Janusz Hochleitner, Religijno$¢ potrydencka na Warmii (1551-1655), Wydawnict-
wo UWM Olsztyn 2000, ss.

Praca ta ukazata sie w formie ksigzkowej i nosi tytut: ,Religijno$¢ potrydencka na
Warmii (1551-1655), Olsztyn 2000, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego.
Autor te prace dedykuje swemu zmartemu juz profesorowi Uniwersytetu Gdanskiego
Wactawowi Odyncowi, ktérego uznaje za swego mistrza. Omawiana rozprawa jest dos¢
obszerna, liczy bowiem 29,6 arkuszy wydawniczych. Spis tresci zostat zamieszczony na
poczatku w jezyku polskim i na koricu w jezykach niemieckim i angielskim. Praca sktada sie
z szedciu rozdziatow. Zaopatrzona jest w bibliografie, kilka indekséw, streszczenie w jezyku
niemieckim i angielskim. Zewnetrznie przedstawia sie catkiem okazale.

Ocene pracy rozpocznijmy od tytutu. Autor zamierzat bada¢ religijnos¢ na terenie
Warmii. Taki tytut plasuje prace w obszarze historii idei. Religijno$¢ bowiem, to rzeczywis-
tos¢ dos¢ skomplikowana. Rozwazania zalezne s od przyjecia pryncypiow metodologicz-
nych, stosowanych nie w jednej, ale w kilku naukach: obok zasadniczej nauki historii
wchodzi tu w gre socjologia i religioznawstwo. Do tego watku powrdce dalej. Terytorium
albo raczej ludzie je zamieszkujacy to Warmia. Szkoda, ze autor nie zamiescit jakiejs chochy
szkicowej mapy tej krainy. Od poczatku do konca autor nie sprecyzowat, co oznacza
dominium warminskie, a co diecezja warminska, ktorg zasadniczo sie zajmuje. Istnieje
wystarczajaca literatura przedmiotu (B. Le$nodorski. A. Szorc), aby w sposéb precyzyjny
rozr6zni¢ diecezje od dominium. Na oznaczenie Warmii mozna uzy¢ zamiennie stowa
dominium warminskie, ale tego ostatniego okredlenia nie mozna stosowa¢ w miejsce
diecezja warminska. Po sekularyzacji Prus granice dominium i diecezji byty bardzo zblizone,
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ale nie identyczne, bowiem do diecezji nalezat Elblag z okregiem, nigdy nie nalezacy do
Warmii czyli do dominium, a takze od 1614 r. parafia w Krélewcu. Stowem, bioragc pod
uwage powierzchnig, diecezja byla wieksza od dominium. Autor w swojej pracy tego
rozréznienia nie dostrzega i czesto piszac o diecezji uzywa okreslenia: dominium warmin-
skie. Ten blad, ciggle mocno zakorzeniony, czesto ujawnia sie zwiaszcza w ujeciach
publicystycznych.

Refleksji wymagajg ramy chronologiczne pracy. Sobor trydencki obradowat z dtugimi
przerwami przez 18 lat, od 1545 do 1563. Przyjeta w rozprawie data wyjsciowa nie koreluje
z datami soborowymi. W roku 1551 rzady diecezjg warmiriskg objat Stanistaw Hozjusz i to
zapewne sktonito autora do przyjecia takiej daty za wyjsciowa. Data koricowa, rok 1655,
oznacza poczatek drugiej wojny szwedzkiej czyli tzw. potopu. Tak wiec Autor przy ustalaniu
ram chronologicznych opart sie na dwdch kryteriach: wewnetrznym koscielnym i zewnetrz-
nym politycznym. Tego rodzaju pomieszanie ptaszczyzn nalezy uzna¢ za btgd metodologicz-
ny. Przy monografii na tematy religijne lepiej byto przyja¢ kryteria czysto koscielne, skoro
autor zaczat od biskupa to i skoficzy¢ powinien na biskupie, zatem mozna byto przyja¢ date
1658 czyli rok odejscia biskupa Wactawa Leszczyrskiego na arcybiskupstwo gnieznienskie.

Ciggle istnieje problem, co to znaczy religijno$¢ w ogdle, za$ potrydencka w szczegdlno-
sci, kiedy sie to zjawisko zaczyna, a kiedy wygasa, bo o ostrym koricu nie moze by¢ mowy.
Idee nie konczg zywota w ciagu jednej chwili. Tutaj Autor nie wyjasnit ani zapisanych dat,
ani zasadnosci obszaru chronologicznego.

Autor stanowczo za mato poswiecit miejsca Soborowi trydenckiemu. Ten jeden
z najwazniejszych soborow w dziejach Kosciota jest przedmiotem zainteresowan wielu
wybitnych historykéw, wymienie tylko jednego Huberta Jedina z Wroctawia. Autor
w bibliografii odnotowat jego gtdéwng prace, ale za malo z niej skorzystal. Nalezato
przynajmniej w skrdcie podrecznikowym jasno wymienié, jakie byty najwazniejsze ustalenia
reformatorskie soboru, skoro ich realizacje w diecezji warminskiej obrat sobie za przedmiot
szczegbtowych badan.

Przechodze do spraw szczegdtowych:

1. We wstepie brak oceny literatury i zrodet pod ich aspektem przydatnosci do pracy.
Autor korzystat tylko z archiwalibw warminskich, a moégtby dotrze¢ do fotokopii ar-
chiwaliéw z Berlina, Szwecji czy Rzymu.

Rozdziat I: .Etnografia historyczna jako metodologiczna mozliwos¢ rekonstrukcji nowozyt-
nych form religijnosci”, s. 23-51.

Ten rozdziat niewiele wnosi do gtdwnego tematu pracy. Jest mato spojny, autor
wprowadza rozwazania wiasciwe dla socjologa W. Piwowarskiego i jego magistréw. Oni
wszyscy rozpatrywali zjawiska socjologiczne z naszego stulecia. Tytuty podrozdziatéw
wskazujg, jak szerokg problematyke chciat uja¢ Autor. Ten rozdziat, to prawdziwa stajnia
Augiasza, wymagajacy gruntownego posprzatania. Po prostu recenzentowi trudno w kroétkich
sformutowaniach wskaza¢ na konkretne mankamenty, bo jest ich tak wiele. Niektore
sformutowania o kulturze sg batamutne, budzg powazne zastrzezenia, np.: kultura pochodny
twor wartosci kulturowych (s. 24). Nie widze sensu wielu sformutowan, oto jedno z nich:
Kultura ludowa opiera sie przede wszystkim na kulturze stowa moéwionego i bezposrednim
doswiadczeniu badacza w terenie (s. 25). Co za tre§¢ miesci sie w stwierdzeniu
kontynuujg etnografowie (s. 34). Nie widze logiki w zdaniu: Do korica XVIII w. doszto do
uksztattowania sie statej postawy mentalnej Warmiakbw — dumnych z dawnego par-
tykularyzmu wobec Rzeczpospotitej i nieufnie odnoszacych sie do pruskiej rzeczywistosci
(s. 35). Nie rozumiem tytutu akapitu: ,,Kalendarz ludowy” (s. 41). Rozwazania zapisane
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w obrebie tego akapitu sg metne, kontrowersyjne. Oto np. nonsensowne zdanie: Catypodziat
roku koscielnego i Swieckiego uktadat sie w podobny sposob. Dzielit sie na dwie pory roku:
zimng i cieptg (s. 43). Podobnych nonsenséw w tym rozdziale jest znacznie wiecej. Autor
chciat da¢ podstawy socjologiczne dla dalszych rozwazan i moim zdaniem mu sie to nie
udato.

Rozdziat 1lI: ,,Diecezja warminiska w czasach nowozytnych”, s. 52-82.

Uwazam, ze tytut rozdziatu jest niewtasciwy, bowiem zapowiada on tre$¢ o wiele
obszerniejsza niz tytut catej ksiagzki, szerszg chronologicznie, bo czasy nowozytne liczg sie
od odkrycia Ameryki, a takze szerszg tematycznie, bo wiasciwie zapowiada catos¢ spraw.
W tym rozdziale autor usitowat zawrze¢ kwintesencje dziejow Warmii. Cel tego streszczenia
autor tak zarysowat: Dlatego podczas tego krotkiego rysu struktury organizacyjnej diecezji
wiecej uwagi bedziemy poswiecali tym dziataniom, ktére decydowaty o krystalizowaniu sie
okreslonych postaw religijnych oraz wptywaly na konstytuowanie sie cech warminskiej
poboznosci, (s. 54). Ten rozdziat Autor ujat w trzech podrozdziatach, podrozdziat I
»Organizacja”. Omawia w nim zagadnienia: ,biskup i kapituty”, ,synody diecezjalne”,
»aktywnos¢ misyjna”. Materiat wiec tu zamieszczony oprdcz pierwszego z wymienionych
punktéw, nie miescit sie w temacie, bo trudno do elementdéw organizacyjnych wigczy¢
rzadko zwotywane synody, a juz na pewno nie da sie wttoczy¢ akcji misyjnej, ktdra jest
dynamicznym dziataniem a nie elementem ustroju. Podrozdziat drugi nosi tytut: ,,[Egzemp-
cja”. Chodzi o stosunek diecezji do metropolii gnieznierskiej. Bodajze ten podrozdziat
pasowatby jako punkt podrozdziatu poprzedniego traktujgcego o ustroju. Podrozdziat trzeci
i ostatni: ,,Wspolnoty zakonne” jest dtugi i niezle opracowany, ale tez sporo niescistosci, oto
np.. Bardzo szybka dziatalno$¢ duszpasterska jezuitow w Braniewie zaczeta przynosic¢
wymierne efekty (s. 71). Otdz 6wczesne prawo kanoniczne nie pozwalato zakonnikom na
prowadzenie duszpasterstwa, ta dziedzina byfa zarezerwowana duchowienstwu diecezjal-
nemu i byla do$¢ zazdrosnie przez nie strzezona. Jezuici braniewscy owszem powoli
wchodzili w prace duszpasterska, ale czynili to ostroznie i oglednie. Ich najwiekszym atutem
byto zorganizowanie szkolnictwa $redniego (kolegiéw) dla miodziericéw $wieckich. W Bra-
niewie oni niechetnie zgodzili sie na prowadzenie seminarium diecezjalnego, a Alumnat
Papieski zorganizowali na zyczenie samego papieza. Specjalnoscig jezuitéw byly kolegia,
ktorych w Polsce roznymi czasy zatozyli 66. Siostry Katarzynki po otrzymaniu reguty
w 1583 r. podporzadkowane byty biskupowi, nie za$ proboszczom braniewskim, jak sugeruje
autor (s. 78). Nie rozumiem dlaczego Autor w tym rozdziale, jakby encyklopedycznym, na
temat diecezji zupetnie pominat kapitute fromborska. kapitute dobromiejska i cate ducho-
wienstwo parafialne. W dalszych partiach pracy usitowat to nadrobic, ale uczynit to dos¢
nieprzekonywujaco.

Rozdziat 11l ,,Reakcja na protestantyzm”, s. 83-120.

Autor szkicuje postepy reformacji w catych Prusach. Cofnat sie chronologicznie do 1523
r,, a wiec wyszedt daleko poza ramy chronologiczne swej pracy. Autor przechodzi do préb
wprowadzenia reformacji na Warmii. Za mato zwrdcit uwage na fakt posiadania przez
biskupow i kapitute wiadzy Swieckiej, przy uzyciu ktorej uniemozliwiali rozszerzanie sie
reformacji. To jest jedyne logiczne wyjasnienie faktu, dlaczego katolicyzm ostat sie tylko
w dominium.

Nalezy sprostowac pewne btedne sformutowania; otdz biskup i kapituta nie wykupywali
ziemi od szlachty, jak to pisze Autor (s. 98), chiopi nie mieli prawa udziatu w sejmiku
warminskim, jak twierdzi Autor (s. 102), w sejmiku brata udziat szlachta, po dwoch
delegatéw miast, co do udziatu wolnych pruskich i chetminskich sg spore watpliwosci,
natomiast zwykli chtopi (coloni) na pewno nie brali udziatu w sejmiku; miasto Bartoszyce
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bylo poza Warmig i nie mogto podlega¢ biskupowi warminskiemu, jak sugeruje Autor
(s. 106). Zbyt uproszczone rozumowanie, np., ze rycina Typus Ecclesiae Catholicae
w Skolitach $wiadczy o blyskotliwej recepcji uchwat soborowych (s. 111); ona moze
Swiadczy¢ co najwyzej o mentalnosci i zdolnosciach artystycznych jej tworcy Jana Hanowa
(kanonika warminskiego siostrzefica Jana Dantyszka). Autor myli sie piszac, ze Kromer miat
jakie$ uprawnienia na terenie Prus Ksigzecych (s. 112). Wrecz zaskakujace jest stwierdzenie
Autora, ze W zyciu Kosciota warminskiego, podobnie jak i w innych panstwach europejskich,
szybko dostrzezono btogostawienstwo czasu reformacji (s. 114). Przeciez wskutek reformacji
diecezja warminska utracita dwie trzecie swego stanu, a i ta pozostata trzecia czes¢ byta
mocno zagrozona przez infiltracje luteranizmu z sasiednich Prus Ksigzecych.

Rozdziat 1V: ,,Recepcja uchwat Soboru trydenckiego (1543-1565) na Warmii”, s. 121-161.

Wiasciwie dopiero ten rozdziat miesci sie w tytule pracy, ale znowu zapisana tu data
wyjsciowa odbiega od tej z oktadki ksigzki. Autor w calej pracy czesto cofa sie chrono-
logicznie, to znaczy powraca do watkdw wczesniejszych. Dopiero w tym rozdziale przytacza
(dos¢ nieudolnie) istotne postanowienia Soboru trydenckiego. Szkicujac, jak wygladata
recepcja uchwat trydenckich w Polsce, Autor doszedt do niezwyktego wniosku: tak wiec od
1564 r. dekrety trydenckie staty sie prawem panstwowym (s. 127). Faktycznie za$ byto tak, ze
krdl na sejmie w Parczewie 7 lipca 1564 r. od nuncjusza Commendone, na posiedzeniu
senatu, przyjat ksiege uchwat trydenckich i kurtuazyjnie obiecat wprowadzaé je w zycie.
Rzeczpospolita nigdy nie byta pafistwem wyznaniowym! Autor za stabo wyjasnit problem,
dlaczego episkopat polski te same uchwaly przyjat dopiero w trzynascie lat pdzniej.
Niektdrzy biskupi polscy miedzy 1564 r. a 1577 r. na wiasng reke, to znaczy we wihasnych
diecezjach przyjmowali uchwaty soborowe jako obowigzujgce. Na Warmii nastgpito to na
synodzie lidzbarskim 7 sierpnia 1565 r. Ten fakt Autor za stabo omdwit, a powinien go
wyeksponowa¢ jako najwazniejszy punkt swej rozprawy. Za stabo tez omoéwit role tego
i nastepnych synodéw warminskich w dziele wprowadzania uchwat trydenckich. Nalezato
synody wyeksponowac, kolejno je omowic¢ wedtug dat: 1565, 1575, 1577, 1582, 1610, 1623.
Autor wprawdzie dos¢ czesto, ale tylko przelotnie, powotuje sie na te synody. Trzeba tez
pamieta¢ o nierdwnej doniostosci uchwat synodalnych. W dziele wprowadzania uchwat
trydenckich nalezy wyeksponowa¢ dwa synody: Hozjusza z 1565 r. i Rudnickiego z 1610 r.
Autor czesto dopuszcza sie nadinterpretacji, gdy z btahych przestanek wycigga daleko idace
whnioski, np. z marginalnej adnotacji o Kromerze, w ktérej pisano, iz jest on ,,Polakiem
z Biecza”, zdaniem Autora ten drobiazg najlepiej charakteryzowat nie tylko narodowosé
biskupa, ale rowniez jego powiazania polityczne (s. 139). Z wiersza penegirycznego
J.S. Wydzgi na cze$¢ Hozjusza Autor wnioskuje, ze zostat on tak utrwalony w $wiadomosci
warminskiego duchowienstwa (s. 139). Ten watek nadinterpretacji podejme jeszcze dalej.
Nie wolno pisa¢, ze Hozjusz kontaktowat sie z Etbtgzanami za posrednictwem dworu
krélewskiego (s. 133); faktycznie Hozjusz na dworze zabiegat (i czesto uzyskiwal) surowe
mandaty na zbuntowanych ElblgZan. Nie wolno pisa¢, ze Hozjusz przez ostatnie 40 lat swego
Zycia stale chorowat (s. 137); radze zamienié na zwrot: ,,czesto zapadat na zdrowiu”. W calej
pracy podobnych niedordbek i przekretéw jest tak wiele, ze nie sposéb ich tutaj odnotowad.
Przysiege ztozong Andrzejowi Batoremu przez polskie stany warminskie Autor odczytat jako
przysiege samego Andrzeja Batorego, ktorg miat ztozy¢ przed warminskimi kanonikami
(s. 144).

W tym rozdziale piszac o biskupach pomingt Wactawa Leszczynskiego, natomiast
znowu dorzucit sporo o jezuitach (s. 152-160), chociaz wczesniej juz pisat o tym zakonie.

Rozdziat V: ,Zycie religijne XVI-XVII w. w dominium warmiriskim”, s. 161-236.
Wiasciwie tak sformutowany tytut rozdziatu stanowi powtorzenie tytutu catej ksigzki!

Jest to rozdziat najwiekszy i w zamierzeniu Autora centralny w pracy. Duzo pisze

0 zarazach, $lubach, pielgrzymkach, omawia miejsca pielgrzymkowe, o Mszach $w. Rorate,
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0 bractwach. Wiele tu dziwnych sformutowan, jak np. takie: Zjawisko leku przed dzumg
nalezy traktowac jako przejaw psychologii zbiorowej (s. 172).

Piszac o miejscach pielgrzymkowych Autor bezkrytycznie przytacza podania ludowe
o wedrujacych figurkach. Stanowczo za dhugi i za drobiazgowy akapit o pielgrzymkach
(s. 201-224). Nie potrafie zidentyfikowa¢ twierdzenia Autora, ze Z Olsztyna przez Sw. Lipke
biegta droga do Nordenborka (s. 207). Zbedne sg te wywody 0 biciu dzwondw. Autor piszac
o0 pielgrzymkach przedstawia fakty z XIX i XX wieku i sugeruje, ze tak samo byto w XVI
i XVII w. Takie analogie trzeba snué ostrozniej, by nie popetni¢ btedu achronologii. Autor
jest przekonany, ze przynaleznos$¢ do bractw dawata powazng gwarancje zapewnienia sobie
zbawienia (s. 215). Nie mozna z Autorem sie zgodzi¢, ze bractwo kurkowe (alias: Bozego
Ciala) prezentowato typowg potrydencka religijnos¢ (s. 219). Byto to przeciez bractwo
typowo $redniowieczne, paramilitarne. Za mato napisat o cechach (s. 224), natomiast jakby
za wiele o sztuce koscielnej (224-236). Autor uzywa zwrotu: ,,sztuka potrydencka” (s. 229).
Wiasciwie takiego stylu nie bylo, ale wtedy panowat barok, propagowany po catym $wiecie
gtdwnie przez jezuitow. Zbedne sg te watpliwej jakosci rozwazania filozofujgce na temat
teorii sztuki. Nie rozumiem co znaczy twierdzenie Autora, ze sztuka warminska tego okresu
ma charakter maryjny (s. 231).

Rozdziat VI: ,,Charakterystyka potrydenckiej religijnosci”, s. 237-337.

Rozdziat bardzo dhugi, liczacy az 100 stron. W tym rozdziale do$¢ dobrze napisane sg
dwa akapity: o kulcie Eucharystycznym (s. 237-244) oraz o kulcie $wietych (s. 247-259). Co
za dziwny tytut akapitu: ,,Ikonografia o wrazliwosci i Swiadomosci religijnej” (s. 254). Autor
bez potrzeby medrkuje o sztuce (s. 255-258), uzywa dziwnych zwrotéw, np. ,,zaleznosci
kodowe sztuki” (s. 257). Uzywa zwrotu ,sztuka potrydenckg” co sugeruje, ze ten sobor
wywart tak wielki wptyw na dzieta sztuki. Jego zdaniem ta sztuka stanowi teatralizacje
gloszonej katechezy (s. 259), nazbyt rozwodzi sie nad walorami nastawy ottarza $w. Krzyza
w prokatedrze olsztyriskiej (s. 261-263). Nalezato potaczy¢ podrozdziat trzeci z czwartym
i da¢ wspolny tytut ,Parafie i duchowienstwo parafialne”. Autor powinien dokladniej
przesledzi¢ proces oczyszczania duchowienstwa z wad. W tym celu powinien lepiegj
wykorzysta¢ wizytacje Hozjusza z 1565 r. (AAWO, AB, B 3), w ktorej obraz duchowienstwa
jawi sie w ciemnych kolorach, o czym zresztg pisat Jan Obtak. W ogdle Autor starat sie da¢
statyczny obraz diecezji warminskiej, a za malo wydobyt wtasnie elementy wynikajgce
z reform soborowych. Sytuacja opisana przez Autora istniata na wiele lat przed soborem
trydenckim i znacznie p6zniej, w XVIII i XIX wieku. W celu wtloczenia wszystkiego do
gtdwnego tematu, Autor sztucznie powtarza zwroty: sztuka potrydencka. poboznos$¢ po-
trydencka. Stusznie wyeksponowat zakon jezuitow, ale pisze o nim w kilku miejscach. Co
ciekawe, pigtego generata nazywa ,,Akwawita” (s. 302), faktycznie byt to znany Klaudiusz
Aquaviva (takg forme dat w indeksie), (ktéry zatwierdzit program kolegiéw). Podobnych
$miesznostek wynikajacych ze ztego odczytania albo niedopasowania przypadkéw w teks-
tach tacinskich jest wiele. Po co Autor tyle miejsca poswieca imionom nadawanym na
chrzcie (s. 308-321) albo dzwonom (s. 329-337). Wprowadza sztuczne napiecie i problemy
tam, gdzie sg one niepotrzebne. Stowem chce wcisngé co sie da i to wszystko okrasi¢ stowem
»potrydencka”.

Autor pominat wazny problem, jak przedstawiato sie przestrzeganie na Warmii istotnych
ustaw soboru trydenckiego dotyczacych rezydencji. Sobdr nakazat przestrzegania rezydencji
przy beneficjach, zwlaszcza duszpasterskich. Ten wydawatoby sie ,,cichy ruch” spowodowat
istng burze, gtdwnie wsrdéd kanonikow. Oni czesto kumulowali nawet po kilka kanonii.
Posypaly sie petycje do Kurii Rzymskiej o dyspensy od tego przepisu. Wskutek nacisku
centrala zaczela ustepowa. Faktycznie ten punkt uchwal nie zostat nigdy w peni
wprowadzony w zycie. Sprawa kumulacji beneficjow ostatecznie stata sie powodem,
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dlaczego ustawy soboru trydenckiego przez duchowienstwo polskie zostaty przyjete dopiero
na synodzie piotrkowskim 19-25 maja 1577 r,, a wiec prawie 13 lat pozniej niz to uczynit
krdl Zygmunt August. Na Warmii obie kapituty przestrzegaty rezydencji i to niezaleznie od
uchwat trydenckich, ale z mocy wiasnych statutéw, o znacznie wcze$niejszej genezie.
W przestrzeganiu rezydencji celowata kapituta kolegiacka z Dobrego Miasta, ale tez wiele
dla utrzymania tej dyscypliny robita kapituta fromborska. Jednakze do kapituty fromborskiej
dostato sie wielu sekretarzy krélewskich. Monarchowie potrzebowali ich pomocy, wymagali
wiec, aby oni pozostawali przy dworze, z drugiej strony pragneli, aby dochody z prebend nie
zostaty pomniejszone wskutek zaniechania rezydencji przy katedrze. Zachowato sie wiele
listéw od gtow koronowanych i innych notabli, aby jakiemu$ kanonikowi da¢ ,,prezencje”
czyli jego absencje potraktowac za usprawiedliwiong. W ten sposéb zostata zachwiana
dyscyplina rezydencji przy katedrze. Autor pracy powinien te problemy dokfadnie omoéwic.
Obowigzek rezydencji cigzyt tez na biskupach. W omawianym przez Autora okresie dziejow
Warmii z biskupéw warminskich Hozjusz na 29 lat rzadéw potowe czasu spedzit poza
diecezjg, mtodociany krélewicz Jan Olbracht Waza nawet nie przyjechat na Warmie.
Pozostali biskupi rezydowali.

Omawiajac egzempcje diecezji warminskiej Autor powinien zauwazy¢, ze byto to
sprzeczne z uchwatami trydenckimi. Diecezja warminska od 1255 do 1566 r. nalezala do
metropolii ryskiej, chociaz wczesniej ten zwigzek znacznie ostabt i od poczatku XVI w. byt
prawie niewidoczny. Sobor obawiat sie diecezji ,,luzakow” i polecit im przynajmniej obra¢
sobie sasiednig metropolie i uczestniczy¢ w synodach tej metropolii, formalnie do niej nie
przystepujac. Biskupi warminscy i kapituta bronili sie i ostatecznie wybronili sie nawet przed
tym ograniczonym zwigzkiem z najblizszg metropolig czy gnieznienska. Zatem caty ten
trend byt przeciwny przepisom trydenckim.

Sobo6r wymagat, aby duchowni, ktérzy dzierzyli beneficja posiadali okreslone $wiecenia
i tak proboszcz powinien mie¢ Swiecenia kaptanskie, a rzadcy diecezji sakry biskupie.
Udzielanie tych $wiecen byto uregulowane przepisami prawnymi i liturgicznymi. Autor nie
zauwazyt, ze wsrod biskupéw warminskich kilku nie posiadato sakry biskupiej, a dwdch
nawet Swiecen kaptanskich, i tak Marcin Kromer jako koadiutor Hozjusza w latach
1569-1579 nie przyjat sakry, mimo nalegan Hozjusza. Powdd byt dos$¢ egoistyczny.
Kromerowi oferowano tytut biskupa pomezanskiego, ten za$ wotat czeka¢ na warminskiego,
czyli na S$mier¢ poprzednika. Andrzej Batory w nadziei na zdobycie wiadzy ksiestwa
w Siedmiogrodzie przyjat tylko Swiecenia subdiakonatu (1597), zaS mtodociany (9-letni)
krélewicz Jan Olbracht Waza nie miat ani wieku kanonicznego, ani tez zapatu do
podejmowania zycia duchownego ze $wieceniami.

Najwigkszym mankamentem rozprawy, juz nie poszczegolnych jej fragmentow ale
catosci, sg dziwne sformutowania, btedne lub na granicy btedu. Zeby nie by¢ gotostownym
prosze wybaczy¢, ze pewng ich cze$¢ tutaj przytocze: tematem wielu warminskich Slubow
byty warunki atmosferyczne (s. 28), akulturacja (s. 29); ratuje od kaduka (s. 31), myslenie
postaciami (s. 36); przestrzega¢ kalendarz (s. 43), wzruszy# ...do opieki (s. 77); w Polsce
utrudniony byt dostep do nurtu humanistycznego (s. 90), bardziej ztozong postawe wykazywat
Marcin Kromer (s. 111); ruch odnowy sktadat sie z dwdch aspektow (s. 128), Reszka dzieli
dzien zycia Hozjusza (s. 136), Dobrym uzupetnieniem tego obrazu Stanistawa Hozjusza moga
by¢ rysunki Tomasza Tretera... Otdz najczesciej widzimy kardynata, gdy wskazujgcym
palcem popiera stowa przez siebie wypowiedziane (s. 137); szkoty jezuickie lubi nazywac
jako placowki oswiatowe (np. s. 138). Rudnicki czesto wystepuje w dokumentach archiwal-
nych podczas sprawowania postugi biskupiej (s. 147); Biskup Szyszkowski wizytowat
katedre i w jej wyniku fundowat kielichy (s. 150); zaledwie kilku kanonikéw nie miato
polskiego pochodzenia (s. 163); Efektem widzialnym tej wojny jest realizacja $lubu biskupa
Szyszkowskiego w Stoczku Warminskim w postaci pieknej rotundy (s. 168); IV czasach
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nowozytnych $mier¢ byla istotnym elementem kultury masowej (s. 169). Za duzo uzywa
rzeczownikow odstownych, ktére czynig wyktad mato eleganckim a czasami wrecz topor-
nym, jak np. w zwrocie: byto szybkie ochrzczenie (s. 315). Na okreslenie duchownych za
czesto uzywa stowa ,,kaptan”, co raczej w religiach ma znaczenie: skfadajacy ofiare.

Przerywam ten wywdd. Mam odnotowanych jeszcze wiele trefnych zwrotéw. Notatki te
przekaze Autorowi do ewentualnego wykorzystania.

Chciatbym jeszcze zwr6ci¢ uwage na dziwng sktadnie. Czesto pisze ,,a wiec”, ,,przeto”
i brak w konstrukcji zdania elementu przeciwstawienia czy uzupetnienia. Zupetnie za-
skakujgce sg zastosowania zwrotow: ,,0 ile... 0 tyle”. Oto dwa przykfady:

O ile mieszczanie ptacili czynsz i byli zobowigzani do obrony miast, o tyle wioscianie zyli
zazwyczaj na gorszych warunkach (s. 102).

O ile drukowane kazania czesto mogty odbiega¢ od ustnych pierwowzoréw, o tyle
postylle od samego poczatku byty przeznaczone do wygtaszania przed parafianami (s. 198).

Jeszcze raz powrdce do tego, co wczesniej nazwatem nadinterpretacjg. Autor czesto
popetnia nieprawidtowos¢, albo raczej naduzycie w rozumowaniu, nazywane nadinterpreta-
cja. Z blahych albo prawie fikcyjnych przestanek wysuwa daleko idace, nieusprawiedliwione
whnioski: Oto przyktad takiego zabiegu. Autor pisze: IV literaturze staropolskiej w pierwszym
¢wieréwieczu XVII w. Boga Ojca zaczynajg wspiera¢ Chrystus, Matka Boza i caly szereg
Swietych. Na to wzmocnienie pozycji opiekundw niebieskich duzy wptyw miata pogarszajaca
sie sytuacja polityczna i militarna Rzeczpospolitej. 1Vten sposéb odzyta tradycja przypisywa-
nia sukceséw militarnych wstawiennictwu u Boga $wietych, najczesciej patronéw dnia bitwy
(s. 173). Méwiac o napisach zamieszczonych przez fundatoréw na fundowanych obiektach
pisze: IV Braswatdz.ie za$ na srebrnym naczyniu znajduje sie inskrypcja: ,,Braunswald
1631". Umieszczone w ten sposob daty spetniajg funkcje liczebnika porzadkowego, po-
zwalajgcego umiesci¢ dany fakt spoteczny. Wskazywaly takze na czas, ktory uptynagt miedzy
datowanym zjawiskiem a aktualnym odbiorem tej daty (s. 234). Nic nie rozumiem z tych
metnych wywoddw. Inny przykiad nadinterpretacji: Spotykamy w warminskich ksiegach
chrztéw dzieci urodzone przez samotne matki, obdarzone rzadkimi imionami, ktére w péz-
niejszym czasie mozna byto zmieni¢ na bardziej znane. IV ten sposéb pietnowano wszelkie
pozamatzeniskie stosunki (s. 321). W przytoczonym zdaniu obok btedu rzeczowego widac tez
przynajmniej jeden biad gramatyczny: w ksiegach ... spotykamy dzieci. Autor chyba wie, ze
dzieci spotykamy raczej na podworku czy boisku.

Autor czesto uzywa zwrotéw typu totalitarnego, np. $wiadomo$¢ warminskiego ducho-
wienstwa (s. 139); Warmiacy upatrywali... (s. 206). Powstaje pytanie: na 100 tys. mieszkan-
cow Warmii ilu musi mysle¢ tak samo, zeby mozna bylo uzyé zwrotu: ,Warmiacy
upatrywali” i jak Autor te obliczenia przeprowadzit.

Oprécz tych usterek praca ma pewne walory. Przede wszystkim Autor prébowat
zastosowa¢ metode socjologiczng do wyktadu historycznego. We Francji ta metoda ma wielu
zwolennikéw. W obreb badan wprowadzit zjawiska i obiekty mniejszej wagi, jak kapliczki,
krzyze przydrozne. Niektore partie pracy nalezy uzna¢ za catkiem udane.

Niestety, tych pozytywow w stosunku do stron ujemnych jest jednak nazbyt mato. Sadze
jednak, ze Autor bedac cztowiekiem miodym potrafi wyrugowaé mankamenty i w przyszio-
§ci da¢ prace cenne i pozyteczne.

Ks. Alojzy Szorc



