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UWAGI WSTEPNE

Kodeks Napoleona to dzieto ustawodawcze uznawane za klasyczng kodyfikacje
»mieszczanskiego” prawa cywilnego epoki kapitalizmu wolnokonkurencyjnego.
Opierat sie na prawnonaturalnych zatozeniach réwnosci, nieograniczonej wiasnosci
prywatnej i swobody umow. Bardzo nowoczesny, zawierajgcy wiele ,,rewolucyj-
nych” rozwigzan w zakresie prawa majgtkowego, zachowywat takze wiele elemen-
tow dawnej epoki. Bylo to widoczne szczegOlnie w patriarchalnej koncepcji
legalnej rodziny.

Dzi$ rowniez wysoko ocenia sie jego walory formalne. Napisany zwieztym,
prostym i jasnym jezykiem, unikat kazuistyki i abstrakcyjnych konstrukcji. Te
wiasnie cechy sprawily, ze dzieki twdrczej i nowoczesnej interpretacji maogt
przetrwa¢ do czasow wspotczesnych.

Prace nad projektem kodeksu trwaty od 12 sierpnia 1800 roku w cztero-
osobowej komisji, ztozonej ze starych praktykow-prawnikéw, a powotanej przez
Napoleona. On réwniez brat w nich udziat. Wstepny projekt byt gotowy juz w ciggu
czterech miesiecy. Nastepnie przedtozono go innym cialom ustawodawczym.
Jednak szereg zastrzezen, zarzucajacych brak nowoczesnosci rozwigzan, zwiaszcza
za$ podnoszacych zbyt wierne nasladownictwo prawa rzymskiego i dawnych praw
zwyczajowych, odwlekio ogtoszenie kodeksu w jego ostatecznej redakcji do 21
marca 1804 roku.

Kodeks Napoleona ukazat sie tego dnia pod tytutem Code Civil des Francois.
Wkrotce, bo z mocy prawa z 3 wrzesnia 1807 roku, nastapito drugie wydanie,
ktérego jedynym celem byta zmiana tytulu na Code Napoleon oraz zamiana
termindéw konsul, rzeczpospolita, nardd na cesarz, cesarstwo, parnstwo. Nazwa
Kodeksu Napoleona zniesiona zostata Kartg z roku 1814, a trzecie wydanie ukazato
sie 30 sierpnia 1816 roku z nowymi terminami: krol, krolestwo, prokurator
krolewski itcl. Wreszcie dekretem z 27 marca 1852 roku przywrécono kodeksowi
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tytut Code Napoleon, nie zmieniajac samego tekstu. Zmiana nazw kodyfikacji
wyraznie uzalezniona byta od konfiguracji politycznej.

Kodeks Napoleona skiadat sie z 2281 artykutdéw utozonych w trzech ksiegach:
| — o osobach, Il — o majatkach i roznych rodzajach wiasnosci, 11l — o rdéznych
sposobach nabywania wtasnosci. W ksiedze | znalazty sie miedzy innymi: przepisy
0 nabywaniu i utracie praw cywilnych, prawo matzenskie osobowe, przepisy
0 wiadzy ojcowskiej, adopcji, opiece i kurateli. Ksiega Il zawierata przepisy
o wihasnosci, uzytkowaniu i stuzebnosciach. W ksiedze 11l znalazty sie zobowigza-
nia, prawo spadkowe i prawo majgtkowe matzenskie.

I. RODZINA LEGALNA

Prawo rodzinne w Kodeksie Napoleona zostato podporzadkowane ideom
zapewnienia trwatosci i nienaruszalnosci rodziny legalnej oraz utrzymania silnej,
patriarchalnej wtadzy ojca w rodzinie.

Z idei trwatosci rodziny legalnej wyrastaty konkretne rozwigzania kodeksowe,
majace te trwato$¢ zapewni¢ w sposob formalny. Do takich nalezato np. przyjecie
za wzorem rzymskiej reguly pater is est quem nuptiae demonstrat domniemania
$lubnego pochodzenia dziecka oraz innych prawnych sposobéw zapobiezenia
wstrzagsom, na jakie spoistos¢ rodziny legalnej mogta by¢ narazona, jak np. stynny
art. 340 Kodeksu Napoleona zakazujgcy poszukiwania ojcostwal,

Kodeks Napoleona przyjmowat domniemanie $lubnego pochodzenia dziecka,
tzn. dziecko, ktore urodzito sie w matzenstwie byto uznawane za pochodzace z tego
matzenstwa. Byto to domniemanie wzruszalne. Mgz mogt zaprzeczy¢ ojcostwu,
jezeli dowiddt, ze w okresie miedzy 300 i 180 dniem przed urodzeniem sie dziecka
byt w ,,fizycznej niemoznosci”, tzn. nie mieszkat z zong z powodu nieobecnosci czy
wskutek innych zdarzeh. Maz nie mogt powotywaé sie na ,,niemozno$¢ naturalng”
czy cudzoldstwo, chyba ze ukrywano przed nim fakt urodzenia sie dziecka.
W takim przypadku mogt przytacza¢ wszelkie dowody w celu wykazania, ze nie
jest ojcem dziecka.

Zgodnie z postanowieniami kodeksu maz musiat uzna¢ dziecko, ktére urodzito
sie przed uptywem 180 dni od zawarcia matzenstwa, jezeli:

 wiedziat o cigzy przed malzenstwem,

« byt Swiadomy urodzenia sie dziecka i podpisat akt urodzenia albo zezwolit na
jego ,,wyrazenie”, gdy nie umiat pisac,

e uznano, ze dziecko ,,zy¢ nie moze”.

Mezczyzna mogt zaprzeczy¢ ojcostwu, jezeli dziecko urodzito sie po 300
dniach od rozwiagzania matzenstwa.

Z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa mezczyzna moégt wystapi¢ w ciggu
miesigca od urodzenia sie dziecka, jezeli przebywat w miejscu jego urodzenia.
W sytuacji, gdy nie wiedzial o narodzinach dziecka, mogt to uczyni¢ w ciggu
dwoch miesiecy od powrotu albo w ciggu dwoch lat od uzyskania wiadomosci
0 narodzinach dziecka, gdy fakt ten przed nim ukrywano.

K. Sojka-Zielinska. Historia prawa, wyd. 4, Warszawa 1981, s. 261 n.
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Jezeli mezczyzna zmart w czasie ustawowo przewidzianym do zlozenia
powodztwa 0 zaprzeczenie ojcostwa, uprawnienie to przechodzito na jego spadko-
biercow. Mogli oni zaprzeczy¢ ,,prawosci” dziecka w ciggu dwdch miesiecy od
czasu, gdy dziecko to weszto w posiadanie doébr ojca albo od czasu, w ktérym
dziecko wzruszyto takie posiadanie spadkobiercow po ojcu?2

Kodeks Napoleona precyzyjnie wymieniat dowody, na ktdre mozna byto sie
powotywa¢ w celu wykazania prawnego pochodzenia syna. Podstawowym byto
wpisanie aktu urodzenia do ksiegi stanu cywilnego. Czynnos¢ ta byta bardzo
sformalizowana. W dziale ,,0 aktach urodzenia” ustawodawca stanowit, ze w ciggu
trzech dni od urodzenia sie dziecka nalezato pokazac je miejscowemu urzednikowi
stanu cywilnego. W ten sposob sktadano oswiadczenie o urodzeniu sie dziecka
i formalnie uznawano je za prawe. OSwiadczenie to sktadat ojciec, a w jego braku
lekarz, akuszerka, urzednik stuzby zdrowia albo inne obecne przy narodzinach
osoby. Jezeli kobieta urodzita poza miejscem zamieszkania, $wiadkiem narodzin
dziecka powinna by¢ osoba, u ktérej odbyt sie pordd. Akt urodzenia spisywano
natychmiast w obecnosci dwoch $wiadkdw. Wymieniano w nim dziefi, godzine,
miejsce urodzenia, pte¢ dziecka, nadane mu imiona oraz imiona, nazwiska, stan
oraz miejsce zamieszkania rodzicow i Swiadkow3,

Jezeli nie istnial wpis w ksiedze stanu cywilnego, mozna byto poprzesta¢ na
wykazaniu ,,ciggtego posiadania stanu prawego dzieciecia”. Dowodzono je przez
taczenie faktdw wykazujgcych stosunek synostwa i pokrewienistwa miedzy osobg
i rodzing, do ktérej osoba ta rzekomo nalezy. Takimi faktami byly np.:

* noszenie zawsze imienia ojca, do ktérego osoba sie przyznawata,

 utrzymywanie stosunkéw dziecko rodzic, tzn. tozenie na utrzymanie i wy-
chowanie dziecka,

e uznanie dziecka za prawowite przez rodzine.

Jezeli dziecko nie mogto udowodni¢ tytutu urodzenia, ciggltego posiadania
stanu, niezgodnosci zawartych tam danych czy tez jego rodzice byli nieznani,
dopuszczano dowod ze Swiadkéw. Mozna go byto wykorzysta¢ dopiero woweczas,
kiedy istniat jakis ,,poczatkowy dowod pisemny” albo gdy dowdd ten wynikat
z takich czynoéw, na podstawie ktorych mozna bylo wysnué przypuszczenie
0 synostwie.

Poczatkowy dowod pisemny to np. dowdd wynikajacy z ,tytutow familii”,
z rejestrow i papieréw domowych ojca lub matki, z aktéw publicznych, a nawet
prywatnych, ktore pochodzity od strony uczestniczacej w tym sporze lub kazdej
innej osoby zainteresowanej. Strona przeciwna mogta przywotywaé wszelkie
srodki stuzace potwierdzeniu, ze odwotujgca sie osoba nie jest dzieckiem matki, do
ktorej chce naleze¢, albo dowodzi¢, ze nie jest dzieckiem meza matki. Dopusz-
czano, zatem w kodeksie poszukiwanie macierzynstwa. To dziecko musiato
dowiesc, ze jest rzeczywiscie tym samym, ktére urodzita kobieta uznawana za jego
matke. Dziecko mogto tu przytacza¢ dowody ze Swiadkéw tylko wtedy, gdy
istniaty poczatkowe dowody pisemnes.

2 Kodeks Napoleona, Warszawa 1813 [dalej: KN], art. 312-318.
3 KN. art. 55-57.
4 KN. art. 319-325.
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Kodeks Napoleona w art. 340 wprowadzat zakaz poszukiwania ojcostwa.
Stwierdzat jedynie, ze w przypadku porwania kobiety przed poczeciem, porywaja-
cy na zadanie stron zainteresowanych moégt by¢ uznany za ojca dziecka.

Il. STATUS DZIECI POZAMALZENSKICH

Kodeks Napoleona rozrézniat dwie kategorie dzieci: prawne i pozamatzenskie.
Takie rozwigzanie byto konsekwencjg przyjecia przez ustawodawce zasady trwato-
§ci rodziny legalnej i prowadzito do jaskrawego uposledzenia dzieci nieslubnych.
Dzieci pozamatzenskie nie miaty jednak jednorodnej sytuacji prawnej, poniewaz
Kodeks Napoleona dzielit je na:

1. dzieci nies$lubne ,,zwykte”, zwane naturalnymi;

2. dzieci ze zwigzkdw cudzotoznych i kazirodczych.

Pierwsza kategoria, czyli dzieci naturalne, miata wiecej praw. Przede wszyst-
kim dzieci te mogly zosta¢ uprawnione przez nastepne matzenstwo rodzicéw lub
dobrowolne uznanie dziecka naturalnego. Uprawnienie przez matzenstwo sprawia-
o, ze dziecko uzyskiwato takie same prawa jak dzieci zrodzone w matzenstwie.
Uznanie dobrowolne wymagato aktu formalnego. Gdy nastepowato ono ze strony
ojca, bez uznania i przyznania si¢ matki, wywierato skutek tylko wobec ojca.
Z kolei uznanie dokonane w czasie trwania matzenstwa przez jednego z matzonkow
na korzys¢ dziecka naturalnego, poczetego jeszcze przed zawarciem matzenstwa,
nie wywieratlo negatywnych skutkéw ani w stosunku do uznanego dziecka
naturalnego, ani w stosunku do dzieci pochodzacych z tego matzeristwab.

Dzieci naturalne uznane lub ktérych pochodzenie zostato ustalone, nie wchodzi-
ty jednak do rodziny swych rodzicow, a uzyskiwaty tylko ograniczone uprawnienia
spadkowe. Przede wszystkim dzieci naturalne nie byly dziedzicami. Kodeks
Napoleona rozrézniat bowiem dwa rodzaje spadkobiercow: dziedzicow prawych
i spadkobiercdw nieporzadkowych, a wsrod tych ostatnich wyrdzniat cztery klasy:

1. dzieci naturalne uznane,

2. ojcowie i matki naturalne,

3. wspotmatzonek pozostaty przy zyciu,

4. rzad.

Do klasy pierwszej nalezaty dzieci naturalne zmartego, czyli:

« dziecko, ktore zostato dobrowolnie uznane przez swego naturalnego ojca lub
matke,

« dziecko, ktore dowiodto sgdownie, ze jest naturalnym dzieckiem zmartego®.

To ogdlne sformutowanie nie zawierato zadnego rozrdznienia miedzy dwoma
rodzajami uznania. Zaznaczato jedynie, iz uznanie przymusowe daje mniejsza

5J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwigzku z nauka i jurysprudencja. Warszawa 1874,
s. 43 n.
6 KN, art. 757.
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rekojmie od uznania dobrowolnego i wskutek tego dziecko naturalne, ktérego tytut
byt zapisany w wyroku sadowym, nie powinno by¢ zréwnane z dzieckiem, ktérego
tytut zawierat sie¢ w akcie publicznym, pochodzacym od jego rodzicow. Jezeli za$
uznanie sagdowe byto nastepstwem fatszywego Swiadectwa ztozonego w sadzie, to
pod pozorem uznania dobrowolnego mogto sie takze ukrywaé przysposobienie.
Zatem w obliczu prawa spadkowego uznanie przymusowe miato takie same skutki,
co uznanie dobrowolne.

Udziat dzieci naturalnych w spadku po ich naturalnym ojcu lub matce byt
zréznicowany w zaleznosci od tego, w zbiegu z kim dziedziczyly. Z reguty dziecko
naturalne otrzymywato 1/3 tego, co by dostato bedgc dzieckiem prawym. Ob-
liczenie tego udziatu byto bardzo proste, gdy byto jedno dziecko naturalne i jedno
dziecko prawe. Dziecko naturalne otrzymywato wowczas jedng dziewigtg spadku.
Bardziej skomplikowang byfa sytuacja, gdy byto kilkoro dzieci naturalnych.
Pojawily sie tutaj rdzne systemy obliczania udziatu. Jurysprudencja opowiadata sie
za takim systemem, w ktdrym udziat kazdego dziecka naturalnego liczono w ten
sposob, jak gdyby wszystkie inne dzieci byty prawymi. | tak, gdy byto troje dzieci
naturalnych i jedno prawe, zwolennicy powyzszego systemu uwazali, ze kazde
dziecko naturalne bedzie miato jedng trzecig czwartej czesci spadku, czyli jedng
dwunastg. Ale byt to system nielogiczny, gdyz dziecko naturalne bedgc w zbiegu
z innymi dzie¢mi naturalnymi bylo w takim potozeniu, jak gdyby byto w zbiegu
z innymi dzie¢mi prawymi. Ponadto dziecko prawe korzystato w przypadku
wiekszej liczby dzieci naturalnych. Dlatego tez ostatecznie przyjeto tzw. system
ustosunkowania, ktéry miat utrzymac zawsze ten sam stosunek miedzy udziatem
kazdego dziecka naturalnego, a udziatami dzieci prawych?.

W drugim przypadku, gdy dziecko naturalne pozostawato w zbiegu z bocznymi
uprzywilejowanymi§ albo z wstepnymi zmartego, otrzymywato potowe udziatu,
jaki by miato bedac dzieckiem prawym. Poniewaz odziedziczytoby caty spadek to
na jego udziat przypadata potowa. W tym przypadku obie czesci byly rowne. Gdy
byto kilkoro dzieci naturalnych, zastosowanie znajdowat system stosunkowego
rozdziatu przedstawiony powyzej i spadek zawsze dzielit sie w ten sposéb, ze kazde
dziecko naturalne otrzymywato jako swoj wiasny udziat cze$¢ rowna udziatowi
dziedzicow prawych, wzietych zbiorowo. Na przyktad, gdy bylo troje dzieci
naturalnych i jeden brat prawy zmartego, caly spadek dzielit sie na cztery czesci,
z ktorych po jednej przypadio dla kazdego dziecka naturalnego, za$ jedng
otrzymywat brat prawy.

Jakkolwiek artykut 757 Kodeksu Napoleona wymieniat wsrdd krewnych bocz-
nych uprzywilejowanych tylko braci i siostry zmartego, to w istocie stawiat na
réwni z nimi zstepnych tychze braci i siéstr. Poza tym, chociaz spadek pozostawiat
dzieci naturalne poza porzadkiem dziedziczenia, to nie przestawat by¢ porzad-
kowym i poddanym ogélnym zasadom prawa dla krewnych prawych. System
liczenia wywotywal, wiec takie same nastepstwa zaréwno w przypadku, gdy zmarty
pozostawit dzieci naturalne w zbiegu z ,,synowcami” i siostrzencami, jak i w przy-
padku, gdy dzieci naturalne byty w zbiegu z braémi i siostrami.

7J). Delsol jw.. s 44 n.
8 Byli to bracia i siostry zmartego albo ich zstepni.
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W trzecim przypadku, gdy dziecko naturalne bylo w zbiegu z bocznymi
nieuprzywilejowanymi9, otrzymywato trzy czwarte tego, co otrzymatoby gdyby
byto dzieckiem prawym. Poniewaz jako prawe miatoby ono caly spadek, zatem
jako dziecko naturalne otrzymywato trzy czwarte czesci spadku.

Tutaj takze znajdowat zastosowanie przedstawiony powyzej system ustosun-
kowania. Jesli byto kilkoro dzieci naturalnych, spadek zawsze dzielit sie tak, aby na
wytgczny udziat kazdego dziecka naturalnego przypadia czesé trzy razy wieksza od
udziatu zbiorowo wzietych dziedzicow prawych. Na przyktad, gdy byto troje dzieci
naturalnych i jeden stryjeczny lub cioteczny brat zmartego, caty spadek dzielit sie
na dziesie¢ czesci, z ktorych po trzy przypadaty dla kazdego dziecka naturalnego,
a jedna dla dziedzica prawego.

Jesli w jednej linii znajdowali sie boczni uprzywilejowani albo wstepni,
a w drugiej krewni boczni nieuprzywilejowani, to wowczas obliczenie czesci
odbywato sie oddzielnie w kazdej z dwu linii i zawsze wedtug poprzednio
podanych zasad. Dopiero, gdy zmarty w ogdle nie pozostawit krewnych prawych
w stopniu dajgcym prawo do dziedziczenia, wtedy dziecko naturalne otrzymywato
caty spadek.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze dzieci prawe dziecka naturalnego mogly je
zastepowacll, a nawet dziedziczy¢ z mocy wihasnego prawa, jezeli dziecko naturalne
zostato uznane za niegodne albo nie chciato przyja¢ spadku. Z kolei dzieci
naturalne, dobrowolnie uznane w czasie matzenstwa przez jedno z matzonkdw,
bedace w zbiegu z drugim matzonkiem lub dzieémi prawymi pochodzacymi
z malzenstwa, nie miaty zadnego prawa do spadku, jezeli nie byly wspélnymi
dzie¢mi obojga matzonkowll

Dziecko naturalne byto zobowigzane do zaliczenia na poczet swego udziatu
spadkowego to, co otrzymato od zmartego za jego zycia. To potragcenie miato
stuzy¢ zabezpieczeniu intereséw prawej rodziny. W praktyce pojawito sie pytanie,
czy w celu obliczenia udziatu spadkowego przypadajgcego dziecku naturalnemu,
nalezato przyja¢ za podstawe liczenia dobra zmartego potraciwszy z nich darowiz-
ne czy tez dobra zmartego z wigczeniem darowizny?

Artykut 760 Kodeksu Napoleona niestety mieszal przepisy o poreczeniu
z przepisami o powrotach, a istniaty powazne réznice miedzy jedng i druga z tych
czynnosci. Rzeczy podlegajgce potraceniu i powrotowi byty wprawdzie tozsame,
ale zmarty nie mégt uwolni¢ od potracenia dziecka naturalnego, podczas gdy mogt
uwolni¢ od powrotu kazdego innego z obdarowanych. Ostatecznie przyjeto, ze
sposdb postepowania winien by¢ taki sam jak w przypadku dzieci prawych, czyli
najpierw dobra otrzymywane w darowiznie ulegaty powrotowi, a dopiero potem
nastepowato obliczenie udziatéw z tak powstatej masyl2

Kodeks, chcac usungé wszelkie nieporozumienia majgtkowe miedzy rodzing
prawg i dzie¢mi naturalnymi stanowil, ze te dzieci nie mogg zada¢ spadku, jezeli
otrzymaty potowe udziatu (jaki powinny odziedziczy¢) w postaci darowizny od
zyjacego rodzica naturalnego. Dobroczynca winien jednak wyraznie oswiadczy¢,

9 To wszyscy boczni nie bedacy braémi lub siostrami spadkodawcy oraz zstepni tychze bocznych.
10 KN. art. 759.

11J Delsol jw., s 47 n.

12 Tamze.
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ze jego zamiarem bylo ograniczenie udziatu dziecka naturalnegol3. Dzieci naturalne
miaty mozliwo$¢ odrzucenia darowizny zawierajacej zastrzezenia wylaczenia,
poniewaz Kodeks miat na uwadze darowizne przyjeta przez dziecko, nie za$
darowizne narzucong przez ojca.

Jezeli darowizna okazala si¢ mniejsza od potowy udziatu, dziecko naturalne
mogto wystgpi¢ o uczestnictwo w podziale spadku i zada¢ uzupetnienia. Ale
Kodeks zabezpieczat dziecku tylko uzupetnienie do wysokosci potowy udziatu.
Prawdopodobnie dlatego, ze wczesniejsze uzywanie przedmiotu darowizny wyda-
wato mu sie dostatecznym wynagrodzeniem.

Darowizna przyjeta przez dziecko tracita swoj skutek wytgczajacy, gdy prawa
rodzina darczyricy nie przezyla go i jesli nie bylo innego rozporzadzenia czy
testamentu. Wéwczas dziecko otrzymywato caty spadek, niezaleznie od tego czy
byto w zbiegu z innymi spadkobiercami nieporzgdkowymil4.

Ponadto Kodeks Napoleona roznicowat sytuacje dzieci prawych i pozamatzens-
kich, wprowadzajac podzial majatku na cze$¢ rozporzadzalng i obowigzkowa.
Czesc¢ rozporzadzalna stuzyta utrwaleniu wiadzy ojca nad dzie¢mi i byta jednoczes-
nie $rodkiem wyréwnywania réznic zachodzacych pomiedzy dzie¢mi z przyczyny
»talentow, utomnosci, wzgledéw losu lub niepowodzen”.

Cze$¢ obowigzkowa ograniczata szczodros¢ ojca na rzecz jednych dzieci
kosztem pozostatych. Prawo do czesSci obowigzkowej mieli zstepni i wstepni
zmartego. Czes¢ obowigzkowa zstepnych zalezata od liczby dzieci. Zgodnie z art.
913 Kodeksu Napoleona ,,szczodrobliwosci” uczynione przez akty miedzy zyjacy-
mi czy przez testament nie mogly przekroczy¢ potowy majatku osoby rozpo-
rzadzajacej, jezeli pozostawiat jedno dziecko prawe, 1/3 — dwoje dzieci, 1/4
— gdy pozostawit troje lub wiecej dzieci. Tak wiec cze$¢ obowigzkowa wynosita
odpowiednio potowe, dwie trzecie lub trzy czwarte czesci, stosownie do powyz-
szych przyktadow.

O ile bezspornym byto, ze prawo do czesci obowigzkowej majg prawe dzieci
zmartego (jako dzieci uprawnione, gdyz art. 333 nadawat im wszystkie prawa, jakie
stuzyly dzieciom prawym) oraz dzieci przysposobione na podstawie art. 350, to
istniaty watpliwosci czy prawo to przystuguje dzieciom naturalnym. Bylo tak
dlatego, ze zaden przepis kodeksu nie przyznawat wyraznie dzieciom naturalnym
czesci obowigzkowej.

Zwolennicy przyznania takiego prawa dzieciom naturalnym wywodzili je
z zasad ogo6lnych, a mianowicie z art. 757 i nastepnych, przyznajacych dzieciom
naturalnym uznanym czastke tego, co by miaty bedac dzieémi prawymi. A gdyby
byly prawymi, miatyby prawo do czesSci obowiazkowej; bedac naturalnymi,
miatyby wiec prawo do czeSci obowigzkowej.

Przeciwnicy tych rozwigzan dowodzili, iz art. 913 Kodeksu Napoleona przy-
znaje cze$¢ obowigzkowa tylko dzieciom prawym, odmawiajac jej a contrario
dzieciom naturalnym. Roéwniez art. 767 przyznawal dziecku naturalnemu jedynie
prawo do débr po zmartym ojcu lub matce, tj. do débr wchodzacych w sktad spadku
w chwili jego otwarcia. Powyzsze zarzuty mozna byto z kolei odpiera¢ powotujac

13 KN, art. 761.
4J) Delsol jw.. s. 49.
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sie np.: na prawo dzieci naturalnych, nawet zrodzonych z cudzotéstwa lub
kazirodztwa, do alimentow.

Najbardziej drastyczne byly postanowienia Kodeksu Napoleona w odniesieniu
do dzieci ze zwigzkéw cudzotoznych i kazirodczych, a wiec bedacych owocem
»ZWigzkow wystepnych”, W mysl kodeksu dzieci te nigdy nie mogty zosta¢ ani
uprawnione, ani uznane. Odmawiano im nawet prawa poszukiwania stanu. Nie byly
dziedzicami, nie miaty zadnych praw spadkowych, a tylko ograniczone prawa
alimentacyjne. Obliczenia alimentéw dokonywano biorgc pod uwage stan dobr
przypadajacych do podziatu oraz potrzeby dziecka. Jednak juz sam brak jednej
z powyzszych granic wystarczyt, zeby wszelkie prawo do alimentéw ustato.

Samo roszczenie alimentacyjne byto rowniez ograniczone. Dziecko ze zwigzku
kazirodczego czy cudzotoznego nie mogto wystepowac z roszczeniem o alimenty,
gdy miato swdj majatek osobisty albo gdy jego ojciec lub matka juz zapewnili mu
alimenty albo gdy dali mu wyksztatcenie czy nauczyli zawodu (rzemiosta) lub
rekodzietals.

. ZAKRES WEADZY OJCOWSKIEJ

Fundamentem trwatosci rodziny byta w Kodeksie Napoleona silna wiadza
ojcowska (puissance paternalle). Wiadza ta przystugiwata wytgcznie ojcu. Kodeks
nie postugiwat sie pojeciem wiadza rodzicielska, nie stanowit o wiadzy matki nad
dzie¢mi, a tylko o wladzy ojcowskiej. Zakres tej wiadzy byt szeroki, obejmowat
zarébwno samo dziecko jak i jego majatek. Kodeks znat tez szczegOlne S$rodki
wykonywania wiadzy ojcowskiej, zwane ,,srodkami poprawy”, ktére polegaty na
mnozeniu stosowania wobec dziecka przymusu fizycznego w postaci zgdania
zamkniecia go przez wiadze sgdowe w miejscu odosobnienia.

W tytule ,,O wiadzy ojcowskiej” kodeks stanowit, ze dziecko w kazdym wieku
powinno oddawac ,,czes¢ i uszanowanie” ojcu i matce. Mozna jednak stwierdzi¢, ze
w czasie trwania matzenstwa obowiazek ten nalezato wypetnia¢ tylko wobec ojca.

Dziecko pozostawato pod wtadzg ojca az do petnoletnosci lub usamodzielnienia
sie. Nie mogto opusci¢ domu ojca bez pozwolenia, za wyjatkiem dobrowolnego
przyjecia stuzby wojskowej po ukonczeniu 18 roku zycia. Ojciec mogt uzywac
Srodkéw poprawy, gdy miat wazne powody do niezadowolenia z postepowania
dziecka. Do 16 roku zycia ojciec mogt trzymaé dziecko w zamknieciu na czas nie
dtuzszy niz miesigc. Mogto to nastgpi¢ na podstawie wydanego wczesniej przez
prezydenta trybunatu okregu tzw. rozkazu przytrzymanialt.

Od 16 lat do petnoletnosci albo usamodzielnienia sie dziecka ojciec mdgt zadac
zamkniecia dziecka na czas nie diuzszy niz 6 miesiecy. W tym celu powinien
uzyskac¢ zgode prezydenta trybunatu okregu, ktéry w porozumieniu z prokuratorem
cesarskim mogt wydac rozkaz przytrzymania na okres krotszy niz zadanie ojca lub
w ogoéle odmowic¢ zgody. Innych formalnosci, oprocz nakazu przytrzymania, nie

15 Tamze, s. 50 n.
16 KN, art. 371-376.
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wymagano. Ojciec musiat jedynie podpisa¢ zgode na ponoszenie wszelkich
kosztow zwigzanych z zamknieciem dziecka.

Ojciec mégt zawsze skroci¢ czas zamkniecia, ale jezeli po wyjsciu na wolno$é
dziecko dopuscito sie nowych wykroczen, mozna byto zamkna¢ je ponownie.

Opisany powyzej tryb zastosowania srodkow poprawy odnosit sie takze do
dziecka z pierwszego matzenstwa, ktorego ojciec powtdrnie sie ozenit. Takiej
whadzy nie posiadata oczywiscie matka, ktéra rowniez podlegata wtadzy meza lub
krewnych. Jesli nie byla zamezna mogta podjag¢ decyzje o zamknieciu swojego
dziecka tylko wspolnie z dwoma krewnymi bylego matzonka.

Zastosowanie $rodka poprawy w wyzej opisanej postaci byto zakazane w sto-
sunku do dzieci posiadajacych osobisty majatek albo bedacych w ,,obowigzkach
stanu™17.

Zamknietemu dziecku przystugiwata skarga do prokuratora przy sgdzie apela-
cyjnym. Sad po zbadaniu sprawy mogt odwota¢ albo ograniczy¢ nakaz wydany
w pierwszej instancji przez prezydenta trybunatu. Powyzsze rozwigzania odnosity
sie oczywiscie do dzieci naturalnych prawnie uznanych.

Ojciec w czasie trwajgcego matzenstwa, a po jego rozwiazaniu, powstaty przy
zyciu ojciec albo matka, mogli uzytkowa¢ dobra dziecka az do ukonczenia przez
nie 18 lat albo do usamodzielnienia sie. Uzytkowanie to obejmowato i miato
zapewni¢ m.in.: zywienie, utrzymanie i wychowanie dzieci odpowiednio do
wielkosci majatku, koszta pogrzebu, opieki w czasie choroby oraz oddawanie
procentow od kapitatu.

Uzytkowanie majgtku dziecka nie przystugiwato ojcu albo matce, przeciw
ktérym bytby wydany wyrok rozwodowy. Dodatkowo wygasato w stosunku do
matki, ktéra powtornie wyszla za maz.

Powyzej opisane uzytkowanie nie rozciggato sie na majatek dzieci nabyty
z dochoddéw uzyskanych z wiasnej pracy, ani na majatek uzyskany w drodze zapisu
czy testamentu, w ktérym zakazywano uzytkowania matce i ojculs

W czasie trwania matzenstwa to ojciec byt zarzadca osobistych dobr matolet-
nich dzieci (czyli dzieci do 21 roku zycia). Po rozwigzaniu matzenstwa przez
Smier¢ cywilng albo naturalng, opieka nad matoletnimi i nie usamodzielnionymi
dzie¢mi nalezata z mocy samego prawa do pozostatlego przy zyciu matzonka.
Jednakze ojciec mogt w akcie ostatniej woli albo przez swiadome oswiadczenie,
ztozone przed sedzig pokoju czy notariuszem, wyznaczy¢ pozostatej przy zyciu
matce ,,doradce szczegdtowego”, bez ktorego matka nie mogta samodzielnie
sprawowac opieki.

Jezeli w momencie $Smierci meza zona byta w cigzy, rada familijna wyznaczata
kuratora dla spodziewanego dziecka. Po narodzinach matka stawata sie opiekunka
dziecka, a kurator zostawat z mocy prawa tzw. opiekunem przydanym.

Matka, cho¢ nie byla zobowigzana do przyjecia opieki (mogta odmoéwic jej
przyjecia), to mimo wszystko musiata wykonywa¢ obowigzki wynikajgce z opieki
do czasu wyznaczenia opiekuna. Matka-opiekunka, ktora chciata powtornie wyjsé
za maz, zobowigzana byta zwota¢ rade familijng, ktdra miata rozstrzygnaé, komu
powierzy¢ opieke nad dzieckiem. Jezeli matka nie dopetnita tego obowigzku, tracita

17 KN, art. 377.
18 KN. art. 384-387.



306 ANNA KORZENIEWSKA

prawo do opieki i ponosita wraz z nowym mezem solidarng odpowiedzialnos$¢ za
bezprawne sprawowanie opieki. Gdy matka prawnie zwotata rade familijna, ta
mogta pozostawic jej opieke nad dzie¢mi, ale nie samodzielng, lecz z dodaniem
jako wspotopiekuna nowego meza. Razem ponosili wowczas solidarng odpowie-
dzialno$¢ za sprawowanie opiekild.

PODSUMOWANIE

To ponadczasowe dzieto, jakim niewatpliwie jest Kodeks Napoleona, nie
wprowadzato ani zasady rownosci matzonkdéw, ani tym bardziej postulatu zréw-
nania pozycji prawnej dzieci, niezaleznie od tego czy pochodzity z matzenstwa, czy
nie. W tych rozwigzaniach kodeks zachowywat wiele elementéw dawnej epoki.
Przyjmowat patriarchalng koncepcje rodziny legalnej, Scisle podporzadkowujac
zone oraz dzieci wiadzy meza. Byla to wiladza obejmujgca wszystkie sfery zycia
kobiety, nawet osobiste. Kobieta byta bowiem — jak stwierdzat kodeks — ,,wie-
czyscie matoletnia™, tzn. niezdolna do dziatan prawnych bez zgody lub upowaz-
nienia mezczyzny: ojca, meza czy krewnego.

Dyskryminacja kobiet byt np. przepis dotyczacy rozwodu z przyczyny cudzoté-
stwa. Otdéz maz mogt zawsze zadac rozwodu, gdy zona dopuscita sie zdrady, a zona
tylko wtedy, gdy maz ,,trzymat swojg natoznice we wspolnym domu”. Z kolei art.
381 Kodeksu Napoleona ograniczat wiadze kobiety-matki nad dzie¢mi. Stanowit
wylgcznie o wihadzy ojcowskiej. RoOwniez stosowanie $rodkéw poprawy byto
generalnie zarezerwowane tylko dla ojca dziecka i to nawet wtedy, gdy matzenstwo
przestato juz istnie¢, a dziecko pozostawato w domu matki. Kobieta nie mogta
nawet wybrac¢ opiekuna dla swoich dzieci z pierwszego matzenstwa, jesli chciata
ponownie wyj$¢ za maz. W tej kwestii decydowata rada familijna.

W ogélnych opracowaniach traktujacych o prawie francuskim doby Napoleona
podkresla sie przede wszystkim nowoczesno$¢ rozwigzan Kodeksu Napoleona.
Temu twierdzeniu czesciowo przecza dzialy prawa malzenskiego i rodzinnego,
w ktorych Napoleon zachowat wiele archaicznych rozwigzan, ktére oceni¢ nalezy
krytycznie.

FAMILIENRECHT IN NAPOLEONS GESETZBUCH
ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag ist eine Besprechung rechtlicher Losungen, die Napoleons Gesetzbuch im
Bereich des Familienrechts enthalt. Sich fast ausschlieRlich auf die Gesetze stiitzend, wurde
die patriarchalische Konzeption der legalen Familie charakterisiert. Es war eine Familie,

19 KN, art. 389-396.
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aufgebaut auf dem Prinzip der Bestdndigkeit und Unantastbarkeit. Daher fiihrte Napoleons
Gesetzbuch solche Lésungen herbei, die diese Bestandigkeit sichern und gewéhrleisten
sollten. Dazu gehorte das Prinzip der ehelichen Herkunft des Kindes mit gleichzeitigem
Verbot einer Mutmalung der Vaterschaft, die rechtliche Benachteiligung auferehelicher
Kinder sowie eine starke Position des Vaters. Diese Prinzipien wurden charakterisiert unter
besonderer Beriicksichtigung der ungleichen Position der Eheleute und der Unterwerfung der
Ehefrau der Willkiir ihres Mannes. (Des Vaters des Ehemannes, weiterer Verwandten) sowie
die Moglichkeit zur Anwendung von physischer Nétigung gegeniber Kindern, z. B. Haft in
einer Verbesserungsanstalt. Auch dem Erbschaftsrecht wurde Aufmerksamkeit geschenkt,
d.h. dem Einfluss der Herkunft des Kindes auf sein Recht zur Beerbung seiner Eltern.



