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DLACZEGO TOMASZ Z AKWINU?

Tresc¢: — |. Od Tomasza z Akwinu do ,,tomizmu”. Il. Od ,tomizmu” do Tomasza z Akwinu.

jestem bo Jestes$

na tym stoi wiara

nadzieja mito$¢ spisane pacierze

wielki Tomasz z Akwinu i Teresa Mata
wszyscy co na Swietych rosng po kryjomu
lampka skrupulatka skoro Boga strzeze

fza po pierwszej mitosci jak perta bez wieprza
zycia ludzi i zwierzat z.a krotka choroba
Smier¢ co przeprowadza przez gréb jak przez, kamien
bo gdy sensu juz nie ma to sens sie zaczyna
jestem bo Jeste$. Wierzy sie najprosciej

wiary przemadrzatej szuka sie u diabta.

Ks. Jan Twardowski, Jestes!

Mam nadzieje, ze nikogo nie zdziwitem, rozpoczynajac referat o Tomaszu
z Akwinu? strofami wiersza. Ale gdyby kto$ taki sie znalazt, to pragne go
poinformowac, ze znajduje sie w sytuacji szczeg6lnie uprzywilejowanej, albowiem
juz w starozytnosci zauwazono (Platon), ze zdziwienie jest poczatkiem filozofii.
Jezeli zatem chociaz paru stuchaczy (czytelnikéw) znalazto sie w nastroju wprowa-
dzajgcym w filozofie, to po prostu — udato mi sie; ciesze sie, ale nie ma w tym
mojej zadnej zastugi.

Tomasz z Akwinu, 0 czym wiekszo$¢ moich stuchaczy (czytelnikéw) chyba
wie, sam byt poetg i piekne strofy eucharystycznych hymnéw, wiasnie przez niego
utozonych, rozbrzmiewajg do dzi§ w naszych kosciotach i kaplicach. A wiec poezja
przy $w. Tomaszu czuje sie catkiem niezle; jest poniekad u siebie.

| Patrz: Ks. Jan Twardowsk i, Sumienie ruszyto, Warszawa 1989, s. 11

2 Wygtoszony w 1994 r,, w Wyzszym Seminarium Duchownym Metropolii Warminskiej ,,Hosia-
num” w Olsztynie, w uroczystos¢ sw. Tomasza z Akwinu.
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Ale rozpoczatem ten referat strofami wiersza nie dlatego, aby kogokolwiek
wprowadza¢ w stany zdziwienia, ani nawet nie dlatego, aby przypomina¢, ze $w.
Tomasz z Akwinu —jeden z najwiekszych teologéw Kosciota katolickiego — byt
réwniez poetg. Uczynitem to ze zwyklej wdziecznosci, poniewaz to wiasnie
zacytowany na poczatku wiersz ks. Twardowskiego podpowiedziat mi niejako
pytanie, ktore uczynitem tytulem niniejszego wystapienia i na ktére postaram sie
udzieli¢ odpowiedzi. A wasciwie — zacytowany wiersz na postawione pytanie juz
odpowiedzi udziela.

Ale poeta najczesciej moéwi w sposob podobny do btyskawicy; jedna chwila
— pare stbw — i niebo rozéwietlone. Filozof, nawet jezeli jest chociaz troche
poeta, powinien nie tylko ujawni¢ intuicje, ale jg ujasni¢, a nawet wyjasnic¢; musi
wiec uzy¢ wiecej stdw i zabra¢ wiecej czasu.

A co ma robi¢ kto$, kto nie jest ani jednym, ani drugim? — O sobie mysle i,
oczywiscie, na postawione w tytule pytania proponuje stuchaczowi (czytelnikowi)
wihasng odpowiedz. A jezeli odpowiedz dla wielu okaze sie niezadowalajaca,
zachecam, aby zechcieli zaproponowac¢ odpowiedz wiasna.

I. OD TOMASZA Z AKWINU DO ,,TOMIZMU”

Sprawg zupetnie elementarng jest konieczno$¢ rozréznienia miedzy ,,tomiz-
mem” a filozofig $w. Tomasza, albowiem opinia gloszaca, ze od czas6w S$w.
Tomasza do naszych dni — istnieje jaka$ jedna doktrynalnie szkota tomistyczna,
jakis wiasnie ,,tomizm?”, jest zupetlnym nieporozumieniem. Natychmiast po $mierci
brata Tomasza (1274), ktérego w rodzinie zakonnej $w. Dominika wszyscy
szanowali i podziwiali, mozna zauwazy¢ tworzenie sie réznych tomizmow i to
niejednokrotnie, radykalnie odmiennych.

Skad sie zatem wzigt 6w ,,tomizm”, pojmowany jako jednolita, doktrynalnie
zwarta szkota, gloszaca ,.chrzescijanski tomizm”, albo — jak chcag niektorzy
— ,chrzescijanstwo tomistyczne”™ A moze wydumat to wszystko ks. prof.

Tischner? — Alez nie! Znany i znakomity filozof krakowski najbardziej 6w
tomizm rozpropagowal3 i chetnie to czyni nadal!
Ot6z w XV w. — dokladnie w roku 1452 — z blogostawienstwem papieza

Mikotaja VV (1447—1455) oraz poparciem kardynata Bessariona, zalecono wszyst-
kim osrodkom dydaktycznym realizacje programu nauczania, majgcego realizowac
wytyczne arystotelizmu chrzescijanskiego.

Zwré¢my uwage, ze mowa o arystotelizmie. Otéz tym, ktérzy éw program
nauczania polecali, wydawato sie, ze arystotelowska teoria wiedzy najlepiej opisuje
i wyjasnia $wiat caty: ,,niebo” i ,,ziemie”. Chodzito o to, aby ukazac arystotelizm
pogodzony z chrzescijanstwem, a wiec bedacy niejako ukoronowaniem filozofii
scholastycznej.

Ale jak to sie stato, ze ,arystotelizm chrzescijanski” stat sie ,,tomizmem”?

Jest to niewatpliwie zastuga interpretatorow $w. Tomasza, a wiec poniekad
tomistéw, ktorzy zdominowali Ow arystotelizm chrzescijanski, wykazujac, po

3 Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1982, 19932, s. 205—360.
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pierwsze — mozliwie peing harmonie filozofii Arystotelesa z zatozeniami wiary;
po drugie — utrwalajgc przekonanie, ze jedyng interpretacjg Arystotelesa uzasad-
niajgca te harmonie jest koncepcja proponowana przez $w. Tomasza. Po trzecie
wreszcie — sami dominikanie, ktorzy od chwili $mierci Tomasza najbardziej
rozwijali i pielegnowali jego poglady, usitowali rozwija¢ w filozofii Tomasza te
elementy, ktére go jak najbardziej zblizaty do Arystotelesa, a nie te, ktore
wykazywaty jego odrebnos¢ i tworczg oryginalnoscs.

W ten oto sposob filozofia $w. Tomasza byta transponowana na ,,tomizm”
rozumiany jako najdoskonalszy wyraz chrzescijanskiego arystotelizmu.

Nie byto to oczywiscie dzietem jednego interpretatora. Braty w tym udziat cate
zastepy braci Zakonu Kaznodziejskiego — wymienie najwigkszych: Hervaeus
Natalis, a zwikaszcza Jan Capreolus, Franciszek z Vitoria, no i — sam princeps
thomistarum — Kajetan. Ale w owym dziele transponowania poglagdéw Tomasza
z Akwinu na arystotelizm brali udziat nie tylko dominikanie; w ksztattowaniu
owego chrzescijanskiego arystotelizmu braty udziat szkoty franciszkanskie, a wiec
jest w nim watek szkotystyczny. W kolegiach Towarzystwa Jezusowego obecna
byta filozofia Tomasza, przejrzana i skorygowana przez Suareza — tomizm a la
Suarez tez ksztatltowat 6w ,,chrzescijanski arystotelizm”.

Tak oto, w najwiekszym skrécie — i z koniecznymi w takim przypadku,
uproszczeniami — mamy odpowiedz, jak to sie stato, ze chrzescijanski w zamysle
arystotelizm, najczesciej nazywany jest po prostu tomizmem. Ten synkretyczny
i niespojny twor doktrynalny faktycznie niewiele miat wspdlnego z litera, a zwtasz-
cza duchem dziet Akwinaty. Sw. Tomasz uwazat, ze filozofii uczymy sie nie po to,
aby sie dowiedzie¢, co mysleli ludzie — quid homines senserint, ale jaka jest
prawda — qualiter se habeat veritas rerumb. Tak tez czynit: usitowat ogarngé
i zrozumie¢ donioste problemy wspotczesnej sobie nauki, wspdtczesnego sobie
spoteczenstwa.

Jego nastepcOw tez oczywiscie interesowata prawda, tyle ze wedtug nich byta
ona poniekad tozsama z wyjasnieniem, jakie znajdowato sie w arystotelizmie
pogodzonym z chrzescijanstwem. Nastgpito wiec faktycznie przeciwstawienie sie
duchowi $w. Tomasza: najwazniejsza stata sie nie veritas rerum, lecz quid senserint
philosophi scholastici. Konsekwencjg takiej postawy musiato by¢ zamkniecie
problemowe i terminologiczne oraz duch defensywy wobec wszystkiego, co nowe.

A co byto nowe? Kopernik, Galileusz, Newton, Kartezjusz, Leibniz, Pascal, F.
Bacon — to bodajze najwazniejsze nazwiska oznaczajace, ze idzie nowe, czy wrecz
znaczace nowe. Chcac wymienione nazwiska, zastgpi¢ nazwa znaczaca chronologie
w dziejach filozofii, mozna by je umiesci¢ w okresie filozofii nowozytnej.

Przeciwienstwo miedzy filozofig nowozytng a réznymi nurtami tradycji arys-
totelesowskim byto tak radykalne i ostre, ze w poréwnaniu z nimi rozbieznosci
w obrebie obu zwalczajagcych sie obozow moglty wydawac sie drugorzedne.
Filozofowie nowozytni na ogot caly nurt arystotelesowski nazywali scholastyka,
nadajagc zresztg temu terminowi wyraznie pejoratywng konotacje. Ale réwniez

4 Por.np. S. Swiczawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 1. Poznanie, Warszawa
1974, s. 202—203.

5 Wiasnie w komentarzu do Metafizyki Arystotelesa Tomasz napisat: ,,Studium philosophiae non
est ad hoc quod sciatur quid homines senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum”.
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przedstawiciele tradycji arystotelesowskiej — zwiaszcza owego chrzescijanskiego
arystotelizmu — przywigzywali coraz mniejszg wage do wystepujagcych miedzy
nimi rozbieznosci, co stopniowo i systematycznie ksztattowato owg synkretyczng
doktryne arystotelesowsko-szkotystyczno-suarezjarnsko-tomistyczng, oznaczona je-
dnym terminem — tomizm.

Oczywiscie, chcac nie checac, kopano tym sposobem niejako fose oddzielajaca
filozofie nowozytng od formowanej w tym samym okresie mysli scholastyczne;j.
Ow duch zamkniecia i defensywy sprawit, ze historie filozofii XVII, XVIII i XIX w.
mozna przedstawi¢, nie wspominajgc na dobrg sprawe ani stowem, ze byli wtedy
filozofowie uwazajacy sie za tomistowsé. Aby przedstawiany obraz byt petny, warto
chyba uprzytomni¢ sobie jeszcze i to, ze tak nauka jak i filozofia nowozytna
rozwijala sie w zasadzie poza murami uniwersytetéw: w prywatnych stowarzysze-
niach naukowych, a pézniej — w oficjalnych akademiach nauk, do ktorych
scholastycy nie mieli prawa wstepu. Pozniej, w XIX w., gdy nowa nauka i nowa
filozofia zdobyly wreszcie uniwersytety, tradycja scholastyczna okazata sie badz
zamknieta na wydziatach teologicznych, badz usunieta do seminariow duchow-
nycht.

W kazdym razie wspotcze$nie tomizm wydaje sie jeszcze jako tako dostepny
dla os6b o wyksztatceniu humanistycznym, natomiast dla przyrodnika — osoby

0 wyksztatceniu matematyczno-przyrodniczym — ,sforsowanie” tomizmu jest
trudem przeogromnymsg.
Ow stan filozofii — a w niej scholastyki — konca XIX w. i poczatku XX

doskonale opisuje jeden z najwybitniejszych wspotczesnych ,,uczniow” $w. Toma-
sza, Etienne Gilson (ur. w 18X4 r., zm. 1978). W 1904 r. zaczat on studia na
wydziale humanistycznym paryskiej Sorbony. O scholastyce dowiedziat sie tam
(...) dwoch rzeczy: ze scholastyka jest filozofia, ktérej nie warto poznawac,
poniewaz, dawno obalitjg Kartezjusz oraz ze wie sie zresztg o niej dosyc, jezeli sie
wie, ze polegata na zle rozumianym arystoteliz.mie. Nigdy nie mogtem rozstrzygnac
— kontynuuje Gilson — czy byloby dla mnie szczeSciem czy nieszczeSciem, ze

6 Aby sie o tym przekona¢, wystarczy popatrze¢ tylko na spis tresci Il i 1l tomu Historiifilozofii
W. Tatarkiewvic z a. Tomizm nic pojawia sie od Galileusza (Il tom) po paragraf zatytutowany
Odnowienie scholastyki w t. IlI.

7 Por. K. Pomian, Tomizm na tle przeobrazen europejskiej mysli filozoficznej na przetomie
XIX i XX wieku, w: Studia z dziejow mysli Swietego Tomasza z Akwinu (Pr. zb. pod red.
S. Swiezawskicgo i J. Czcrkawskicgo), Lublin 1978, s. 167—-181.

B ,,Kosciot zwigzat swa teologie, ale tez i filozofie, z tomizmem, a poprzez tomizm z arystoteliz-
ment. | tu tkwi zrédto trudnosci. Cztowiek wspoétczesny, wychowany w logice formalnej i naukach
matematyczno-przyrodniczych, o postawie technika, jest czesto, bardzo czesto niedostepny dla arys-
totelizmu. Chwytajg gtebie mysli tomistycznej humanisci i prawnicy, ale przyrodnicy stracili przez swe
wyksztatcenie niektore sprawnosci intelektualne, na ktérych opiera sie metoda rozumowania Arys-
totelesa i Tomasza. Jezeli przeczytamy Crombiego, Nauka S$redniowieczna i poczatki nauki
nowozytnej (Warszawa 1960) uderzy nas fakt, ze caty postep nauk Scistych odbywat sie jako wyzwanie
rzucone arystotelizmowi i jako przeciwstawienie sie mu w imie platonizmu i neoplatonizmu. | tak tez
jest dzis. (...) Jezeli nauczanie Kosciota operuje pojeciem natury, to dla ludzi o wyksztatceniu
przyrodniczym lub technicznym jest to termin niejasny: natura wyraza sie dla nich w cyfrach.
Argumentacja, oparta na pojeciu natury, przestata by¢ przekonywujaca. | tu jest problem zasadniczy”.
K. Gorski, Ostatnie lata Maritaina, Wiez 10 (1973), s. 10—16; cytowany fragment, s. 12.
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nigdy nie uczono mnie filozofii scholastycznej; odpowiedz zalezy od rodzaju
scholastyki, w jaka by mnie wprowadzono, ale przynajmniej to jest pewne, ze
gdybym w mej mitodosci pozostat pod wplywem tego rodzaju scholastyki, jaki
reprezentowaty uzywane wtedy podreczniki szkolne, bytoby to dla mnie prawdziwe
nieszczescie. Sadzgc na podstawie tych, ktore poznatem, mogtbym powiedzie¢, ze
bytoby to nieszczeScie wprost nie do naprawieniad,

11. OD ,,TOMIZMU” DO TOMASZA Z AKWINU

Po tej Gilsonowej ilustracji potwierdzajagcej — unaoczniajgcej przed-
stawione ,,w pigutce” dzieje tego, co niektdrzy nazywajg ,scholastyka”, ,tomiz-
mem”, ,arystotelizmem chrzescijariskim”, czy — ,,chrzescijanstwem tomistycz-

nym”, pora powréci¢ do Tomasza.

Jak powszechnie wiadomo, na wielkos¢ i znaczenie filozofii $w. Tomasza
z Akwinu dla wspotczesnosci wskazat papiez Leon XIII w encyklice Aeterni Patris
w 1879 r. Pierwszorzednym celem encykliki byto przypomnienie i rozwiniecie
nauki | Soboru Watykanskiego (1869) na temat wiezi zachodzacej miedzy wiarg
i rozumem.

Stato sie to szczegolnie wazne wobec niepodzielnie panujgcego agnostycyzmu
Kanta — z jednej strony, z drugiej za§ — wobec dominacji idei scjentystycznych.
Po wystgpieniu Comte’a, w 1830 r., a jeszcze bardziej w latach 30. naszego
stulecia, wydawato sie dla wielu (Koto Wiedenskie), ze jedyng dziedzing kultury
godng prawdziwie ,religijnej” czci pozostanie nauka (matematyczne przyrodo-
znawstwo). ,,Naukowy poglad na $wiat”, bedacy synteza rezultatdw nauk szczego-
towych, miat ostatecznie przynies¢ cztowiekowi wyzwolenie od wszelkiej metafi-
zyki i wszelkich religijnych ,,zabobonow”,

Czy w obronie nauczania Kosciota mogta wystagpi¢ jakakolwiek filozofia?
Ewentualni jej przedstawiciele w wieku XIX zdawali sie jeszcze bardziej obcy
wobec swojej epoki, niz mysl filozoficzna zwigzana z katolicyzmem w XVII w.

Dlaczego? Miedzy innymi dlatego, ze w XIX w., zwlaszcza w drugiej jego
potowie, zawalit sie ostatecznie arystotelesowski ,,kosmos”: ,niebo” i ,,ziemia”.
Bywajg epoki — pisze Gilson — kiedy wszechswiat ulega w umystach ludzi
gwattownym przeobrazeniom. Jedng z nich byt wiek XlI1, kiedy narody chrzescijan-
skie otrzymaty jakby nagte objawienie tego, czym byly nauka i filozofia Grekow.
Druga 1 nich byt wiek XVI, kiedy to po raz. pierwszy w historii Galileusz zobaczyt
komete przeszywajaca jedng z tzw. sfer niebieskich, uznajac w ten sposo6b jej
nieistnienie i rujnujac kosmos grecki. Wiek XIX przezyt jeszcze jedng zmiane
Swiata, kiedy w wyniku obserwacji i badan prowadzonych z wyjatkowg cierpliwos-
cig i roztropnoscig Karol Darwin ustalit w swej ksigzce O powstaniu gatunkéw
droga doboru naturalnego, ze zyjace gatunki nie zawsze posiadaly doktadnie te
same cechy, jakie rozpoznajemy w nich dzisiaj. W tym to roku krélestwo roslinne
i krélestwo zwierzece, takie jak pojmowat je Arystoteles, spotkaty sie w Swiecie
straconych ztudzen z jego kosmografigll.

9 E. Gilson, Filozofi teologia (t. J. Ko tsa), Warszawa 1968, s. 40.
10 Tamze, s. 115—116.
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Krotko moéwigc: filozofowie zwigzani z Kosciotem musieli ostatecznie zdac
sobie sprawe, ze arystotelesowski sposob widzenia ,,ziemi” i ,,nieba” juz nie pasuje
ani do ziemi ani do nieba.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze chociaz walita sie w gruzy Arystotelesa filozofia
przyrody, to koncéwka wieku XIX oraz poczatek wieku XX zawieraty symptomy
przezwyciezania kantyzmu, scjentyzmu oraz sygnaty wskazujgce na odnowe
metafizyki; bodajze najwyrazniej zademonstrowat to w swojej filozofii Henri
Bergson (1859—1941).

W tym wiasnie kontekscie warto popatrze¢ na apel autora encykliki Aeterni
Patris do zwarcia szeregdéw, do przyjecia jednolitego wzoru, mianowicie wzoru
scholastyki, zwitaszcza w postaci pod wieloma wzgledami najdoskonalszej, jaka jej
dat Tomasz z Akwinu.

Encyklika byta apelem, zachecata, stymulowala do zajecia sie scholastyka,
zwhaszcza ta, ktdérej wzor pozostawit Tomasz z Akwinu. Ale Kosciét poszedt
jeszcze dalej, znacznie dalej: nauczyciel katolicki zostat zobowigzany do bycia
tomistg i hauczania tomizmu na mocy prawa. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.
w kanonie 1366 paragrafie 2 stwierdzat: Philosophiae rationalis ac theologiae
studia et alumnorum in his disciplinis (...) professores ominopertactent ad Angelici
Doctoris radonem doctrinam et principia, eaque sancte teneant.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, a tym bardziej nie wolno nie przemysle¢ faktu,
ze z owego kategorycznego nakazu — aby wszyscy profesorowie filozofii i teologii
nauczajacy w zaktadach teologicznych ,,catkowicie” (omnino) dostosowali sie do
zasad i doktryny Doktora Angielskiego — zwalnia poniekad Sobor Watykanski Il.
Znalazto to swoj wyraz réwniez w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.
W tymze — nowym — kodeksie $w. Tomasz nominaliter wymieniony jest
w kanonie 252, paragrafie 3 jako wzdér nauczyciela wnikajgcego w tajemnice
zbawienia: Nalezy — czytamy w wymienionym paragrafie — prowadzi¢ wyktady
teologii dogmatycznej, oparte zawsze na stowie Bozym pisanym, tacznie ze Swietg
tradycjg, przy pomocy ktérych alumni winni sie nauczy¢ wnika¢ w tajemnice
zbawienia, zwlaszcza za nauczycielem $w. Tomaszem.

Dlaczego Kosciot wskazuje na Tomasza z Akwinu?

Powiedzmy szczerze: niewielu jest entuzjastow tej wskazéwki! Tym bardziej
wiec warto sie zastanowi¢, co ona de facto moze znaczycll

Czesto, gdy mowa o potrzebie powrotu do przemyslen Akwinaty, formutowany
jest, przy okazji, taki oto zarzut, a moze po prostu niepokdj: sw. Tomasz, filozof
X1 wieku, nie moze by¢ dzi§ — w koncowce XX wieku — oficjalnym teologiem
Kosciota w XX wieku.

Ot6z, w samym zarzucie czy niepokoju jest pewne nieporozumienie. Nie bardzo
bowiem wiadomo, w jaki spos6b Tomasz-filozof mogtby by¢ teologiem — oficjal-
nym czy nieoficjalnym — jakiegokolwiek Kosciota. Zadaniem Kosciota — tego
zatozonego przez Jezusa Chrystusa — jest gtoszenie nauki Jego Zatozyciela, $wiety
Piotr Apostot — oraz kazdorazowy jego nastepca — biskup Rzymu — ma przede
wszystkim umacnia¢ w wierze. Filozofia jako taka nalezy do porzadku tego,

110dpowiadajac na to pytanie korzystam, miedzy innymi, z przemyslen E. Gilsona zawartych
w jego pracy, Les tribulations dc Sophie, Paris (\Vrin) 1967.
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co czasowe, tak samo zresztg jak fizyka, biologia lub jakakolwiek nauka o naturze.
W tym wzgledzie Koscidt nie posiada zadnej szczeg6lnej odpowiedzialnosci. W 1V w.
przed narodzeniem Chrystusa, gdy Arystoteles wypracowat swoja filozofie, Kosciot
chrzescijanski jeszcze nie istniat i zaden mysliciel grecki nic mégt przewidziec¢ jego
pojawienia sie. Rowniez arystotelizm nie stat sie bynajmniej religijnym ob-
jawieniem, ani poczawszy od XIII w. po Chrystusie, ani wéwczas gdy, poczawszy
od w. XV po Chrystusie, poddawany roznym przerébkom, ujawnit sie¢ jako
»arystotelizm chrzescijanski”. Tak jak mozna byto dostgpi¢ zbawienia bez arys-
totelizmu w okresie pierwszych dwunastu wiekéw ery chrzescijanskiej, tak Ewan-
gelia bez Arystotelesa na pewno wystarczy dzi$ i jutro do zbawienia ludzkosci. To
samo zresztg odnosi sie do jakiejkolwiek filozofii, jakiejkolwiek doktryny filozofi-
cznej — nawet do tomistycznej. A wiec jezeli jest prawds, ze Tomasz stat sie
oficjalnym doktorem Kosciota — doctor communis — to nie moze nim by¢
Tomasz-filozof, lecz jedynie Tomasz-teolog.

Skad wobec tego cate owo zamieszanie (a moze zatroskanie) wokét filozofii
w ogole, a filozofii $w. Tomasza w szczegdlnosci?

Ot6z teolog — chce czy nie chce — musi postugiwac sie filozofia. | wcale nie
jest obojetne, jaka filozofig sie postuguje: wystarczy przywota¢ przyktad tzw.
teologii wyzwolenia, czy — gtosnego niemieckiego teologa Drewcmanna, aby juz
dalej nie wchodzi¢ w wyjasnianie.

Ale wré¢my moze jeszcze do teologii. Teologia chrzescijanska jest interpretacjg
chrzescijanskiej wiary, ktorej treScig jest objawiona w sposéb nadprzyrodzony
Prawda. Nie jest konieczne, aby ta interpretacja byta naukowa. Ale jakakolwiek jest
nasza teologia, potrzeba, aby uzasadniata ona nasza wiare w Boga Biblii. Zadna
teologia, ktora nie naucza tej prawdy, nie moze nazywac sie chrzescijanska;
natomiast ta, ktéra najlepiej naswietli te prawde wiary oraz wszystkie te, ktore
formutuje Credo (wyznanie wiary), bedzie w sposob oczywisty dla Kosciota
teologig najlepszg, najpetniej prawdziwa.

Oto6z Kosciot po prostu wskazat — a uczynit to w sposob jak najbardziej
uroczysty, bo na Soborze Watykanskim Il — ze teologig, w ktorej odnajduje wierng
interpretacje wiary, ktorej jest depozytariuszem, za ktorg ponosi odpowiedzialnos¢
i ktdrej strzeze, jest teologia $w. Tomaszall,

Wobec tego formutowany jest zarzut nastepujacy: przeciez powr6t do teologii
$w. Tomasza to dialog z XIII w.; albo bardziej ztosliwie: z powrotem do Tomasza,
czyli co nowego w Sredniowieczu! Zarzut tego rodzaju nie jest de facto zarzutem,
lecz zwyklg demagogig!!! — Nikt nie ma zamiaru wraca¢ do XIII w.: ani do jego
filozofii, ani do jego nauk przyrodniczych. Nikt tez nie ma zamiaru goni¢ za
najnowszymi rezultatami nauk przyrodniczych czy filozofii; jesteSmy tu Swiadkami
nieustannego rozwoju, co jest zresztg rzeczg jak najbardziej normalna.

Kosciot natomiast domaga sie od nas zaakceptowania jednej prawdy: Swiat jest
stworzony przez Boga z niczego. Jesli jest to prawdg, to wszech$wiat stworzony
przez Boga jest tym, ktdry poznajc nauka w miare, jak go poznaje. W odniesieniu

12 O tym wiasnie mowi Sab. Wat. 1l w Dekrecie o formacji kaptanskiej Oplatani totius, nr 16 ,,(...)
dla mozliwie petnego wyjasnienia tajemnic zbawienia niech sie alumni naucza gtebiej w nic wnikac¢
i wykrywac¢ miedzy innymi zwigzek za pomocg spekulacji, majac tu za mistrza $w. Tomasza". Kursywa
moja.
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do teologicznego pojecia stworzenia wszystkie nastepujace po sobie wszechswiaty
sg réwnowazne. Po prostu: wszechswiat stworzony przez Boga jest tym, ktory
opisuje nauka, jakikolwiek by on byt oraz jakakolwiek by ona byla. Nauki
matematyczno-przyrodnicze nie dysponujg zadnymi $rodkami, aby prawde sfor-
mutowang w pierwszym zdaniu Ksiegi Rodzaju zweryfikowac lub sfalsyfikowac.

Gdy chodzi o filozofig, sytuacja jest zupetnie podobna. Doktryny filozoficznie
nastepujg jedna po drugiej; dopiero czas pozwala oceni¢, co z nich zostanie. lluz to
gtosnych za zycia filozoféw odchodzi w mrok zapomnienia w pare zaledwie lat po
ich Smierci? Owa zmiennos¢ filozofii oraz nauk matematyczno-przyrodniczych jest
czyms poniekad normalnym —jest odpowiedzig na rzeczywiste potrzeby zmienia-
jacej sie rzeczywistosci. Niejednokrotnie — i wcale nie tak rzadko — popularno$é
osoby czy pogladéw to skutek mody. Modzie zas mozna chyba wszystko wybaczy¢,
poniewaz szybko umiera.

Otoz Kosciot, wskazujagc na Tomasza z Akwinu, wskazal, jak juz wiemy, na
Tomasz-teologa i z catg pewnos$cig zadng moda sie nie kierowat. Wg Gilsona,
intencjg Kosciota byto wskazanie na teologie $w. Tomasza jako teologie Swiadka,
jako centrum niezmiennego odniesienia.

Ale dlaczego wskazat na Tomasza wtasnie — dlaczego Tomasz z Akwinu?

I tu wreszcie trzeba niejako dotkng¢ tego, co wydaje sie istotne. Powtarzano
przez wieki, ze filozofia Akwinaty jest filozofig Arystotelesa. Powtarzano tak dtugo
i uparcie, ze niemal wszyscy w to uwierzyli, a wielu wierzy w to jeszcze dzis.
Wszystkie zarzuty ks. Tischnera przeciwko temu, co nazywa on ,,chrzescijanstwem
tomistycznym”, zakladajg niemal jako pewnik, ze tomizm jest arystotelizmem
i tylko arystotelizmem. Tymczasem, by¢ moze tak nawet jest odnosnie jakiego$
~tomizmu” czy ,tomizméw” (gdzie jest dosy¢ duza réznorodnos¢ interpretacji);
a nawet samego Tomasza mozna nazwac arystotelikiem, co do pewnego stopniajest
przeciez stuszne: postuguje sie jezykiem Arystotelesa, podobng do Arystotelesa
technikg dowodzenia. Ale na pewno byloby nieprawdg nazwanie Arystotelesa
tomistg i tu tkwi to, co najbardziej istotne.

Arystotelesa ,,B6g” — ,,my$l myslaca samg siebie”, ,,pierwszy motor” — nie
ma nic wspdlnego z Bogiem Biblii. Arystoteles nigdzie nic naucza, ze Bdog stworzyt
Swiat z niczego, ze podtrzymuje ten $wiat w jego rzeczywistym istnieniu i z tej racji
Bog jest wewnetrznie obecny we wszystkim, co jest. Arystoteles nigdy nie
twierdzit, ze Bog stworzyt cztowieka na swoj obraz i podobienstwo, ze obrazem
Boga w cziowieku jest intelekt (dusza), ze spetnieniem (celem) intelektu jest
ogladanie Boga, ze dusza ludzka jest nieSmiertelna, a wiec zdolna do zazywania
wiecznej szczesliwosci. O tym wszystkim nauczat Tomasz z Akwinu, a Arystoteles
nie wiedziat o tym nic. | jezeli Arystoteles wie tyle, ile wie filozofia, to filozofia
0 powyzszym nie wie nic.

Coz zatem uczynit Tomasz z Akwinu? — Na poczatku Summy contra Gentiles,
ktérg okresla sie przeciez czesto jako ,filozoficzng”, stwierdza: Nade wszystko
— pisze Akwinata — bedziemy usitowali uwyrazni¢ prawde, ktéra wyznaje wiara,
a ktorag rozum poddaje pod swodj sad. Przedstawimy racje przekonujgce oraz,
prawdopodobne, ktore bedziemy czerpac z prac niektérych filozofow oraz chrzes-
cijan, w celu potwierdzenia prawdy oraz przekonania przeciwnika (C.G., I, 9).



DLACZEGO TOMASZ Z AKWINU? 127

A zatem, to nie medytujgc nad Arystotelesem stat sie Tomasz z Akwinu twoércg
swojej wiasnej doktryny, ale w refleksji nad Pismem $w.; oczywiscie korzystajac
z filozofii Arystotelesa, ale rowniez z catego bogactwa filozoficznej prawdy, ktorg
dysponowat, nade wszystko za$ korzystajac z wihasnego rozumul3

Trzeba wiec wreszcie wyraznie powiedzie¢: doktryna Tomasza byta, jest
i pozostanie — najpierw i przede wszystkim — teologig! Na Tomasza-teologa
wskazuje soborowy dekret O formacji kaptanskiej (por. przypis 12), nowy Kodeks
Prawa Kanonicznego wskazuje na Tomasza jako mistrza, mowiac o teologii
dogmatycznej.

Czy wobec tego jest sens, czy mozna w ogole méwic o filozofii Sw. Tomasza?

Oczywiscie, ze jest sens, ze mozna, a nawet trzeba mowic o filozofii Akwinaty.
Przypomnijmy zacytowane jego stowa: Nade wszystko bedziemy usitowali uwyraz-
ni¢ prawde, ktérg wyznaje wiara, a ktorg rozum poddaje pod swoj sad.

A zatem punktem wyjscia dla Akwinaty byta objawiona Prawda, ktéra przy-
jmuje w akcie wiary, a nastepnie — prawde te poddaje pod osad rozumu. Inaczej
mowigc: wierzac w co$ na podstawie stowa objawionego przez Boga, z catym
spokojem oraz petng wolnoscig pytat: co wiem o tym, w co wierze? Gdy nic nie
wiedzial, odpowiadat: o tym nie wiem nic; bede trwat w wierze. — Co dla zmystow
niepojete — pisat w hymnie eucharystycznym — niech dopetni wiara w nas. Gdy
natomiast byt przekonany, ze co$ wie — ze potrafi dang prawde dowie$¢ w oparciu
0 zastang rzeczywisto$¢ i mozliwosci swojego rozumu — odpowiadat: oto co wiem
0 tej prawdzie, a w pozostate bede wierzyt.

To wiasnie pytajac, co wiedziat o tym, w co wierzyt, doszedt Tomasz do owego
zbioru prawd rozumowo dowiedzionych, ktore dzi$ nazywamy filozofig Sw.
Tomasza z Akwinu. Jest wiec zrozumiate, ze Koscidt przyznaje tejze filozofii oraz
teologii, ktorej ta filozofia jest czescia, uprzywilejowany autorytet oraz trwatg
warto$¢, czego nie czyni w stosunku do zadnej innejlé.

Moge wiec udzieli¢ odpowiedzi na postawione na poczatku pytanie: dlaczego
Tomasz z Akwinu? — Poniewaz $wiety Tomasz z Akwinu, poniewaz prawdy tej
ludzkiej dla ludzi — filozoficznej — szukat najpierw w Prawdzie Objawionej.
Mowimy czesto, ze Bég obdarzyt Akwinate madroscig (Deus dedit eius sapien-
tiam). To prawda, ale nade wszystko jest prawdga, ze Bog byt jego Madroscig (Deus
sit eius sapientia). Jego metodologia — pisze Jan Pawet Il — byla przede
wszystkim metodologig $wietego, zyjacego w petni Ewangelig, w ktdrej mitoscjest

13Na Sw. Tomasza jako na mistrza i wzOr rozrézniania oraz tgczenia prawd rozumu i wiary
wskazuje Sob. Wat. Il w Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim Gravissimum educationis nr 10.
Mianowicie sobor zaleca rozwijanie dyscyplin naukowych w uczelniach wyzszych tak ,,(...) izby z dnia
na dzien mozna byto osiggna¢ gtebsze ich zrozumienie i aby po najdokfadniejszym rozwazeniu nowych
problemoéw i badan biezacej doby mozna gtebiej pozna¢, w jaki sposob wiara i rozum prowadzg do
jednej prawdy, podazajac tu $ladami Doktorow Kosciota, a szczeg6lnie $w. Tomasza z Akwinu".
Kursywa moja.

14 Kongregacja Wychowania Katolickiego 20 stycznia 1972 r. opublikowata dokument zatytutowa-
ny O nauczaniu filozofii w seminariach, w ktérym wyraznie wskazuje na warto$¢ doktryny Akwinaty.
Czytamy w nim m.in.; ,,W tym znaczeniu sg w petni uzasadnione i zachowujg swa trwatg wartos¢
ponawiane zalecenia Kosciota dotyczace filozofii $w. Tomasza, iv ktorej te pierwsze zasady prawdy
naturalnej sg wyrazone jasno i organicznie, w harmonii z. Objawieniem (...)” (Cyt. za: E. Sztafrow-
s k i, Posoborowe prawodawstwo koscielne, t. 5, z. 2, Warszawa 1974, nr 9489). Kursywa moja.
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wszystkim. Mitos¢ Boga, pierwszego zrodia wszelkiej prawdy, mitos¢ blizniego,
arcydzieta Bozego, mitos¢ rzeczy stworzonych, ktére réwniez sg cennymi szkatutami
petnymi skarbow danych nam przez Bogals.

* * *
Wydaje sie — i sg to juz wnioski bedace zarazem zakonczeniem — ze to
wiasnie metodologia $w. Tomasza jest tym, co dla nas najwazniejsze. A zatem:
1. Uczmy sie tej metodologii — czytajgc dzieta sw. Tomasza.

2. Czytajmy, oczywiscie, rowniez prace wspétczesnych tomistow, pamietajac
jednak, aby nie ocenia¢ filozofii Tomasza na podstawie tomistow, ale raczej
— tomistéw na podstawie $w. Tomasza.

3. Ostatnie zadanie uwazam osobiscie za najwazniejsze — na dzi$ i jutro:
zaakceptujmy catg wspotczesng wiedze — w takim stopniu, w jakim zdotamy,
najlepiej wspdlnymi sitami. | z catym tym bogactwem przystapmy do wysitku
analogicznego do tego, jaki byt poczynit $w. Tomasz z Akwinu w swoim czasie.

W droge zatem; kierunek wskazal Akwinata w swojej metafizyce Ksiegi
Wyjscia... )

jestem, bo JESTES

na tym stoi wiara

()

wielki Tomasz z Akwinu i Teresa Mata

wszyscy co na Swietych rosng (...) — czego zyc/e, moim stuchaczom (czytel-
nikom) i sobie!

POURQUOI THOMAS D’AQUIN?

RESUME

Dans la conférence — pronocée au Scminairc dc I'Archeveché d’Olsztyn, a I'occasion de la fétc dc
saint Thomas d’Aquin  nous avons montré (I) comment ce qui ful au début ,,I’anstotélismc chrétien”,
est devcnu ,,thomismc”. Ensuitc, (I1) nous avons vu quel est la vraic valeur dc la pensée théologiquc
— et cn rapport avec ccllc-ci — de la philosophic du Docteur Univcrsel; ce n’est pas Arislote, mais la
Bibie qui fui la principale sourcc d’inspiration pour saint Thomas d’Aquin. La conception de Dicu et de
I’homme chez Thomas d’Aquin est tout a fait differente de celie d’Arislote.

15 Z przemowienia Jana Pawia li, wygtoszonego w Angclicum 17 listopada 1979 r,, por. Jan
Pawet Il ofilozofii Tomasza z Akwinu (11. W. Szymon a), OP, Tygodnik Powszechny, 24 lutego 1980,
8 (1980), s. 5.



