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ROLA OGOLNOSCI I DYSKURSYWNOSCI POJEC
ORAZ INDYWIDUALNOSCI I INTUICYJNOSCI WYOBRAZEN
W PROCESIE POZNANIA WEDLUG BENEDYKTA BORNSTEINA

Tresé: — 1. Indywidualno$é przedmiotow i ogélnos¢ pojeé. — 2. Intuicyjnosé wyobrazen
— przedmiotéw i dyskursywnos¢ poje¢. — 3. Intuicja. — 4. Adekwatnos¢ czy aspektywnos¢ poznania?
— 5. Wyobrazenie podktadowe i pojecie empiryczne. — Zusammenfassung

Zdaniem Benedykta Bornsteina, filozoficzne zagadnienie okre§lenia charakteru
relacji miedzy poznaniem intuicyjnym i poznaniem pojeciowym a przedmiotem
poznawanym jest istotnym kluczem do zrozumienia samej istoty prawdziwos-
ciowego poznania. Nasz autor, odwolujac si¢ do r6znych systeméw filozoficznych,
dostrzega w nich opozycje miedzy sadami opartymi na pojeciach i regulach
logicznych a sadami opartymi na bezpoSrednich intuicyjnych przedstawieniach
przedmiotu'. Sady odnoszace si¢ do poznawanego przedmiotu, w zaleznoéci od
tego, czy sa wydawane przez rozum czy intuicje, maja si¢ r6zni¢ miedzy soba
w aspekcie prawdziwosci poznania®. Potwierdzeniem rozbieznosci miedzy danymi
intuicji a rozumu maja by¢ miedzy innymi paradoksy gnoseologiczne, ktérych
Zrodlem sa przedmioty symetryczne (Kant) oraz zjawisko ruchu (Bergson). I. Kant
z istnienia przedmiotéw symetrycznych, ktére w przestrzeni zachowuja si¢ inaczej
niz nalezaloby oczekiwac na zasadzie wskazafi dyskursywnej analizy, wyprowadzit
wniosek, Ze przestrzefi ma charakter niepojeciowy”. H. Bergson taki sam charakter

1 Przeciwstawno$¢ wyobrazeri i pojeé, od czaséw Platona utrzymala sie, az do naszych dni
i Swiadomie lub nieswiadomie kieruje rozumowaniem wigkszosci uczonych™”; B. Bornstein,
Prolegomena filozoficzne do geometrii, Warszawa 1912, s. 16. Naszego filozofa szczegdlnie
interesuje Platon, Kant i Bergson, u ktérych opozycja dwéch wiladz poznawczych: intuicji
i rozumu jest szczegdlnie widoczna.

> Zob. B. Bornstein, Poczatki logiki geometrycznej w filozofii Platona, Przeglqd
Klasyczny 4(1938), nr 8-9, s. 529-545; tenze, Kant i Bergson. Studium o zasadniczym
problemie teorii poznania, PF 16(1913), nr 1-2, s. 129-199; ten z e, Zasadniczy problem teorii
poznania Kanta, Warszawa 1910.

* Zob. B. Bornstein, Prolegomena filozoficzne do geometrii, zwlaszcza rozdziat IV,
s. 45-63. Bornstein poddaje tu krytyce przeprowadzone przez Kanta analizy, tzw. symetrycznych
sferycznych tréjkatéw, majacych jako wspdlna podstawe tuk réwnika obu pétkul, ktére sa
identyczne co do swych cech pojeciowych, a jednak réznia si¢ miedzy soba czyms, czego
poznanie pojgciowe uja¢ nie moze, a co ujawnia si¢ w dopiero w wyobrazeniu ujmujacym ich
wzajemne polozenie w przestrzeni. Wedlug Kanta paradoks przedmiotéw symetrycznych polega
na tym, ze intuicyjnie dane przedmioty nie moga by¢ poznane pojeciowo w sposéb prawdziwy;
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przypisal zjawisku ruchu na zasadzie niemozliwosci pojeciowego ujecia istoty
ruchu.

Zadanie, postawione przez B. Bornsteina, sprowadza si¢ do krytycznej analizy
tezy o rozbieznosci migdzy poznaniem intuicyjnym a poznaniem racjonalnym i do
pokazania, ze teza ta opiera si¢ na blednych przestankach. Oznaczaloby to, ze
postulat poznania o charakterze prawdziwoSciowym jest mozliwy do zrealizowania
i ze poznanie to jest efektem wzajemnego dopelniania si¢ intuicji i rozumu.
Powyzszy cel zamierza on zrealizowac analizujac teoriopoznawcze systemy Kanta
i Bergsona®. Bornstein stusznie zauwaza, Zze nalezy odrézni¢ teorie poznania
przedmiotu od teorii przedmiotu poznania. Jego zdaniem, wlaSciwy problem
teoriopoznawczy pojawia si¢ z chwilg, gdy przedmiot poznania jest nam dany
w jakikolwiek sposob (w indywidualnej §wiadomoSci lub w transcendentalnej),
a my dokonujemy przejScia od tegoz przedmiotu do pojecia, w ktérym go
ujmujemy i przez ktére go poznajemy. Stad teoriopoznawczy system Kanta traktuje
on jako aprioryczng konstrukcje przedmiotu poznania i racjonalizm (aprioryzm)
kantowski jest dla niego faktycznie teorig przedmiotu, podczas gdy bergsonowski
intuicjonizm (empiryzm) jest teorig poznania przedmiotu. Mimo Ze sg to dwa rézne
filozoficzne systemy, to jednak maja wspdlny punkt, ktérym jest sposéb ujecia
relacji poznania intuicyjnego do poznania dyskursywnego, zmystowosci do rozsad-
ku i wyobrazefi do pojeé. Jezeli poznanie pojeciowe jest zawodne przy prébie
poznania wlasnodci przestrzennych, to znaczy, ze przestrzef nie jest wlasnodcia,
cecha, ani relacja rzeczy, te bowiem ostatecznie musiatyby si¢ daé sprowadzi¢ do
poje¢ obiektywnych. Wedlug Bornsteina, jest to jeden z argumentéw Kanta
uzasadniajacych, ze przestrzeh jest jedynie podmiotowa forma naszej zmystowej
intuicji rzeczy lub relacji’. Poznawcza relacja miedzy elementami zmystowo-
-rozsadkowymi® jest kluczowym zagadnieniem teoriopoznawczym, stad sposéb jej
rozwigzania bedzie rzutowal na warto§¢ poznania pojeciowego. Bornstein do-
strzega zaréwno u Kanta, jak i u Bergsona, radykalne wzajemne przeciwstawienie
sobie wyobrazefl (przedmiotéw) i ich poje¢ z racji:

¢ indywidualno$ci wyobrazefi i ogélnoSci pojeé;

e intuicyjnoSci wyobrazefi i dyskursywnoSci pojec.

Kant i Bergson, wychodzac z réznych przestanek, stwierdzaja, ze przedmioty
i pojecia sa wzgledem siebie w opozycji, gdyz istota pojec jest ich ogdlnosé, a istota
przedmiotéw jest ich indywidualno$é. Proces determinacji pojeciowej wyobrazenia

zob. I. K ant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystapié¢ jako
nauka, thum. Piatkowski, s. 13, a takze te nz e, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissen-
schaften (wyd. Rosenkranza i Schuberta), T. V, s. 326 i nn.

* Bornstein odwoluje sie do pogladéw Kanta zawartych w: 1. Kants Logik. Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaften; Krytyka czystego rozumu, thum. Chmielowski; Prolego-
mena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ttum. Piatkowski. Poglady Bergsona czerpie z na-
stgpujacych jego prac: H. Bergson, La perception du changement; tenze, Essai sur les
données immédiates de consience; tenze, Wstgp do metafizyki, ttum. Bleszczynski; tenze,
Ewolucja twoércza, thum. Znaniecki.

> Zob. B. Bornstein, Kant i Bergson, jw., s. 143.

¢ Analizie pogladéw Kanta wyjasniajacych mozliwy sposéb przejscia od zmystowosci do
poje¢ Bornstein poswigcil: Preformowana harmonia transcendentalna, jako podstawa teorii
poznania Kanta, PF 10(1907), nr 3, s. 261-303 oraz Zasadniczy problem teorii poznania Kanta.
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nie da si¢ doprowadzi¢ do momentu wyczerpujacego wszystkie jego treSci. Zatem,
wobec niewspdéimiernoSci miedzy treScig przedmiotu-wyobrazenia a dotyczacym
go pojeciem, nie jest mozliwe istnienie poje¢ jednostkowych, ujmujacych in-
dywidualna natur¢ przedmiotu’. Zdaniem naszego filozofa, dysharmonia migdzy
intuicyjnym poznaniem a myS$leniem dyskursywnym oraz istnienie irracjonalnych
faktéw (przedmiotéw symetrycznych i ruchu, ktére nie daja si¢ ujaé pojeciowo
w sposob prawdziwy) zostaly zaakceptowane w obu systemach, a ich paradoksal-
no$¢ jest ztagodzona przez wskazanie jej rzekomej konieczno$ci, podyktowanej
nieprzystosowaniem poznania dyskursywnego do ujecia dziedziny przestrzenne;j®.
Bornstein proponuje w pogladach Kanta i Bergsona odrézni¢ dwie plaszczyzny:

e przestanki dotyczace relacji wyobrazen (przedmiotéw) do ich pojeé;

e wnioski z nich wyprowadzone, méwigce o wartoSci poznania pojeciowego

w obszarze rzeczywistoSci danej w intuicyjnym poznaniu.

I. INDYWIDUALNOSC PRZEDMIOTOW 1 OGOLNOSC POJEC

W oparciu o krytycznie przeprowadzong analiz¢ indywidualnoSci i intuicyjno-
S§ci wyobrazefi oraz ogdlnosci i dyskursywnoSci pojec, a takze w oparciu o taka
samg analiz¢ paradokséw, Bornstein chce sprawdzié zasadno$¢ pogladéw Kanta
i Bergsona. Ich teza jest nastgpujaca: pojecie ogdlne nie moze ujaé w sposdb
wyczerpujacy wlasnoSci rzeczy, gdyz jako ogdlne jest przedstawieniem tego, co jest
wspdlne wielu przedmiotom’® i ma w sobie to tylko z przedmiotu, ktéry symbolizuje,
co przedmiot ten posiada wspdlnego z innymi*®. Tymczasem takie rozumienie
og6lnosci pojed jest bezwartoSciowe na przyktad z punktu widzenia postulowanej
przez Bergsona ich pragmatyki, gdyz pojecie méwi jedynie o klasie przedmiotdw
tego samego rodzaju, a nie oznacza cech indywidualnych danej rzeczy. Aby pojecie
mialo praktyczng warto$¢, musi zawiera¢ w sobie cechy indywidualne przedmiotu
oznaczonego. Wediug Bornsteina, tym, co przedmioty indywidualizuje, jest prze-
strzenl i czas. Innymi stowy, wspdtrzedne przestrzenne i czasowe, ujete pojeciowo,
moga wskazaé jeden jedyny przedmiot'. Sa to tzw. nazwy deskrypcyjne na
przyklad dom znajdujqcy sie w Warszawie przy ul. Wlodzimierskiej i oznaczony
w 1912, nr 8. Podobnie mozna postapi¢ kazdorazowo, charakteryzujac przedmiot
przez jego wiasnoSci przestrzenno-czasowe, ktére pozwalaja odrdznié przedmioty
nalezace do tego samego gatunku'’. Zatem istnienie poje¢ indywidualnych jest
mozliwe, a czas 1 przestrzeil sa tu rozumiane przez Bornsteina jako principia

7 Zob. B. Bornstein, Kant i Bergson, jw., s. 132-135.

8 Tamze, s. 150.

° B. Bornstein, I Kants, Logik, jw., § 1.

1 H. Bergson, Wstep do metafizyki, jw., s. 48.

I Mamy tu do czynienia z procesem schematyzacji i strukturalizacji, w ktérym np. obiekt,
zdarzenie, proces zostaja przyporzadkowane pewnej klasie liczb, ktéra mozemy nazwaé jego
obrazem przestizennym i jednej osobliwej liczbie, ktora jest jego punktem czasowym.

12 Zob.B. Bornstein, Kant i Bergson, jw., s. 152 i nn.; zob. takze: te n z e, O najwazniej-
szych zagadnieniach teorii poznania naukowego. Jest to maszynopis. BJ, sekcja rekopiséw
i maszynopiséw, nr sygnatury, 9027 III, k. 3.
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individuationis o naturze niepojeciowej, ktére nie tylko indywidualizuja przedmioty
rzeczywiste, ale takze poprzez pojecie zajmowanego miejsca w czasie i przestrzeni
indywidualizujg pojecie rzeczy. Oznacza to, Ze poznanie pojgciowe pozwala nam,
podobnie jak bezposrednia intuicja, odr6zni¢ rzeczy podobne.

Bomstein, przechodzac do problemu sformulowanego w pytaniu — czy
W pojeciu mozemy wyczerpa¢ wszystkie wlasno§ci intuicyjnie danego przedmiotu?
— zgadza si¢ z Kantem i Bergsonem, iz jest rzecza niemozliwa ujecie w nim
wszystkich jego treSci, cech i wlasnodci, ale jednoczes$nie nie zgadza si¢ z wy-
prowadzonym w oparciu o powyzsza przestanke wnioskiem o bezwarto§ciowosci
poje¢ w prawdziwym poznaniu przedmiotu. Jest prawda, Ze postgpujaca determina-
cja pojeciowa moze jedynie w przyblizeniu wyczerpaé tre§¢ przedmiotu. Zdaniem
Bomnsteina, calkowite wyczerpanie w pojeciu treSci przedmiotu nie jest warunkiem
koniecznym istnienia poje¢ indywidualnych i nie jest tez warunkiem koniecznym
prawdziwosci poznania. Powyzszy tok rozumowania jest bornsteinowskim ar-
gumentem przeciw niemozliwoSci uzyskania wiedzy prawdziwej w poznaniu
dyskursywnym i przeciw radykalnej opozycji migdzy ogdlnodcia poje¢ a jedno-
stkowoScia wyobrazen-przedmiotéw.

II. INTUICYINOSC WYOBRAZEN — PRZEDMIOTOW
I DYSKURSYWNOSC POJEC

Po przeprowadzonej analizie indywidualnos$ci wyobrazeii (przedmiotéw) i ogdl-
nosSci poje¢, Bornstein analizuje ich form¢ z punktu widzenia intuicyjnodci
i dyskursywnoS$ci. Punktem wyjScia jest tu pytanie: jaka zachodzi relacja miedzy
przedmiotem i jego cechami a pojeciem tegoz przedmiotu, w ktérym mamy ujety
caly szereg pojeé cech przedmiotu? Czy relacja miedzy pojeciami cech pewnej
rzeczy, do pojecia tej rzeczy jako caloSci, jest taka sama, w jakiej znajduja si¢
cechy danej rzeczy do samej rzeczy? Bornstein zgadza si¢ tu z punktem widzenia
Kanta i Bergsona, Ze sg to dwie rozne relacje, i jednocze$nie wyjasnia i precyzuje
istote ich odmiennoSci.

Dla omawianego autora przestrzenny przedmiot stanowi pewna konkretng
calo§é, ktéra mozna podzieli¢ na czeéci. Te jednak nigdy nie moga by¢ traktowane
jako cechy rzeczy. Sa jedynie jej elementami, z ktérych mozna zlozy¢ catos$¢, na
przyktad z pocietych kawatkéw kartki mozemy ztozy¢ kartke. Cechami przedmiotu
beda natomiast jego dominanty jakoSciowe i iloSciowe, na przyklad przestrzennogé,
barwa. Relacja cech do majacej je rzeczy nie jest relacja cze§¢é — calo$¢, poniewaz
nie mozemy z cech rzeczy zlozy¢ samej rzeczy. Cechy w Swiecie realnym nie
istnieja samodzielnie, to znaczy istnieja o tyle, o ile istnieje majaca je rzecz. Sa one
jedynie momentami rzeczy. Oznacza to, ze rzeczy nie mozna ztozy¢ z czego§, co
nie ma samodzielnego istnienia. Majac przed sobg przedmiot, mozemy w nim
wyr6zni¢ cechy, czyli mozemy z niego wyabstrahowac cechy i utworzy¢ oddzielne
pojecia tych cech, przy petnej Swiadomosci, ze w §wiecie realnym przedmioty tych
poje¢ nie istnieja samodzielnie jako skltadniki rzeczy.

Relacja, charakteryzujaca §wiat przedmiotéw przestrzennych, nie jest zachowa-
na w dziedzinie ich pojeciowych ujeé. Tu obowigzuja inne prawa. Bornstein,
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przechodzac od analizy realnej bialej kartki papieru do jej pojecia, stwierdza, ze
sklada si¢ ono z pojec: biatoSci, gtadkoSci, przestrzennoSci i innych. Jest to mozliwe
dlatego, Ze sa one niezalezne w istnieniu od pojecia, w sktad ktérego wchodza.
Konkretna barwa nigdy nie istnieje samodzielnie, jest zawsze barwa przedmiotu, od
ktérego zalezy w swoim istnieniu. Natomiast pojecie barwy, chociaz genetycznie
zalezy od przedmiotu, to jednak w swoim istnieniu jest niezalezne od istnienia
przedmiotu przestrzennego, gdyz jest ono wyabstrahowane z niego, to jest ode-
rwane od przestrzennoSci. To, co w §wiecie przedmiotowym bylo niesamodzielnym
momentem rzeczy, w §wiecie pojeciowym jest niezalezne i moze tworzy¢ bogatsze
pojecia. Oznacza to, Ze pojecia cech rzeczy sa skladnikami pojecia rzeczy, ale
cechy rzeczy nie sa sktadnikami samej rzeczy'. W tym miejscu zlokalizowana jest
zasadnicza réznica mi¢dzy przedmiotem a jego pojeciem. Przedmiot ujety w poje-
ciu traci swa konkretno$¢, swoja nierozerwalnie powiazana ze soba wiazke cech,
a samo pojecie rozpada si¢ na samodzielne czesci sktadowe, ktérych odpowiedniki
nie istnieja w Swiecie realnym.

Bornstein dostrzega tu pewna analogi¢ migdzy pojeciem rzeczy, ktére sklada si¢
z poje¢ czastkowych, a przedmiotem przestrzennym, zlozonym z mniejszych
czedci. Otdz relacje pojecia przedmiotu, na przyktad kartki papieru, do skladaja-
cych si¢ na niego poje¢ czastkowych, mozemy sobie przedstawi¢ w postaci
przestrzennej. Jezeli pojecie kartki bialej oznaczymy przez pewna wielko§é
przestrzenna, np. kwadrat, to jego przestrzenne czg¢Sci beda odpowiadaly pojeciom
czastkowym: bialosci, przestrzennoSci i tak dalej. Relacja miedzy czastkowymi
pojeciami, ktére tworza pojecie przedmiotu, jest tu taka, jak miedzy mniejszymi
wielko$ciami przestrzennymi a wieksza, w sklad ktérej wchodza'*. Mamy tu
analogi¢ miedzy dziedzing przestrzenna a pojeciowa na podstawie tozsamoSci
relacji, przy odmiennoSci jej cztonéw. Nasz autor stusznie zauwaza, ze tozsamos¢
relacji zachodzacej w dziedzinie pojeciowej i przestrzennej nic nie méwi o podo-
biefistwie miedzy pojeciami i przedmiotami przestrzennymi.

III. INTUICJA

Bornstein, charakteryzujac réznice migdzy poznaniem pojeciowym a intuicyj-
nym, zwraca uwage na dwa rodzaje wlasnoSci, ktére okrelaja natur¢ poznania.
Pierwszy dotyczy jakoSci poznania, a drugi ujmuje relacje do przedmiotu po-
znawanego. JakoScig wspdlna wszystkim elementom zmystowo danym jest oglado-
woS¢. Natomiast same elementy s zwane ogladami lub wyobrazeniami i sa nam
dane w postaci przedmiotowej, przestrzennie zlokalizowanej i pelnej materialu

13 Zob. B. Bornstein, Kant i Bergson, jw., s. 156-157.

14 Tamze, s. 158. Innym podanym przez Bornsteina przykladem jest przestrzennie przed-
stawiona relacja pojecia uczucia do determinujacych go pojeé subtelnosci, trwalosci itd. Relacja,
w jakiej znajduja si¢ pojecia czastkowe do pojecia uczucia jest taka sama jak relacja mniejszych
wielkoSci przestrzennych do wigkszej, ktéra tworza. Jest tu widoczna tozsamos¢ relacji przy
odmiennym charakterze czlonéw relacji.
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czuciowego, odbieranego przez réine zmysly”. Tymczasem sposéb, w jaki jest
nam dana §wiadomo$¢ przedmiotu, w pojeciu jest odmienny i nie ma zadnej z cech
charakteryzujacych oglady, czyli treSci pojeciowe nie majg postaci przedmiotowej,
cho¢ maja przedmiotowa intencje. Nie sa one zlokalizowane w przestrzeni, ale
mogg tam lokalizowad swdj przedmiot i nie sg obrazowe. Mozna powiedzied, ze
zasadniczo inna jest ich natura: ogladowa (intuicyjna) w elementach zmyslowych
i nieogladowa (nieintuicyjna) w elementach pojeciowych naszego poznanial®.
Roéwniez pod wzgledem stosunku elementdw naszego poznania do przedmiotu
poznawanego widoczna jest réznica migdzy wyobrazeniem (intuicja) a pojeciem
(analiza). Poznanie zmyslowe, naoczne (intuicyjne) w wyobrazeniu, ujmuje przed-
miot bezpoSrednio. Poznanie pojeciowe (dyskursywne) jest poSrednim ujeciem
przedmiotu i jest ono oparte na jego wyobrazeniu, do ktérego odnosi si¢ bezposred-
nio'”. Intelekt postuguje si¢ pojeciami o przedmiocie i prawami logicznymi, kt6re
organizuja pojecia w sady. W poznaniu pojeciowym mamy do czynienia z przed-
stawieniem pojeciowym (pojeciem), w ktérym przedmiot jest ujety, lecz nie jest on
dany w bezposredniej peilni swojego bytu tak, jak w przedstawieniu intuicyjnym.
BezpoSrednie przedstawienie przedmiotu, w ktérym przedmiot dany jest w swej
wlasnej postaci, jest nazywane przez Bornsteina przedstawieniem intuicyjnym'®.
Moéwiac o prawdziwoSci intuicji, zwraca on uwage na potrdjne znaczenie terminu
intuicja'®:

5 Bornstein prowadzac w swojej koncepcji teorii poznania polemike z Kantem, stara sig
pokazaé niekonsekwencje w jego systemie, majace wynikaé z biernosci zmysléw wobec
obiektywizujacej funkcji rozsadku. Zdaniem Bornsteina, obiektywizujaca funkcja poznawcza
musi by¢ takze cecha naszych zmystéw i musi by¢ ona obecna w dziedzinie ogladowej, gdyz
w przeciwnym razie, tzn. gdyby funkcja obiektywizujaca byla tylko dzielem rozsadku, to forme
przestrzenna nalezaloby zaliczy¢ do elementéw rozsadkowych, co stoi w sprzecznosci z pogladem
Kanta odnosnie ogladowej, zmyslowej natury tej formy. Kant, chcac by¢ konsekwentnym,
powinien forme przestizenna zaliczy¢ do elementéw rozsadkowych, gdyz jest ona tym, co
porzadkuje i laczy czucia a wszelkie taczenie i porzadkowanie jest, wedlug Kanta, wylaczna
funkcja rozsadku. Tu, zdaniem Bornsteina, mamy Zrédto niekonsekwencji w teoriopoznawczym
w systemie Kanta. Szczegélowa analiza problematyki teoriopoznawczej zawarta jest w na-
stepujacych pracach Bornsteina: Zasadniczy problem teorii poznania Kanta; Preformowana
harmonia transcendentalna, jako podstawa teorii poznania Kanta, Kant i Bergson. Studium
o zasadniczym problemie teorii poznania.

16 Zob. B. Bornstein, Architektonika zmyslowosci i rozsadku, Warszawa 1927, s. 16-17.

7 Poznanie pojeciowe realnego przedmiotu dokonuje si¢ za posrednictwem wyobrazen
(ogladéw) w tym znaczeniu, ze zawsze mamy tu do czynienia z poznaniem odprzedmiotowym, np.
pojecia: rzeczy samej w sobie, atomu, mimo Ze nie s3a oparte na ich wyobrazeniu spo-
strzezeniowym, to jednak odnosza si¢ posrednio do swego przedmiotu, gdyz maja one swe Zrédlo
w szeregu danych intuicyjnych, ktére kieruja mysl w strong lezacej u ich podstaw realnosci; zob.
B. Bornstein, Architektonika zmyslowosci, jw., s. 17"

8 Bornstein w swoich pracach stosuje zamiennie terminologi¢: poznanie intuicyjne — intuicja;
poznanie rozumowe — poznanie logiczne (analiza). W dalszej czeSci pracy bedziemy poshugiwac
si¢ réwniez zamiennie jego terminologia.

1 Zob. B. Bornstein, Elementy filozofii jako nauki $cislej. Warszawa 1916, s. 68.
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e przedstawienie intuicyjne®’;

e poznanie na nim oparte, czyli sad stwierdzajacy wlasnoSci przedmiotu

danego w przedstawieniu intuicyjnym;

e wladza posiadania przedstawiefi intuicyjnych i wladza wydawania sadéw

intuicyjnych.

Moéwienie o prawdziwosci poznania intuicyjnego ma sens jedynie w odniesieniu
do drugiego sposobu rozumienia terminu intuicja. Dla Bornsteina problem praw-
dziwosci przedmiotdéw przedstawien intuicyjnych, to jest czy istnieja one w takiej
postaci, w jakiej sa dane podmiotowi poznajacemu, czy w innej, nie ma wickszego
znaczenia dla samej prawdziwoSci poznania intuicyjnego, gdyz ma ono jako swdj
przedmiot taki przedmiot, jaki jawi si¢ bezposrednio w intuicyjnym przedstawieniu.
Prawdziwo$¢ poznania jest tu warunkowana jedynie koniecznoScia stwierdzenia
tego, co dane jest w przedstawieniu intuicyjnym. Innymi stowy, prawdziwos¢
poznania dotyczy przedstawienia intuicyjnego i jest ona niezalezna od tego, czy ma
ono walor transcendentalny®!, przedstawiajacy byt sam w sobie, czy immanentny,
ujmujacy jedynie byt fenomenalny. Zatem nalezy tu starannie odrézni¢ zagadnienie
prawdziwo$ci poznania intuicyjnego od problemu rzeczywisto$ci* (natury) przed-
miotéw przedstawiel intuicyjnych. Zdaniem naszego filozofa jest to sposob
uniknigcia szeregu nieporozumienl, ktérych owocem jest historyczny sp6r o warto$é
poznania intuicyjnego i warto§¢ poznania racjonalnego.

Bornstein, méwiac o prawdziwoSci intuicji, ma na my§li jedynie prawdziwo$é
poznania intuicyjnego. Mdéwiac o zgodnoSci miedzy poznaniem intuicyjnym
a poznaniem rozumowym, uwzglednia szersze rozumienie intuicji, w ktérym
miesci si¢ zar6wno poznanie intuicyjne, jak i przedstawienie intuicyjne. Celem
Bornsteina jest pokazanie, ze miedzy obu typami poznania nie ma, uzasadnianej
w wielu systemach filozoficznych, sprzecznoSci, a przedmioty intuicyjnych przed-
stawiefi nie sa logicznie sprzeczne®, to znaczy daja sie pojeciowo poznad.

IV. ADEKWATNOSC CZY ASPEKTYWNOSC POZNANIA?

Innym problemem spornym, istniejacym w perspektywie historycznej, przed
ktérym stanat takze Bornstein, byla kwestia uzasadnienia prawdziwosciowego

* Bornstein odréznia intuicje przedmiotéw zmystowo-fizycznych od intuicji przedmiotéw
geometrycznych. Ta ostatnia, ma u podloza wyobrazenie odpowiednio zidealizowane, np. linia
geometryczna nie jest linia fizyczna, ktéra przedstawia wstgge dwuwymiarowa o jednym
wymiarze znacznie przewyzszajacym drugi. Jest ona linia jednowymiarowa, ktéra mozemy sobie
przedstawi¢ przy pomocy zidealizowanego wyobrazenia linii fizyczne;.

1 To jest taki, ktéry jest zewnetrzny wobec aktu $wiadomosci i poznajacego podmiotu; zob.
B. Bornstein, Prolegomena filozoficzne do geometrii, jw., s. 67-73.

2 Rzeczywisto$é przedmiotéw przedstawieni jest przez Bornsteina utozsamiana z ich praw-
dziwoscia, tzn. bornsteinowski byt rzeczywisty, byt prawdziwy to kantowski byt sam w sobie.

2 Poznanie racjonalne mialoby ujawniaé sprzecznosci logiczne, tkwiace w przedmiotach
intuicyjnych przedstawien (chodzi tu szczegdlnie o zagadnienie przestrzeni, nieskonczonosci
iruchu), a tym samym pokazywaé wewnetrzna niemozliwos¢ realnego istnienia odpowiadajacego
im prawdziwego bytu rzeczywistego (bytu samego w sobie). Natomiast byt fenomenalny dany
w intuicji (ruch, przestizen i nieskoiiczono$¢) bylby wewnetrznie sprzeczny.
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charakteru poznania pojeciowego poprzez odpowiedZ na pytanie: czy ma to byc
poznanie aspektywne, czy adekwatne? Ot6z przedmiot poznawany jest natury
konkretnej, za$§ to, co otrzymujemy w rezultacie poznania, jest natury czysto
pojeciowej. Jednolity przedmiot poznajemy tu jako sume abstrakcji majacej
wypaczaé jego wlaSciwa nature, czyli prawdziwe poznanie dokonuje si¢ jedynie
woéwczas, gdy wyjdzie si¢ poza obreb poje¢ w obszar bezpoSredniej intuicji. W ten
spos6b mozna streSci¢ bergsonowska oceng wartoSci pojeciowego poznania, doko-
nang na podstawie odmiennego charakteru wyobrazefi i poje¢*. Zdaniem Borns-
teina, powyzsza ocena wartoSci poznania pojeciowego jest niewystarczajaco
uzasadniona, gdyz sama prezentacja przedmiotu w intuicji nie jest jeszcze jego
poznaniem, poniewaz nie ma tam istotnego momentu poznawczego, to jest ujecia
przedmiotu w jego pojeciu. Mamy tu jedynie warunek wstgpny poznania, ktdry
pozwala odkryé w przedmiocie jego wlasnoSci, a to oznacza, ze jego poznanie
wymaga zintelektualizowania. To, co otrzymujemy w intuicji, to jedynie przedmiot
poznania. Innymi stowy, intuicja domaga si¢ poje¢, by méc poznaé przedmiot™.

Teza o nieadekwatnoSci pojeciowego poznania w stosunku do przedmiotu
danego w ujeciu intuicyjnym opiera si¢ na pewnym zalozeniu co do przedmiotu
poznania i samego aktu poznania. Mianowicie, o nieadekwatnoSci poznania
mozemy mowi¢ jedynie wtedy, gdy przedmiot konkretny traktujemy jako przed-
miot dany do poznania, a w pojeciu widzimy jego poznanie jako sume abstrakcji
nie dajacej adekwatnego obrazu przedmiotu. Zdaniem Bornsteina, takie ujecie
poznania pojeciowego, stanowiace podstawe wniosku o jego nieadekwatnosci, jest
bledne, gdyz mamy tu zawezone rozumienie poznania pojeciowego sprowadzone
wylacznie do poznania czysto pojeciowego, w ktérym poznaé przedmiot oznacza
poznaé go jako przedmiot czysto pojeciowy. Bornstein w swoich analizach stara si¢
pokazaé, iz uwzgledniajac specyficzng strukture przedmiotéw przestrzennych,
mozemy uzyska¢ ich pojeciowe poznanie i Zze bedzie to poznanie realnych
przedmiotéw, a nie ich czystych poje¢. Zatem przez poznanie pojeciowe wyob-
razef-przedmiotéw nalezy rozumieé poznanie ich za pomoca pojeé, a nie poznanie
ich jako czystych pojeé®.

Pomiegdzy postulowanym idealnym poznaniem pojeciowym przedmiotu a fak-
tycznym jego poznaniem pojeciowym, ktére w danej chwili mozemy zrealizowad,
zachodzi relacja catosci do czgSci. Pierwsze byloby poznaniem catkowitym, to jest
adekwatnym; drugie — cze¢S§ciowym, to jest aspektywnym, co nie oznacza wzgled-
nym, powierzchownym i nie si¢gajacym do istoty rzeczy. Bornstein formutuje teze,
ze pomigdzy poznaniem adekwatnym a aspektywnym zachodzi jedynie rdznica
stopnia, za§ miedzy poznaniem wzglednym a bezwzglednym zachodzi réznica
jakoSciowa. To za§ oznacza, ze kierujac si¢ tylko przestanka, Ze nasze poznanie nie
jest adekwatne, nie wolno wyprowadzi¢ wniosku, Ze jest ono nieprawdziwe
i nazwaé go poznaniem wzglednym. Przy takim ujeciu poznania aspektywnego,

2 Bornstein praktycznie we wszystkich swoich publikacjach odwoluje si¢ do bergsonowskiej
teorii poznania, czyniac ja przedmiotem krytycznej analizy.

» Zob.B.Bornstein, Architektonika zmystowosci, jw., rozdziat IT: Jednostka gnoseologi-
czna i jej struktura, s. 23-44.

2 Tamze, rozdzial IV: Odpoznanie i lokalizacja, s. 94—124.
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ktére proponuje Bornstein, jest mozliwe osiagniccie relacji prawdziwoSciowej
miedzy przedmiotem a jego pojeciowym ujeciem. Innymi stowy, z punktu widzenia
tredci przedmiotu i treSci pojeciowej, jest mozliwe osiagnigcie stanu zgodnoSci
miedzy danymi zmyslowymi a ich dyskursywnym ujeciem?’. Tym samym pojecio-
we poznanie przedmiotu, ktére osiagneliSmy na danym etapie rozwoju wiedzy,
moze by¢, przy zachowaniu odpowiednich metodologicznych dyrektyw, poznaniem
prawdziwym.

Wedlug Bornsteina, jedynym koniecznym warunkiem bezwzglednej praw-
dziwo§ci poznania danego przedmiotu jest to, aby wlasnosci przypisane w poznaniu
przedmiotowi byly wiasno§ciami, ktére ma on rzeczywiScie. Jednoczesnie tresé
poznajaca (to, za pomoca czego poznajemy przedmiot, a wigc pojecia, definicje,
sady), nie moze by¢ w swej pojeciowej naturze kopia poznawanych przedmiotéw,
gdyz istota poznania polega nie na przedstawieniu przedmiotu (dany jest on nam
jeszcze przed poznaniem), ale na stwierdzeniu, jakie ma on wlasnodci. W jaki
spos6b zostang one stwierdzone i za pomocg jakich elementéw, to dla adekwatnoSci
poznania jest obojetne, gdyz prawdziwo$¢ poznania zalezy tu od tego, co jest w nim
stwierdzone, a nie od tego, w jaki sposéb si¢ to dokonuje. Innymi stowy, przedmiot
poznany powinien by¢ identyczny z tym, ktéry jest nam dany do poznania
w aspekcie zgodno$ci miedzy treScia poznajaca a wlasno$ciami tego przedmiotu®.
Tre§¢ poznajagca ma ujmowaé wlasnoSci przedmiotu przez swa transcendentng
intencje® skierowana na tenze przedmiot, a nie odtwarza¢ go w jego immanentnym
istnieniu i treSciowym uposazeniu.

V. WYOBRAZENIE PODKEADOWE I POJECIE EMPIRYCZNE

Kolejnym etapem w uprawomocnieniu poznania pojeciowego jest wiaczenie
przez Bornsteina podkladowego wyobrazenia przedmiotu do aktu poznawczego.
Tym samym wyobrazenie podkladowe staje si¢ tu treScig aktu poznawczego,
w ktérym mamy z jednej strony przedmiot, a z drugiej jego poznanie za pomoca
zawartego w nim elementu wyobrazeniowego i elementu czysto pojeciowego.
Zesp6t wyobrazeit podkladowych i dotyczacych ich poje¢ nie jest juz czystym
pojeciem, ale pojeciem empirycznym. Ten sposdéb rozwigzania problemu poznania
nazywa on empiroracjonalistycznym, gdyz przedmiot jest tu poznawany przy

" Oznacza to, ze kazda tres¢ przedmiotowa moze mieé¢ odpowiadajaca sobie tre$¢ pojeciowa,
ale nie kazda tre$¢ pojeciowa ma swoja tres¢ przedmiotowa (wyobrazeniowa), np. kwadratowe
koto. Bornsteina interesuje relacja miedzy danymi przedmiotowymi a ich treScia pojeciowa
w aspekcie prawdziwosci ujecia tejze relacji; zob. B. Bornstein, Kant i Bergson, jw., s. 155%.

2 Zob. B. Bornstein, Poznanie rzeczywistosci, PF 17(1914), nr 1, s. 48-62; tenze,
Elementy filozofii, jw., s. 187.

* Tenze, O najwazniejszych zagadnieniach, jw., k. 2. Czytamy tam: ,,Elementy poznawcze
(pojecia) bynajmniej nie musza byé bezwzglednie tej samej natury co i elementy poznawane,
azeby da¢ nam doréwnane poznanie przedmiotéw: pojecia nie musza byé wszak materialne, azeby
by¢ pojeciami o materii (...). Trzeba do tego tylko, zeby intencja mySlowa (tj. kierunek, w ktérym
biegnie pojecie) byla trafna, zeby trafita w przedmiot, dany do poznania, a nie szta bokiem, a wigc
np. zebySmy chwytajac pojeciowo ruch mysleli o ruchu, a nie za$ o spoczynku”.
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pomocy empirycznych pojeé, tzn. przy pomocy zespotu czystych pojec i wyobrazeii
podktadowych. Jednak nadal pytaniem otwartym pozostaje pytanie: co i w jaki
sposéb laczy ze soba te elementy? Charakter udzielonej odpowiedzi bedzie
wyznaczal warto§¢ poznania pojeciowego.

Czyste pojecie przedstawia sume pojeé abstrakcyjnych, ktére w polaczeniu
z wyobrazeniem podkladowym nabieraja nowego charakteru. Aby uchwycié istote
zmiany, nalezy przyblizy¢ sobie charakter pojeé abstrakcyjnych. Pojecie takie
otrzymujemy metodg abstrakcji z konkretnego przedmiotu okre§lonej jego wlas-
ciwoSci, na przyklad pojecie barwy otrzymujemy przez wyrdznienie w przedmiocie
tego, co pojmujemy przez barwe, w odréznieniu od innych jego cech. Pojecie takie
ma za przedmiot barwe tkwigca w przedmiocie przestrzennym i zro$ni¢ta z innymi
jego cechami. Dopiero dokonujac w umysle usunigcia, zawieszenia istnienia innych
wladciwosci, ktére zwiazane sa z pojeciem barwy, otrzymujemy czyste pojecie,
ktére w naszym wypadku bedzie pojeciem czystej barwy, przedstawiajacym
samodzielny, pojeciowo idealny przedmiot. Jezeli teraz bedziemy chcieli tym
pojeciem uja¢ barwe przedmiotu przestrzennego, to utraci ono charakter pojecia
idealnego i stanie si¢ pojeciem empirycznym, to jest pojeciem, ktére przedstawia
ceche tkwiaca w tym przedmiocie™.

Poznajac przedmiot wyobrazeniowy, ujmujemy go za pomoca pojeé empirycznych,
dotyczacych cech w nim tkwigcych, a nie cech idealnych. Czyste pojecie pojawi si¢
woéweczas, gdy usuniemy z pojeé empirycznych pierwiastek wyobrazeniowy?, czyli gdy
faktycznie przestaje istnie¢ pojecie empiryczne. Wowcezas pojecie to znajdzie si¢
w dziedzinie czysto logicznej”. Odpowiedz Bornsteina na pytanie: w jaki sposéb
czyste pojecie cechy (np. czerwief) oznaczajace istno$¢ niezalezna, faczy si¢ z elemen-
tem wyobrazeniowym (przedmiot czerwony), w ktérym cecha ta istnieje niesamodziel-
nie, moze by¢ jedynie nastgpujaca: poniewaz w pojeciu empirycznym pojecie czyste
traci swoj charakter, swoja nature, ktérg ma w dziedzinie czysto logicznej, gdzie jest
ono pojeciem czystym we wlaSciwym tego slowa znaczeniu.

 Zob. B. Bornstein, O realnosci przedmiotéw ogdlnych. Sprawozdania z czynnosci
i posiedzen, Lodzkie Towarzystwo Naukowe 1948, s. 24-27. Poréwnujac ze soba pojecie barwy
i pojecie barwy czerwonej widzimy, ze tre§¢ pojecia barwa czerwona jest bogatsza od tresci
pojecia barwa. Ta pierwsza zawiera w sobie pojecie rodzajowe barwa i réznice gatunkowa
czerwien. Jest to, jak mowi Bornstein, distinctio rationis z podstawa w rzeczy. Odréznia on
dwojaka jednostkowos¢ przedmiotow:

¢ jednostkowos¢ sposobu istnienia — to, co istnieje realnie, zawsze istnieje jednostkowo, tzn.
nie ma ontologicznej sfery bytowania ogdélnego;

e jednostkowos¢ tresci, sensu istnienia.

Z jednostkowoscia sposobu istnienia przedmiotu idzie w parze jednostkowosé jego tresci
(decyduje o jego indywidualnosci) i ogdlnosé jego tresci (okresla przynalezno$¢ gatunkowa).

’! Bornstein odwoluje sie tu do analogii i powiada, Ze mamy tu do czynienia z podobna
operacja jak w przypadku, np. wodoru, ktéry jako sktadnik wody swoje wlasnosci ujawnia dopiero
woéwczas, gdy zostanie z niej uwolniony, tzn. gdy woda przestanie istnie¢. Mimo, ze wodor
w wodzie swoich witasnosci nie zachowuje, méwimy jednak, ze woda sktada si¢ z wodoru i tlenu.
Podobnie pojecie empiryczne sklada sig z pojecia czystego (nie zachowuje ono swoich wiasnosci)
i z wyobrazenia podkladowego; zob. B. Bornstein, Kant i Bergson, jw., s. 193.

2 W dziedzinie logicznej czyste pojecia pelnia role rodzaju (np. barwa), gatunku (np. barwa
czerwona), réznicy gatunkowej (czerwien); zob. B. Bornstein, O realnosci przedmiotéw
ogoélnych, jw., s. 24.
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Bormnstein, odwotujac si¢ do rozstrzygnie¢ w teorii poznania poczynionych
przez Kazimierza Twardowskiego,”® podkreSla, Ze nalezy w odpowiedzi na pytanie
o adekwatno§¢é poznania pojeciowego uwzgledni¢ rdéznice miedzy czynnoScia
poznawcza a treScia poznania i przedmiotem poznania. Miedzy treScia pojecia
a przedmiotem pojecia sa mozliwe nastgpujace relacje:

e tre$¢ pojecia istnieje, ale nie istnieje odpowiadajacy mu przedmiot;

e pojecie przedmiotu i przedmiot pojecia maja rézne cechys;

e r67nym treSciom pojeciowym odpowiada ten sam przedmiot™.

Moéwiac o adekwatnoSci poznania, nalezy mie¢ na uwadze to, co poznajemy,
a nie to, w jaki sposéb i za pomoca czego poznanie jest mozliwe. Bornsteinowskie
okreSlenie postulatu prawdziwo$ci poznania brzmi: w prawdziwym poznaniu
przedmiot (zadany do) poznania i przedmiot poznany sa co do cech poznanych
tozsame™. Jezeli pojecia ujmuja przedmiot wyobrazeniowy nie jako sume cech,
lecz jako co$, w czym cechy tkwia i sa powiazane ze soba, to mamy wdwczas
poznanie pojeciowe adekwatne. Jezeli pojecia ujmuja przedmiot jako co§, co sklada
si¢ z szeregu cech, wowczas jest ono poznaniem nieadekwatnym.

Konsekwentnie prowadzona przez Bornsteina krytyczna analiza pokazala, ze
zaden przedmiot nigdy nie jest poznawany za pomocg czystych pojeé, ktdre istnieja
jedynie w Swiecie idei, lecz jest on poznawany w pojeciach, ktére maja swoje
podioze wyobrazeniowe™. Pojecia te wyrdzniaja i oznaczaja w przedmiocie odrgbne
cechy, ale nie traktuja ich jako samodzielnie istniejacych. Zdaniem Bornsteina,
prawdziwo$¢ poznania moze by¢ mierzona jedynie jego rezultatami, a nie Srodkami
uzytymi do jej osiagnigcia. Mimo Ze pojecia o cechach przedmiotu nie sa ze soba tak
powiazane jak cechy przedmiotu, ktérego sg pojeciami, to jednak poznanie dyskur-
sywne jest poznaniem przedmiotu, gdyz spelnia ono warunek na siebie nalozony, to
znaczy, aby przedmiot poznany (tre§¢ pojecia opartego na podkladzie wyobrazenio-
wym) informowal nas w sposéb prawdziwy o przedmiocie zadanym do poznania.
Obecnos$é¢ w akcie poznawczym podkladu wyobrazeniowego chroni pojecie przed
oderwaniem go od przedmiotu, w ktérym tkwi konkretna cecha oznaczona w pojeciu.
Natomiast odrdznienie treSci pojecia od jego przedmiotu umozliwia pogodzenie
konkretnosci przedmiotu z jego dyskursywnym ujeciem®’. W ten spos6b przedmiot
dany do poznania i majacy rozmaite cechy, jawi si¢ nam na poczatku jako
wyobrazenie o cechach jeszcze nieokre§lonych. W miar¢ jak go poznajemy,
odzyskuje on swojg realng okre§lonog¢, stajac si¢ dla nas tym, czym jest w rzeczywis-
tosci, czyli przedmiotem konkretnym o okre§lonych wlasnoSciach.

Obecny w tym poznaniu element dyskursywny nic nie zmienil w konkretnosci
przedmiotu, a jedynie postuzyl do tego, aby okreslonos$¢ jeszcze nie poznana stata
si¢ okreSlonoScia poznang. Jest to jedyna zmiana, jaka wprowadza poznanie
pojeciowe. Nie dotyczy ona jednak przedmiotu jako takiego, lecz relacji przed-

3 Zob. K. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellung, Vien
1894, 88 11 6.

* Zob. B. Bornstein, Architektonika zmystowosci, jw., s. 21-23.

3 Tenze, Poznanie rzeczywistosci, jw., s. 62.

% Zob. tamze, s. 57-62; takze: ten z e, Architektonika zmystowosci, jw., rozdzial I: Zasada
analogii a idea architektoniki poznania, s. 1-23.

37 7Zob. tamze, s. 94-97.
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miotu do naszej §wiadomosci poznawczej™. Natomiast sam przedmiot zostaje tu
ujety w swej wladciwej naturze i z wlaSciwymi sobie cechami. Nie jest to jednak
zupelnie réwnoznaczne z poznaniem tych przedmiotéw jako rzeczy samych
w sobie, poniewaz analizy Bornsteina dotycza teorii poznania przedmiotu, a nie
teorii przedmiotu poznania. Jego wniosek méwi jedynie, ze prawdziwe pojeciowe
poznanie przedmiotu przestrzennego jest osiggalne, gdyz mamy w nim do czynienia
z analogiczng struktura, jak w poznaniu intuicyjnym.

Poznanie intuicyjne jest relacja pomiedzy przedmiotem a odpowiadajagcym mu
wyobrazeniem, a poznanie dyskursywne jest relacja pomiedzy przedmiotem a od-
powiadajacym mu pojeciem. W jednym i drugim poznaniu wystepuje jeszcze
element trzeci, ktéry obecny jest miedzy dwoma pozostaltymi. Jest nim proces
fizjologiczny, ktérego kresem jest wyobrazenie przedmiotu oraz wyobrazenie
shuchowe Iub optyczne w postaci nazwy, ktéra odpowiada przedmiotowi i pojeciu®.
Mamy tu do czynienia z analogia funkcji, jaka spelniaja poszczegdlne elementy
zmystowego i pojeciowego procesu poznawczego. Element pierwszy, to w obu
wypadkach 7Zrédlo i punkt wyjScia Swiadomosci poznawczej przedmiotu, ktdra
wyraza si¢ w elemencie trzecim (wyobrazeniu lub pojeciu). Element posredni, to
w obu wypadkach odpowiednik przedmiotu w naszym ja, ktéry nie jest jeszcze,
w pelnym tego stowa znaczeniu, poznaniem®. Mamy tu zarysowang przez
Bornsteina ogdlng forme¢ poznawcza konstytuujaca akt poznawczy.

ROLLE DER ALLGEMEINHEIT UND DISKUR“SIVITAT DER BEGRIFFE
SOWIE DER INDIVIDUALITAT UND INTUIVITAT DER VORSTELLUNGEN
IM PROZESS DER ERKENNTNIS NACH BENEDIKT BORNSTEIN

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Artikel ist ein Versuch der Bornsteinschen Rekonstruktion der Beweis-
filhrung, in der er begriindet, dass das erkenntnistheoretische Postulat der Wahrhaftigkeit der
Erkenntnis moglich ist zu verwirklichen. Es ist das Ergebnis der gegenseitigen Ergdnzung
von Intuition und Verstand im kognitiven Akt. Analysiert er Bergsons und Kants erkenntnist-
heoretische Systeme, stellt er fest, dass die volle Ausschopfung im Begreifen des Inhalts des
Gegenstandes keine notwendige Bedingung der Wahrhaftigkeit der Erkenntnis ist. Im
kognitiven Akt haben wir einerseits Allgemeinbegriffe und andererseits individuelle Vorstel-
lungen — Gegenstidnde. Diese werden mit Hilfe von Begriffen erkannt.

Die Bornsteinsche Bezeichnung des Postulats der Wahrhaftigkeit der Erkenntnis lautet:
In der wahren Erkenntnis ist der zu erkennende Gegenstand mit dem Gegenstand der
Erkenntnis betreff der Merkmale identisch. Allgemeinbegriffe haben ihre Basis der Vorstel-
lung, die sie vor der Ablosung vom individuellen Gegenstand bewahrt, worin das im
Begreifen konkret festgehaltene Merkmal steckt.

Bornsteins Analyse betrifft die Noetik des Gegenstandes und nicht die Theorie des
Gegenstandes der Erkenntnis. Intuitive Erkenntnis ist die Beziehung zwischen Gegenstand
und die ihm entsprechende Vorstellung, und die diskursive Erkenntnis ist die Relation
zwischen Gegenstand und dem ihm entsprechenden Begriff.

*® Tamze, s. 30. §wiadomos¢ poznawcza przedmiotu to inaczej tre$¢ czynnosci psychicznej
(aktu), czyli przedmiot uswiadomiony lub przedmiot poznany.

* Zob.B. Bornstein, Architektonika zmystowosci, jw., rozdzial IV: Odpoznanie i lokali-
zacja, s. 94-124; ten z e, Myslenie i widzenie, PF 30(1927), nr 4, s. 295-299 a takze: tenze,
Sadzenie i widzenie, PF 26(1923), nr 34, s. 160-174.

40 Zob. tenze, Architektonika zmystowosci, jw., s. 36.



