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WSTEP

W tak sformutowanym temacie chodzi przede wszystkim o poszukiwanie takich
cech, ktére w miare mozliwosci pozwolg uchwyci¢ réznice oraz podobieAstwa.
Mozna bowiem pytaé: czy istnieje radykalna granica oddzielajgca sfere mityczng
od religijnej? Pytanie to nie wynika jedynie z absolutnych roszczen chrzescijan-
stwa, chociaz jest to réwniez wazny motyw.

Zarbwno w potocznym przekonaniu, jak i w nurtach réznych kulturowych
pradéw, mit stanowi element bgdz w wielu wypadkach, fundament religijnych
wierzen, a nastepnie teologicznych opracowan. W czym wiec lezy specyfika
i odrebno$¢ mitycznej opowiesci od teologicznej narracji, a w czym nalezy
upatrywac¢ analogii?

Moéwigc o micie, trudno wyzwoli¢ sie z ,,europocentrycznego”, to jest ,,chrzes-
cijanskiego”, rozumienia jego znaczenia. Jednakze zakres rozwazan oraz analizo-
wanego materiatu nie musi przesadzac o jego jednostronnosci nawet, gdy teologia
chrzescijanska wydaje sie a priori kwalifikuje znaczenie oraz sens mitycznych
opowiesci. Tym samym nie dostarcza wystarczajgcego kryterium pordwnania,
a jedynie zaweza pole rozwazan i wyznacza kierunek namystu. Ponadto wiadomo,
ze teologia chrzescijanska nie jest jedna, nie jest jednorodna, co do zatozen, punktu
wyjécia oraz metody. Stad rozumienie mitu i refleksji religijnej, w ramach mysli
chrze$cijanskiej, moze by¢ bardzo rézne. Jednak pomimo istniejacych réznic
pomiedzy teologig uprawiang w starozytnosci, scholastycznym podejsciem,
a wspoltczesnym pluralizmem teologicznym istnieje mozliwo$é okre$lenia, czym
jest teologia i nie tylko poprzez odniesienie do chrzescijanskiego Srodowiska.

Kazdg ,,nauke” mozna opisa¢ poprzez wyrdznienie aspektu formalnego, mate-
rialnego oraz celu jej uprawiania. Taka $wiadomos$¢ zitozonosci zagadnienia
zwieksza czujnos$¢, co do poprawnos$ci formutowanych wnioskéw i ostatecznych
rozwigzan.
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Ptaszczyzng rozwazan w tej sytuacji moze by¢ bardziej trafne podejscie
filozoficzne, ktére w sferze racjonalnej poszukuje istoty lub przyczyn wyjas-
niajagcych postawione zagadnienie. A je$li jest to postulat idagcy za daleko, to
przynajmniej filozoficzne rozwazania pozwolg tropi¢ oraz ujawnia¢ zatozenia jako
»grzechy” a priori. Filozoficzne podejsScie stara sie zneutralizowac, zalezne od
innych doktryn, patrzenie na mit, zapewni¢ dystans oraz realizowaé postulat
poznawczego obiektywizmu. Ideatem przySwiecajacym filozofom jest autono-
mizm. Nie istnieje jednak jedna, powszechnie przyjeta metoda filozoficznal Idac
za tym tokiem mys$lenia mozna wypowiadac¢ sie w sposob albo skrajnie dogmatycz-
ny, albo rozwaza¢ tylko status punktu wyjscia2, albo niczego z niczym nie
poréwnywac. Rzeczywiscie, poréwnanie pewnych spraw i rzeczy z gory jest
nonsensowne. Jednak poréwnanie opowies$ci mitycznych oraz przestania religij-
nego, opracowanego metodg stosowang w teologii, wydaje sie by¢ uprawomoc-
nione oraz trafne. Pewnym usprawiedliwieniem jest analogiczno$¢ myslenia, bez
ktorego trudno bytoby moéwi¢ w ogoéle o roznicach i podobienstwach np. wielu
odrebnych religii. Z drugiej strony rozrdznienie znaczenia mitu i ,,prawdziwego
przedmiotu wiary”, wprawdzie nie w Swiadomosci powszechnej, jednak w dziejach
chrzescijanstwa nastgpito stosunkowo szybko i wcze$nie3. Istniejg pewne syn-
kretyczne ujecia mieszajgce mit oraz interpretacje chrze$cijanskiej teologii. Eklek-
tyzm oparty o arbitralng syntetyzujaca wizje jedno$ci wszelkich wierzen jest
pociggajacy, lecz jako zywiacy sie czystym pragmatyzmem, ktory dobiera tresci do
faktéw, nie wytrzymuje krytycznego namystu oraz metodologicznej poprawnosci
obiektywnego poznaniad. Z drugiej strony wedtug P. Tillicha, szczeg6lnie Scisty
zwigzek mitu z religig byt zawsze dostrzegany, chociaz co do rodzaju tego zwigzku
wyrazono bardzo r6zne opinie. Obok prob wykazania catkowitej tozsamosci tych
dwéch dziedzin pojawity sie niekiedy tendencje zmierzajgce do jej zanegowania.
| jedne i drugie byly oczywiscie bezskuteczne. Relacja miedzy mitem a religia
zawiera bowiem w sobie pewna szczeg6lng, trudno uchwytng dialektyke5.

Na poczatku rozwazan nie nalezy formutowac zbyt daleko idacych tez, zdajac
sobie sprawe z ograniczonego zakresu analizowanego materiatu. Spontaniczne
podejscie, przyjmujgce rozumienie mitu jako opowiesci wymyslonej, celem wy-
ttumaczenia pewnych zjawisk, a religii jako rzeczywistosci, ktorej stworzy¢ sie nie
da, nie za wiele tlumaczy. Wysoce mylne moze okaza¢ si¢ przekonanie, ze

1 ,Wspdiczesna filozofia religii obejmuje dwa typy: kontynentalng i anglosaska. Pierwsza jest
uprawiana spekulatywnie, transcendentalnie, fenomenologicznie, hermeneutycznie (Ricoeur), scjentys-
tycznie (pozytywistycznie) lub humanistycznie (w ramach socjologii i psychologii religii). Druga
stanowi szeroki prad analitycznej (lingwistycznej) filozofii religii”; A. Bronk, Nauki o religii, w:
Religia w $wiecie wspdtczesnym, pod red. H. Zimonia, Lublin 2001, s. 46.

2M.Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, przet. G. Sowiriski, Krakéw 2002, s. 21-30.

3 2P 1,16: Nie za wymyslonymi bowiem mitami postepowalismy wtedy, gdy daliSmy wam poznac
moc i przyjscie Pana naszego Jezusa Chrystusa, ale [nauczaliSmy] jako naoczni $wiadkowie Jego
wielkosci.

4 Przyktad skrajnego oraz catkowicie dowolnie budowanego synkretyzmu, z mitéw oraz przestan
chrzescijanskiej teologii mamy w: Potega mitu. Rozmowy B. Moyersa z J. Campbellem, opr. B. Sue
Flowers, przet. I. Kania, Krakéw 1994, s. 357.

5P. Tillich. Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, przet. J. Zychowicz, Krakéw
1994, s. 183-184.
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wspotczesSnie przyjete przestania religijne sg tresSciowo bogatsze, intelektualnie
bardziej ztozone itp. Trzeba by twierdzenie to udowodni¢. A wiec temat z punktu
widzenia teoretycznego, jak i praktycznego jawi sie jako ciekawy, a takze
implikujacy pewne konsekwencje praktyczne.

I. CZYM JEST MIT?

Mity, jako ,,opowiesci o bogach” sg bardziej lub mniej rozbudowane. Mit
totalny dotyczy Swiata oraz zycia cztowieka. Najczesciej jest to jedna opowie$c
(moze mie¢ wiele wersji), ktéra faczy wiele watkéw. Dlatego kosmogonia jest
wzorem antropogonii, gdy mit petni funkcje ,,klucza” do sensu ludzkiego doswiad-
czenia. Semantyczny zakres pojecia mitu obejmuje wiele jego znaczen. Szeroka
definicja okre$la mit jako: opowiadanie o czynach béstw; ludzi i innych twordw
animizowanych, przedstawiajgce w sposob symboliczny okreslong czes¢ religijnego
modelu $wiata6. W celu zachowania przejrzystosci teoretycznej mozna w najbar-
dziej ogélnym ujeciu, wyr6zni¢ wsrdod negatywnych teorii: alegoryczng, psycho-
logiczna, psychoanalityczng, a ws$réd pozytywnych, P. Tillich, umieszcza teorie
metafizyczng, teoriopoznawczg oraz symboliczng. Inny podziat — ze wzgledu na
przedmiot — pozwala wyr6zni¢ mity dotyczace teogonii, kosmogonii, soteriologii
i eschatologii7. Najwazniejszy jednak podziat, ktéry pozwala na uchwycenie
zwigzkdw oraz granic mitu i religii, filozofii, nauki, poezji, wynika z przyjecia
przez P. Tillicha teorii mitu przetamanego i nie przetamanego8 Wskazujac jedynie
na podstawowe aspekty mitu, mozna przyja¢ uproszczony podziat.

1. Mit kosmogoniczny

Jest to opowie$¢, ktéra dotyczy Zrddia istnienia Swiata. Mity dotyczace $Swiata
przyrody, mity kosmogoniczne, staraja sie ,,opowiedzie¢” o przyczynie powstania
Swiata, quod erat in principio. Przy tym jest to interpretacja, zw#taszcza jesli mit
archaiczny jest przewartoSciowywany oraz wielokrotnie przerabiany i dostosowy-
wany do kulturowych warunkéw, w jakich ma funkcjonowaé. Zadaniem mitu jest
zastania¢ dostrzegane sprzecznosci, neutralizowac postaci antagonistyczne i od-
stania¢ lub utrwalac ,,bezpieczny” sposéb widzenia rzeczywistosci. £.ad i porzadek
uniwersum jawito sie starozytnym bardziej jako jedno$¢ przeciwieAstw niz podo-
bieAstw. Mitjest wiec obrazem, madros$cig ttumaczacga, prawzorem odnoszacym sie
do uniwersum, ktére przejawia sie w uporzagdkowanym kosmosie — harmonia. Jest
to ,,archetypiczny wzor kazdego aktu stworzenia” dziejacego sie w czasie in illo
tempore. Mit w swej treSci prawzoru wyznacza i ustanawia rytuat ,,powrotu”
i ,powtdrzenia”. Jest tak ,pojemnym” modelem jezykowo-symbolicznym, ze
obejmuje oraz interpretuje wszystkie wazniejsze czynnos$ci cztowieka.

6 A. Wiercinski, Magia i religia. Szkice z antropologii religii, Krakéw 2000, s. 111.
7P. Tillich, jw., s. 181-183.
8 Tamze, s. 186-192.
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Podstawowe elementy mitu kosmogonicznego to przestrzen, czas i tworzywo.
W micie kosmogonicznym mozna wyrdznia¢ mity przyrodnicze, chociaz w prowa-
dzonych rozwazaniach nie ma to wiekszego znaczenia, kiedy podejmuje sie probe
odpowiedzi na pytanie, czy mit jest symbolem wiecznych wartosci, czy ma cztery
czy wiecej funkcji, czy jest ,,archetypicznym snem $wiata”, podobnie jak i niewiele
wyjasnia odwotywanie sie do teorii mitow ,,ukrytych”, lub ,streszczonych”, itp.

2. Mit antropologiczny

W zakresie wytyczonych rozwazan nie ma potrzeby specjalnego wyrdznienia
jeszcze mitu psychologicznego, ktory byt tak waznym przedmiotem zainteresowan
i badan G. Junga. Jakkolwiek dla badaczy moze to by¢ przejaw redukcjonizmu, to
jednak mozna przyjac¢, ze sfera psyche miesci sie w kategorii antropologicznego
zakresu.

Mit antropologiczny obejmuje swym zakresem ptodzenie, narodziny cztowieka
i jego Smieré. Wz6r znajduje w uniwersum, ktére go przerasta, i ktdre jest state
w porzadku powtarzajagcych sie przemian, kolejnych cykli. Cztowiek przez rytuat
wigcza sie w ten powszechnie obowigzujacy porzadek, widzgc we ,wiasnych
narodzinach” wzoér ,stworzenia kosmosu”, i odwrotnie. Antropomorfizm kosmicz-
nych wydarzen spetnia sie w dziataniu cztowieka. Dziatanie to dotyczy ,rozpo-
czynania na nowo”, ,,odrodzenia”, ,,powstawania” zycia, ale tez uznania ,wadcy
wszech$wiata”. Jest to rytualna interpretacja dramatu stworzenia i bytu cztowieka.
W sposdb jednoznaczny M. Eliade twierdzi, ze kosmogonia stuzy za wzdér dla
antropologii, stworzenie cztowieka nasladuje i powtarza stworzenie kosmosu9.

Il. CZYM JEST TEOLOGIA?

Bez wzgledu na grozacy zarzut braku adekwatnosci istnieje konieczno$¢
przynajmniej okre$lenia zadan teologii chrzescijanskiej. Bez wzgledu réwniez na
perspektywe czasowa, ktéra okresla etapy dwu tysiecy lat rozwoju teologii jej
~ewolucji”, ktéra obejmuje dzieje powstawania szkdt oraz nurtéw teologicznych,
trzeba przyjac¢ takie syntetyczne ujecie teologii, ktére moze by¢é uzyteczne w pro-
wadzonych rozwazaniach.

Teologia jako ,,mo6wienie o Bogu”, zaktada istnienie dwu podmiotéw — Boga,
ktédry méwi i cztowieka, bowiem Bdg wypowiada sie mowa cztowieka lub poprzez
cztowieka. Zrédtem filologicznym dla teologii jest mit, ale poddany filozoficzno-
-krytycznemu osadowi. Powoduje to odmitologizowanie, a wiec zinterpretowanie
mitu wedtug zatozonych celow. Wedtug teologéw narodziny teologii dokonaty sie
na drodze refleksji od mitu do logosu, ktérg zapoczatkowat Heraklit, a zakorczyt
Platon. Droge te wyznaczato pragnienie odkrycia prawdy. Jednakze jest to
specyficzne tak zapytywanie jak i odkrywanie prawdy. Najbardziej temu procesowi
odkrywania prawdy odpowiada greckie pojecie GAfRBela, ktdre w uproszczeniu

9 M. Eliade, Traktat o historii religii, przet. J. Wierusz-Kowalski, £6dz 1993, s. 398.
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mozna ttumaczy¢ jako ,to, co nieskrywane”, a wiec jako ,,odkrywanie” ,nieskry-
tosci” 10

Arystoteles teologie uwaza zajedna z trzech teoretycznych, czyli filozoficznych
nauk. W gruncie rzeczy chodzi mu o ,,metafizyke”, ktéra odkrywa rzeczy wieczne,
boskie. Najistotniejszg kwestig jest tu wykazanie, ze prawdziwos$¢ wypowiedzi
zostata rozumowo udowodniona. Innymi stowy, wedtug Platona, bez wzgledu na
»przedmiot” to dzieje sie, a wiec taki mit, ktéry zostat poddany krytycznemu
osadowi. Umyst przyjmujac wiasciwie sobie kryterium, bada i krytycznie inter-
pretuje ,mowe Boga”, ktora w pewnym sensie dalej pozostaje religijnym mowie-
niem o Bogu — gtoszeniem bogow. Refleksja filozoficzna bedaca teologig,
ostatecznie jako racjonalne myslenie wylicza, oddziela oraz uzasadnia istniejaca
réznice miedzy mitem a logosem. Zadaje tez krytyczne pytania w perspektywie, jak
w przypadku chrzescijanstwa, co do specyficznego oraz uniwersalistycznego
roszczenia gtoszonego oredzia. Specyfika roszczenia oraz wyjatkowosci streszcza
sie w osobie Jezusa z Nazaretu, ktéry jest Chrystusem. W Nim aktualizuje sie
»,mowa Boga”. W ,,Nim nastepuje samoobjawienie sie¢ Boga”, poniewaz ,0On
uobecnia”, ,,On zbawia”. Doda¢ trzeba, ze w pierwszym okresie refleksja dotyczyta
bardziej tresci przekazu, natomiast w wiekach nastepnych strony metodologicznej
tego przekazull

Teologia wspo6tczesna, wedtug miedzynarodowego konsensusu przyjetego na
Kongresie w Brukseli w 1970 r., po uwzglednieniu przestania Il Sobom Watykan-
skiego, okres$lona zostata jako: refleksja chrzesScijan nad swojg wiarg i wlasnym
doswiadczeniem chrze$cijaniskim w okre$lonym czasie i w okreslonej kulturzel2
Refleksja chrzescijan, o ktérej mowa w powyzszym ujeciu, zapewne pretenduje do
aktu poznawczego z odniesieniem do kryteriow obowigzujgcych w ,,okreslonym
czasie i kulturze”. Ot6z refleksja ta przez wiekszo$¢ teologébw sytuowana jest
w dziedzinie naukowej dziatalnosci cztowieka. Dlatego jako ,mowa o Bogu,
zwiaszcza w jezyku hymnicznym i filozoficznym”, jest wysitkiem wierzgcej osoby,
ktéra ,stucha”, stara sie pozna¢ stowa objawienia Bozego, ale dokonuje tego
procesu ,za pomoca metod naukowych”. Zatem istotnym elementem w teologii
okazuje sie by¢ metoda naukowa, i to bez wzgledu na zastrzezenie, jakie K. Rahner
i H. Vorgrimler dodajg stwierdzajac, ze nie mozna przeprowadzi¢ [wyraZnej
granicy] miedzy przednaukowym a naukowym, metodycznym poznaniu ogdlnym.
Refleksja ma charakter naukowy w stopniu, ze dostepna jest tylko dla specjalistow.
Chociaz zrédtowe dane — jako przedmiot badania — rdzne sg od przedmiotu nauk
Swieckich, to jednak teologia z jednej strony nie moze by¢ oderwana od logiki, od
filozofii, od aktualnego obrazu $wiata, a z drugiej strony nie moze nie by¢ teologig
kerygmatyczng, ktéra nie bytaby konfrontowana ze wspo6tczesnym rozumieniem
Swiata niosgc réwniez tym samym implikacje spoteczne. Teologia nie moze nie
ujawnia¢ pozorow rozumienia czy ztudzenia wyczerpania Tajemnicy. Jest tez
nauka historyczng, ktéra ukazuje pierwotng obietnice oraz jej eschatologiczne

D M.Heidegger. Przyczynki do filozofii, przet. B. Baran, J. Mizera, Krakéw 1996, s. 304-343.

11 H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i KoSciele dzisiaj, przet. A. Paciorek, Katowice
1993, s. 23-27.

2 L. Balt er. Teologia, w: Leksykon teologii fundamentalnej. Lublin - Krakéw 2002, s. 1228.
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spetnienie. Giebsze rozumienie obietnicy, zwilaszcza ze wzgledu na rézny aspekt,
domaga sie uwzglednienia wielu teologicznych dyscyplin13 Na teologie jako na
wiedze, za pomoca ktérej rozum chrzedcijanina, wzmocniony i o$wiecony wiarg,
usituje pojac poprzez rozumowanie to, w co wierzy, wskazuje Y. Congar. Jeszcze
bardziej pierwiastek racjonalistyczny ukazuje P. Althaus twierdzac, ze jest to
naukowa samorefleksja wiary chrzescijanskiej. Metodyczno$¢ oraz systematycz-
no$¢ refleksji nad wiarg w teologii, podkre$la E. Schillebeeckx. Teologia jako
racjonalne wnikanie w tres¢ wiary ma swoje Sredniowieczne korzenie — intellectus
fidei — zrozumienie wiary. Stad tez wywodzg sie okreslenia typu: scientia fidei,
doctrina fidei, oraz Glaubenswissenschaft. Podobnie personalistyczne okre$lenia
teologii akcentujg przede wszystkim jej znaczenie jako ,,wiedzy”, ,,nauki”, metody-
cznego oraz systematycznego ujecia nauki o Bogul4 Jednakze rozwigzania mowia-
ce o ontoteologii, czyli religii w obrebie ,,czystego rozumu”, sg echem oswiecenio-
wego paradygmatu, ktéry niszczy wiare oraz nie znajduje miejsca na doswiad-
czenie. A przeciez mit jako taki jest nieprzektadalny na czyste kategorie racjonalno-
§ci, nie funkcjonuje poza witasciwym dla siebie kontekstem, podobnie doswiad-
czenie wiary. Teologia w mysl takich zatozen bytaby tylko nieustannym procesem,
dazacym do zobiektyzowania, polegajgcym na przekroczeniu doswiadczenia; byta-
by daleka nawet od doSwiadczenia wiary refleksyjnej.

Ill. IDEE ROZSTRZYGAIJACE

Rozumienie mitu jako zwyktej opowiesci, jako stowa, basni, jest podejsciem
skrajnie uproszczonym. Juz samo przekazywanie mitu, jego powtarzanie i przypo-
minanie M. Eliade umieszcza na ptaszczyznie sakralnej czynnosci, gestu oznacza-
jacego, pierwotnego zdarzenials Bledem jest tez przekonanie, ze mit ma co$
wyjasni¢ lub opisa¢ w tym sensie jaki obowigzuje na gruncie wspotczesnych nauk,
ktore postugujg sie pojeciowo-ilosciowymi kryteriami w teoretycznej eksplikacji.

Mit, jak obraz, ma wiele znaczen i wiele warstw. Uwzglednienie jednego tylko
elementu jest zniszczeniem mitu. Jednak teoretyczne zabiegi, o ile sg Swiadome,
o ile sg wyborem zmierzajagcym do uchwycenia koniecznych elementéw kon-
stytutywnych, moga da¢ wejrzenie rozumiejace.

Takimi elementami konstytutywnymi w micie oraz teologii mogg by¢: okres-
lony wymiar transcendentnego odniesienia, pojecie osoby, podziat na radykalng
sfere sacrum i profanum lub zniesienie tego podziatu. Przy tym mit nie odpowiada
na pytanie o racje swego istnienia. Jego racja jest funkcjonowanie, ktore ugrun-
towane jest w tradycji. Mit nie odwotuje sie do autorytetu, nauczyciela, proroka,

B K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, przet. T. Mieszkowski,
P. Pachciarek, Warszawa 1987, k. 466-469.

4 S.C. Napiérkowski, Jak uprawia¢ teologie?, Wroctaw 1996, s. 73-75.

5 M. Eliade, jw., s. 400. W tym miejscu trzeba poming¢ ciekawe zagadnienie, czym wediug
M. Eliadego bytoby publiczne czytanie poezji np. Rabindranatha Tagore, albo jakie znaczenie przypisac
klasycznej inscenizacji teatralnej albo jako performance art, majacej na celu przekazanie tresci, ktorej
nie da sie wyrazi¢ w inny sposéb?
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czy boskiego objawienia. Istotg mitu jest interpretacja tej struktury rzeczywistosci,
ktora jest niedostepna dla empiryczno-racjonalnego poznania, nie doswiadczenia
jako takiego w og6le. Nie chodzi tu o takie znaczenie do$wiadczenia, jakie
przyjmuje sie we wspotczesnych naukach empirycznych. Podobnie jest w teologii,
gdy moéwi sie o doSwiadczeniu chrzescijanskim, to ma ono znaczenie zrodtowo-
-egzystencjalne.

1. Prawda

Wychodzac od potocznego rozumienia przedmiotu mitu i teologii, nalezatoby
pokusi¢ sie o konfrontacje twierdzern mitu i teologii w odniesieniu do prawdy.
Jednakze takie kryterium bytoby wielkim nieporozumieniem. Nie mozna patrze¢ na
znaczenie oraz sens mitu w kategoriach wspotczesnego rozumienia prawdy, chocby
tylko w religii. Dzieje sie tak zwtaszcza obecnie, chociaz istniejg konkurencyjne
definicje prawdy, to jednak prézno oczekiwaé, aby mozna byto zastosowac je
zaréwno do mitu jak i do wspotczesnej teologiile Teologia oscyluje wokét prawdy
jako aedequatio intellectus et rei, natomiast w micie chodzi o zwigzek stowa
z czynem. Majac na uwadze mit archaiczny, trzeba pamieta¢, ze nie funkcjonowat
on poza rytuatem. Opowie$¢ mityczna mozliwa byta tylko w zwigzku z rytuatem
rozumianym jako dziatalnoscig religijngl7. Na ile teologia mozliwa jest poza
religijnym aktem? Wydaje sig, ze jest mozliwa, o czym $wiadczg traktaty,
rozprawy, opracowania itp. Poréwnujac, mozna powiedzie¢, ze mit spisany jest
martwy, gdyz zmienia sie jego funkcja. Teologia natomiast postuguje sie jezykiem
pisanym, by wyznaczy¢ zakres przedmiotu wiary, (np. credo), by nadaé¢ mu trwaty
wyraz, co nie przekresla dalszego rozwoju wyréznionego dogmatu. Roszczenie
ugruntowania w prawdzie jest w istocie metatwierdzeniem, dotyczy bowiem
twierdzen, ktére przyjmuje sie jako absolutnie prawdziwe. Przyjmuje sie je na
podstawie teoretycznie rozbudowanej refleksjil8

Osobnym zagadnieniem zwigzanym z prawda jest odniesienie mitu i teologii do
historii. 1 w tym przypadku istnieje rozbiezno$¢. Ujecie historyczne, ktore tak
bardzo wazne jest w teologii chrzescijafdskiej, dotyczy pewnych wydarzen, ktére
mozna ,,weryfikowac”, cho¢by na podstawie ,,opowiesci”, a ktére, jesli to mozliwe,
potwierdzane sg r6znymi zrédtami (archeologicznymi oraz przekazami pisanymi).
Przedmiotem wiec historii sg wydarzenia szczeg6towe. Zapewne szerszy zakres ma
historia zbawienia, ale jest ona juz teologiczng interpretacjg Weltgeschichte, ktora
sie rozwija dazac do Heilsgeschichte, czyli historii dziatah Boga w $wiecie. Mit od
»poczatku”, w naszym rozumieniu, nie ma miejsca i dotyczy wydarzen uniwersal-
nych. Sg to wiec odmienne perspektywy. Dalej, N. Frye wskaze na to, ze mit jest
zwigzany z dromena, czyli z tym, co nalezy wykona¢. Mit nie uwzglednia
dostatecznie historii w naszym wspo6tczesnym rozumieniu, lecz zawiera w sobie

6 F.V. Manning, Biblia — dogmat, mit czy tajemnica?, przet. H. Bednarek, Warszawa 1973,
s.23-27; A. Bron k. Pluralizm religijny i prawdziwos¢ religii, w: Religia w $wiecie wspétczesnym, jw.,
s. 616-621.

7 L. Dupré, Inny wymiar, filozofia religii, przet. S. Lewandowska, Krakéw 1991, s. 188.

B A Bronk, jw., s. 620-621.
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imperatyw dziatania. Teologia natomiast wydarzenia odnosi do historycznych
miejsc oraz wydarzen. Probuje w ten sposéb wskaza¢ na wiarygodno$é. Jednakze
im bardziej $rodki dowodowe godne s3 zaufania, tym bardziej niszczg mit,
natomiast bezkrytyczne podejscie niszczy teologie. Istnieje wiec problem, jak
potaczy¢ historie naturalng z historig Swietg, ale mozna tez powiedzie¢, ze to mit
zbawia historie: ustawia jg na wasciwym miejscu w ludzkiej panoramield

2. Jezyk

Na ile mit dotyczy sfery ontologicznej, ktdra za pomoca jezyka wigzana jest ze
Swiadomoscig? Stopnie semantycznego odniesienia mogg by¢ rézne, w przeciw-
nym razie ani jezyk, ani mit nie miatby ,,mocy”, nie miatby mocy zobowigzujacej,
ekspresyjnej i sensotworczej. Mit nie jest jedynie poezjg, chociaz wielokrotnie
przybiera poetyckg forme. Wiekszo$¢ badaczy przyjmuje, ze mit odsyta do
najgtebszej struktury bytu lub stara sie siega¢ ostatecznej sfery rzeczywistosci.

M. Eliade powiada, ze mit w sposo6b plastyczny i dramatyczny wyraza to, co
teologia i metafizyka okres$lajg dialektycznie. W przekonaniu badacza mit niejedno-
krotnie siega giebiej, a nawet dalej i szerzej niz moze uczyni¢ to racjonalne
doswiadczenie. Mit bowiem jednoczy w sobie wszystkie przeciwieAstwa oraz
wskazuje na rzeczywisto$¢, ktOra przerasta sens samego mitycznego ujecia.
Wytania sie tu problem jezyka, ktérym postuguje sie mit, a jest on przede
wszystkim i nie tylko na poziomie zrédet, archaicznym jezykiem. Sitg rzeczy jest
jezykiem obrazowym. Postuguje sie¢ on antropomorfizmami oraz biologicznym
modelem, chociaz w gruncie rzeczy dotyczy zjawisk pozabiologicznych2). Musi
wiec zastanawiaC fakt, ze antropomorfizmy nie majg realnego statusu, dlatego
trzeba na przykiad pamietaé, ze pomimo personifikacji, bogowie greccy sa
naturalnymi ,mocami”. Moce te warunkujg funkcjonowanie kosmosu, a zarazem
uktad zycia spotecznego. Nie dzielg $wiat na sacrum i profanum. Zbeletryzowana
forma mitu uwazana jest za forme zdegradowang a nawet ,,martwg” w stosunku do
pierwotnej, archaicznej. Greccy racjonalisci z VI/V w. przed Chr., takg forme mitu
postrzegali jako fikcje. W tym miejscu nie ma potrzeby rozstrzygania, czego
faktycznie, przedmiotowo dotyczy opowie$¢ mityczna. Na ile wyraza lub opisuje
ona prawa przyrody, a na ile dotyczy zjawisk specyficznie mieszczacych sie
w zakresie tego, co kryje sie pod pojeciami: numinosum, sacrum, tabu, innos¢,
béstwo czy Bag.

Cechg charakterystyczng jezyka religijnego jest jego zakotwiczenie w bycie
spotecznym, a takze otwarto$¢ oraz nieograniczony zakres. Najbardziej wida¢ to
w analizach socjologa N. Luhmanna, przyjmujacego konstmktywistyczne zrédta
jezyka religijnego, ktory przyjmuje taki stopieri jego abstrakcji, aby mogt byé
poddany swobodnej interpretacji w zalezno$ci od spotecznych potrzeb komunika-
cji. Uwzgledniajac rozréznienie na przezycie i dziatanie, na to, co wewnetrzne

9 N. Frye, Wielki Kod. Biblia a literatura, przet. A. Fulinska, Bydgoszcz 1998, s. 77, 74—9.
2D Tamze, s. 4027104. ,Heraklit wie, ze ,,bog jest dniem i noca, zimg i latem, wojng i pokojem,
sytodcig i gtodem; jest wszystkimi tymi przeciwiefistwami”.
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i zewnetrzne, jezyk bytby zewnetrznym wyrazem ,religijnego przezycia” zaréwno
w micie, jak i w teologii. Jednak jezyk mitu blizszy jest religii, a jezyk teologii
blizszy jest konkretnej spotecznosci, ktora reinterpretuje religijne przestanie pod
wptywem cywilizacyjnych przemian. Takie rozrdznienie N. Luhmann przyjmuje
jako konstytutywny schemat mys$lowy, zaczerpniety z teorii systemdéw2L Dalej,
z pojeciem spoteczenstwa w teorii systemOw wigze sie rozréznienie na Srodowisko
i system. Mit bytby wiec bliski $rodowiska, a teologia bylaby jezykowym
systemem22 Inng cecha jezyka religijnego w teorii N. Luhmannajest jego otwarto$¢
oraz zdolnos¢ przyjmowania nowych tresci oraz znaczen, zaleznych od konieczno-
Sci opisywania w kategoriach religijnych spotecznych wydarzen. Otwartos$¢ jezyka
religijnego oraz funkcjonujgcego w micie wasciwie nie ma granic. Sztandarowym
przyktadem jest koncepcja coincidentia oppositorum. Zadaniem tej koncepcji jest
taczenie przeciwienstw tak, by swiat ukazywat sie jako stan doskonaty, w istocie
pozbawiony pozornych paradoksow23,

Inne spojrzenie na mit oraz na teologie od strony jezyka, pozwala na ustalenie
jezyka bazy oraz jezyka nadbudowanego. Pomocne w tym wzgledzie jest rozréz-
nienie, jakie podaje Cz.S. Bartnik. Wydaje sie, ze jezyk bazy, jako tez jezyk
naturalny, najblizszy jest mitologicznych opowiesci oraz religijnych doswiadczen.
Przy czym, sam jezyk na tym poziomie jest aktem, czynem cztowieka ijako taki
jest integralnie zwigzany z tym, co ma wyraza¢. Witasciwie cztowiek nie ,istnieje”
poza jezykiem. Specyfika wyr6zniajaca jezyk religijny nawet na poziomie ar-
chaicznym jest mimo wszystko ,,wyzsza organizacja systemowa”, zarbwno seman-
tyczna, jak i pragmatyczna. Jezyk ten w swej funkcji komunikatywnej, a takze
performatywnej ma przekracza¢ subiektywne przezycia poznawcze. Jego zadaniem
jest wyraza¢ istote relacji cztowieka do uniwersum. Jezeli przyjmie sie idee
rozwoju jezyka, ktdry poprzez dziesigtki tysiecy lat gromadzi w sobie takze
doswiadczenie religijne ludzkosci, Swiadomos¢ i poz.aswiadomos¢ religijng, dziedzi-
ctwo przodkoéw, idee, umystowe struktury eklezjalne, objawienia, kodeksy etyczne,
prawne i obyczajowe, systemy wartosci, prakseologie religijng oraz catg twdrczosé
i kulture danych wspolnot, to mozna wnioskowaé o specyficznym, lecz wyzszym
stopniu doskonatosci jezyka teologii. Z drugiej strony, chociaz jest on oparty
o dosSwiadczenie filozoficzne i pewne implikacje naukowe, to jest jezykiem
paranaukowym. Z przyjecia takich funkcji jezyka teologii jak konstrukcja kog-
nitywna, weryfikacyjna, werytatywna i systematyzacyjna oraz personalistyczne
odniesienie wynika, ze opowiesci mityczne w takim rozumieniu sie nie mieszcza24.

O ile jezyk opowiesci mitycznych jest przede wszystkim zbeletryzowany,
symboliczny, poetycki, o tyle jezyk teologii poprzez oparcie w historyczno-
-egzystencjalnym doswiadczeniu, poprzez ,,otwarcie” na idee bytu, poprzez wska-
zanie na dynamike oraz przysztoSciowy ruch rzeczy oraz oso6b, dalej poprzez
etyczne zobowigzanie, oddaje sensy obiektywne, poznawcze i weryfikowalne.

2 N. Luhmann, Funkcja religii, przet. D. Motak, Krakéw 1998, s. 73-74.

2 Tamze, s. 76-77. Na tym etapie nie chodzi o przedstawienie teorii N. Luhmanna, ale o jego
inspirujaca role pozwalajacg na teoretyczne rozréznienie jezyka mitu i teologii.

2Z'S. Syndoman. Koncepcja coincidentia oppositorum u Mircei Eliadego, CT 2(2002),
s. 167-183.

2 Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka. Lublin 2000, s. 37711.
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Wspéditczesny jezyk teologii jest skomplikowany i misteryjny oraz odpowiada
samemu szczytowi i zarazem giebi osoby ludzkiejs. Postawa lingwistycznego
sceptycyzmu jest nie do utrzymania na gruncie wspétczesnego rozumienia seman-
tycznych, syntaktycznych, pragmatycznych oraz performatywnych teorii jezyka2e.
Takie ujecie, nawet w przypadku wspo6lnego zrdédta, ukazuje nie tylko rdéznice
stopnia, lecz istotny dystans, jaki dzieli jezyk opowie$ci mitycznych od jezyka
wspoétczesnej teologii. Jezyk teologii poddany procesowi ,doskonalenia” prze-
kraczat kategorie i zakresy etniczne, regionalne, narodowe, stajgc sie jezykiem
uniwersalnym. Proces ten jeszcze sie nie zakonczyt. Jezyk archaicznych mitow
pozostat jezykiem martwym. Interpretacja mitu powoduje jego zniszczenie, defor-
macje i wypaczenie. Jezyk mitycznych opowiesci funkcjonowat lokalnie, jezyk
teologii nieustannie wspina sie na poziom uniwersalny, og6lnoswiatowy. Poniewaz
jezyk jest rzeczywistoscig dynamiczna, chocby tylko z potrzeb prakseologicznych
i kerygmtycznych, istnieje proces nieustannej restauracji jezyka religijnego.

3. Doswiadczenie

Na og6t w czasach archaicznych $wiat, jako uniwersum, byt widziany w katego-
riach continuum, jego ontologia byta monistyczna. W tej monistycznej rzeczywisto-
$ci K.G. Jung analizujgc zrédta mitu, wskazuje na sfere ludzkiej psyche. Na pewno
nie jest bez znaczenia doznanie i przezycie tego doznania w kategoriach statosci
i zmiennosci, struktury oraz sakralnego archetypu Swiata. Jednak jest to tylko jeden
z aspektéw mitu, sprowadzony do $wiadomosci ludzkiej egzystencji w okreslonej
kulturze. Pozostaje do wyjasnienia, jaki status ma to egzystencjalne przezycie
w stosunku do ontologicznego wymiaru $wiata. Dlaczego podstawowe doznanie
Swiata ma religijny charakter? Oczywiscie mit tego nie ttumaczy, gdyz nie jest to
jego zadaniem. Natomiast filozof musi pytaé o przyczyny tego doswiadczenia.
Jakiego sa one typu: czy wylgcznie psychicznego, apriorycznego, czy jedynie
kulturowego?, itp. Jak uniwersum ,objawia” sie cztowiekowi? Przezycie uniwer-
sum, jakkolwiek by ono nie byto, musi mie¢ choéby tylko podstawowy wymiar aktu
poznawczego. Tmdno w tym miejscu przeprowadzi¢ szczeg6towg analize, w jaki
sposob cztowiek przezywa jednosci z otaczajgcym go Swiatem, ijak dochodzi do
wyodrebnienia szczeg6lnej pozycji cztowieka w stosunku do $wiata. Mozna jednak
pytac, na ile pierwotne doznanie wystarczajgco ttumaczy psychologiczna relacja ,,ja
— ty”? Jakie doswiadczenie wskazuje na te relacje, do tego stopnia wazng, ze
jedynie w tej perspektywie czynno$ci cztowieka nabierajg znaczenia o ile nasladujg
oraz powtarzajg mityczny archetyp? Niewatpliwie rézne dziatania, dazenia i tresci
majg swe mityczne zrodto.

Analiza podstawowego doswiadczenia wiasnej egzystencji cztowieka w klasy-
cznej filozoficznej perspektywie odnosita je do przezycia przygodnosci, niewystar-
czalnoSci oraz niepetnosci bytowej egzystencji. Jest to akt poznawczy, a mniej
przezyciowy. Ale jeszcze wcze$niej, wskazujagc na Zrodta mozna twierdzi¢, ze

5 Tamze, s. 48-50.
% Tamze, s. 42-44.
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u podtoza teoretycznego namystu znajduje sie spontaniczna podstawowa intuicja,
bowiem religia jest istotowo tym, czym filozofia by¢ nie mozeZ’ jak twierdzit
J. Maritain.

Zdecydowanie inaczej widziano religie w ramach tych nurtéw filozoficznych,
ktore od czasu OSwiecenia, a takze i pOzniej, poszukiwaty ,religii rozumu”.
Z zalozenia religie sprowadzano do ideologii oraz fatlszywej $wiadomosci. Pod-
stawowym dos$wiadczeniem Zrodtowym jest albo alienacja abstrakcyjnej projekcji
cztowieczenstwa, ktdrg gtosit L. Fuerbach, albo przejaw chorej woli ijej kwintesen-
cja, wedtug F. Nietzschego, albo tez Zrodiem tym oraz podstawowym doswiad-
czeniem jest zbiorowa nerwica — w mys$l psychoanalitycznych propozycji
Z. FreudaZ8 L. Kotakowski odrzuca alienacyjng koncepcje religii ijest przekonany,
0 niezastepowalnej roli mitu w komunikacji. Rozwiniety bowiem mit ma prawo
obywatelstwa w kulturze, ktorej Zzrodtem jest fundamentalne doSwiadczenie obojet-
nosci Swiata na los cztowieka. Jest to sposob, ,nieuleczalna jako$¢, quidditas
mundi"”, w jaki cztowiek znajduje siebie w $wiecie. Nie tylko w okresie archaicz-
nym, ale ciggle aktualna, mitorodna $wiadomos$¢ jest, wedtug L. Kotakowskiego,
sposobem odpowiedzi na nieusuwalng obojetno$¢ Swiata. K. Jaspers, ktory stara
sie przetamac ,poosSwieceniowg i pozytywistyczng” nieufno$¢ w stosunku do
religii, wskazuje na jej zrédta w postaci doSwiadczenia podstawowego, na ktore
sktadajg sie sytuacje graniczne30.

Teologia, ktéra starata sie wspdtzawodniczy¢ z racjonalistycznymi nurtami
filozoficznymi, dotychczas pomijata role ,,doswiadczenia”, akcentowata w zamian
systemowe, racjonalistyczne podejscie. DosSwiadczenie mistyczne nie byto do-
Swiadczeniem pierwotnym. Najczesciej zwigzane byto z ludZmi o wysokiej
kulturze religijnej, a tym samym teologicznej, ktérym chodzito o wysoko roz-
winiete zycie duchowe. Wspdiczesna teologia zwraca uwage na doswiadczenie
w perspektywie kulturowo-historycznej, (np. E. Schillebeeckx)3L

Specyficznym dos$wiadczeniem branym pod uwage w teologii, ktére nalezy
okresli¢ jako ,kontekst chrzescijanskiego roszczenia”, jest sytuacja historyczno-
-kulturowa oraz pewne egzystencjalne przezycia, oparte witasnie o ten szeroko
rozumiany kontekst. Swym zakresem obejmuje on relacje oraz implikacje wynika-
jace ze spotkania cztowieka z historig $wiata, nauka, filozofig, wieloscig kultur,
a takze religii® Juz w starozytnosci zdawano sobie sprawe z tego, czym w swej
tresci sq opowiesci mityczne, a czym jest historyczne ujecie zdarzen33 Jednakze
w prowadzonym rozwazaniu chodzi o takiego rodzaju doSwiadczenie, ktore jest
pierwotne, zasadnicze oraz niezbedne. Teologia w takim ujeciu zawsze bedzie
czym$ wtérnym. Blizsza doswiadczeniu religijnemu jest sama wiara i ona jest

27 ZJ. Zdybicka, Czlowiek i religia. Lublin 1978, s. 193.

B E. Trias. MySlenie o religii — Symbol i sacrum, przet. J. Wojcieszak, w: Religia. Seminarium
na Capri prowadzone przez Jacquesa Derride i Gianniego Vattimo, Warszawa 1999, s. 117-122.

D JA. Ktoczowski, Wiecej niz mit. Leszka Kotakowskiego spory o religie, Krakéw 1994,
s. 106-113.

P K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, przet. G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 407.

3 J.I. Saranyana, JL. Il liane s. Historia teologii, przet. P. Rak, Krakéw 1997, s. 515-519.

P2 H Waldenfels jw., s. 53-77.

3B Tamze, s. 53.
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zrédtem dla teologii. Jesli przyja¢ dziewietnascie zrodet teologii, podzielonych na
natchnione i nienatchnione, to doswiadczenie oséb i wspdlnot chrzescijanskich
bytoby Zrédtem nie zobiektywizowanym w tej drugiej kategorii34 Podobnie takim
zrédtem ,,drugorzednym”, ,przypadkowym?”, ale jakze roznicujgcym, jest sam
teolog®. Pomimo deklaracji oraz postulatu, jaki sformutowat kard. J. Ratzinger,
twierdzac, ze teologia musi wstapi¢ w podstawowe doswiadczenie ludzkiej egzys-
tencji, to trzeba jednak wskazaé na ogrom trudnosci zwigzanych z okresleniem,
czym w istocie jest religijne doswiadczenie, zwitaszcza dla teologii. S.C. Napior-
kowski, nie bagatelizujagc doswiadczenia religijnego, widzac wage zagadnienia,
formutujgc wnioski i pytania otwarte, zgtasza jednak szereg zastrzezen: Moze
jednak ,,doSwiadczenie oséb i wspdlnot chrzescijafskich' nie jest Zrodtem teologii
(locus theologicus)? Moze lepiej nie mnozy¢ liczby tych Zrédet? Moze lepiej
poprzestaé na ogolnie sformutowanej tezie, ze owo doswiadczenie w jaki$ sposéb
wplywa na teologie ijg warunkuje, ale nie jest jej zrodtem? Przytoczone wyzej
przyktady doswiadczenia zdajg sie doSC jednoznacznie przemawiaé za teza, ze
doswiadczanie moze by¢ w okreslonym sensie takze Zrddiem teologii36.

Mozna by pokusi¢ sie o twierdzenie, ze tym, czym dla wrazliwego cztowieka
byto doswiadczenie religijne w okresie archaicznym pod wptywem spotkania
z kosmosem w jego pieknie i celowosci, tym dla wspdtczesnego cztowieka jest
spotkanie z kultura we wszystkich jej wymiarach. Jednakze kultura nie peini tej
funkcji, jakg spetniat kosmos. Co wiecej, obecna kultura nie objawia sacrum,
poniewaz w tej kulturze ,,Bog umart” — [alle Gétter missen sterben]. Nie objawia
wiec sensu, ani prawa moralnego, ani wartosci. Dlatego kultura nie moéwi lub
przestata méwié: ,skad”, ,,dokad”, ,dlaczego?”. Wprawdzie jest to metafizyczny
wymiar europejskiej kultury jako samorozumienia, samoswiadomosci, ktéra wy-
czerpata sie zatoczywszy krag i ktéra wrdocita do punktu wyjscia, co ma by¢
zapowiedzig nowego poczatku i wielkich przemian. Jednakze pierwiastkow tej
nowej nadziei M. Heideggera, ktory komentowat nihilistyczne rozumienie kultury
przez F. Nietzschego, jak dotad nie widac3r.

Mdéwigc o doswiadczeniu religijnym, mozna mie¢ na mysli wiele jego aspek-
tobw. W pierwszym, najszerszym znaczeniu, jakie wyroznit W. James w inter-
pretacji Ch. Taylora, sg takie uczucia, czyny i doswiadczenia odosobnionej
jednostki ludzkiej, o ktérych jednostka ta mniema, ze odnoszg sie one do czegos, co
ona sama uznaje za boskie. Oto, co jest pierwotne. To witasnie z tak pojetej religii
moga wtoérnie rozwijaé sie teologie, filozofie i organizacje koscielne. Tak wiec
Koscioty odgrywajg w najlepszym razie role drugorzedng, przekazujgc i komuniku-
jagc pierwotne natchnienie3* Nie spos6b szczegétowo analizowa¢ przedmiotu
religijnego doswiadczenia. Moze nim by¢ zaréwno doswiadczenie cierpienia,
ekstazy, ,spotkanie madrosci”, albo tez doswiadczenie zycia jako takiego oraz
zwykty udziat w rytualnym obrzedzie. Jednakze bardziej szczeg6towe rozrdznienie

A St.C. Napiorkowski, jw., s. 38, 177-191.

PH Tamze, s. 42"-4.

¥ St.C. Napiorkowski, Historyczne doswiadczenia oséb i wspélnot, w: Doswiadczam
i wierze, pod red. St.C. Napiorkowskiego, K. Kowalika, Lublin 1999, s. 126-129.

3 C. Wodzinski, Heidegger i problem zta. Warszawa 1994, s. 500-510.

B Ch. Taylor, Oblicza religii dzisiaj, przet. A. Lipszyc, Krakéw 2002, s. 9.
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pozwala na przeciwstawienie religii serca intelektualizmowi religii — religii
rozumu. Religia serca bytaby wiec doswiadczeniem pierwotnym i bliskim mitycz-
nym opowiesciom, natomiast religia rozumu bytaby blizsza teologii. Religia serca
akcentuje osobiste doswiadczenie, religia rozumu wigze sie z instytucjg. Nie
zawsze tak by¢é musi i mozna by przytoczy¢ wiele przyktaddw, jak religia serca
taczy sie z religig rozumu. Niemniej dzieje religii raczej wskazujg na proces jej
rozwoju: od intensywnego doSwiadczenia, poprzez dosSwiadczenie udziatu we
wspdlnocie zycia religijnego oraz udziat w tym, co religijne poprzez tzw. przekaz
z ,drugiej reki”. Mit bytby wiec na poczatku a teologia w takim ujeciu na koncu, od
czego wspoliczesne nurty teologicznej refleksji starajg sie uciec, uwzgledniajac
element witasnie osobistego dos$wiadczenia. Konieczno$¢ pewnych statych, zwer-
balizowanych formut potrzebna jest zawsze jako przejaw doswiadczenia w celu
przekazu. Doswiadczenie moze by¢ indywidualne, ale rowniez zbiorowe3. Jednak-
ze mozliwos¢ doswiadczenia Boga, czy nawet Swiadectwa ogladu istoty Boga,
z punktu widzenia filozofii, jest nierozstrzygalne. Gdyby usungé aprioryczny
charakter religijnego do$wiadczenia, to pozostaje jego interpretacyjny wymiar
odnoszony do $wiadomoscido.

W tradycji chrzescijanskiej istnieje nieustanna czujno$¢ na wszelkiego rodzaju
,»antyintelektualizm religijny”, ktéry prowadzi do emocjonalizmu, irracjonalizmu
religijnego, co pocigga za sobg degradacje osoby ludzkiej. Warto$ciowe doswiad-
czenie religijne [poznanie] dokonuje sie ,,przez cale ,,ja” osoby ludzkiej4l
Emocjonalistyczng i psychologistyczna koncepcje mitu jako ,$nigcg na jawie
Swiadomos$¢ ludoéw (Volkerwachtraumbewusstsein), przyjmuje M. Scheier. Dodaje,
ze mit jest niezr6znicowanym duchem Kkultury, ktéry wynika z niezréznicowanego
poziomu rozwoju ducha ludzkiego. Poziom ten jest zbyt ptytki nie tylko dla
teologii, ale i dla religii42

Mit poprzez konsekracje zbiorowego porzadku zabezpiecza jego funkcjonowa-
nie, zazwyczaj dazac do statego ukiadu, ktéry jest powtarzalny i odnawialny.
Grekéw mit ,,sakralizuje”, czyli umacnia porzadek polis. Celem wiec mitu bytoby
przede wszystkim usankcjonowanie spotecznego zycia, porzadku, a nie ukazanie
przeznaczenia cztowieka43.

A co jest celem teologii? Teologia jest uprawiana jako naukowa dyscyplina,
w tym celu, aby intelektualnie usprawiedliwi¢ swoja zreflektowang, $wiadoma,
odpowiedzialng wiare. Jej zadaniem jest stuzba madrosci chrzescijanskiej, a takze
stuzba w przekazie oraz inkamacja w rézne formy kultury uniwersalnego ob-
jawienia. Istnieje wiec aspekt praktyczny jako niezbedna pomoc instytucji Kosciota
w wielorakiej chrze$cijariskiej formacji poprzez nauczanie44 O ile juz na poziomie
religijnego doswiadczenia moze dojs¢ do przetamania mitu, to tym bardziej
dokonuje sie to na poziomie dogmatu. Chociaz P. Tillich, zgadzajac sie na

P Tamze, s. 17-19.

L0 P. Moskal, Doswiadczenie religijne, w: Powszechna encyklopedia filozofii. Lublin 2001,
s. 676-680.

4 CzS. Bartnik, jw., s. 118-119.

£ M. Scheier, Problemy religii, przet. A. Wegrzecki, Krakéw 1995, s. 311-313.

4 JP. Vernant. Mit i religia w Grecji starozytnej, przet. K. Sroda, Warszawa 1998, s. 8-15.

4 St.C. Napi6érkowski, jw., s. 55-58.
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przezwyciezenie mitu na poziomie teologii za pomocg Swiadomosci ,,transcenden-
cji nieuwarunkowanej”, optuje za nieusuwalng substancjg, ktéra jest zawsze
pozostaje4s. Propozycja teorii korelacji wysuwana przez P. Tillicha ma duze szanse
powodzenia pod warunkiem, ze za realne przyjmuje dzielenie czasu na okres
przedmityczny, mityczny i postmityczny przezwyciezony w absolutnym judeo-
chrzescijanskim roszczeniu. Nie znaczy to, ze absolutnie zagineta mityczna tres¢
oraz mityczne myslenie, pomimo nieustannego czuwania teologii nad realizmem
oraz racjonalizmem ludzkiego zycia duchowego46.

Rozwazania o doSwiadczeniu mozna by poszerzy¢ o doSwiadczenie czasu oraz
przeSwiadczenie o determinacji ludzkiego losu. Jednakze najprostsze przekonanie,
przypisujagce mitom cyklicznej koncepcji czasu, a teologicznemu ujeciu jedynie
linearnej koncepcji, nie jest jednoznaczne w S$wietle specjalistycznych badan4r.

Czym w istocie jest doswiadczenie losu, ktdry zwigzany jest z cztowiekiem,
tkwi w nim, a jednocze$nie jak gdyby poza nim? Czym jest przeznaczenie,
poczucie nieodwracalnego uwiktania, bezsilno$¢ wobec przyjecia koniecznosci
zdarzen i wrogich cztowiekowi sit, faktéw oraz odwiecznie ustanowionych praw?
Z jednej strony istnieje doSwiadczenie tego, co nieuniknione, a z drugiej strony
doswiadczenie buntu z powodu ,,porzadku” lub wydarzen, na ktore cztowiek nie ma
wplywu. Opowiesci mityczne zdajg sie by¢ pelne determinizmu, ujawniajac
przeszto$¢ oraz przyszto$¢, ktéra zostata zaplanowana bez woli cztowieka i ktora
musi sie spetnia¢. Cztowiekowi pozostaje ulegto$¢ i petne podporzadkowanie sie.
Ten bezapelacyjny tragizm ludzkiego losu, ktéry wyznaczaty sity symbolizowane
przez mityczne opowiesci o Parkach, Ananke czy Mojry, opierajac sie na mitologii
greckiej48 jest przezwyciezany w Objawieniu oraz w teologii chrzescijanskiej.
Zamiast pokochania $lepych sit, pokochania sytuacji bez wyjscia — amor fati
— teologia konfrontuje doswiadczenie losu, ale w kategoriach indywidualnego
sensu kazdej osoby ludzkiej. Wieksze poczucie sensu wynika z przezwyciezenia
sprzecznych ze sobag opowiesci mitycznych, czego $wiadectwem jest antyczna
tragedia. Chrzescijaniska refleksja teologiczna, przyjmujac cata powage, wynikajaca
z ludzkiej egzystencji, zamknietej miedzy granicami narodzin i $mierci, otwiera
droge do nadziei. Otwiera cztowieka na droge Epifanii niewidzialnego Boga, przy
czym godno$¢ cztowieka zabezpiecza konieczna relacja wolnoséci oraz moralnej
odpowiedzialnosci. Przeznaczenie, konieczno$¢ i nieodwracalny tragizm istnienia
kwestionujg sens ludzkiej wolnosci oraz odpowiedzialnosci4d. W przeciwienstwie
do mitycznych opowiesci, teologiczna perspektywa nieustannie transcenduje czto-
wieka ponad wszelkiego rodzaju cleterminizm. Mit blizszy jest witalno-biologicz-
nemu, a w skrajnych przypadkach materialistycznemu redukcjonizmowi.
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ZAKONCZENIE

Prébajednoznacznego wyznaczenia granicy mitu i nauki, jaka jest teologia, nie
jest tatwa. Zdawac trzeba sobie sprawe z tego, ze formy ludzkiej wypowiedzi
odnoszace sie do tego, czego w swym zyciu emocjonalnym oraz poznawczym
doswiadcza cztowiek zaréwno z okresu archaicznego, jak i czaséw nowozytnej oraz
wspotczesnej nauki, sa ograniczone. Jednakze istnieje wyrazna rdznica jezyka
pomiedzy mityczng opowiescig a teologig, jest to réznica analogiczna do tej, jaka
istnieje pomiedzy jezykiem a metajezykiem. Jest to wiec wazna rdznica, ale r6znica
formy a nie istoty.

Innym Kkryterium odrézniajacym opowiesci mityczne od teologicznego nau-
czania jest religijne doswiadczenie. To zawarte w mitycznych opowiesciach jest
czesto doSwiadczeniem bezposrednim. Jesli jest egzystencjalnie uwarunkowanym,
to jedynie poprzez kulture archaiczng. Jeszcze jedng cechg pozwalajacg przyjac
znaczenie pierwotnego do$wiadczenia jest jego bezinteresowny motyw. Doswiad-
czenie religijne nie jest owocem ani ustugi, ani ideologicznej potrzeby, chociaz
w nastepstwie czasowym moze by¢ do tego wykorzystane regulujac etyczne
aspekty wzajemnych relacji jednostki i spotecznosci. W tym kontekscie wydaje sie
by¢ uzasadnione przekonanie, ze doswiadczenie religijne, podobnie jak motyw
powstawania dzieta sztuki, jest zrodlowy, jest ekspresjg ludzkiego ducha. To, ze
zarébwno mityczna opowies¢, jak i teologiczne przestanie funkcjonuje w ramach
ustawiania rownowagi pomiedzy naturg i kulturg, nie przesadza o pragmatycznym
zrodle a priori. Doswiadczenie, jakie uwzglednia teologia, moze by¢ réwnie
bezposrednim, lecz najczesciej jest nadbudowane na zyciu duchowo-intelektual-
nym. To zycie intelektualne jest wysoce wyspecjalizowane i Kieruje sie postulatem
maksymalnej poprawnosci metodologicznej, uwzgledniajacej kryteria racjonalnosci
oraz autonomii i obiektywnosci. Oczywiscie, nie jest to wada. Natomiast postulat
jednosci bytu ijezyka jest jak najbardziej wzniosty, jednak w praktyce trudny do
zrealizowania.

W jeszcze inny sposéb réznice pomiedzy mityczng opowiescig a teologig
ujmuje P. Tillich. Widzi on ciggto$¢ pewnych tresci oraz form, jednakze zmianie
ulega sens mitu widziany w perspektywie transcendentnej tego, co Nieuwarun-
kowane. W takim ujeciu mit archaiczny, pierwotny, staje sie tzw. mitem przetama-
nym [pokonanym, przezwyciezonym] przez logos.

MYTHEN UND DIE THEOLOGIE
ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag befasst sich mit der Grenze, welche die Sphare der Mythen von der Religion
trennt. Im ersten Teil wird der Begriff der kosmogonischen und anthropologischen Mythen
erldutert. Der zweite Teil beantwortet die Frage: Was ist die Theologie? Der dritte Teil zeigt
die Wabhrheit, die Sprache und die Erfahrung als Elemente, welche die Relationen zwischen
Mythen und Theologie bedingen. Zu guter Letzt schlussfolgert der Autor, dass die Differenz
der mythologischen und theologischen Sprache die Form und nicht das Wesen betrifft. Das
unterscheidende Merkmal ist die religiose Erfahrung.



