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Tre$¢: — 1. Przeglad modeli argumentacyjnych. 1 Zwolennicy. 2. Przeciwnicy. — Il. Préba
krytycznej syntezy. 1 Kluczowy problem: spér o status embrionu. 2. Etyka ,religijna” a etyka
»hiezalezna”. 3. Jak daleko siega ludzka autonomia? 4. Cel i skutki. 5. Biotechnologia i polityka.
— Zusammenfassung

Ludzko$¢ zna wiele momentéw przetomowych, ktére nierzadko zwigzane byty
z odkryciem nowych zasob6w naturalnych, czy tez wynalezieniem nowych technik,
prowadzacych do wytworzenia nieznanych dotagd materiatbw. Rozw0j inzynierii
genetycznej w ostatnich dziesiecioleciach doprowadzit do tego, ze za najcenniejszy
materiat do badan uznany zostat ludzki embrion. Wykorzystanie wiasciwosci,
jakimi dysponujg zarodki w pierwszej fazie swego istnienia zdaje sie otwierac
nieznane dotad perspektywy, wiacznie z mozliwosScig leczenia dotad nieuleczal-
nych choréb. Czy jednak mozna bezkrytycznie podzieli¢ te entuzjastyczne na-
dzieje? Czy chodzi tutaj rzeczywiscie jedynie o zwykty ,materiat biologiczny”, czy
tez o rozwijajacy sie istote ludzkg w pierwszej fazie jej istnienia?

Zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy wykorzystania ludzkich embrionéw do
eksperymentdw przytaczajg caty szereg argumentow na poparcie swego stanowiska.
Niniejsze opracowanie bedzie miato na celu przeglad poszczeg6lnych stanowisk.
Podstawg bedg zaréwno opracowania naukowe, jak i prasowe wypowiedzi wybitnych
osobistosci i politykow, pochodzace przede wszystkim z obszaréw jezyka polskiego
i niemieckiego. Mimo tego zawezenia regionalnego, przedstawiane argumenty sg
reprezentatywne dla typow argumentacji pojawiajagcych sie w ogélnoswiatowej
debacie nad omawianym zagadnieniem. Pod pojeciem ,eksperymenty na ludzkich
embrionach” autor rozumie wszelkie ingerencje w integralno$¢ embrionu, wy-
kraczajgce poza zakres dziatan, majacych na celu jego witasne dobro. Mowa bedzie
zatem zaréwno o tzw. ,,eksperymentach zuzywajacych”, w wyniku ktérych embriony
ging, jak i o dziataniach zmierzajacych do manipulowania wyposazeniem genetycz-
nym embriondw, majacych na celu sterowanie ich rozwojem.

Podstawowym schematem etycznym bedzie podziat na uzasadnienia typu
deontologicznego oraz teleologicznegol Artykut skiada sie z dwoch czescei.

1 Gdyby doszukiwa¢ sie historycznych korzeni deontologicznego sposobu uzasadniania norm
moralnych, trzeba by wskaza¢ na tradycje judeochrzescijanska. Nazwa tego typu argumentacji pochodzi
od greckiego stowa to dedn, oznaczajacego tutaj to, co jest (moralnie) niezbedne, obowigzek. W mysl
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W pierwszej autor zestawia gtowne stanowiska argumentacyjnej w dmgiej — podej-
muje z nimi dyskusje.

I. PRZEGLAD MODELI ARGUMENTACYJNYCH
1. Zwolennicy
a. ,Funkcjonalistyczna” definicja osoby

Caly szereg przedstawionych ponizej argumentéw, uzasadniajgcych godziwos$é
eksperymentdw na ludzkich embrionach, opiera sie na okreslonym pojeciu osoby
ludzkiej, dlatego tez warto od tego witasnie pojecia rozpoczaé. Zwolennicy
omawianych eksperymentéw nie kwestionujg w zasadzie godnos$ci osoby ludzkiej
i moralnej powinnoSci jej afirmacji. Nawigzujac jednak do ,,praktycznego” pojecia
osoby sformutowanego juz przez Johna Locka (1632-1704) twierdzg oni, iz
o przynaleznos$ci do grupy osob, a wiec istot obdarzonych godnoscig i 0 zwigzanych
z nig prawami, decyduje posiadanie takich przymiotéw i zdolnosci jak inteligencja,
Swiadomos¢, zdolno$¢ do kontaktéw z otoczeniem oraz do formutowania pragnien
dotyczacych przysztosci. W mysl takiej definicji nie sposéb przyzna¢ embrionowi
we wczesnym stadium rozwojowym statusu osoby ludzkiej, poniewaz nie wykazuje
on ani powyzszych zdolno$ci, ani nawet aktualnie nie posiada ich biologicznej
podstawy w postaci uktadu nerwowego i mozgu. Co najwyzej mozna by przyznac
ludzkim embrionom pewng ,,symboliczng warto$¢” jako istotom, ktére mogtyby
sta¢ sie w przysztosci cztonkami ludzkiej spotecznosci. W tym kontek$cie zwolen-
nicy omawianych eksperymentéw moéwig o ,,stopniowanej ochronie” i zwigzanym
z nig ,,kontrolowanym dostepie” do embriondw jako materiatu do badan. Powyzsza
argumentacja pojawia sie w wielu wersjach, w zaleznosci od tego, jakim czyn-
nikom przypisuje sie warto$¢ ,linii granicznej” miedzy zyciem jedynie tkankowym
(»grudka komoérek”), a zyciem w peini osobowym. Takg cezurg moze by¢
implantacja w macicy, pojawienie sie struktur nerwowych, urodzenie, lub tez
— w stanowiskach ekstremalnych — okreslony moment w wieku niemowlecym2.

Niektore stanowiska uzalezniajg status embrionu od celu, w jakim powotano go
do zycia, lub od sposobu jego powstania. | tak embriony przeznaczone do

tego typu uzasadnien etycznych istniejg pewne kategorie czynéw, ktére zawsze, niezaleznie od intencji,
z jaka sg podejmowane oraz ich skutkow, sg moralnie zte. Argumentacja taka jest witasciwa r6znym
typom etyki powinnosci (niem. Sollensethik). Nie przekre$la ona wprawdzie znaczenia argumentéw
teleologicznych, ale zaprzecza, jakoby miaty one stanowi¢ jedyne kryterium moralnej poprawnosci
konkretnego czynu ludzkiego. Takie wiasnie stanowisko zajmuja modele etyczne, opierajagce sie na
argumentacji teleologicznej. Historycznie rzecz ujmujac ten typ uzasadnienia nomi moralnych pochodzi
z tradycji greckiej, ktora pytata o cel lub tez dobro dziatania ludzkiego (gr. t6 télos — koniec, cel).

2 Przykfadem moze tutaj by¢ stanowisko australijskiego etyka Petera Singera, ktdry jest gotdw
przyzna¢ prawo do zycia ludzkim niemowletom dopiero po ok. 28 dniach po poczeciu; por. H. Kuh se,
P. Singer, MuB dieses Kind am Leben bleiben. Das Problem Schwerstgeschédigter Neugeborener,
Erlangen 1993, s. 249. W jednym z pdzniejszych wywiadéw Singer cofnat te granice do momentu
narodzin, jednak ta rewizja pogladéw nie byta podyktowana zmiang filozoficznych zatozen, a jedynie
problemami ze spoteczng akceptacjg; por. .Die alte Ethik brockelt". Hartmut Kuhlmann im Gesprach
mit Peter Singer, Universitas 53(1999), s. 675.
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prokreacji majg inng wartos¢ i godnos¢, niz embriony powotane do zycia w celach
eksperymentalnych. Ta godno$¢ moze sie zmieni¢, gdy po rozpoczeciu ich cyklu
rozwojowego zmienione zostanie ich przeznaczenie, jak to ma miejsce np.
w przypadku tzw. ,,embriondw nadliczbowych”, jednak nigdy nie doréwnuje ona
wartosci i godnosci dorostej osoby ludzkiej. Embriony uzyskane drogg klonowania
lub w inny sposéb miatyby posiada¢ inny status, niz embriony uzyskane drogg
zaptodnienia.

b. Argument autonomii jednostki

Drugim fundamentem, na ktdrym opiera sie argumentacja zwolennikéw eks-
perymentéw na ludzkich embrionach jest okre$lona koncepcji autonomii jednostki.
W omawianym kontekscie autonomia oznacza prawo do swobodnego dysponowa-
nia embrionami, traktowanymi jako wiasna tkanka lub tez po prostu jako wiasnosé
rodzicow, w szczegdlnosci kobiety, ktérej prawo do dokonywania wolnych wybo-
row jest mocno podkreslane3 | tak moze ona decydowa¢ o samym fakcie
dokonaniu zaptodnienia jej komdrek jajowych (czy tez o innym sposobie ich
aktywacji, np. przez klonowanie), ale tez o przeznaczeniu embrionéw (do celéw
prokreacyjnych, badawczych, terapeutycznych) oraz o dokonaniu oceny ich ,jako-
$ci” (diagnostyka preimplantacyjna). Prawo nienarodzonego do zycia zostaje wtedy
podporzadkowane woli kobiety, gdy rozwijajacy sie cztowiek swoje powstanie
zawdziecza [..] nieszcze$liwemu potaczeniu materiatu genetycznego, ktérego péz-
niejsza ekspresje okreslamy jako chorg tub tez upos$ledzong. Wola embrionu w tym
wypadku zostaje wchionieta przez prawo kobiety do samostanowienia4.

Poglady takie mozna by okresli¢ jako etyke autonomiczng (lub tez deontomizm
autonomiczny gdy autonomia polega na swego rodzaju ,,samonakazie” podmiotu).
Zgodnie z tg koncepcjg twoOrcg moralnych zobowigzan jest kazdy pojedynczy
cztowiek, ktory tez samodzielnie kreuje granice miedzy dobrem a ztem. W zalezno-
$ci od typu etyki autonomicznej, decyzje podejmowane przez podmiot moga by¢
badZz ograniczone przez jaka$ zasade, norme (np. postulat uniwersalizacji, ztotg
regute itd.), badZz tez nie podlega¢ zadnemu poznawczemu ukierunkowaniu.

Jako rodzaj tego typu argumentacji mozna by okres$li¢ uznanie konsensusu
spotecznego jako zrédta ocen moralnych. Ograniczeniem, a jednocze$nie ukierun-
kowaniem dla autonomicznych ocen jednostki bytaby granica wzbogacana przez
powszechnie przyjete poglady i sposoby zachowan. Powszechnie przyjeta praktyka
zostaje tym samym uznana za ,etyczng”, a to, co jest spotecznie nieakceptowane
— za ,,nieetyczne”. | tak na przyktad miarg ,,etycznosci” klonowania ,,terapeutycz-
nego” w odroznieniu od klonowania reprodukcyjnego bytby fakt umiarkowane;j
akceptacji tego pierwszego, a zdecydowane odrzucenie drugiego przez wiekszosé
opinii spotecznej. Zaszeregowanie tego typu argumentacji do deontonomizmu
autonomicznego moze o tyle budzi¢ watpliwosci, o ile uwzgledni sie fakt, iz

3 P. Singer stwierdza, iz powazne interesy kobiety zasadniczo zawsze przewazajg nad jeszcze
w petni nie uksztattowanymi interesami nie tylko embrionu, ale takze i ptodu; por. P. Singer,
Praktische Ethik, wyd. 2, Stuttgart 1994, s. 197.

4 K. Spoerr, Die bigotte Stammzellendebatte, Die Welt z 09.01.2002 r., s. 4.
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konsens spoteczny stanowi nie tylko wypadkowg autonomicznych pogladéw
i wyborow wiekszo$ci obywateli, ale takze sam staje sie faktorem ksztattujagcym te
opinie. Wpltyw ten moze péjs¢ tak daleko, iz bedziemy mieli do czynienia raczej
z deontonomizmem heteronomicznym, w ktédrym opinia spoteczna stanie sie
etycznym autorytetem nakazodawczym dla jednostki.

¢. Konieczno$¢ postepu i autokreacji

W tym konteks$cie warto wskazac na jeszcze jeden model argumentacji. Dotyczy
on nie tyle autonomii cztowieka jako jednostki, ile calego ludzkiego gatunku.
Przyzna¢ trzeba, ze tego typu poglady w swojej ekstremalnej formie sa czesto
zbywane jako niepowazne i nienaukowe, jednak pytania, jakie lezy u ich podstawy
nie nalezy lekcewazy¢. Jest to bowiem pytanie o godziwos$¢ ingerencji w ludzka
nature. Procedury takie moga sta¢ sie mozliwe w efekcie ingerencji w linie
zarodkowa, czy tez klonowania reprodukcyjnego. Problem ten jednak moze dotyczy¢
réwniez procedur selekcyjnych, jak np. diagnostyki preimplantacyjnej. W tym
kontekscie mdwi sie o wolnosci cztowieka do autokreacji. Cztowiek miatby prawo do
decydowania 0 wtasnym wyposazeniu genetycznym, o zmianach swojej osobowosci,
a ostatecznie o takim wplywaniu na ludzkg nature, iz w przysztosci ludzko$¢ mogtaby
sie nawet rozpas¢ na wiele poclgatunkéw, zamieszkujgcych rézne nisze ekologiczne.
W tym kontekscie autorzy Swietlanych wizji przysztosci mowig o ,,Cztowieku
optymizujagcym samego siebie”, o ,,Autokreatorze” i ,,Samostwdrcy”5.

Prezydent niemieckiego Towarzystwa im. Maxa Plancka (Max-Pianck-Geseii-
schaft zur Férderung der Wissenschaften), prof. Hubert Marki, stwierdzit: W spdj-
nej argumentacji uzasadniajgcej Judzka odpowiedzialnos$¢ i ludzkg kulture miesci
sie jak najbardziej stwierdzenie, iz cztowiek, uwolniony w trakcie swojej ewolucji
Z genetycznego przymusu natury ku wolnosci osgdu i dziatania, moze, jezeli tylko
uzna to za stuszne, czyni¢ to, co natura w Swiecie zwierzat rozwigzuje poprzez
genetyczny program6. Stowo ,,cztowiek” jest tutaj uzyte w bardzo specyficznym,
nie jednostkowym, ale gatunkowym znaczeniu. To nie tylko pojedynczy cztowiek,
ale ,,cztowiek” jako gatunek ma by¢ udoskonalany, przeksztatcany. ,,Ludzko$¢”, bo
to ona jest synonimem tak rozumianego ,,cztowieka”, uzyskuje tutaj zupetnie nowg
jakos$é, jest niemalze personifikowana.

Tak pojeta autonomia cztowieka jako gatunku moze i$¢ w parze z heteronomig
cztowieka jako jednostki. Zdaniem skrajnych zwolennikéw przedstawianej ar-
gumentacji nowozytne ideaty wolnos$ci jednostki, réwnosci wszystkich wobec
prawa, demokracji i suwerenno$ci naroddw miatyby naleze¢ do przesziosci,
a ideatem bytoby ,panstwo eugeniczne”, ktdremu jednostki bytyby podporzad-
kowane i ktére dzieki biotechnologii i globalnej sieci informatycznej doprowadzito-
by do dezindywidualizacji zycia w ludzkiej spotecznosci, czyli podporzadkowania
jednostki spoteczenstwu?.

5 Okreslenia te pochodza z ksigzki S. Lema, Doskonata préznia. Warszawa 1971, s. 58.

6 H. Marki, Von Caesar lernen heit forschen lernen, Frankfurter Allgemeine Zeitung
z 25.06.2001 r., s. 52.

7J. Hartman, Klonowanie cztowieka jako wyzwanie. Medycyna Wieku Rozwojowego 3(1999)
suplement | do nr 3, s. 35.
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cl. Argument autonomii nauki

Inny rodzaj swoiscie pojetej autonomii w argumentacji zwolennikéw omawia-
nych tutaj eksperymentéw dotyczy nie tyle cztowieka (jednostki bagdz gatunku), ile
autodynamiki ludzkiej wiedzy, ktorej zakres ludzkos¢ nieustannie poszerza. Sama
mozliwo$¢ osiggniecia nowych informacji byfaby wystarczajagcym argumentem
uzasadniajagcym etyczng dopuszczalno$¢ podjetych w tym celu dziatan, a nawet
czynnikiem obligujgcym moralnie do ich podjecia. Kluczowe pytanie brzmi zatem:
Czy mozna ogranicza¢ wolnos$¢ nauki i stawia¢ bariery na drodze do postepu, czy
poznawczy cel nauki powinien by¢podporzagdkowany jakiejkolwiek, choéby najbar-
dziej stusznej ideologii?s W tym kontek$cie zwolennicy omawianych eksperymen-
tow nierzadko obarczajg religie wing za, ich zdaniem, nieuzasadnione skruputy
moralne. Religia stanowi rzekomo przeszkode na drodze do postepu. Dlatego tez
postulat odrzucenia religii i wszelkich argumentow religijnej proweniencji z prze-
strzeni nauki i kultury uznawany jest za warunek wyzwolenia ze sztucznych
i nieuzasadnionych ograniczen. Zakazywanie omawianych eksperymentéw bytoby,
w mysl tego typu argumentacji, objawem ignorancji i sprzeciwiatoby sie liberalnej
tradycji zachodnich demokracji.

Autonomia nauki oznaczataby zatem konieczno$¢ poddania sie jej podstawowe-
mu prawu, jakim jest nieodparty i niemozliwy do zatrzymania ped do poszerzania
wiedzy. Samoograniczenie naukowcéw w przeprowadzaniu badan jawi sie jako
nierealne, poniewaz postepu w nauce ani w technice nie da sie zatrzymac
i z roznych przyczyn (np. dla pieniedzy, stawy, z ciekawosci poznawczej) zawsze
bedzie dokonane (zrobione, wynalezione) to, czego dokonaé mozna. Je$li nie ta
droga, to inng, jesli nie tu, to gdzie indziej9

Ten model argumentacyjny nie wykazuje cech argumentacji utylitarystycznej,
nie postuguje sie on w ogole argumentacja typu teleologicznego. Wrecz przeciw-
nie: skutki badan naukowych pozostajg tutaj poza obszarem zainteresowania. Jest to
raczej argumentacja typu deontologicznego, ktéra proklamuje pewien samodzielny
status badan naukowych, a ustanawianie dla nich jakichkolwiek granic uwaza za
niemoralne. Cztowiek musi badaé¢. Ciekawo$¢ badawcza jest czescig jego natury
i nie wolno jej ogranicza¢. Mozna by tutaj méwic¢ o pewnej formie deontonomizmu
heteronomicznego, przy czym ,instancjg” konstytuujgca nakazy i zakazy moralne
bytaby swoiscie pojeta dynamika rozwojowa ludzkiej wiedzy. Wobec zastrzezen
wskazujgcych na trudne do przewidzenia skutki badan, zwolennicy tego typu
argumentacji odpowiadaja, iz wobec nieuchronnos$ci postepu naukowego, warto dla
unikniecia ,szarej strefy” juz dzi$ podja¢ omawiane eksperymenty, gdyz i tak
nadejdzie dzier, w ktérym kto$ dokona np. klonowania reprodukcyjnego. Z tego
wzgledu jest lepiej, aby wiedziat wtedy, co robill

8 A. Przytusk a-Fischer. Klonowanie cztowieka jako problem etyczny. Medycyna Wieku
Rozwojowego 3(1999) suplement I do nr 3, s. 131.

9 M. ltowiecki, Pomiedzy wiedza a sumieniem. Medycyna Wieku Rozwojowego 3(1999)
suplement | do nr 3, s. 163.

10 Der Tag wird kommen, Frankfurter Allgemeine Zeitung z 29.11.2001, s. 55.
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e. Postulat ,etosu specjalistow”

W odréznieniu od postulatu autonomii nauki, ktéry odwotuje sie do pewnych
prawidet zwigzanych z gromadzeniem ludzkiej wiedzy, kolejny typ argumentéw
odwotuje sie do wolnosci i kompetencji specjalistow. Dla wielu obserwatoréw
dyskusja medialna jest i pozostanie w zasadzie bez wptywu na kierunek rozwoju
biotechnologii, gdyz cata niemal odpowiedzialno$¢ za przebieg i skutki rozwoju
technik badawczych i terapeutycznych spoczywa na samym $wiecie medycznym,
ktdry niewiele z tej odpowiedzialnosci moze scedowaé na legislatywe, ktérej sitg
rzeczy sam musi podpowiadaé decyzjeu. Dlatego tez jedynag uczciwg i racjonalng
postawg Swiata medycznego jest postawa autorytarna intelektualnie i pryncypialna
moralniel2

Przyktadem tego typu argumentacji, umniejszajacej lub nawet eliminujacej
wszelkg aksjologie moze by¢ ,,Deklaracja w obronie klonowania oraz niezawistosci
badan naukowych”, opublikowana w 1997 r. przez grupe przedstawicieli r6znych
dziedzin nauk przyrodniczych i filozoficznychld Dokument ten odmawia rzecz-
nikom koncepcji sit nadprzyrodzonych odpowiednich kwalifikacji do wypowiadania
sie w kwestiach najnowszych technik medycznych. Kazda koncepcja etyczna, ktora
nie kieruje sie podejsciem wytgcznie empirycznym okreslona jest tutaj jako
tradycjonalistyczne, obskuranckie poglady, ktore zagradzajg droge do dobroczyn-
nych zdobyczy naukild

Podkreslajac zasadno$¢ eksperymentéw na ludzkich embrionach omawiany
tutaj typ argumentacji etycznej odwotuje sie z jednej strony do wylgcznej
kompetencji merytorycznej specjalistéw, ale z drugiej takze — do ich sumienia.
Mieliby$Smy tutaj do czynienia z pewng formg pozytywizmu etycznego, w ktorym
pewna grupa spofeczna, urasta do rangi autorytetu nakazodawczego.

f. Argument réwnowagi korzysci i strat

Kolejny typ argumentacji to argumentacje teleologiczne, uzalezniajgce stusz-
no$¢ i godziwos$¢ moralng czynu ludzkiego od rachunku wynikajgcych z dziatania
(lub jego zaniechania) korzysci i strat. Taki model argumentacyjny jest charakterys-
tyczny dla etyki utylitarystycznej i konsekwencjalizmu. Sednem tego typu ar-
gumentacji jest dokonanie w kazdym pojedynczym przypadku tzw. oceny czy tez
poréwnania débr (niem. Guterabwégung), czyli swego rodzaju rachunku spodzie-
wanych strat i zyskéw. Rachunek ten zaklada, iz (przynajmniej w obrebie
rzeczywistosci doczesnej) nie istniejg dobra, ktore mogtyby mie¢ wartos¢ absolut-
ng, tzn., ktére musiatyby byé respektowane zawsze i w kazdej sytuacjils

1nJ. Hartman, jw., s. 30.

12 Tamze, s. 31.

13 Tekst polski Deklaracji, w: Medycyna Wieku Rozwojowego 3(1999) suplement | do nr 3,
s. 229-231.

14 Tamze, s. 230.

15 B. Schiler, Zur Problematik allgemein verbindlicher ethischer Grundséatze, ThPh 45(1970),
s. 4 n.
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Do takich doébr relatywnych nalezy takze ludzkie zycie, a wiec rdwniez zycie
embriondw i jako takie moze sta¢ sie ono elementem rachunku débr. Zycie
pojedynczego embrionu, ktéry moze ulec zniszczeniu w efekcie, np. diagnostyki
preimplantacyjnej czy tez ,eksperymentéw zuzywajacych” musi na ,teleologicznej
wadze” zmierzy¢ sie z innymi ,dobrami”, takimi jak np. prawo matki do
samostanowienia, czy tez pragnienie unikniecia powaznych obcigzer psychicznych
w wyniku p6Zniejszej eugenicznej aborcji. Zarzuty wskazujace na niemozliwo$¢
przewidzenia wszystkich skutkdéw, a wiec korzysci i strat wynikajagcych z eks-
perymentdw na embrionach, ich zwolennicy kwitujg stwierdzeniem, iz blizej
nieokres$lona, irracjonalna obawa przed nieprzewidywalnym nie moze hamowac
postepu nauki.

Obok korzysci ptynacych z eksperymentow na ludzkich embrionach dla
poszczegOlnych ludzi i grup ludzkich nalezy wskazaé jeszcze na jeden czynnik,
mianowicie na czynnik ekonomiczny. Sprawia on, iz problem etycznej dopuszczal-
nosci eksperymentéw na ludzkich embrionach pozostaje w S$cistym zwigzku
z prawodawstwem, a tym samym z polityka. Jest rzeczg oczywista, iz przy
podejmowaniu decyzji politycznych, dotyczacych skomplikowanych procedur
z dziedziny nauk empirycznych, szczegdlnie w medycynie, politycy muszg opierac
sie na informacjach specjalistdw z danych dziedzin nauki. W wielu krajach naktady
na rozwdéj nauki pochodzg z budzetu panstwa, a wyniki badan naukowych moga
sta¢ sie rowniez istotnym faktorem rozwoju gospodarczego. Gwattowny wzrost
wartosci akcji firm biotechnologicznych wskazuje, iz mamy do czynienia z istot-
nym czynnikiem gospodarczym.

W tym kontek$cie warto zwréci¢ uwage na bardzo specyficzny sposéb
uzasadniania eksperymentéw na ludzkich embrionach. Ich etyczna dopuszczalno$c
bywa uzasadniana koniecznoscig zachowania konkurencyjnosci rodzimego prze-
mystu medycznego oraz obawg przed odptywem wiodgcych naukowcéw do krajow,
w Kktdrych obowigzujg bardziej liberalne ustawy. Ten argument wielokrotnie
pojawit sie w dyskusji dotyczacej badan nad embrionalnymi komo6rkami macierzys-
tymi, nad klonowaniem terapeutycznym i wykorzystaniem tzw. embriondw nad-
liczbowych do badar naukowych w Niemczech. Troska o Standort Deutschland
(lokalizacja przemystu w Niemczech) przewijata sie przez te debate, wprawdzie nie
jako koronny, ale mimo wszystko jako istotny argument za legalizacjg omawianych
eksperymentéw.

Takie uzasadnienia godziwosci czyndw ludzkich sg ekstremalnie utylitarystycz-
nym sposobem argumentacji etycznej, ktéry traktuje mozliwosci rozwojowe emb-
rionu ludzkiego jako faktor rozwoju gospodarczego.

g. Argument korzysci terapeutycznych (Ethik des Heilens)

Jednym z najczesciej uzywanych argumentdw typu teleologicznego jest uzasad-
nianie etycznej godziwosci, a nawet etycznego obowigzku prowadzenia omawia-
nych eksperymentéw oczekiwanymi korzy$ciami terapeutycznymi. W dyskusji
w niemieckim Bundestagu na temat dopuszczenia importu embrionalnych komérek
macierzystych jeden z parlamentarzystéw, Peter Hintze, stwierdzit: Naszym zada-



90 KS. MARIAN MACHINEK MSF

niem jest w poczuciu odpowiedzialnosci dokonaé wyboru pomiedzy ochrong
[odrobiny — przyp. MM] biologii na ptytce Petriego wielkosci 0,1 milimetra,
aprawem do zycia i zdrowia przysztych pokolerils Przedmiotem takich terapeutycz-
nych nadziei moga by¢é zarbwno same embriony (terapia linii zarodkowej), jak
i rodzice oczekiwanych dzieci, a nawet cate spoteczenstwo (eugeniczne aspekty
diagnostyki preimplantacyjnej), ale przede wszystkim chorzy, czekajacy na mate-
riat do transplantacji (klonowanie terapeutyczne). Niematy wptyw na podtrzymanie
szczegOlnie ostatniej z wymienionych nadziei wywiera wspétczesna mentalnosc.
Zachowanie zdrowia i petnej sprawnosci fizycznej i umystowej nawet w podesztym
wieku nalezy do powszechnie podzielanych pragnien, ktore dzieki biotechnologii
zdajg sie by¢ zupetnie realistyczne. Eksperymenty na ludzkich embrionach moga
bowiem sta¢ sie kluczem do zrewolucjonalizowania metod terapeutycznych.

Ta argumentacja sprzega sie ze wspomnianym na poczatku ,praktycznym”
pojeciem osoby, wedlug ktoérego o szczegblnym statusie ludzkiego embrionu
decyduje jego przeznaczenie. Posiada on wiasng nienaruszalng godnosc, jezeli jest
czyim$ przysztym, oczekiwanym dzieckiem. Jednakze w przeciwnym przypadku
jest to materiat biologiczny — rosngcy aglomerat komérek. Jezeli materiatem tym
mozna sie postuzy¢ w sposdb obiecujacy perspektywe tagodzenia ludzkich cierpien
lub poprawe jakos$ci ludzkiego zycia, wolno, a nawet nalezy to uczyni¢'7. Przed-
stawiciele tego typu argumentacji sg przekonani co do tego, iz rezygnacja
z przekonania o Swietosci kazdego ludzkiego zycia miataby sprawi¢, iz zycie juz
zyjacych stanie sie lepsze. | odwrotnie: trwanie przy tej idei oznacza¢ moze tylko
razagcg obojetnos¢ wobec ogromu cierpienia w $wiecie. Skoro zarysowujg sie
mozliwosci jego eliminacji z zycia ludzi, wykorzystanie tej szansy wydaje sie by¢
moralnym obowigzkiem. Laureat nagrody Nobla, amerykanski naukowiec, Harold
Varmus, stwierdza, iz istniejg etyczne argumenty na korzy$¢ badan nad ludzkimi
embrionami. Zatrzymanie ich finansowania oznaczatoby zamkniecie chorym Ilu-
dziom, ptacacym podatki, dostepu do oczekiwanych korzysci ptynacych z tych
badarnis

2. Przeciwnicy
a. Argument godnosci osoby ludzkiej

Jak w przypadku zwolennikéw réwniez przeciwnicy eksperymentéw na ludz-
kich embrionach bazujg na okres$lonej definicji osoby ludzkiej. Réwniez ta definicja
osoby opiera sie na jej racjonalnej naturze i zwigzanych z nig zdolnos$ciach do
intelektualnego poznania oraz do aktow wolnosci i mitosci. Cechy te jednak nie sg
odnoszone do konkretnego stadium rozwojowego istoty ludzkiej, ale do cztowieka

16 Im Labyrinth der Moral. Ausziige aus der Bundestagsdebatte iber die Zuldssigkeit des Imports
embryonaler Stammzellen, Stiddeutsche Zeitung z 31.01.2002 r., s. 6.

17 B. Stano sz. Bioetyka i socjotechnologia. Medycyna Wieku Rozwojowego 3(1999) suplement
I do nr 3, s. 61.

1B Ich sehe eine moralische Pflicht zum Embryonenverbrauch, Frankfurter Allgemeine Zeitung
z 25.08.2001 r., s. 43.
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jako cztowieka. Osobg jest kazdy cztowiek, niezaleznie od stopnia swojego
rozwoju i aktualnej kondycji psychofizycznej. Kluczowym punktem tej argumen-
tacji jest przyjecie nieredukowalnej wartosci kazdej istoty ludzkiej jako osoby.
Zasade te odzwierciedla jedna z form kategorycznego imperatywu Immanuela
Kanta (1724-1804): Postepuj tak, abys$ traktowat ludzko$¢ zaréwno w twojej osobie
jak i w osobie kazdego innego cztowieka zawsze jednocze$nie jako cet, a nigdy i
tylko jako S$rodek do celuld Etyka katolicka wskazuje w tym kontek$cie na
sformutowang przez K. Wojtyte tzw. norme personalistyczng, ktéra okresla osobe
ludzka jako warto$¢ samg w sobie, warto$¢ tak cenna, iz nie wolno jej nigdy
uzywac jako $rodka do celu, poniewaz jest ona celem samym w sobie. Jedynym
adekwatnym odniesieniem do osoby ludzkiej jest postawa afirmacji, postawa
mito$ci20.

Argumentacja taka jest charakterystyczna dla etyki personalistycznej. W kon-
tekscie chrzescijanskim etos godnosci cztowieka uznaje Swietos¢ kazdego ludz-
kiego zycia, ktére od momentu poczecia az do naturalnej S$mierci musi by¢
traktowane jako zycie osobowe. Odebranie zycia niewinnej istocie ludzkiej jest
etycznie niedopuszczalne. Zwolennicy tej argumentacji wskazujg na fakt, iz
w trakcie embriogenezy nie da sie ustali¢c empirycznie zadnej jakoSciowej cezury
pomiedzy poszczegdlnymi fazami rozwoju embrionalnego. Ani wysoka $miertel-
no$¢ embrionéw w pierwszych dniach po poczeciu, ani ich specyficzne wtasciwosci
(np. totipotencjalnos$¢, czyli zdolno$¢ do utworzenia robwnowaznej zygoty bliz-
niaczej) nie stanowig podstawy do wyznaczenia granicy miedzy zyciem przedoso-
bowym, a zyciem w petni osobowym. Dlatego tez nie ma podstawy do odmowienia
embrionom ludzkiej godno$ci i zwigzanej z nig podstawowych praw, jakie
przynalezg kazdej osobie ludzkiej. Cztowiek nie staje sie cztowiekiem, ale jest
cztowiekiem. Nie rozwija sie dopiero w kierunku cztowieka, ale zawsze jako
cztowiek. Istocie cztowieka nie sposéb dodac niczego wiecej, gdyz jest ona zawsze
doskonata w sensie cato$ciowej egzystencji, cho¢ poczatkowo jeszcze nie w petni
funkcjonujacej. Nie istnieje tez potowiczna osoba ani stopniowana w procentach
indywidualnos¢.

b. Argument ,nieprzeliczalnego” dobra

Etyka personalistyczna odrzuca mozliwos$¢ charakterystycznego dla konsek-
wencjalizmu rachunku débr w przypadku, gdy jednym z ,d6br”, ktére majg
konkurowac ze sobg miataby byé sama osoba lub tez dobro dla niej fundamentalne,
jakim jest jej zycie. Dla personalizmu osoba ludzka jest dla wszystkich innych oséb
rzeczg powinnoséiorodng2l czyli Zrédtem powinnosci moralnej. Jagdrem tej powin-
nosci jest nakaz afirmacji osoby i to na mocy samego faktu jej istnienia, niezaleznie
od posiadanych przez nig zdolnoSci lub tez zwigzanych z afirmacjg ewentualnych
korzysci czy strat. Dlatego tez warto$¢ ludzkiego zycia nie moze by¢ traktowana

19 I. Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, Stuttgart 1991, s. 79.

D K. Woj tyta. Mitos¢ i odpowiedzialnos¢. Lublin 2001, s. 427-3.

2L T. Styczen, W sprawie etyki niezaleznej, w: tenze. Wprowadzenie do etyki, wyd. 2, Lublin
1995, s. 64.
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jako dobro w szeregu innych ddbr, ktérych hierarchie dopiero trzeba by ustalic.
Zycie jest dla osoby dobrem podstawowym, ktérego nie da sie poréwnywac
z innymi dobrami moralnymi lub moralnie doniostymi. Poniewaz jest ono dobrem
nieprzeliczalnym i niepodzielnym, wszelka préba ustanawiania hierarchii dobr,
w ktorej to podstawowe dobro musiatoby konkurowac¢ z dobrami innych o0s6b,
takimi jak np. swobodne ksztattowanie wiasnej prokreacji, samostanowienie,
posiadanie zdrowego potomstwa, czy tez wiasne zdrowie jest niedopuszczalne.
Ochrona godnosci cztowieka jest absolutna, nieporéwnywalna, nie moznajej uznaé
tylko w pewnym stopniu, domaga sie bezgranicznego szacunku22

¢. Argument godnoSci kobiety

Kolejny argument, paradoksalnie formutowany w S$rodowiskach feministycz-
nych, podkresla konflikt miedzy eksperymentami na ludzkich embrionach a im-
peratywem szacunku dla godnosci kobiety. Eksperymenty te zaktadajg bowiem
szerokg dostepnos$¢ podstawowego ,,surowca” jakim sg komorki jajowe. Monika
Knoche, polityk niemieckiej partii ,,Zielonych” (Biindnis 90/Die Griinen), komen-
tujac projekt wykorzystania ,,nadliczbowych” embrionéw do uzyskania komérek
macierzystych, stwierdzita: Z punktu widzenia praw kobiet wytwarzanie i uprzed-
miotowienie ,,nadliczbowych' embrionéw stanowi przekroczenie granicy. Badania
nad komérkami macierzystymi bazujg na dostepnosci komérek jajowych i emb-
rionéw. Kobiety zostajg obarczone tgczacymi sie z wysokim ryzykiem stymulacjami
hormonalnymi w celu uzyskania komorek jajowych, ktére drogg okrezng poprzez
fertylizacje in vitro lub tez bezposrednio zostang wykorzystane do badan. Leczenie
bezptodnosci jest wykorzystywane i przeksztatcone w zdobywanie Srodkéw dla
badanZ3

Ten model argumentacyjny zdaje sie zawiera¢ elementy argumentacji typu
zarbwno deontologicznego jak i teleologicznego. Z jednej strony postuguje sie
bowiem pojeciem godnosci kobiety, ktérej grozi zredukowanie do roli reproclukto-
rki lub tez liferantki materiatu do produkcji embrionéw, z drugiej natomiast zwraca
uwage na ryzyko i niebezpieczenstwa zwigzane z hormonalng stymulacja, niezbed-
ng dla uzyskania komoérek jajowych.

cl. Znaczenie naturalnego porzadku

Negatywne stanowisko w stosunku do eksperymentow na ludzkich embrionach
uzasadniane bywa wartoscig porzadku natury. Zwolennicy tego argumentu twier-
dza, iz naturalny porzadek biologiczny, ktérego cztowiek nie jest autorem, lecz go
zastaje, nie powinien by¢ przedmiotem (dowolnych) manipulacji. Argument ten
pojawia sie w wielu odmianach, zaleznie od kontekstu $wiatopoglagdowego.
W kontekscie pewnej odmiany naturalizmu, ktéry z jednej strony redukuje

2 M. Knoche, Menschenwirde ist unteilbar. Die Welt z 26.01.2002 r., s. 8.
2B Tenze, Ein Tabubruch mit schweren Folgen, Tagespost z 29.01.2002 r., s. 10.
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cztowieka clo roli jednego gatunku obok innych, a z drugiej nadaje catoSci istot
zyjacych warto$¢ pewnego ,,sacrum”, sprzeciw wobec eksperymentow na ludzkich
embrionach bedzie jedynie elementem ogdlnego sprzeciwu wobec ingerencji
w strukture zycia. Taka ingerencja jest tutaj rozumiana jako przejaw arogancji
i pychy ludzkiej Cztowiek wraz z calg otaczajacg go naturg24 stanowi w swoim
»haturalnym” ksztatcie warto$¢ sama w sobie.

Inna wersja tego argumentu akceptuje wprawdzie prawo cztowieka do in-
gerowania w naturg, oczywiscie z zachowaniem roztropnos$ci i szacunku, ale
wskazuje na granice ingerencji, zwtaszcza jesli chodzi o nature ludzka. Sprzeciw
wobec eksperymentow na ludzkich embrionach wyptywa tutaj z wartosci natural-
nego porzadku biologicznego, porzadku ktérego cztowiek sam nie wymyslit i ktore-
mu nie nadat sensu. [...] Cielesna struktura naszego bytu jest naturalna wartoscia,
ktdra musimy w sobie uszanowacé2.

W kontek$cie wiary w Boga argument ten przybiera forme sprzeciwu wobec
préb odgrywania przez cztowieka roli Boga poprzez prébe ingerencji w biologiczne
podstawy cztowieczeristwa. Préba taka zaktada bowiem posiadanie przez cztowieka
idealnego obrazu cztowieczenstwa, co bytoby probg batwochwalczego powtdrzenia
za Stwdrca: Uczynmy cztowieka na nasz obraz (Rdz 1,26) i przywtaszczenia sobie
przez cztowieka dyktatorskiej, demiurgicznej wiadzy. Przez takie dziatanie czto-
wiek wykracza jednak przeciwko prawdzie wiasnej natury: jest on bowiem i zawsze
pozostanie stworzeniem. W takiej postaci argument ten nosi cechy deontonomizmu
teonomicznego, przy czym cztowiek nie jest tutaj postrzegany wytacznie jako
istota, ktdra bytaby catkowicie heteronomicznie zdeterminowana przez Stworce.
Kategoria partycypacji cztowieka w Bozej madrosci dzieki $wiattu rozumu wskazu-
je na to, iz cztowiek we wiasnym sumieniu rozpoznaje i uznaje za swoje zasady
dziatania moralnego. Etyka katolicka uzywa w tym miejscu pojecia ,teonomia
uczestniczgca” lub tez tworcze postuszenstwo2l Gdy w ramach tego argumentu
wskazuje sie na nieodwracalne i by¢ moze katastrofalne skutki ingerencji w ludzka
nature model ten postuguje sie argumentacja typu teleologicznego.

e. Argument ,szczelnej tamy”

Whbrew pozorom przeciwnicy eksperymentéw na ludzkich embrionach, nie
postuguja sie jedynie argumentacjg typu deontologicznego, ale prébujg taczyc
obydwa rodzaje argumentacji. Wskazywanie na to, iz afirmacja osoby wyraza sie
w takim do niej odniesieniu, ktére stuzy jej dobru, odpowiada logice teleclogicznej.
Podkreslanie negatywnych skutkbw omawianych eksperymentow jest zawarte

24 Pojecie ,,natura” jest tutaj pojeciem ilosciowym i jest ekwiwalentem ,,przyrody”.

5 Tym razem stowo ,,natura” nie jest pojeciem ilosciowym, ale jakoSciowym. Jest ono kategorig
filozoficzng, oznaczajaca pierwsza wewnetrzng zasade ksztattujaca dany byt.

% A. Siemianowski, Czy klonowanie moze nas uszcze$liwi¢?. Medycyna Wieku Rozwojowe-
go 5(2001) suplement I do nr 1, s. 88-89.

21 VS 41; por. takze: A. Szostek, Ku teonomii uczestniczacej. Wolno$¢ a prawo w $wietle
encykliki ,,Veritatis splendor”, w: Veritatis splendor. Tekst i komentarze, red. A. Szostek, Lublin 1995,
S. 231-234.
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w tzw. ,argumencie przerwania tamy” (niem. Dammbruchargument) lub tez
»~argumencie réwni pochytej” (ang. slippery slope). Argument ten jest niejako
krytycznym komentarzem do oméwionego wyzej ,argumentu autonomii nauki”.
Dynamika postepu, rozumiana jako swego rodzaju ,.zdeterminowane prawo natu-
ry”, moze sprawic¢, iz cztowiek straci kontrole nad wytworami swojego geniuszu,
chociaz w punkcie wyjscia byt w stanie kontrolowa¢ przebieg zainicjowanych
przez siebie procesow. W tym kontekscie pytanie o to, czy w og6le podejmowac
dziatanie tam, gdy przewidywane skutki juz dzisiaj sg ambiwalentne, a jest tak
w przypadku eksperymentéw na ludzkich embrionach, nabiera szczegdlnego
znaczenia28 Podjecie takich dziatan, ktére wprawdzie na poczatku sa obwarowywa-
ne wieloma obostrzeniami, oznaczatoby jednak 6w pierwszy decydujacy krok na
rdwnie pochyty, badz tez pierwsza, na razie niewielkg ryse w $cianie tamy, ktora
jednak przesadza o jej losie.

Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage nie tylko na przewidywane bezposrednie, ale
takze na dtugofalowe skutki i to nie tylko w dziedzinie samej medycyny, ale takze
w sferze spotecznej mentalnosci. W obliczu faktu, iz w wielu bioetycznych
konfliktach fundamentalne ludzkie i ekologiczne wartosci mogg ulec by¢é moze
nieodwracalnym zmianom, odpowiedzialny osad musi zgodnie z ,,heurystyka
strachu ” (niem. Heuristik der Furcht — H. Jonas) uwzglednic¢ takze te mozliwos¢, iz
realistyczng okaze sie niepomys$ina prognoza2.

f. Zaprojektowane dzieci

Jednym z negatywnym skutkéw (réwniez ten argument nalezy do typu
argumentacji teleologicznej) eksperymentdw na ludzkich embrionach jest niebez-
pieczenstwo eugeniki. Eksperymenty te moga by¢ wykorzystane jako S$rodek
zaréwno dla negatywnej jak i pozytywnejeugeniki. Podczas gdy ta pierwsza stara
sie poprawi¢ pule genetyczng ludzkosci przez eliminacje defektéw genetycznych,
a w praktyce ich nosicieli (np. diagnostyka preimplantacyjna jako procedura
selekcyjna), ta druga ingeruje w poszczegdlne genotypy w celu ulepszenia ich cech
dodatnich (terapia linii zarodkowej, klonowanie resprodukcyjne). Nowa eugenika,
jak podkreslajg przeciwnicy omawianych eksperymentdw, moze prowadzi¢ do
tego, iz oczekiwania i wyobrazenia w odniesieniu do jako$ci embrionéw stang sie
normg. Poddawanie embrionéw ,.kontroli jakosci” lub tez tworzenie designer-babys
jest rbwnoznaczne z uprzedmiotowieniem ludzkiego zycia. Zmiana spotecznego
nastawienia nie dotyczy tutaj jedynie embriondéw, ale w ogdéle uposledzonych.
Jedna z wypowiedzi w toczgcej sie w Niemczech dyskusji na temat diagnostyki
preimplantacyjnej ukazuje dobrze logike tego typu argumentacji: Diagnostyka
preimplantacyjna otwiera drzwi do nowego wspaniatego Swiata kontroli jakosci

B B. Chyro wic z. Bioetyka i ryzyko. Argument .réwni pochytej” w dyskusji wokét osiggnie¢
wspotczesnej genetyki. Lublin 2000, s. 335-337.

D E. Schockenhoff, Ethik des Lebens. Ein theologischer Grundri3, Mainz 1993, s. 207.

3 Pojecia ,,negatywny” i ,,pozytywny” nie sg tutaj pojeciami warto$ciujgcymi, ale opisujgcymi
sposéb ingerencji.
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dzieci [w oryginale: Baby-TUVs], Jednocze$nie poczecie upo$ledzonych mogtoby
sie ostatecznie sta¢ Swieckim grzechem3L

g. Postulat dobrowolnej prohibicji

W przypadku eksperymentow na embrionach, jak w wielu innych dziedzinach
wspotczesnej wiedzy i techniki, nie sposob oddzieli¢ badan podstawowych, ktére
miatyby by¢ ,etycznie neutralne” od ich zastosowan, ktére miatyby podlegaé
etycznej kwalifikacji. Dlatego w kontek$cie oczekiwanych skutkow podnosi sie
czasem postulat powstrzymania sie od badan, ktérych kontynuacja niesie za sobg
powazne zagrozenia. J. Testart, ojciec pierwszego francuskiego dziecka z probo-
wki, ktdry w 1986 r. zrezygnowat z kontynuacji swoich badahn w dziedzinie
inzynierii embrionalnej, domaga sie ustanowienia swoistej ,logiki niebadania”.
Stwierdzit on: Przestanmy udawac, ze same badania naukowe sg neutralne, ze tylko
ich zastosowania moga by¢ dobre lub zte. Czy istnieje przypadek chociazby jednego
jedynego odkrycia, ktdre mimo istniejacych potrzeb, lub tez wytworzonego dopiero
przez nie zapotrzebowania, nie zostatoby zastosowane? Etyczne decyzje muszg by¢
podjete na przedpolu odkryé3

Il. PROBA KRYTYCZNEJ SYNTEZY
1. Kluczowy problem: spér o status embrionu

Problem ten stanowi rzeczywiscie zagadnienie kluczowe w sporze o moralng
dopuszczalno$¢ eksperymentow na ludzkich embrionach. Nie sposob zrekapitulo-
waé w tym miejscu wszystkich szczegétéw toczacej sie na ten temat intensywnej
debaty. Kluczowe argumenty zostaty przedstawione powyzej, przy prezentacji
pogladéw przeciwnikéw i zwolennikéw. Warto jednak przyjrzeé sie jednemu
z zarzutdw kierowanemu pod adresem przeciwnikéw eksperymentéw na ludzkich
embrionéw. Jest nim zarzut biologizmu. Jego trescig jest rzekomo niedorzeczna
proba przypisywania biologicznym strukturom duchowych atrybutéw. Dyskutujac
z tym zarzutem, trzeba stwierdzi¢, iz dominujgce w wielu naukowych dyskusjach
pojecie osoby jako istoty Swiadomej siebie samej, zdolnej do formutowania
pragnien dotyczacych przysztosci i do nawigzywania kontaktu z otoczeniem, ma
wszelkie cechy nowej formy dualizmu, ktory oddziela cztowieka od jego ciata.
Takie deprecjonowanie znaczenia ciata pomija fakt, iz typowo ludzkie przymioty
i akty (np. ludzka wolnos$¢) i mozliwos¢ ich realizacji stoja od samego poczatku
w nierozerwalnym zwigzku z ich naturalnymi podstawami. Sg one zawsze ,ucieles$-
nione” i dane tylko w takiej postaci3.

3 V. Stoliorz. Contra, ZEITpunkte. Das Magazin zum Thema Biomedizin 3(2001), s. 85.

2 J. Testart Das transparente Ei, Frankfurt am Main - Miinchen 1988, s. 27.

3B Por. takze stwierdzenie R. Spaemanna: ,,Rozdzielenie tego, co biologiczne od tego, co osobowe
nie uwzglednia faktu, iz bycie oséb polega na zyciu ludzi. Fundamentalne biologiczne funkcje i relacje
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Kartezjuszowe rozréznienie miedzy res extensa a res cogitans moze by¢ uznane
jako poczatkowy impuls, ktory w konsekwencji doprowadzit do identyfikacji
cztowieczenstwa z wybranymi zdolnosciami natury duchowej, podczas gdy sfera
cielesno-biologiczna znalazta sie poza obrebem zainteresowania. W ten sposéb
defekty i zaburzenia w zakresie tych zdolnosci lub tez ich brak u poczatku
biologicznego rozwoju istoty ludzkiej miatyby decydowaé o nieistnieniu osoby.
Gdyby jednak przyjaé taka koncepcje, ludzko$¢ rozpadiaby sie na dwie klasy istot,
przy czym klasa nie-os6b musiataby obejmowac¢ nie tylko ludzkie embriony
i ptody, ale takze ludzi r6znego wieku, ktérzy w wyniku defektéw czasowo lub
stale nie spetniajg wymaganych kryteriéw bycia osoba.

Niewiele tutaj zmienia préba przypisywania zyciu ludzkich embrionéw pewnej
symbolicznej wartosci34, gdyz bez odpowiedzi pozostaje zasadnicze pytanie: kiedy
iprzez co rozwijajaca sie istota ludzka staje sie podmiotem petnych ludzkich praw.
Jako zupetnie dowolne trzeba uzna¢ cezury czasowe, takie jak np. mozliwosé
samodzielnego bytowania poza organizmem matki lub urodzenie. Ich uznanie rodzi
bowiem od razu caly szereg nowych problemdw, zwigzanych z ciggle doskonalony-
mi mozliwo$ciami medycyny prenatalnej. Nie sposéb tez ustali¢ jakiejkolwiek
doniostej cezury, ktérej podstawg bytoby jakosciowa zmiana w stmkturze embrionu
lub tez plodu: swego rodzaju ,metafizycznego klikniecia”, skutkiem ktorego
nieosobowa istota ludzka stataby sie osobg. Bytoby to jedynie wtedy mozliwe,
gdyby pojecie ,,godnosci ludzkiej” zostato uznane jedynie za pojecie przypisane
(niem. Zuschreibungsbegriff), a w efekcie za co$ na ksztatt ,certyfikatu jakosci”.
Uzaleznianie statusu osoby od akceptacji spotecznej (lub tez akceptacji matki jako
swego rodzaju ,przedstawicielki” ludzkiej rodziny) oznaczatoby jednak skrajng
heteronomie i uprzedmiotowienie rozwijajgcej sie istoty ludzkiej. Ostatecznie
trzeba stwierdzi¢, iz zadna istota nigdy nie stanie sie osoba, jezeli nig nie byta od
poczatku swego istnienia3.

Przypisywanie poszczeg6lnym fazom rozwoju ptodowego cztowieka réznej,
stopniowanej godno$ci i ograniczonych praw jest koncepcja, rzec by mozna,
»~uzytkowa”, nie przystajagcg do ogoélnie przyjetych definicji ludzkiej godnosci
i praw cztowieka. Godnos¢ ta i zwigzane z nig prawa sg uznawane za niepodzielne,

nie sa u cztowieka czyms$ apersonalnym, lecz sg specyficznie osobowymi dokonaniami i relacjami”.
(Osoby. O réznicy miedzy czym$ a kim$, ttum. J. Merecki, Warszawa 2001, s. 295).

A ,,Zygota nie jest rzeczg, ani osoba, ze wzgledu na symboliczng warto$¢ zycia ludzkiego powinno
sie jej przyzna¢ pewien status szczeg6lny i zwigzang z tym ochrone prawng. Uznanie wartosci
przedosobowego zycia ludzkiego nalezy traktowac jako symbol naszego szacunku dla zycia osobowego
cztowieka” (A. Przyluska-Fischer, jw., s 137).

3H .Zygota i powstaty z niej dorosty osobnik jest zawsze tym samym organizmem, cho¢ w ré6znym
stadium rozwoju, pozostajacym przez caly czas w identycznych relacjach z otoczeniem: pobiera od
niego substancje pokarmowe, tlen i wode i wydala produkty przemiany materii. W czasie rozwoju nie
dochodzi zaden nowy element jakoSciowy, ktéry przesadzatby o tym, ze organizm staje si¢ osobg”.
(A.Paszewski, Czy klonowaé cztowieka?. Medycyna Wieku Rozwojowego 3(1999) suplement | do
nr 3, s. 146). Czasami wskazuje sie w tym kontekscie na arystotelesowskie pojecie entelechii. Jest to
»Sifa zyciowa, ktéra samorzutnie dazy, by sie w petni urzeczywistni¢ jako pewna catkiem okres$lona
ludzka osoba” (B.Wolniewicz, O tzw. bioetyce. Medycyna Wieku Rozwojowego 5(2001) suplement
I do nr 1, s. 158). Pojecie to w filozofii arystotelesowskiej jest rdwnowazne z pojeciem duszy,
rozumianej jednak nie w sensie $cisle religijnym, ale oznaczajace ludzka forme zyciowa, zmierzajaca do
swej samorealizacji.
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wiasciwe kazdej istocie ludzkiej na podstawie samej przynaleznosci do ludzkiego
gatunku, niezaleznie od decyzji spoteczenstw i tych, ktérzy nimi rzadza.

W kontekscie sporu o status ludzkiego embrionu warto zwrécié uwage na
jeszcze jeden aspekt. Pojecia takie, jak: osoba, cztowiek, czy istota ludzka sg nie
tylko pojeciami opisujgcymi, ale tez pojeciami wartos$ciujagcymi. Oznaczaja one nie
tylko przynalezno$¢ do pewnego gatunku, ale niosg ze sobg przestanie moralne,
zwigzane z faktem, iz doro$li przedstawiciele tego gatunku sg przekonani o swojej
godnosci, nienaruszalno$ci swoich podstawowych praw oraz swym wyjatkowym
statusie, przewyzszajacym inne istoty zywe. Stwierdzenie, iz ludzki embrion jest
cztowiekiem lub osobg, implikuje oczywiscie posiadanie przez niego tych samych
praw podstawowych i tej samej godnosci, jakie przystuguja kazdemu cztowiekowi.
Dlatego tez w dyskusji etycznej pojawiajg sie nowe pojecia, ktorych zadaniem jest
nie tyle adekwatny opis fazy rozwojowej embrionu, ile préba nadania tejze fazie
nowego statusu ontyczno-prawnego.

Do catego szeregu takich poje¢ mozna by w pewnych kontekstach zaliczy¢ np.
pojecie ,zaptodnionej komorki jajowej”, ktdre na ptaszczyznie cleskryptywnej
wskazuje wprawdzie na fakt zaptodnienia, ale jednocze$nie moze sugerowaé brak
jakosciowej roznicy miedzy komorka jajowgq a zygota. Po zaptodnieniu mieliby$Smy
do czynienia w dalszym ciggu z komérka jajowa, tyle ze w odmiennej formie.
Dotyczy to takze pojecia ,,preembrionu”, wprowadzonego do dyskusji w potowie
lat osiemdziesigtych ubiegtego stulecia. Pojeciem tym jest okreslany ludzki zarodek
od zaptodnienia do implantacji w btonie $luzowej macicy. W prawodawstwie
niektérych krajow dozwolone sg badania i eksperymenty na ludzkich zarodkach
w stadium preembrionalnym, motywowane faktem, iz dopiero od momentu
wytworzenia sie tzw. smugi pierwotnej (czyli ok. dwa tygodnie po poczeciu)
niemozliwe jest wytworzenie zygoty blizniaczej, co jednoznacznie okresla in-
dywidualno$¢ embrionu. Fakt, iz pojecie preembrionu stosowane jest w literaturze
w zasadzie wytacznie w odniesieniu do zarodkéw ludzkich, podczas gdy zarodki
innych ssakow okreslane sag od momentu poczecia jako embriony36, zdaje sie
potwierdza¢ przypuszczenie o jednoznacznie wartosSciujgcej tresci tego pojecia.
Pojecie to sugeruje bowiem odmienny status moralny preembrionu w stosunku do
pézniejszych stadiow rozwojowych, co wigze sie z mozliwoscig wykorzystania go
jako materiatu do badan3r.

¥ R. Graf, Ethik in der medizinischen Forschung rund um den Beginn des menschlichen Lebens,
Darmstadt 1999, s. 70-71.

37 C.Breuer, Person von Anfang an? Der Mensch aus der Reorte und die Frage nach dem Beginn
des menschlichen Lebens, Paderborn - Minchen - Wien - Zirich 1995, s. 53-58. Przyktadem poje¢,
ktére suponujg uprzednig ocene etyczng jest tez rozréznienie pomiedzy klonowaniem terapeutycznym
a reprodukcyjnym. Akceptacja pierwszej, a odrzucenie drugiej procedury jest w zasadzie nielogiczna,
gdyz obie procedury sg w pierwszej swojej fazie analogiczne, a ich moralny wymiar bytby jedynie
okreslany w oparciu o cel, jaki im przy$wieca. Cel terapeutyczny (oczywiscie nie dla embrionu, ale dla
potencjalnych biorcow tkanek wytworzonych z embrionalnych komérek macierzystych) w odréznieniu
do celu reprodukcyjnego uznawany jest za wystarczajacy, by usankcjonowaé¢ omawiang procedure.
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2. Etyka ,religijna” a etyka ,,niezalezna”

Przeciwnikom eksperymentdw na ludzkich embrionach zarzuca sie czasami, ze
ich stanowisko wyptywa bezposrednio z pogladdw religijnych i z tego wzgledu nie
moze by¢ ,narzucane” Swiatopoglagdowo zréznicowanemu spoteczenstwu. Wszel-
kie formy ,etyki z przymiotnikiem” (jak np. etyka chrze$cijarnska, etyka marksi-
stowska itd.) bytyby tym samym nieodpowiednie, aby stanowi¢ og6lnospoteczne
standardy moralne. Warto blizej przyjrzeé¢ sie postulatowi ,odideologizowania”
etyki. W odniesieniu do podstawowej tresci powinnosci moralnej postulat ten jest
jak najbardziej stuszny. Podstawowa tre$¢ powinnos$ci moralnej ujmowana jest
w poznaniu bezpos$rednim, niejako intuicyjnie, i nie wynika z przestanek religij-
nych czy ideologicznych. Wiekszo$¢ koncepcji etycznych uwaza godnos$¢ cztowie-
ka i szacunek dla cztowieczenstwa za gtdwng tres¢ powinnosci moralnej. Jednak
konkretne dylematy etyczne zmuszajg do uszczeg6towienia tej ogdlnej zasady.
W przeciwnym wypadku pozostanie ona jedynie pozbawionym wszelkiej sity
normatywnej apelem. Moze sie to dokona¢ jedynie w ramach jakiej$ koncepcji
filozoficznej. Juz takie podstawowe kwestie, jak np. ,,kim jest cztowiek?” oraz ,,czy
jest on istotg otwartg na transcendencje czy tez jedynie tworem materialnym?”
zaktadaja okre$long koncepcje filozoficzng. W tym znaczeniu nie ma etyki wolnej
od ideologii (stowo ,ideologia” ma w tym zdaniu znaczenie wytgcznie opisujgce,
a nie wartosciujgce!). Kazda etyka zwigzana jest z jaka$ reo-logig (zaktadajaca
istnienie lub nie istnienie Boga), kosmo-iogig (odpowiadajgcg na pytanie o geneze
i sens istnienia wszech$wiata) oraz antropo-logiag (wizjg cztowieka i cztowieczenst-
wa). W kontekscie omawianej problematyki postulat uwolnienia etyki od wpitywu
religii oznacza zatem jedynie zastgpienia jednego fundamentu filozoficznego
innym33.

Dotychczasowe proby znalezienia wsp6lnego fundamentu etycznego dla ludzi
réznych przekonan wigzaty sie z przyjeciem normatywnos$ci natury ludzkiej (ktorej
nie powinno sie myli¢ z ,naturalno$cig” otaczajacej cztowieka natury) i zakorzenio-
nych w niej norm prawa naturalnego (ktérych z kolei nie powinno sie mylic¢
z instynktownym ,,prawem natury” lub tez fizykalnymi ,,prawami natury”). Z tej
tradycji wyrosty prawa cztowieka, ktore staty sie powszechnie przyjetymi zasada-
mi. Na razie na horyzoncie dyskusji bioetycznej nie wida¢ alternatywnego
solidnego fundamentu dla wspélnych wszystkim ludziom przekonan etycznych.
Ten fundament jest tez bazg dla zaangazowania sie filozofii i teologii chrzescijans-
kiej w dyskusje bioetyczng.

Niemiecki prezydent, Johannes Rau, w swoim stynnym przemdwieniu, dotycza-
cym miedzy innymi eksperymentow na ludzkich embrionach, stwierdzit, komen-
tujac wktad Kosciotdw w te dyskusje i przedstawiane przez nie argumenty: Bytoby
btedem sadzié, iz chodzi tutajjedynie o szczeg6lng koscielng moralno$¢. Nie trzeba
przeciez by¢ wierzacym chrzeScijaninem, rzeczy wiedzie¢ i czué, iz niektore
mozliwosci i zamierzenia biotechniki stojg w sprzeczno$ci z podstawowymi nor-
matywnymi przekonaniami dotyczacymi ludzkiego zycia. Te przekonania — i to nie
tylko u nas w Europie — rozwinely sie w trakcie wielu tysiecy lat historii. One tez

B T. Styczen, jw., s. 76-77.
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stanowig postawe tego prostego zdania, ktdre w naszej [niemieckiej — uwaga MM]
konstytucji jest umieszczone przed wszystkimi innymi: Godno$¢ cziowieka jest
nienaruszalna2o.

Czy zatem wyrosty na judeochrzescijanskiej tradycji etos praw cztowieka
oznacza rzeczywiscie ideologizacje etyki? Pytanie to mozna by odwréci¢: Czy
moze istnie¢ etos bezwglednego szacunku dla cztowieka bez uznania transcendent-
nego wymiaru jego osoby (lub przynajmniej bez pozostawienia pytania o wymiar
transcendentny pytaniem otwartym)? Jezeli wytaczymy poza nawias wszelkie
»sacrum”, czyli jakiekolwiek argumenty religijne, to w jaki sposéb uzasadnimy
takie pojecia jak ,,ludzka godnos¢” i ,prawa cztowieka”? Usuniecie jakiegokolwiek
fundamentu metafizycznego redukuje cztowieka do rangi ,,grudki komorek” i to nie
tylko we wczesnej fazie embrionalnej, ale w kazdej innej fazie jego istnienia.
Embrion jest wtedy taka samg grudka komorek jak kazdy inny przedstawiciel
gatunku homo sapiens. Co wiecej, w miare, jak ta ,,grudka” staje sie wieksza
i bardziej zréznicowana zmniejsza sie w znacznym stopniu jej potencjat roz-
wojowy, a rozpoczynaja sie procesy obumierania i rozpadu. Domaganie sie dla
takiego konglomeratu komérek jakiegos$ specjalnego statusu musiatoby by¢é wtedy
uznane za rodzaj ,gatunkowizmu”40, za swoisty gatunkowy imperializm. Pro-
klamowanie haset w stylu: homo homini res sacra, gdyby pozbawi¢ je metafizycz-
nej podstawy, staje sie zaklinaniem rzeczywisto$ci, gdyz hasta te domagaja sie
gtebokiego uzasadnienia. Bez uwzglednienia transcendencji cztowiekowi zabraknie
kluczowego odniesienia, ktére decyduje o jego godnosci. Jezeli zatozymy, ze
cztowiek nie jest niczym innym, jak tylko jednym z gatunkéw zwierzecych i ze
zdolnosci cztowieka zdajg sie rézni¢ pod wzgledem stopnia, nie pod wzgledem
rodzaju, od zdolnoSci wystepujacych ws$rdd wyzszych zwierzat, [a] bogactwo
ludzkich mysli, uczu€, aspiracji i nadziei ma swoje zrédto w elektrochemicznych
procesach mézgu, nie zas w niematerialnej duszy, ktorej dziatania zaden instrument
wykryé nie jest w stanie4l, to nie spos6b dostrzec, na czym miatby opiera¢ sie
specjalny moralny i prawny status istot ludzkich. To stwierdzenie nie oznacza
oczywiscie, iz nauki empiryczne powinny zaczaé postugiwac sie takimi kategoria-
mi filozoficzno-teologicznymi jak np. pojecie duszy. Jednak pretendowanie do
posiadania przez nie wyczerpujacej wiedzy o fenomenie i tajemnicy cztowieczen-
stwa oznacza skrajny redukcjonizm.

Wybdr bazy filozoficznej dla etyki bedzie miat oczywiscie wptyw na okreslenie
zakresu i granic autonomii cztowieka. Jednak jako bezsensowny trzeba uznac
zarzut, ktéry pojawia sie whasciwie jedynie w ustach zwolennikéw eksperymentéw
na ludzkich embrionach, odnoszacy sie do rzekomych argumentéw religijnych ich

P J. R au. Der Mensch ist jetzt Mitspieler der Evolution geworden, Frankfurter Allgemeine Zeitung
z 13.05.2001 r., s. 45.

L P.Singer, H. Kuhse, Zwischen Leben entscheiden. Eine Verteidigung, Anahse und Kritik
12(1990), s. 122.

4 Deklaracja w obronie klonowania oraz niezawisto$ci badan naukowych. Medycyna Wieku
Rozwojowego 3(1999), s. 229. Warto przypomnieé, iz nawet Immanuel Kant, ktéry uchodzi za ojca
nowoczesnej koncepcji autonomii moralnej, dostrzegt konieczno$¢ zatozenia transcendentnego Prawo-
dawcy, aby méc przyja¢ bezwarunkowa moc zobowigzujaca prawa moralnego (. Kant, Kritik der
praktischen Vernunft (1-2, 2,V), Stuttgart 1992, s. 197-209).
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oponentéw. Jego trescig miataby byé wyraznie wyodrebniona transcendentalna
wiara, ze proces kazdego ,,tworzenia" nie przystoi cztowiekowi42 Takie argumenty
bazuja na wykrzywionym, niemal infantylnym obrazie Boga zazdro$nie strzegace-
go przed cztowiekiem tajemnic stworzenia, ktére nigdy nie miaty by¢ przez
cztowieka zgtebione, a ich odkrycie miatoby doprowadzi¢ do czego$ w rodzaju
»boskiej konfuzji”. Jedynym antidotum pozostawatyby w tej sytuacji rygorystyczne
zakazy moralne, aby nie wchodzi¢ w kompetencje Pana Boga43 Jednak whrew
sugestiom krytykéw sprzeciw Kos$ciotdw wobec omawianych eksperymentéw nie
wynika z takiej naiwnej ,troski” o zakres panowania Boga. Argumentacja religijna
wskazuje z jednej strony na etyczng niedopuszczalnos$¢ instrumentalizacji emb-
rionéw (argumentacja typu deontologicznego), ale tez na niemozliwo$¢ przewidze-
nia skutkow takich ingerencji (argumentacja typu teleologicznego). Cztowiek
stawia siebie samego na miejscu Stwdrcy, cho¢ nie jest w stanie podotac tej
samozwarnczo przywitaszczonej godnosci. Obraza Boga polega tutaj nie na ciekawo-
§ci i pedzie poznania, ale na tym, iz cztowiek niszczy przez swoje dziatanie siebie
samego jako dobre dzieto Stwdrcy.

3. Jak daleko siega ludzka autonomia?

Nie ulega watpliwosci, ze wolno$¢ jest warunkiem dziatania moralnego.
Problem lezy w definicji prawa do samostanowienia. Chyba jedynie skrajne
koncepcje proweniencji nietzscheanskiej mogtyby proklamowaé autonomie jako
niczym nie ograniczong, absolutnie indywidualistyczng wole realizacji swoich
wiasnych popedéwdd. Wolnos¢ kazdej osoby napotyka swojg granice tam, gdzie
spotyka sie z wolnoScig innej osoby.

Eksperymenty na ludzkich embrionach, rowniez te, ktére prowadzone sg pod
hastem eugenicznego ,,poprawiania natury”, a ktérych koronnym uzasadnieniem
jest radykalna autonomia jednostki czy tez ludzko$ci, oznaczajg jednocze$nie
skrajng heteronomie rozwijajacych sie istot ludzkich. Stajg sie one obiektami, ktére
sg optymizowane przez innych, i przez to zmuszone do realizacji planéw i wyob-
razen innych. Sa ,produktem” innych, nie majagcym wplywu na zmiany swego
genetycznego wyposazenia. W konteks$cie tych rozwazan rozrdd naturalny zwigza-
ny z ,genetyczng ruletka” zalezng od cztowieka jedynie w niewielkim stopniu
(poprzez dobor partnera do rozrodu oraz poprzez decyzje o poczeciu lub po-
wstrzymaniu sie od poczecia) okazuje sie by¢ czym$ w rodzaju straznika (relatyw-
nej) autonomii pojedynczego cztowieka, ktéry nie jest zmuszony do realizacji

L M. Kurpisz, A Horst, Klonowanie — obietnica lepszej przysztosci. Medycyna Wieku
Rozwojowego 3(1999) suplement | do nr 3, s. 25.

43 Deklaracja w obronie klonowania, jw., s. 229; por. takze: J. Salij, Doswiadczenia z ludzkimi
embrionami w $wietle normy personalistycznej. Medycyna Wieku Rozwojowego 5(2001) suplement | do
nrl, s 76-77.

M V. Gerhardt, Genealogische Ethik, w: Geschichte der neueren Ethik, red. A. Pieper, t 1
Tilbingen - Basel 1992, s. 304. Wariantem radykalnej autonomii jednostki bedzie tutaj préba ustalania
standardéw etycznych bez odniesiefi aksjologicznych, opartych jedynie na statystycznym konsensie
spotecznym.
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Swietlanych wizji doskonatej ludzkosci. Jest to jeden z wazkich argumentéw
przeciwko terapii linii zarodkowej, tworzeniu chimer i podobnym procedurom.

W odniesieniu do skrajnych koncepcji autonomicznych mozna zadaé jeszcze
jedno krytyczne pytanie: czy we wspoOtczesnym spoteczeristwie mozna w ogoéle
mowi¢ o tak radykalnie pojetej autonomii? Czy nie mamy raczej do czynienia
z pewnym zbyt wyidealizowanym obrazem niezalezno$ci sadéw i decyzji? W oma-
wianym kontek$cie nie sposéb nie dostrzec zjawiska powstania nowych form
spotecznego nacisku w wyniku uzyskania dostepu do embrionéw w pierwszej fazie
ich istnienia. Trudno bowiem zaprzeczy¢, iz nowe technologie wytwarzajg spotecz-
ny nacisk dotyczacy posiadania zdrowego dziecka. Istnieje on w przypadku
diagnostyki prenatalnej, a zwieksza sie niewspdtmiernie w przypadku diagnostyki
prcimplantacyjnej4s.

W kontek$cie argumentu autonomii jednostki istotng role odgrywa wskazanie
na prawa dorostych, szczeg6lnie prawa kobiety, ktore miatyby stanowié przeciw-
wage do praw rozwijajgcej sie istoty ludzkiej. Jednym z tych praw bytoby prawo do
udanej reprodukcji, czyli tzw. prawo do prokreacyjnej autonomii. Prawo to nalezy
do tzw. praw negatywnych i oznacza, iz pafnstwo nie moze przeszkadza¢ obywate-
lom w swobodnym ksztattowaniu ich zachowan prokreacyjnych. Na tej drodze nie
da sie jednak sformutowac Scistego prawa do posiadania dziecka w ogéle, lub tez
dziecka o szczeg6lnych wybranych cechach, poniewaz oznaczatoby to, iz jedna
istota ludzka (dziecko) stanie sie przedmiotem prawa innych (rodzice), a to
stanowitoby niedopuszczalne uprzedmiotowienie osoby ludzkiej46. Przyjecie takiej
koncepcji umchamia dynamike, u kresu ktérej dziecko staje sie technicznie
skonstatowanym i drogo optaconym towarem. W podobny sposéb mozna spojrze¢
na prawo do zachowania zdrowia i do nowych procedur terapeutycznych, ktore
petnig istotng role przy uzasadnieniu godziwosci np. klonowania terapeutycznego.

4. Cel i skutki

Argumenty o charakterze teleologicznym odgrywajg wielkg role po obu
stronach dyskusji o dopuszczalnosci eksperymentéw na ludzkich embrionach.
Wielkim nadziejom, szczeg6lnie terapeutycznym i eugenicznym, przeciwstawiane
sg ostrzezenia przed uaichomieniem dynamiki rozwojowej, ktéra trudno bedzie
zatrzymac. Jest faktem, co podkre$lajg niektérzy zwolennicy omawianych eks-
perymentow, iz mozliwe negatywne zastosowania jakich$ zdobyczy nauki nie
przesadzajg jeszcze o ich etycznej niedopuszczalno$ci. Cztowiek jest w stanie

B M. Bohmer, Auf dem Weg in die Selektionsmedizin, Frankfurter Allgemeine Zeitung
z 15.12.2001 r., s. 11

4% Sigfrid Graumann wskazuje na to, iz w przypadku niespetnionej nadziei na posiadanie dziecka
mamy do czynienia nie tyle z organicznym cierpieniem w ogdlnie przyjetym znaczeniu tego stowa, ale
raczej chodzi tutaj o niespetnienie spotecznych i osobistych wyobrazeri dotyczacych powodzenia
wiasnego zycia (kobiety czy tez pary). Wydaje sie zatem by¢ rzeczg watpliwg, czy mozna sformutowac
prawo (roszczenie) do tego, aby zostat zrealizowany wiasny plan zycia i spetnione pragnienie zostania
matka lub rodzicami (S. Graumann, Selektion im Reagenzglas, w: Im Zeitalter der Bio-Macht. 25
Jahre Gentechnik — eine kritische Bilanz, red. M. Emmerich, wyd. 2, Frankfurt am Main 2001,
s. tit).
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sperwertowac kazdg technike i uzy¢ jej dla celéw destrukcyjnych. Domaganie sie
odpowiedzialnos$ci od naukowcoéw nie oznacza zatem deprecjonowania ani tez
kryminalizowania ich pracy. W przypadku eksperymentéw na ludzkich embrionach
problem siega giebiej. Pomijajac juz omoéwione wyzej zagadnienie specyfiki
,»0biektu” badan, jakim jest rozwijajaca sie istota ludzka, nie sposdb zaprzeczy¢, iz
poza bezposrednimi skutkami, do jakich mozna zaliczy¢ osiagniecie zamierzonych
(terapeutycznych) celdw, trzeba wzigé pod uwage réwniez caty szereg (dalekosiez-
nych) skutkéw spotecznych, réwnie istotnych. Uwaga ta dotyczy m.in. zmiany
mentalnosci wskutek upowszechnienia procedur selekcyjnych.

Nie da sie zaprzeczy¢, iz w przypadku dziatan selekcyjnych mamy do czynienia
z istotng zmiang. O ile w przypadku diagnostyki prenatalnej mogta mie¢ miejsce
pewna forma eugeniki negatywnej, ktorej obiektem byt jeden rozwijajacy sie ptdd,
o tyle diagnostyka preimplantacyjna umozliwia dokonanie wybory miedzy catym
szeregiem embrionéw, co stanowi forme eugeniki pozytywnej4’.

Selekcja istot ludzkich, ktdre juz rozpoczety swdj niepowtarzalny cykl roz-
wojowy, dokonana ze wzgledu na obcigzenie genetycznymi defektami, nie pozo-
stanie bez wptywu na postrzeganie ludzi juz urodzonych z takimi wadami, a wiec
uposledzonych. W skali spotecznej nie da sie pogodzi¢ prenatalnej selekcji
z postnatalng solidarnoscig. Nie oznacza to postulatu przypisywania upos$ledzeniu
jako takiemu, jak tez kazdej innej chorobie i cierpieniu w og6le, statusu wielkiego
dobra, co tatwo mogtoby sta¢ sie swoistym kultem cierpienia (stwierdzenie to
zachowuje swoj sens takze wobec faktu, iz ludzie cierpigcy mogg nadaé swojemu
cierpieniu sens i w tym znaczeniu moze ono sta¢ sie dla nich ,,dobrem”). Jednak
okreslenie cierpienia jako zta nie moze nigdy oznaczaé¢ oceny ludzi cierpigcych
jako ,egzystencji balastowych” (niem. Baiastexistenzen). Mentalno$¢ eugeniczna
moze tatwo doprowadzi¢ do tego, iz urodzenie uposledzonego bedzie traktowane
jako wyraz braku odpowiedzialnosci.

Trzeba przyznaé, ze dalekosiezne wizje eugenicznie poprawionej ludzkosci sa
raczej domeng popularnych magazynow, anizeli przedmiotem naukowych roz-
wazan. Jako pseudonaukowe mrzonki, ktére jednak oznaczajg sie niematg medialng
skutecznoscig nalezy uzna¢ wizje stworzenia nowej rasy, oznaczajacej sie lepszym
zdrowiem, ze znacznie rozszerzonymi mozliwosciami intelektualnymi, co miatoby
owocowac lepszym rozumieniem siebie i $wiata i odnowag stosunkéw spotecznych.
Takie argumenty przypominaja wizje ,rozwinietego spoteczeristwa socjalistycz-
nego”, zobrazowane symbolem wschodzgcego storica w godtach panstw komunis-
tycznych dwudziestego wieku. W przypadku omawianej problematyki dosy¢
naiwne oczekiwanie, iz przyszto$¢ rozwigze terazniejsze problemy, taczy sie
czasem z nieuzasadnionym przekonaniem o decydujagcym wplywie wyposazenia
genetycznego na sposoby ludzkich zachowan.

5. Biotechnologia i polityka

Uzyskanie dostep do ludzkich embrionéw spowodowato, iz problematyka
biotechnologiczna przestata by¢ domeng medycyny, do tego jeszcze zamknietej

47 Tamze, s. 117.
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w intymnym obszarze ludzkiej prokreacji, a stata sie przedmiotem debaty spotecz-
nej i politycznej. Kontynuacja badan nad ludzkimi embrionami wymaga catego
szeregu decyzji o charakterze politycznym, poczawszy od kodyfikacji prawnych,
a skofAczywszy na wyasygnowaniu powaznych $rodkéw finansowych. Widac tutaj
wyraznie zmiane w podejsciu do nauki, jaka dokonata sie w epoce nowozytnej.
W miejsce klasycznych celow nauki, ktora pragneta zrozumie¢ sens badanego
zjawiska i jego miejsce w catosci zjawisk w Swiecie, pojawito sie pragnienie
opanowywania i przeobrazania $wiata, a wiec cel utylitarny48 Wtasnie sprzezenie
obu tych celow we wspotczesnej nauce prowadzi do tego, iz nie spos6b oddzieli¢
badan podstawowych, odpowiadajgcych na pytania poznawcze typu: ,,jak jest?” od
zastosowan ich wynikdw, ktére majg da¢ odpowiedZ na pytania praktyczne typu:
»jak to mozna wykorzysta¢?”. Zwigzek ten sprawia, iz nauka przestata by¢
przestrzenig teoretycznych dywagacji, a zostata nieodwotalnie powigzana z inte-
resami spoteczenstwa, panstwa i biznesu, zarbwno w dziedzinie finansowania
badan, jak i czerpania zyskow z ich zastosowan. Jest to fakt, ktérego nie powinno
sie demonizowac, ktéry jednak nalezy dostrzec. Btedem bytoby sprawianie wraze-
nia neutralnosci badan naukowych, szczeg6lnie tych odnoszacych sie do cztowieka.
Wzrost wiedzy o cztowieku powieksza zawsze zakres whadzy nad cztowiekiem.

Nie ma watpliwosci, iz politycy potrzebujg gremiéw doradczych po to, aby
uzyskac jakikolwiek wglad we wspdtczesne osiggniecia biotechnologii. Jednak tam,
gdzie nauka i polityka sg ze sobg ciasno powigzane i wzajemnie uzaleznione, tam
pojawia sie pytanie, na ile cele polityczne wptywajg na etyczng oceng omawianych
procedur. W niektérych krajach szefowie wiodgcych parnstwowych instytutéw
naukowych powotywani sg nie przez scientific community, lecz przez gremia
polityczne. W pewnych wypadkach nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze sposéb
powotywania i sktad powotywanych komisji etycznych nie pozostaje bez wptywu
na oczekiwane efekty ich pracy. Takg manipulacje zarzucono niemieckiemu
kanclerzowi Gerhardowi Schrdoderowi. Wobec faktu, iz powotana przez Bundestag
komisja etyczna Recht und Ethik in der modernen Medizin (Prawo i etyka we
wspotczesnej medycynie) zdecydowanie sprzeciwiata sie jakimkolwiek probom
rozluznienia dosy¢ restrykcyjnego niemieckiego prawa chronigcego ludzki embrion
od chwili poczecia, Kanclerz powotat nowg komisje, ktdrg nazwat Der Nationale
Ethikrat (Narodowa Rada Etyki). Do tej rady, nie posiadajgcej legitymacji
Bundestangu, Schroder powotat w wiekszosci zwolennikéw rozluznienia niemiec-
kiego Embryonenschutzgesetz (Prawo o ochronie embrionéw). Chociaz komisja ta
jest jedynie organem doradczym, to jednak jest rGwniez ciatem w wysokim stopniu
opiniotwoérczym, nie pozostajacym bez wptywu na spoteczng recepcje decyzji
politycznych w omawianej dziedzinie.

Nie brak gtoséw krytycznych, negujacych w ogéle zasadnos¢ powotywania
komisji etycznych. Chociaz z jednej strony moga one stuzy¢ interdyscyplinarnej
dyskusji na temat celu i skutkéw skomplikowanych badan i technologii, to jednak
z drugiej strony odwotywanie sie do réznego rodzaju gremiéw kontrolujgcych tok
badan moze stanowi¢ kolejny mit, wrecz metode uspokajania opinii publicznej, jak

B K. Kloskowski. Klonowanie, czyli ostatni absurd cywilizacji XX wieku. Medycyna Wieku
Rozwojowego 3(1999) suplement I do nr 3, s. 86.
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i wiasnego sumienia badacza49. Przyktadem bardzo problematycznego wykorzys-
tywania komitetow etycznych moze by¢ praktyka niektérych najbardziej renomo-
wanych firm biotechnologicznych. | tak np. amerykarnska firma Advanced Cell
Technology, ktéra zastyneta serig eksperymentéw obejmujacych prébe pozyskania
komorek macierzystych metoda klonowania i partenogenezy, jeszcze przed ich
dokonaniem powotata komisje etyczng, majaca nadzorowacé eksperymenty. Wyjas-
niajac kryteria, jakie powinien spetnia¢ cztonek tego gremium, jego przewod-
niczacy, Ronald M. Green o$wiadczyt, ze warunkiem przynaleznosci do tej rady
jest zasadnicza zgoda na to, iz eksperymenty na ludzkich embrionach
(np. klonowanie terapeutyczne) sg moralnie dopuszczalne. Nikt, kto odrzuca
eksperymenty na embrionach nie zostat do tej rady powotany50. Trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze samo powotanie tak skonstruowanej rady stanowi jedynie zabieg
propagandowy, a jej ,.etyczne” zastrzezenia mogg najwyzej dotyczy¢ nieistotnych
technicznych szczeg6tdw kazdorazowych eksperymentdw. Podkreslanie faktu, iz
jakie$ eksperymenty zostaty opdznione o kilka miesiecy lub tez, ze ilos¢ komoérek
jajowych uzyskanych w wyniku stymulacji hormonalnej zostata zminimalizowana
do kilku z powodu ,,surowych obostrzeri” natozonych przez komisje etyczng, musza
brzmie¢ $miesznie.

Trudno uwolni¢ sie od wrazenia, iz podstawowg funkcjg niektérych komisji
etycznych jest wytwarzania czego$ w rodzaju ,etosu utatwiania”, majgcego
utatwiaé nauce prowadzenia kontrowersyjnych badan, a spoteczenstwu — oswoje-
nie sie z nimi. Wspomniany juz wyzej Ronald M. Green z Advanced Cell
Technology na pytanie, czy mimo spotecznego oporu patrzy z optymizmem na
przyszto$é klonowania terapeutycznego, odpowiedziat: Najpierw nauka musi zrobi¢
swoje. Nastepnie nalezy postawié kwestie polityczng, czy taka terapia jest chciana
w spoteczenstwie. Dia mnie jedno jest jasne: Wielka Brytania pojdzie dalej,
obojetnie, co zrobi Ameryka czy Niemcy. Réwniez Chiny pdjda dalej. Prawodawst-
wo dopasuje sie do tego takze gdzie indziej5L WypowiedZ ta dotyczy wprawdzie
ustalenn prawnych, ale ukazuje jednocze$nie mechanizm niwelowania spotecznych
sprzeciwow.

Dyskusja o etycznej dopuszczalnosci eksperymentéw na ludzkich embrionach
budzi wiele kontrowersji i zdaje sie by¢ dyskusjg znacznie przekraczajgca jedno-
stkowy problem etyki medycznej. Dotyka ona bowiem treSci zasadniczych pojec,
ktore do tej pory ksztattowaty Swiadomos¢ spoteczng. Od odpowiedzi na pojawiaja-
ce sie w niej pytania zaleze¢ bedzie normatywna tre$é pojecia ,,cztowiek”. Zdaniem
autora niniejszego artykutu brak jest podstaw do tego, by ludzkie embriony
traktowac jako ,,materiat biologiczny”, ktory mogtby staé sie Srodkiem do osigg-
niecia nawet najszczytniejszych celdw.

4 Tamze, s. 90.
9 Der Tag wird kommen, Frankfurter Allgemeine Zeitung z 29.11.2001, s. 55.
5 Tamze.
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TYPEN ETHISCHER ARGUMENTATION IN DER DISKUSSION
UBER EXPERIMENTE MIT MENSCHLICHEN EMBRYONEN

ZUSAMMENFASSUNG

Im Artikel werden verschiedene Argumente sowohl der Befurworter als auch der Gegner
von Experimenten an menschlichen Embryonen verglichen und besprochen. Der Verfasser
setzt sich auch mit den vorgestellten Argumenten kritisch auseinander. Es geht nicht nur um
eine Diskussion uber vereinzelte Probleme der modernen Biomedizin und Humangenetik. Es
geht um fundamentale Werte, auf denen die moderne Gesellschaft erbaut ist, wie Menschen-
wiirde, Recht auf Leben, Ricksicht auf andere usw. Die Entwicklung des technisch
Maoglichen um jeden Preis scheint die Fundamente der zivilisierten Welt zu erschiittern. Da
die betreffenden Fragen ein globales Problem darstellen, braucht die Menschheit eine
Besinnung auf Grundwerte des menschlichen Zusammenlebens, damit die neuesten Ent-
deckungen zum Wohl und nicht zum Untergang des Menschen eingesetzt werden kdnnen.



