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TEORETYCZNE PODSTAWY

DIALOGU FILOZOFICZNEGO | TEOLOGICZNEGO
NA SREDNIOWIECZNYCH UNIWERSYTETACH

Nie ma chyba przesady w stwierdzeniu, ze cztowiek urodzit sie takze do
wymiany mysli z inng osoba. Towarzyszy ona mu od urodzenia. Wobec tego siega
zarania ludzkosci. Wypada wspomnie¢, ze juz w klasycznej starozytnosci dialog
stat sie umiejetnoscig wihasciwego formutowania pytan i odpowiedzi. Z tego
zastyngt Sokrates. Wymiana mysli stala sie swego rodzaju metodg u Platona
i przybrata forme dialektyki, ktora jako najwyzsza w hierarchii nauk miata spehié
wielkie zadanie w wychowaniu cztowieka, doprowadzajgc go do idei dobra
i czystego bytu. Arystoteles, wrociwszy do intencji sofistow, uczynit z dialektyki
przede wszystkim umiejetno$¢ naukowej dyskusji. Jej poswiecit dzieta, ktére
wchodzg w sklad tzw. Organonu. Jego zdaniem w takiej dyskusji mozna stosowac
cztery rodzaje argumentowl dydaktyczne (Aoyol d10ackaAiko()?, dialektyczne
(Aoyol dloAekTIKOQ)3, pejrastyczne (Aoyol meipaoTikol)4 i erystyczne (Aoyol
€PIOTIKOL)S.

We wczesnym Sredniowieczu znajomos¢ dorobku naukowego zainicjowanego
przez Arystotelesa byta tylko czesciowo znana. Byly to podstawowe dzieta, ktére
tworzyly tzw. starg logike (logica vetus)6. Do jej upowszechnienia walnie przy-
czynit sie Boecjusz, ktory usitowat zharmonizowaé dzieta Platona i Arystotelesa.
W nawigzaniu do wytworzonego w péznej starozytnosci trdjdroza (trivium)

1 Arystoteles, O dowodach sofistycznych, przetozyt, wstepem i komentarzem opatrzyt
K. Le$niak, |Warszawa| 1978, s. 241; por. Aristoteles. Mepi coploTikdv eleyxwv, w: Aristotelis
opera, ed. Academia Regia Borusica, Aristoteles Graece ex recognitione Immanueli Bekkeri, I, Berolini
1831, 2, 165a 38-165b 11.

2 ,.Dydaktyczne argumenty s te, ktore opierajg sie na zasadach wtasciwych kazdej nauce, a nie na
mniemaniach odpowiadajacego, (bo uczacy musi wierzy¢)”; Arystoteles, O dowodach sofistycz-
nych, jw., s. 241

3 ..Dialektyczne argumenty sg te, ktore z przestanek wiarogodnych prowadza do sprzecznosci
z dang teza”; tamze.

4 .Argumenty pejrastyczne to takie, ktore wnioskujg z tego, co dla odpowiadajgcego jest
wiarogodne i co musi wiedzie¢ ten, kto ma pretensje, ze posiada wiedze o przedmiocie (w jaki sposob, to
gdzie indziej zostato wyjasnione [w Topikach VIII, 5] tamze.

5 .Argumenty erystyczne to te, ktdre wnioskujg z tego, co sie wydaje wiarogodne, ale nie jest takie,
albo te, ktore tylko pozornie wnioskujg”; tamze.

6 Do podstawowych dziet starej logiki zaliczano Isagoge Porfiriusza, Kategorie i Hermeneutyke
Arystotelesa. Na temat innych dziet z tego dziatu logiki por. J. Pinborg, Logik und Semantik im
Mittelalter. Ein Uberblick mit einem Nachwort von H. Kohlenberger, Stuttgart 1972, s. 16-18.
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powstata dialektyka, ktdra ograniczata sie do nauki pojeciowego myslenia, ale we
wczesnym Sredniowieczu nie odegrata szczegdlniejszej roli. W tym bowiem okresie
gramatyka uchodzita za pierwsza umiejetnos¢ (prima ars), koncentrujaca sie na
wiasciwym rozumieniu stowa.

Dzieki Janowi Eriugenie w nauczaniu zaczela sie utrwala¢ samoistna warto$¢
dialektyki okreslanej jako mater artium. Jej ranga wzrosta jeszcze bardziej w Xl
wieku, kiedy poznano pozostate dzieta logiczne Arystotelesa, ktére nazwano nowg
logikg (logica nova)7. W tym stuleciu na znaczeniu zyskato tez inne ujecie retoryki
jako teorii dyskutowania i argumentowania (ars disputandi). Niemniej jeszcze
wiekszego znaczenia nabrata dialektyka (dialectica)8 Zapoczatkowata ona okoto
1100 roku nawet nowg epoke. Przyczynita sie bowiem w jakim$ stopniu do
rozktadu tradycyjnego myslenia platonsko-augustynskiego. Data natomiast lepsze
podstawy do samodzielnej refleksji. W niektérych dziedzinach potozyta nawet
kamien wegielny pod rozw0j opartego na podstawach arystotelesowskiej logiki
dialogu naukowego. Odwotywanie sie do autorytetu zas poddano kontroli dialek-
tycznie wyszkolonego rozumu. W twdrczosci komentatorskiej pojawita sie quaes-
tio, ktéra znalazta swoje odbicie w nauczaniu, mianowicie w disputatio. Dialog
naukowy przybrat okreslone formy i rozwingt sie dopiero wtedy, gdy powstata
nowa instytucja nauczania nazwana uniwersytetem.

Dialektyczna forma dialogu znalazta wnet zastosowanie w dociekaniach nazy-
wanych wtedy doktryng swietg (sacra doctrina). Przyczynita sie do wprowadzenia
nowego wiedzo tworczego uzasadniania. W wyniku tego doszto do rozgraniczenia
wiary i wiedzy. Utorowata droge do racjonalnego uzasadniania prawd wiary.
W tym przypadku znaczacg role odegrat zwiaszcza Anzelm z Canterbury ( 1109).
Nastgpito to w takiej mierze, ze zwyklo sie méwi¢ nawet o powstaniu wczesnej
scholastyki. Odtad naukowe myslenie zaczeto w duzej mierze zasadza¢ sie na
dialogu. Gdy na miejsce augustynskiej metody autorytetu (auctoritas) w wiedzo-
tworczym uzasadnianiu Anzelm z Canterbury wprowadzit metode oparta we
wiekszej mierze na rozumie (ratio), to w scholastyce od strony formalnej zaczeto
sie myslenie zasadzajgce sie na dialogu (dialogisches Denken), kt6re znalazto swoj
trwaty wyraz w mysleniu majacym charakter dysputy (disputatives Denken). Wida¢
to chocby w Elucidarium sive dialogus de summa totius Christianae theologia
Honoriusza ze Szkocji, ktére powstato przed 1125 rokiemd. W tym czasie byto to
nowe dzieto pod wzgledem literackim. Nie byt to popularny wowczas zbiér
sentencji, lecz interesujacy dialog teologiczny miedzy uczniem i mistrzem10.

7 W skiad logiki nowej wchodzg Analityki pierwsze. Analityki drugie. Topiki i O dowodach
sofistycznych Arystotelesa.

8 F. van Steenberghen, L’organisation des etudes au moyen age et ses repercussions sur le
mouvement philosophique, RPL LII: 1954, s. 572-592.

9 J. Debicki, Zachodni portal katedry Swietego tazarza w Autun. Studium z historii sztuki
i historii idei, Krakow 2002, s. 72. Wydaje sie nieprawdopodobne, zeby ono powstato juz okoto 1100,
jak tego chce J. Heinzle (Hrsg.), Das Mittelalter in Daten. Literatur, Kunst, Geschichte 750-1520,
Miinchen 1993, s. 401.

10 Honorius Augustodunensis, Elucidarium sive dialogus de summa totius Christianae
theologiae, PL CLXXII, k. 1175B. Z tego wynika, ze nazwy teologii uzywano juz przed powstaniem
Introductio in theologiam Piotra Abelarda.
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W wyniku tego na znaczeniu stracit wczesnosredniowieczny symbolizm i augu-
styfiska metoda autorytetu, opartego gtdwnie na Biblii i na nielicznych pismach
ojcéw Kosciota. Pojawity sie dazenia do tworzenia zbiorow sentencji (summa
sententiarum). W nich zebrano rézne wypowiedzi. W konkordancjach za$ pokazano
ich zgodnos¢. Z ich konfrontacji natomiast wytonit sie scholastyczny dialog sic et
non, ktéry rozwingt Piotr Abelard ( 1142) i ktory prowadzit do uwolnienia sie od
przemoznego wptywu autorytetu, ktéry hamowat pielegnowanie racjonalnej reflek-
sji. W ten sposob na miejsce wczesnosredniowiecznej egzegezy biblijnej i moéwie-
niu o Bogu zaczeta w drugiej potowie XII wieku powstawa¢ wiedza teologiczna,
ktéra w dziele Abelarda Introductio in theologiam otrzymata nazwe teologiill,
i ktéra w nastepnym stuleciu jako teologia spekulatywna stata sie nauka w Scistych
tego stowa znaczeniul2

Gdy na tacinskim Zachodzie poznano wszystkie pisma Arystotelesa z zakresu
logiki, pierwsi przedstawiciele rodzgcej sie scholastyki otrzymali znakomite narze-
dzie do wymiany mysli na podstawach naukowych i w formie dialogu naukowego.
Scholar, ktory dobrze opanowat subtelne arkana ztozonej nieraz argumentacji
logicznej, znany byt w drugiej potowie XII i w pierwszej potowie XIII wieku jako
nartysta” (artista). Gdy w 1255 roku dopuszczono oficjalnie do nauczania wszyst-
kie przetozone na tacine pisma Arystotelesa na Uniwersytecie Paryskim, to mianem
artista nazywano tego bakatarza wzglednie magistra, ktéry posiadat w miare dobrg
znajomos¢ poruszanej w nich problematyki. Kiedy w tym czasie nagromadzong
wiedze podzielono w Paryzu na cztery fakultety, to wydziat, na ktérym zajmowano
sie filozofig zwlaszcza arystotelesowska, naukami wchodzacymi w zakres trivium
i quadrivium, otrzymat nazwe facultas artium. Filozofia okre$lona dotad jako ars
artium et disciplina disciplinarum, po stopniowej recepcji pism Arystotelesa wyszia
poza ramy septem artes liberales. Nazwafacultas artium utrzymata sie wprawdzie
przez cate sredniowiecze, ale w rzeczywistosci na wielu uniwersytetach byt to
wtedy wydziat szerokiego i doglebnego nauczania filozofii i logiki.

W XIIl wieku arystotelesowsky sylogistyka stata sie sednem scholastycznej
nauki o argumentacji. W tym czasie pojawito sie juz pytanie o epistemologiczny
status luznej argumentacji topicznej. Niemniej jej redukcja prowadzita nie do
dysputy dydaktycznej, lecz do dysputy dialektycznej, w nastepstwie ktorej powstata
opinia a nie wiedza. Stad nie tylko na sylogistyce zasadzaly sie dysputy. Uzywano
takze innych form dysputy13 Poza odziedziczong ze starozytnosci greckiej i tacin-
skiej logikg tradycyjna, ktora obejmowata logike starg i nowa, Sredniowieczni

11 M.D. Knowles, D. Obolensky, Historia Kosciota. II: 600-1500, przetozyt R. Turzynski,
Warszawa 1988, s. 183.

12 P. Glorieux, L’enseignement au moyen age. Techniques et methodes en usage & la Faculte de
Theologie de Paris au XII1 siecle, AHDLMA XLIII: 1968, s. 65-186; t e nz e. La Faculte de Theologie
de Paris et ses principaux docteurs au XIIT siecle, RHEF XXXII: 1946, s. 241-246; tenze. La Faculte
des arts et ses maitres au XIIT siecle, Paris 1971; t enz e. La litterature quodlibetique de 1260 & 1320,1,
Le Saulchoir 1925, II, Paris 1935; tenze. Repertoire des maitres en theologie au XIIT siecle, 1, Paris
1933, 11, 1934.

13 C. Kann. Zur Entwicklung der Topik im Spatmittelalter, w: Entwicklungslinien mittelalterlicher
Philosophie. Vortrage des V. Kongresses der Osterreichischen Gesellschaft fiir Philosophie, Innsbruck,
1.-4. Februar 1998, G. Leibold, W. Loffler (Hrsg.), Teil 2, Wien 1999, s. 166-167 (Schriftenreihe der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Philosophie, I11).
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logicy opracowali w latach 1230-1250 wiasng logikel4, ktéra otrzymata nazwe
logica moderna lub logica modernorum i w ktérej obok problematyki poruszanej
przez Arystotelesa i Boecjusza znalazty sie nowe zagadnienia, ktore dotyczytly
m.in. semantycznych wiasciwosci termindw (de proprietatibus terminorum). Wiele
uwagi poswiecono im réwniez w pozniejszych czasach.

W XIV stuleciu na $redniowiecznym wydziale filozofii obok objasniania
tekstow Arystotelesa duzo czasu przeznaczono réwniez na dialog naukowy, ktory
w 6wczesnej nomenklarze uniwersyteckiej nazywano dysputg (disputatio)l5 lub
¢wiczeniem (exercitium). W przeciwienstwie do arystotelesowskiej sylogistyki,
ktérg w XIIl wieku uznano za fundamentalng nauke o wnioskowaniu przy
jednoczesnym oddzieleniu demonstracji (demonstratio) od drugorzednej pod
wzgledem poznawczym topiki, w fazie przejsciowej do XIV stulecia doszio do
odstepstwa od stanowczych wymogoéw Arystotelesa i do zblizenia argumentacji
demonstratywnej (demonstratio) i dialektycznej (probatio)ls.

W nowoczesnej logice Sredniowiecznej (logica moderna) znalazt sie réwniez
traktat, ktory podawat zasady prowadzenia naukowego dialogu, ktérych dyskutanici
musieli sie trzyma¢ podczas wymiany mysli w naukowych wystgpieniach na
uniwersytetach. Traktat ten otrzymat nazwe De obligatione lub De arte obligatoria.
Podawat on zasady obowigzujace podczas prowadzenia dialogu uniwersyteckiego.
Takich traktatow najwiecej powstato w Angliill. Nie braklo ich réwniez na
kontynencie europejskimi8. Z nich najwiekszg role odegrat bodajze traktat Alberta
Rickmersdorfa z Saksonii De obligationibus, ktory jako bezposredni uczer Buryda-
na napisat go w Paryzu w potowie XIV wiekul i p6zniej rozpowszechnit go
w Europie $rodkowej, gdy uczyt w Erfurcie i organizowat uniwersytet we Wiedniu.

Wyréznione juz przez Arystotelesa formy argumentacji daty scholastykom
podstawe do wprowadzenia czterech rodzajow dysput uniwersyteckich. Nimi zajat
sie m.in. Jan Burydan20, ktéry w swoich Questiones elencorum postawit pytanie

14 Do opracowania logiki w pierwszej potowie XIII w. najbardziej przyczynit sie dziatajacy okoto
1230 r. Piotr z Hiszpanii, nauczajacy przed 1250 r. Lambert z Auxerre i Wilhelm z Sherwood (t 1249).

15 O.Weijers. La 'disputatio’ a la Faculte des arts de Paris (1200-1350) environ): Esquisse d’une
typologie, [Turnhout] 1995 (Studia artistarum: Etudes sur la faculte des arts dans les universites
medievales, I1).

16 C. Kann, jw., s. 170.

17 W XIV w. traktaty De obligatione napisali tacy angielscy lub brytyjscy autorzy jak: Walter
Burley (1302), Roger Swyneshed (1330-1335), Marcin Anglik (t 1350?), Robert Fland (t 1350)
Ryszard Billingham ( 1350), Ralph Strode (t 1360) i Ryszard Lavenham (p6zny XIV w.);
H.A.G. Braakhuis, Albert of Saxony’s De obligationibus”. Its Place in the Development of
Fourteenth Century Obligational Theory, w: Argumentationstheorie. Scholastische Forschungen zu den
logischen und semantischen Regeln korrekten Folgems, K. Jacobi (Hrsg.), Leiden, New York, Koln
1993, s. 323.

18 Na uwage zastuguja traktaty De arte obligatoria takich autoréw jak Albert Rickmersdorf
z Saksonii, William Buser z Heusden, Marsyliusz z Inghen, Piotr de Candia i Jan z Holandii. Ci dwaj
ostatni studiowali w Oksfordzie.

19 Zanalizowat go doktadnie H.A.G. Braakhuis, jw., s. 323-341.

20 M. Markowski, Burydanizm w Polsce w okresie przedkopemikanskim. Studium z historii
filozofii i nauk $cistych na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku, Wroctaw 1971, s. 44—15 (Studia
Copemicana, II).
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o liczbe takich dysput2l. Ze wzgledu na cel — podobnie jak Arystoteles — wyréznit
cztery ich rodzaje. Dysputa dydaktyczna lub naukowa (disputatio doctrinalis) miata
na celu da¢ wiedze. W dyspucie dialektycznej (disputatio dialectica) tylko chodzito
0 wyrobienie opinii o jakiej$ sprawie. Dysputa pejrastyczna (disputatio temptativa)
prowadzita tylko do zdobycia przekonania. Wreszcie dysputa sofistyczna lub
erystyczna (disputatio sophistica vel litigiosa) stawiata sobie za cel zwyciestwo nad
dyskutujacym przeciwnikiem22. Wymienione rodzaje dysput przyjmowano nie
tylko w Paryzu. Byly one znane réwniez na innych uniwersytetach, w tym takze na
Uniwersytecie Krakowskim23, ktory juz wtedy byt instytucjg europejska. Te cztery
rodzaje dysput znalazty swoje odbicie takze w redagowaniu komentarzy i w zaje-
ciach uniwersyteckich. Nauczanie uniwersyteckie w $Sredniowieczu bowiem zasa-
dzato sie na lekturze tekstu (lectio) i na dyspucie (disputatio), mowigc inaczej, na
dialogu naukowym?4. Znalazt on jaki$ wyraz nawet w pismach napisanych w formie
kwestii (quaestiones).

Oczywiscie Jan Burydan moéwit jeszcze o innych rodzajach dysput jak filozofi-
czno-pryrodniczych, filozoficzno-moralnych, retorycznych i gramatycznych?s,
W tym przypadku brat on pod uwage materig, a nie forme. Od ostatnio wymienio-
nych rodzajéw o wiele wiekszg role odgrywaty na uniwersytetach dysputy na kazdy
temat (disputationes de quolibet) i regularnie obywajgce sie dysputy zwyczajne
(disputationes ordinariae)?26.

Sredniowieczna dysputa — opracowana wedtug zasad podanych w logicznych
traktatach de obligationibus27 — byta bowiem dialogiem, w ktorym uczestniczyty
przynajmniej dwie osoby, z ktérych jedna odpowiadata (respondens), a druga

2 ,,Utrum sint quattuor genera disputationum et non plura neque pauciora, videlicet doctrinalis,
dyalectica, temptativa, sophistica”; Johannes Buridanus, Quesstiones elencorum, edited with an
introduction, notes and indices by R. van der Lecq and H.A.G. Braakhuis, Nijmegen 1994, s. 16.

2 ,,Omnis disputatio ordinatur in aliquem finem, vel ergo ad generandum scientiam, vel ad
acquirendum opinionem, vel ad habendum experientiam de aliquo utrum ipse aliquid scit vel non, vel ad
obtinendum victoriam. Si primum, sic est disputatio doctrinalis. Si secundum, sic est disputatio
dyalectica. Si tertium, sic est disputaatio temptativa. Si quartum, sic est dispuattio sophistica vel
litigiosa”, tamze, s. 17.

8 Np. w Commentum Cracoviense super tractatum ,,De consequentiis” z potowy XV w,, w:
Quaestiones super duos libros ,,De sophisticis elenchis” Aristotelis Jana z Glogowa z korica XV w. i w:
Commentum super duos libros ,,Sophisticorum elenchorum” Aristotelis Marcina Bierna z Olkusza
z 1505 r.; por. M. Markow ski, jw,, s. 45-46.

24 B. Lawn. The Rise and Decline of the Scholastic ,,Quaestio disputata”. With Special Emphasis
on its Use in the Teaching of Medecine and Science, Leiden 1993 (Education and Society in the Middle
Ages and Renaissance, II).

% ,Nam aliqua disputatio est phisica, aliqua moralis, aliqua rethorica, aliqua grammaticalis”;
Johannes Buridanus, jw,, s. 16.

% P. Glorieux, Repertoire des martres, jw,, s. 17-19.

21 M. Y'rjonsuuri, The Role of Casus in Some Fourteenth Century Treatises on Sophismata and
Obligations, w: Argumentationstheorie, jw,, s. 301; C.H. Kneepkens, Willem Buser of Heusden’s
Obligationes Treatise ,,Ob rogatum™ A Ressourcement in the Doctrine of Logical Obligation? w:
Argumentationstheorie, jw,, s. 346 n.; E.J. Ashworth, Ralph Strode on Inconsistency in Obligational
Disputations, w: Argumentationstheorie, jw,, s. 364 n.; Ch.J. Martin, Obligations and Liars, w:
Sophisms in Medieval Logic and Grammar. Acts of the Ninth European Symposium for Medieval Logic
and Semantics, held at St Andrews, June 1990, S. Read (ed.), Dordrecht, Boston, London 1993,
s. 361-365.
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pytata sie, badata wzglednie oponowata (opponens) w zaleznosci od tego, jaki sobie
cel postawita. Punktem wyjscia byto postawienie tezy (positio, positum), ktorg
oponent uwazat za prawdziwg28 Np. mdgt powiedzieé: Pono tibi quod omnis homo
currit29 Przyktadowo podane zdanie wyraza mozliwo$é, iz kazdy cztowiek biega.
W mysl zasad podanych w traktatach de obligatione respondent moze to zdanie
uzna¢, gdy powie: admitto lub concedo, moze je tez odrzuci¢ i wtedy wyrazi sie:
nego lub wreszcie moze watpi¢ w prawdziwos$¢ tresci zacytowanego zdania,
mowiac: dubio30.

W takim dialogu dyskutanci byli zobowigzani do przestrzegania $cisle okres-
lonych zasad, ktore regulowaty przebieg naukowej dyskusji, zwhaszcza jezeli byta
to dysputa dydaktyczna (causa docendi) lub dysputa dialektyczna (causa exerci-
tandi)3l. Niemniej w procesie uniwersyteckiego nauczania miaty swoje znaczenie
¢wiczebne takze pozostate formy dysputy, tj. pejrastyczna (causa temptandi),
sofistyczna lub erystyczna (causa dubitandi lub causa placendi). Chociaz na
Sredniowiecznych uniwersytetach og6lne zatozenia prowadzenia dysput byty te
same, to jednak w praktyce dydaktycznej ujawniat sie niejednokrotnie koloryt
lokalny.

Wypada wspomnie¢, ze Uniwersytet Praski stat sie pod koniec XIV wieku
nawet ,,szkotg sofistyki”32. Nie odbyto sie to bez wptywu na intelektualng formacje
studentéw polskich i $lagskich, z ktoérych niektérzy zaktadali pdzniej pierwsze
podwaliny naukowe pod Uniwersytet Krakowski fundacji Jagiellonskiej. Uniwer-
syteckie statuty praskiedl wprawdzie stanowity w jakis sposéb wzér dla ustaw
Wyadziatu Filozofii (Facultas Artium) w Krakowie, to jednak w tych ostatnich
doszto do szeregu odstepstw od ich pierwowzoru.

Trzeba zauwazy¢, ze na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku nie odbywaty
sie disputationes de quolibet. Niemniej kwestia (quaestio) jako swego rodzaju
metoda nauczania odgrywata wielkg role. W formie kwestii dydaktycznych
(quaestiones doctrinales) byla ona bowiem obecna w wykladach (lectiones).
Kwestie dialektyczne za$ mialy trwate miejsce w ¢wiczeniach (exercicia), ktore
byty dysputami dialektycznymi. O ich doniostosci niech $wiadczy fakt, ze w przy-
padku fizyki filozoficznej prowadzit je nawet sam dziekan Wydziatu Filozofii.
Mozna nawet powiedzie¢, ze dysputy dialektyczne dominowaty na tym fakultecie
do potowy lat piecdziesiatych XV wieku. Statuty Wydziatu Filozofii w Krakowie
zalecaly, azeby studenci ubiegajacy sie o stopien naukowy brali udziat w ogélnych
dysputach uniwersyteckich. Dotyczyto to w szczegélnosci kandydatow przygoto-
wujacych sie do bakalaureatu, ktorzy mieli wystgpi¢ bynajmniej raz jako watpigcy

8 K. Jacobi, Zur Einfihrung Ill, w: Argumentationstheorie, jw., s. 265-269.

% C. Kann, jw., s. 166-167.

3 H. Ke ffer. Wozu eine Fonnalisierung mittelalterlichen Gedankenguts? Darstellung anhand der
Logiktraktate ,De obligationibus”, w: Entwicklungslinien, jw., s. 186; por. M.A. Brown, Paul of
Perugia: Logica et Tractatus de sensu composito et diviso, St. Bonaventure 1961, s. 102.

3 U. Gerber, Disputatio, w: TRE IX, s. 14.

% M. Markowvski, Die Rolle der Sophismata im Unterricht der Krakauer Universitat im 15.
Jahrhundert, w: Sophisms in Medieval Logie, jw., s. 117.

3B Liber decanorum Facultatis Philosophicae Universitatis Pragensis ad anno Christi 1367 usque ad
annum 1585, w: Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis, |, Pragae 1830,
s. 52.
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(dubitantes)34 i przynajmniej przez pét roku przed egzaminem bra¢ udziat w tych
dysputach35. Statuty milczg o tym, jak dysputa sofistyczna przebiegata w Krakowie.
O tym w duzej mierze zadecydowaty zwyczaje, ktdre wytworzyly sie w ciggu XV
wieku. Mozna sie o tym dowiedzie¢ tylko ze zachowanych w rekopisach méw
i sofizmatow3b.

DIE THEORETISCHEN GRUNDLAGEN
DES PHILOSOPHISCHEN UND THEOLOGISCHEN DIALOGS
AN DEN MITTELALTERLICHEN UNIVERSITATEN

ZUSAMMENFASSUNG

Die theoretischen Hintergriinde des scholastischen Dialogs kann man schon bei Aris-
toteles finden, der in den Sophistici elenchi Argumente wie Aoyog d10aokaAIkol, Aoyol
SlaAekTIKOE, Aoyol melpaotikol und Aoyol eplotikol unterschiedet. Erst in der ersten
Halfte des 12. Jahrhunderts wurden sie im lateinischen Abendland bekannt. Dadurch bildete
sich die Dialektik aus. Diese Form des Dialogs wurde auch bald in die Glaubenslehre, in die
sacra doctrina eingefiihrt. Durch ihre dialektisch-spekulative Behandlung bei Anselm von
Canterbury verlor die augustinische Methode der auctoritas an Bedeutung. Die anselmiani-
sche Methode der ratio setzte in groBem Unfang durch. Dies fiihrte auch zum dialogischen
Denken, das sich bald ais disputatives Denken entfaltete. Im 13. Jahrhundert bildete — vor
allem an der Pariser Uniyersitat — die aristotelische Syllogistik das Kernstiick der
scholastischen Argumentationslehre. Im Ubergang zum nachsten Jahrhundert gewann aber
die nachrangige topische Argumentation mehr an epistemologischer Bedeutung. Im zweiten
Viertel des 14. Jahrhunderts wie$ Johannes Buridan in seinen Questiones elenconim auf die
vier Unterarten des scholastischen Dialoges, der ais disputatio bezeichnet wurde. Mit Bezug
auf die von Avristoteles eingefiihrten Arten der Argumente unterschied er die Dialogformen
disputatio demonstrativa, dialectica, tentativa, sophistica. Neben der disputatio demonst-

3 ,,Quoniam plerigue studencium responsiones publicas, in disputacionibus ordinariis magistrorum
fieri solitas, ad quas, uigore statuti super hoc facti, ante gradum sue promocionis obligantur, superfugere
volentes, ad vnum zophisma multi simul dubitando respondere, et, presidenti duntaxat respondentes,
recedere consueuerunt; ideo conclusum fuit et statutum: quod in antea ad vnum zophisma solum vnus
respondere debeat dubitando; poterit tamen secundus, ex licencia decani pro tempore existentis, ex
causis legitimis, quas decanus facultatis cognoscat, ad idem zophisma respondendo dubitare: in nullo
tamen casu liceat plures, quam duos, ad vnum zophisma esse dubitantes, sub pena non computandi
responsiones. Qui quidem dubitantes ad finem dubitacionis, sicut et alii respondentes, si eis eundem
actum pro responsione computari voluerint, debent permanere”; Statuta nec non Liber promotionum
philosophorum ordinis in Universitate studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849, ed.
J. Muczkowski, Cracoyiae 1849, s. XVI-XVII.

% ,,Quia promoti ad gradus nedum in scienciis, verum et in usu scienciarum, qui in modis legendi,
arguendi, et respondendi consistere videtur, debent esse exercitati; quos quidem modos, precipue
magistros arguentes et baccalarios respondentes diligenter audiendo adiscere (sic) et acquirere contingit,
ideoque conclusum est: quod quilibet studencium propter hoc maxime, ut modum arguendi et
respondendi adiscat, per medium annum ad minus, ante ingressum suum pro gradu baccalariatus ad
examen, disputacionem ordinariam magistrorum assidue yisitet sic, quod tres disputaciones ordinarias
immediate sequentes, sub pena unius grossi, nullatenus negligat; quam penam tociens, quociens predicta
facere neglegxerit, incurret, per decanum a quolibet, qui eam incurrerit, tempore, quo examem intrare
voluerit, exigendam”; tamze, s. XVII-XVIII.

3% Krakéw, BJ, cms 2205.
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rativa, die zum Wissen fiihrte, erhob sich auch der epistemische Status der disputatio
dialectica, die nur zur Meinung (opinio) fihrte. Vor allem in der neuen Schule des
Buridanismus kam es zu einer Annaherung an Dialektik und Topik. Die Obligationstraktate,
die vor allem in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts entstanden, formulierten die
Prinzipien, die in einem wissenschaftlichen Dialog beriuicksichtigt werden miften. In der
logica moderna der Buridan-Schule war der Traktat De obligationibus von Albert Rickmers-
dorf aus Sachsen auf dem européischen Kontinent von groRer Bedeutung. Nach den Regeln
der Obligationstraktate traten zwei Disputanten gegeneinander an: Opponent und Respon-
dent, die nach festen Obligationsregeln eine Disputation filhrten. Den Ausgangspunkt der
Disputation bildete das vom Opponent gestellte positum. Dazu mufite der Respondent
Stellung nehmen: Er konnte die gestellte These akzeptieren, bestreiten oder bezweifeln. Die
Prager Universitat wurde am Ende des 14. Jahrhundert geradezu eine ,,Schule der Sophistik”.
Die Krakauer Universitatsstatuten gaben keine eingehende Beschreibung des wissenschaft-
lichen Dialogs. Man kann sie nur aus dem handschriftlichen Nachlal3 erfahren.



