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CZY SREDNIOWIECZNA KWESTIA
JEST FORMA SPRZYJAJACA DIALOGOWI?

Wydaje sig, ze nie, z kilku zasadniczych powoddw.

(1) Po pierwsze najwlasciwsza forma dla prowadzenia dialogu wydaje sie
wihasnie literacka forma dialogu. Forma ta zapoczatkowana zostata jeszcze w staro-
zytnosci przez Platona. Jego dialogi staty sie dla nastepnych pokolen filozofow
niezréwnanym wzorcem prowadzenia filozoficznej dysputy. Jak wiadomo, Platon,
jak przystato na ucznia Sokratesa, ktéry nie pozostawit po sobie zadnych pism,
cenit nauczanie ustne wyzej niz nauki pobierane z ksiggl, i z tego to powodu, jak sie
wydaje, takze swoim pismom chciat nada¢ ksztatt rozmowy, w ktérej swobodnie
wypowiadane sg rozmaite sady a poglady Scierajg sie w dyskusji. Spersonalizowana
charakterystyka stylu wypowiedzi protagonistéw daje czytelnikowi wrazenie uczes-
tnictwa w zywej dyskusji i w ten sposéb zacheca do zajecia stanowiska. Atrakcyj-
nos¢ formy dialogu nie umkneta potomnym Platona, zaréwno Grekom jak i facin-
nikom. U schytku starozytnosci tacinskie chrzescijanstwo znalazto w $w. Augus-
tynie mistrza dialogu i to jego pisma raczej niz zapomniane niemal zupetnie dzieta
Platona (procz fragmentu Timajosa w Chalcydiuszowym tlumaczeniu) byly zrod-
tem inspiracji dla myslicieli $redniowiecza.

Do wieku X111 dialog byt jedng z ulubionych form literatury filozoficznej. W tej
postaci prezentowali swoje poglady Jan Szkot Eriugena (De divisione naturae), sw.
Anzelm z Canterbury (De veritate), czy Adelarcl z Bath, ktorego dialogi z bratan-
kiem stanowig swego rodzaju cykl nawigzujacy do pomystu z dialogéw Platona. Za
majstersztyk tej formy nalezy chyba uznac¢ dialog Rozmowa pomiedzy filozofem,
Zydem i chrzescijaninem Piotra Abelarda. Trzej protagonisci w obecnosci narratora
— sedziego starajg sie w dialogu wtasnie nie tylko przedstawi¢ wiasne poglady, ale
takze znalez¢ to, co je faczy i to, co je dzieli, aby tym wyrazniej ukazata sie prawda,
ktéra pozwoli im uzgodni¢ poglady2. Abelarcl stara sie w tym dialogu przedstawic
stanowiska stron z wielkg bezstronnoscig i sumiennoscig, przekonany, ze dialog,

1 Platon, List VII, w: tenze. Listy, tum. M. Maykowska, Warszawa 1987, 341c-d, s. 50: ,,Nie
ma tez zadnej mojej rozprawy omawiajacej te zagadnienia i z pewnos$cig nigdy nie bedzie. Nie sg to
bowiem rzeczy dajace sie uja¢ w stowa, [...] ale z dhugotrwatego obcowania z przedmiotem, na mocy
zzycia sie z nim, nagle [...] zapala si¢ w duszy Swiatto i ptonie juz odtagd samo”.

2 Piotr Abelard, Rozmowa pomiedzy filozofem, zydem i chrzescijaninem, w: Idem,
Rozprawy, Warszawa 1969, s. 7.
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aby spetniat swa role, musi by¢ autentyczny, tzn. wierny wobec stanowisk, ktore sg
w nim przedstawiane. Widac tu wyraznie, ze forma dialogu sprzyja prowadzeniu
dialogu.

(2) Ponadto, na to, ze kwestia $redniowieczna nie jest formg sprzyjajaca
dialogowi, wskazujg takze racje historyczne. Kwestia, bowiem pochodzi od glosy
a glosa jest formg komentarza. Komentarz natomiast jest probg zrozumienia
intencji autora komentowanego tekstu. Mamy w nim zatem do czynienia z dziata-
niem nakierowanym na jeden poglad, ktory komentujgcy stara sie w sposob jak
najbardziej precyzyjny ustali¢. Nie mozna wiec powiedzie¢, by wystepowata w nim
dyskusja lub dialog. Réwniez kwestia jest poszukiwaniem rozwigzania przed-
stawionego przez autora zagadnienia, nie za$ wymiang pogladéw. Wraz z roz-
wojem filozoficznego pismiennictwa w Sredniowieczu kwestie staty sie czesciami
traktatow, a wiec dziel bedacych prezentacjg osobistych pogladéw autora, byty
zatem forma filozoficznego monologu a nie dialogu.

Ten historyczny rozwoj mozna prze$ledzi¢ na kilku przyktadach. W komen-
tarzach dostownych (ad litteram textu) XIII wieku, np. w komentarzu Alberta
Wielkiego do Imion Bozych3 znajdujemy omowienie watpliwosci (dubia) dotycza-
cych rozumienia tekstu komentowanego, majace posta¢ bliskg kwestii, gdzie
problem jest najpierw formutowany a nastepnie rozwigzywany. W komentarzach
dostownych autoréw nastepnego stulecia, np. u Antoniego Andrzejowego w ko-
mentarzach do tzw. Starej logiki4, czy u Waltera Burleya w komentarzu do
O powstawaniu i ginieciu5, znalez¢ juz mozna kwestie w postaci rozwinietej.
Z takich tez kwestii skladajg sie traktaty, jakie powstawaty juz w XIII wieku. Ich
przyktadem mogg by¢ chocby sktadajace sie w traktat kwestie dyskutowane
O prawdzie Tomasza z Akwinu, w nastepnym za$ stuleciu wspomnianego juz
Antoniego Andrzejowego De principiis naturae. Wszystkie te teksty stanowig
autorska probe rozwigzania konkretnych problemoéw filozoficznych, nie za$ do-
chodzenia do jakiegos kompromisu. Zatem zdaje sie to wskazywac, iz kwestia
$redniowieczna nie stuzy dialogowi.

Lecz przeciwnie moéwi Augustyn w Solilokwiach, ze celem dialogu (rozmowy)
jest poznanie prawdy6. Tymczasem celem kwestii $redniowiecznej jest poznanie
prawdy, jak o tym zaswiadcza przyktad Tomasza z Akwinu, ktéry prawdzie
poswiecit wiele kwestii; zatem kwestia i dialog majg ten sam cel. Tymczasem
rzeczy bedace wytworem cziowieka okreslane sg przez swoj cel, jak przyznaje
wspolna opinia wszystkich mistrzow, jesli wiec cel jest ten sam, to i istota rzeczy
jest ta sama; zatem itd.

3 Albert Wielki, Komentarz do czwartego rozdzialu O Imionach Bozych Dionizego Areo-
pagity, w: Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstdw filozoficznych z XIII wieku, K. Krauze-
-Btachowicz (red.). Warszawa 2002, s. 40.

4 M. Gensler, The making of Doctor Dulcifluus. Antonius Adreae’s contribution to the
formation of Scotism, Anuari de la Societat Catalana de Filosofia 1996, s. 57-67.

5 Tenze (ed.), Gualteri Burlaei commentarium in libros de generatione et corruptione Aristotelis
(w przygotowaniu).

6 Sw. Augustyn, Solilokwia, thum. A. Swiderkéwna, w: tenze. Dialogi filozoficzne, Krakéw
1999, s. 246.
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Ponadto Arystoteles méwi w | ksiedze Retoryki piszac: Trzeba [..] umiec
udowodni¢ przeciwstawny poglad w ten sposéb, jak to sie czyni za pomoca
sylogizmoéw logicznych, nie po to jednak, aby dowolnie korzysta¢ z obu mozliwosci
— nie nalezy przeciez nikogo utwierdza¢ w biedzie — lecz dla petnego wyjasnienia
sprawy i aby umie¢ zbi¢ argumentacje tego, kto usituje udowodnicfatsz. | dodaje
Nie oznacza to jednak, ze nie liczg sie fakty?. Tymczasem w O dowodach
sofistycznych dzieli argumenty na cztery rodzaje: dydaktyczne, dialektyczne,
pejrastyczne i erystyczne8 Wszystkie one wystepujg w formie literackiej dialogu,
ale nie dla wszystkich celem jest poznanie prawdy. Natomiast kwestie Srednio-
wieczne wykorzystujg tylko te argumenty, ktérych celem jest poznanie prawdy.
Zatem kwestia $redniowieczna lepiej stuzy poznaniu prawdy niz forma dialogu.

Odpowiadam: w niniejszej kwestii zbadane zostang trzy zagadnienia. Po
pierwsze, przedstawie definicje dialogu; po drugie, dokonam ich rozréznienia; po
trzecie, pokaze na przyktadach, ze kwestie Sredniowieczne spetniajg warunki
dialogu zawarte w definicji. Na zakonczenie wykaze, ze argumenty przeciwne sg
bezpodstawne.

W kwestii pierwszej, leksykograf Stownika wspotczesnego jezyka polskiego
podaje trzy definicje dialogu: po pierwsze, dialog to rozmowa zmierzajgca do
uzgodnienia stanowisk, pogladow opinii, toczona przez przywddcéw roznych grup
ludzi lub rozmowa dwdch os6b dotyczaca rzeczy istotnych', po drugie, dialog to
utwor literacki lub filozoficzny wformie rozmowy nie bedacy dzietem scenicznym’,
po trzecie wreszcie, dialog to rozmowa toczona miedzy postaciamifilmu, powiesci,
dramatu lub innego utworu9. Nalezy powiedzie¢, ze w Swietle tych definicji dialog
moze by¢ rozumiany dwojako: istotowo, tj.,, co do tresci, na co wskazuje
rozumienia pierwsze, i przypadtosciowo, tzn. co do formy, na co wskazuje
rozumienie drugie i trzecie.

W kwestii drugiej, dotyczacej rozrdznienia, wida¢ wyraznie, iz w drugim
i trzecim rozumieniu kwestia $redniowieczna nie jest dialogiem. Jednakze dialog
per accidens nie musi by¢ jednoczes$nie dialogiem per se: co$, co ma postaé
dialogu, moze faktycznie stuzy¢ prezentacji jednego tylko pogladu na sposéb
bardziej atrakcyjny dla czytelnika, w celu innym niz dialektyczny, jak to wyraznie
wida¢ w cytowanej wyzej wypowiedzi Filozofa. Taki dialog nie jest jednak
dialogiem autentycznym a ma tylko pozor dialogu, Jesli jest tak, ze warunki
okreslane w definicjach dialogu nie muszg wspotwystepowaé, to moze zachodzié
i sytuacja odwrotna wobec powyzszej: autentyczny dialog pogladow moze wy-
stepowac pod inng postacig literacka niz dialog. Dialog autentyczny, ktory jest
przedmiotem naszego zainteresowania, to naturalnie dialog istotowy, w pierwszym
znaczeniu podawanym przez stownik.

7 Arystoteles, Retoryka, ttum. H. Podbielski, Warszawa 1988, 1355a, s. 29-37.

8 Tenze, O dowodach sofistycznych, ttum. K. Les$niak, w: tenze. Dzieta wszystkie |, Warszawa
1990, 165b, s. 1-10.

9 A. Sikorska-Michalak, O. Wojnitko & al,, Stownik wspoétczesnego jezyka polskiego.
Warszawa 1998, I, s. 171.
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Przyjrzyjmy sie zatem czy warunki pierwszej definicji dialogu, tzn. dialogu
istotowego, moga by¢ spetnione przez kwestie Sredniowieczng. W definicji pierw-
szej nalezy rozrozni¢ dwa elementy charakteryzujace dialog: ,,uzgodnienie stano-
wisk” i ,rzeczy istotne”, ktérych dotyczy rozmowa. Kto$ mogiby zarzucié, ze
rozmowa wymaga dwoch partnerow, kwestia za$ dyskutowana jest przez jednego
autora. Lecz sam Augustyn w Solilokwiach wybrat sobie za partnera do rozmowy
samego siebie, tak to uzasadniajgc: A poniewaz rozmawiamy ze sobg w samotnosci,
chce nadac¢ tym naszym rozwazaniom nazwe i tytut ,,Solilokwia”. | dalej: Najtatwiej
szuka¢ prawdy za pomoca pytan i odpowiedzi, ale trudno znalezé cziowieka, ktory
nie wstydzi sie ulec w dyskusji; dlatego tez prawie zawsze beztadne krzyki uporu
zagluszajg rozumowanie, ktére miato doprowadzi¢ do wyjasnienia prawdyl0. Widaé
stad wyraznie, ze rzeczg najistotniejszg w dialogu jest dla Augustyna wyjasnienie
prawdy, ktore jest latwiejsze, gdy nie towarzyszag mu emocje i mitos¢ wiasna
rozméwcow. Uzgodnienie stanowisk nastepuje wéwczas w dialogu wewnetrznym,
nieobcigzonym tymi cechami.

Takze Arystoteles podkresla znaczenie faktéw i dlatego w swoich dzietach
dyskutujgc rzeczy istotne czesto odwotuje sie do pogladéw swoich poprzednikdw
i przeciwnikéw, aby prébujac uzgodni¢ ich stanowiska jak bezstronny sedzia
doprowadzi¢ do wyjasnienia prawdy. Takg praktyke zaobserwowa¢ mozemy np.
w O powstawaniu i ginieciu: zanim Filozof przejdzie do przedstawienia wiasnych
pogladéw, omawia tam opinie Empecloklesa, Anaksagorasa, Leucypa i Demokryta
oraz Platona, zwracajac uwage na wprowadzane i uzywane pojecia, analizujgc
zalety i wady ich rozwigzan i zadajgc pytania, ktore stang sie punktem wyjscia dla
jego wiasnego rozwigzania. Mowi bowiem: Wiasciwe i doskonate powstawanie nie
sprowadza sie do taczenia i rozigczania, jak niektdrzy utrzymujg, uwazajgc
przeobrazenie, ktdre sie dokonuje w sposob ciagly, za przemiane. Jednakze jest to
kamien obrazy, o ktdéry rozbijajg sie te wszystkie poglady. | dalej: Gdy sie za$ to
ustalito, trzeba najpierw rozwazy¢, czy jest cos takiego, co powstaje po prostu lub
niszczeje po prostu, czy tez nicll. O powstawaniu i ginieciu jest traktatem, a jego
struktura, przedstawiona powyzej, nosi znaki podobieristwa do Sredniowiecznych
kwestii; jesli zatem mozemy uzna¢ to dzieto za przykiad dialogu, to podobnie
i kwestie.

W zwigzku z tym, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze warunki dialogu okreslone
wczesniej, mozna przedstawi¢ w petni w nastepujacej definicji: uzgodnienie
stanowisk w rzeczach istotnych majace na celu ustalenie prawdy w drodze wolnhego
od emocji i bezstronnego rozumowania.

W Swietle tego, co powiedziano, wydaje sie, ze kwestie $redniowieczne
spetniajg warunki dialogu. Kwestia bowiem, jak sama jej nazwa wskazuje,
pochodzi od facinskiego ,,quaero” — pytam, szukam. Tam, gdzie sg pytania
i odpowiedzi, jest dialog. Aby znalez¢ prawdziwg odpowiedZ na zadawane sobie
pytanie autor S$redniowiecznej kwestii zwracat sie do innych, zaréwno sobie
wspotczesnych jak i dawnych autorytetow. Najczesciej odpowiedzi innych autoréw

10 Sw. Augustyn, jw., s. 281.
11 Arystoteles, O powstawaniu i ginieciu, ttum L. Regner, Warszawa 1981, 317a, s. 20-22,
31-33.
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czerpat z ich pism a ich poglady i argumenty przeciwstawne wiasnemu pogladowi
przedstawiat, na tyle wiernie na ile zdotat je poja¢, w pierwszej czesci kwestii,
zwyczajowo zwanej rationes principales. W przypadkach szczeg6lnych, tzn.
dysput publicznych, np. de quolibet, argumenty te i poglady prezentowali osobiscie
ich zwolennicy. Wspierajgce wihasny poglad opinie uznanych autorytetow Swiec-
kich badz koscielnych stuzyty do odparcia tych racji, bynajmniej nie zamykaty one
jednak dyskusji. Przeciwnie: nastepujaca po nich opinio propria, prezentujgca
wiasne poglady autora, jeszcze raz sumiennie rozpatrywata mozliwe wady czy
stabosci tego stanowiska i dopiero po bezspornym potwierdzeniu jego prawidtowo-
§ci i stusznosci autor kwestii uznawat za mozliwe udzielenie odpowiedzi na
argumenty przeciwne, wyjasniajac btedy tych stanowisk lub wykazujac, w jaki
spos6b moga one zosta¢ uzgodnione z jego wiasnym rozwigzaniem. W ten sposéb
wienczone byty jego poszukiwania.

W kwestii trzeciej, dotyczacej przyktaddéw kwestii spetniajgcych wyzej sfor-
mutowane warunki bycia dialogiem, odpowiadam jak nastepuje: w kwestiach autor
moze prowadzi¢ dialog juz to z sobg samym, jak Augustyn w Solilokwiach, juz to
z innymi autorami, wymienionymi z imienia bgdz nie, juz to na oba te sposoby.

Na pierwszy sposob prowadzi dialog np. XIll-wieczny teolog angielski, Robert
Kilwardby, kiedy dyskutuje czy w stwarzaniu jest zachowany porzgdek miedzy
bytem a niebytem w kwestii o tym samym tytule, znajdujgcej sie pod numerem
czwartym w drugiej ksiedze jego komentarza do Sentencjil2. Rozrozniwszy za
Augustynem rozmaite rozumienia terminu ,wczesniej” Kilwarclby przedstawia
najpierw racje przemawiajgce przeciw tezie, ze w stwarzaniu byt i niebyt uporzad-
kowane sg wedtug wczesniejszosci. Zaréwno argumenty za jak i przeciw sg jego
wiasnego autorstwa; zaden z nich nie jest trywialny a wszystkie odznaczajg sie
wielkg rzetelnoscig. | mimo iz ostatecznie autor opowiada sie za tezg o porzadku
miedzy bytem a niebytem, wida¢ wyraznie, ze argumenty przeciwne byly mu
potrzebne dla glebszego zrozumienia ztozonosci problemu i lepszego poznania
dlaczego przyjmowane przez niego stanowisko jest stuszne.

Dialog w kwestii Kilwarclby’ego posiada jeszcze bardzo prostg strukture,
ujmujac najpierw racje jednej a potem drugiej strony. Pézniejszy o stulecie teolog
francuski, Piotr Aureoli, nadaje kwestiom swojego komentarza do Sentencji
znacznie bardziej ztozong posta¢. Zastanawiajac sie czy dziatanie rozmysine moze
by¢ moralnie obojetne w kwestii pierwszej z dystynkcji 40 do drugiej ksiegi
Sentencjil3, Piotr przedstawia najpierw dwie przeciwstawne racje, potem za$ buduje
swoje wiasne stanowisko w dyskusji, gdyz — jak moéwi — najcelniejszych
odpowiedzi udzielamy w trakcie dyskusji z przeciwnikamild. W dyskusji tej Piotr
analizuje i ocenia dwa wikasne rozwigzania, okreslajac na ile sa one prawdopodobne
na podstawie argumentéw, jakie na ich rzecz przytacza; nastepnie za$ przywotuje

22 R. Kilwardby, Czy w stwarzaniu jest zachowany porzadek miedzy bytem i niebytem?, w:
Wszystko to ze zdziwienia, jw., s. 142-145.

3 Piotr Aureoli, Czy dziatanie rozmysine moze by¢ moralnie obojetne?, w: Wszystko to ze
zdziwienia, jw., s. 117-122.

14 Tamze, s. 120.
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stanowisko (nie wymienionych z imienia) innych myslicieli, by w polemice z nim
dokona¢ ostatecznego sprecyzowania wiasnego pogladu na sprawe. Warto tu
zwréci¢ uwage, ze cho¢ Piotr analizuje gtownie rozne wiasne pomysty, docenia
znaczenie, jakie dla autentycznosci dialogu ma rzetelnos¢ w przedstawianiu
argumentéw wszystkich stron.

Na drugi sposob, tzn. polemizujac z innym autorem, prowadzi dialog na
przyktad Xlll-wieczny filozof, Siger z Brabancji, kiedy w czwartej ze swych
Kwestii moralnychl5 polemizuje z Arystotelesem na temat stanu, jaki jest bardziej
stosowny dla filozoféw. Cho¢ nalezal do grupy tzw. awerroistow tacinskich,
ktérych szacunek dla pogladéw Filozofa i Komentatora siegat — zdaniem nie-
ktérych — granicy apostazji, Siger nie wahat sie przeciwstawi¢ Arystotelesowi,
kiedy byt przekonany, ze Stagiryta nie ma racji, wszelako sumiennie przytaczat
jego argumenty, pokazujac racje, jakie skianiaty Arystotelesa to zajecia takiego
stanowiska, i dopiero potem wyjasniat, jak te racje mogg zosta¢ uzgodnione z jego
wiasnym pogladem, zaprezentowanym i uzasadnionym w opinio propria. W swojej
kwestii Siger nie przeciwstawia po prostu swoich pogladéw Arystotelesowi,
odrzucajac jego racje, lecz prowadzi z nim dialog mimo dzielgcych ich stuleci.

Bardziej ztozong posta¢ ma dyskusja z innym autorem u mtodszego o pokolenie
Jana Dunsa Szkota, gdy polemizuje on z Henrykiem z Gandawy w kwestii
pierwszej trzeciej dystynkcji ksiegi pierwszej swego Opus oxoniensel61Henryk nie
jest tam jedynym polemistg Jana Dunsa, zostat jednakze przez niego wyrdzniony
bardziej szczegétowym omdwieniem pogladow (a nastepnie polemikg). Inne racje
przeciwne wiasnemu stanowisku, zaczerpniete z roznych dziet Arystotelesa, Szkot
przedstawia tradycyjnie we wstepnej czesci swojej kwestii, racje Henryka nato-
miast, potraktowane jako wazny punkt odniesienia dla wiasnych pogladéw,
znajdujg sie w jej zasadniczej czesci; po ich omowieniu Duns Szkot stwierdza:
Poglad mdj na temat [...] postawionych tu zagadnien jest inny i w pieciu punktach
sprzeczny z tym, co powiedziano powyzej, a dowody podane na poparcie go wykazg
co$ odmiennego, niz to wynika z powyzszej opiniill. Wida¢ tu wyraznie, ze
stanowisko Henryka z Gandawy doprowadzito Szkota do krystalizacji jego wias-
nych pogladéw, o czym ten informuje nas z wielkg sumiennoscig i skromnoscia,
pozostajagc jednoczesnie ich nieprzejednanym krytykiem. Rationes principales
natomiast traktowane sg jako swego rodzaju rozgrzewka intelektualna: jako
trudnosci, przezwyciezeniem ktdérych autor dowodzi swojej biegtosci w filozofo-
waniu.

Ostatni, trzeci sposéb prowadzenia dialogu w kwestii Sredniowiecznej, to ten,
w ktérym autor prowadzi dialog zaréwno sam ze sobg jak i z innymi myslicielami.
W XIII wieku jego przyktad mozna znalez¢ u Henryka z Gandawy. Jego kwestia
Czy materia moze istnie¢ sama przez sie bez formy, dyskutowana jako 10 w jego
pierwszym kwodlibeciel8, rozstrzyga spor teologow i filozoféw. Po prezentacji racji

15 Siger z Brabancji, Jaki stan jest bardziej stosowny dla filozoféw?, w: Wszystko to ze
zdziwienia, jw., s. 257-258.

16 Jan Duns Szkot, Wiedza cztowieka o Bogu, w: Wszystko to ze zdziwienia, jw., s. 33-51.

17 Tamze, s. 38.

18 Henryk z Gandawy, Czy materia moze istnie¢ sama przez sie bez formy?, w: Wszystko to
ze zdziwienia, jw., s. 370-379.
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za i przeciw Henryk przystepuje do odpowiedzi na zasadnicze pytanie, w ktorej
sumiennie zbiera argumenty Platona, Awicenny i szczegOlnie Augustyna, inter-
pretujac je tak, by wspieraly jego wiasne stanowisko. Nastepnie przechodzi do
wyjasnienia racji stanowiska przeciwnego, stwierdzajgc: Poglad filozoficzny glo-
szacy, iz materia z siebie jest w moznosci nie posiadajgc zadnego aktu bez formy,
i ze istniejac jest w akcie [...], (ktérym to pogladem niektorzy filozofowie biednie
wspierali swoje rozumowania), wynika z niedostatku filozofii, ktora nie rozstrzyga
o0 wszystkich sposobach istnienia, a nie ze sprzecznosci filozofii z prawdg zawartg
w teologiild. Dla Henryka stanowisko przeciwne jest wyzwaniem: stara sie pokazac,
ze jesli rozumowanie filozoficzne zostanie uzupetnione przez teologa, wéwczas nie
popada sie w btgd. W ten spos6b Henryk — filozof i Henryk — teolog dochodzg do
zgody.

W XIV stuleciu tego rodzaju dialog znajdujemy u Jana z Janduno, w jego
kwestii Czy intelekt moznosSciowy jest samoistnym bytem w akcie czy bytem
w czystej moznosci receptywnej, nalezacej do komentarza do O duszy Arys-
totelesa20. Jan ma Swiadomos¢ delikatnosci kwestii, ktorg porusza, dlatego swoje
wiasne poglady ujawnia w sposéb ostrozny i posredni dopiero po gruntownej
dyskusji przeciwstawnych stanowisk. Najpierw przytacza argumenty przemawiaja-
ce za tym, ze intelekt moznosciowy nie jest bytem w moznosci, nastepnie
argumenty za tezg przeciwng; pozniej przedstawia sprawozdanie z dyskusji zwolen-
nikbw obydwu tez, wprowadzajagc do niego wiasne wyjasnienia. Na koniec
w rozbudowanej odpowiedzi na rationes principales przedstawia wasne stanowis-
ko opatrujac je znaczacym zastrzezeniem: To, co zostalo przedstawione w tej
kwestii jest prawdopodobne i stuzy doskonaleniu sprawnosci w dyskutowaniu?l, dla
zaznaczenia, ze uzgodnienie stanowisk w rzeczach istotnych w drodze wolnego od
emocji i bezstronnego rozumowania czasami zmusza do kompromisu.

W taki oto sposdb autorzy kwestii $redniowiecznych prowadzg autentyczny
dialog.

Przedstawiwszy powyzsze stanowisko, odpowiadam na wstepne zarzuty.

(1) Na pierwszy, gdy mowi sie, ze najwlasciwszg forma dla prowadzenia
dialogu wydaje sie literacka forma dialogu odpowiadam, ze jest to prawda, gdy
dialog pozostaje w zgodzie z przedstawiong wyzej definicjg dialogu istotowego
a nie tylko dialogu przypadtosciowego. Takim dialogiem jest Rozmowa pomigdzy
filozofem, Zydem i chrzescijaninem Piotra Abelarda. Nie jest to jednak prawda
wtedy, gdy dzieto posiada jedynie posta¢ dialogu, bowiem, w zgodzie z pogladem
Arystotelesa, to cechy istotowe a nie przygodne stanowig o substancji22. Dlatego tez
w tym rozumieniu nie jest dialogiem Timajos Platona, mimo iz przybiera jego
pozor, nie znajdujemy w nim bowiem wolnego od emaocji i bezstronnego rozumo-
wania majacego na celu uzgodnienie ustalenie prawdy poprzez dyskusje réznych
stanowisk a jedynie wyktad. Nie mozemy takze uznac za dialog w tym rozumieniu

19 Tamze, s. 374.

2 Jan z Janduno, Czy intelekt moznosciowy jest samoistnym bytem w akcie czy bytem
w czystej moznosci receptywnej?, w: Wszystko to ze zdziwienia, jw., s. 168-192.

A Tamze, s. 192.

2 Arystoteles, Metafizyka, 1041ab, w: tenze. Dzieta wszystkie Il, Warszawa 1990.



48 MAREK GENSLER

De divisione naturae Jana Szkota Eriugeny, ani $w. Anzelma z Canterbury De
veritate, ani nawet niektérych z rozmow z bratankiem Adelarda z Bath, majg one
bowiem charakter dydaktyczny, gdzie rzekomy partner dialogu jest uczniem, dos¢
biernie stuchajgcym pouczen Nauczyciela, przekazujagcego mu swoje poglady
w wersji w petni uksztattowanej i nie podlegajacej dyskusji.

(2) Na drugi zarzut, gdy mowi sie, ze geneza kwestii Sredniowiecznej powodu-
je, iz nie moze ona by¢ forma sprzyjajaca dialogowi, bowiem jest formga filozoficz-
nego monologu, odpowiadam, ze zaklada falsz. Bowiem nawet jesli przyjac, ze
pochodzenie od glosy jest istotne w naszej kwestii, mozna wykaza¢, iz takze glosa
spetnia pewne warunki autentycznego dialogu, tam mianowicie, gdzie mozemy
zobaczy¢ jak komentujacy tekst rozwaza rozne mozliwosci jego rozumienia.
W sposob wyrazniejszy wida¢ to w komentarzach ad litteram, np. w przywotywa-
nym wyzej komentarzu Alberta Wielkiego do Imion Bozych. Omdéwienie przed-
stawianych tam watpliwosci (dubia) czy trudnosci (difficultates), to nic innego jak
dyskusja rozmaitych mozliwosci dotyczacych rozumienia tekstu komentowanego,
a wiec dialog, cho¢ nie zawsze wskazujacy na partnera, z rozmaitymi stanowiskami
interpretacyjnymi. Mowi, na przyktad, w czwartym rozdziale tego komentarza:
Gdyby kto$ twierdzit, ze piekno i piekne sg tym samym, ale rdznig sie sposobem
oznaczania, to mozna go zapytac, czy temu sposobowi odpowiada cos w rzeczywis-
tosci. Jezeli nic, to twierdzi sie tak na prozno, a jezeli odpowiada mu co$, to
wracamy do punktu poprzedniego, ze piekno i piekne nie sg w pierwszym bycie tym
samym. [..] Ale przeciw temu powiada Boecjusz w ksiedze ,,0 pocieszeniu”
0 Bogu: ,,Sam najpiekniejszy Swiat piekny w mysli ksztattujesz" a Augustyn
wyjasniajac stowa Hilarego twierdzi, ze ,,w Synu Boga jest najwyzsze piekno'23
I dopiero po zaprezentowaniu powyzszych stanowisk przedstawia wiasne roz-
wigzanie. Tam, gdzie komentarz literalny uzupetniany jest kwestiami, jak w przy-
padku pism Antoniego Andrzejowego czy Waltera Burleya, sprawa jest oczywista
przez analogie do wyzej oméwionych przyktadéw.

Co wiecej, nie wydaje sie konieczne by historyczne pochodzenie miato
determinowac charakter dziela, podobnie jak nie determinuje go forma literacka.
Jesli bowiem dzietem filozoficznym moze by¢ zaréwno utwdr proza jak i pisany
mowg wigzang; fabularny czy eseistyczny rownie dobrze jak traktat, to czyz nie
nalezy zatozy¢, ze tak jak inwencja twoércza potrafi wykorzysta¢ wiele rozmaitych
form dla wlasnego zamiaru, tak i umyst otwarty na dialog znajdzie okazje do
prowadzenia go w roznych okolicznosciach, jak to wyzej pokazano?

| tyle wystarczy dla omowienia tej kwestii.

2 Albert Wielki, jw.. s. 45.
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UTRUM QUAESTIO MEDIAEVALLIS SIT FORMA AD DIALOGUM IDONEA
SUMMARIUM

Videtur quod non. Primo, quia ad dialogum maxime idonea videtur forma dialogi, quam
Plato, deinde Augustinus, et alii usque ad saeculum XIII oblectati sunt. Secundo, quia
quaestio oritur ex glossa et commento; glossa autem et commentum non sunt formae
disputationis, sicut dialogus, sed explicationis, quod vidi potest in pluribus exemplis.

Sed contra videtur Augustinus in Soliloquiis dicens quod finis disputationis est veritas.
Talis etiam est finis quaestions. Item, Aristoteles in libris Rhetoricae et Sophisticis elenchiis
dicit quod veritas sit in argumentatione observanda.

Respondeo. In ista quaestione sunt tria intelligenda: primo dialogus definietur, secundo
conditiones dialogi distinguentur, tertio probabitur in exemplis quod quaestio mediaevalis
conditiones istas perficit.

Ad primum, dialogus videtur duplex: primo per se et essentialiter, secundo per accidens.
Dialogus per se est disputatio gravis sine ira et studio ad veritatem tendens. Dialogus per
accidens est forma litteraria dialogi. Ad secundum videtur quod conditiones dialogi per se et
per accidens non sunt idem, igitur aliquid potest esse dialogus secundum primam definitio-
nem sed non secundum secundam et econverso. Patet autem quod quodcumgque satis facit
conditionibus dialogi primo modo dicti dialogus proprius est. Sed tales sunt quaestiones
mediaevales, quae graviter disputant varias opiniones (proprias atque aliorum) veritatem sine
ira et studio quaerentes; igitur etc. Ad tertium, quod quaestiones mediaevales sunt tales vidi
potest in VI exemplis auctorum XIII et X1V saeculis disputantium cum se ipso vel cum aliis
vel utrisque modis, puta Robertum Kilwardby, Petrum Aureoli, Sigerum de Brabantia,
Johannem Duns Scotum, Henricum de Gandavo et Johannem de Janduno.

Hiis visis respondeo ad rationes principales. Ad primam dico quod dialogus acciden-
taliter non sit dialogus idoneus nisi cum dialogo essentiali, puta in Dialogo inter philosop-
hum, Judaeum et christianum Petri Abaelardi. Ad secundam dico quod supponit falsum, nam
etiam glossa commentumgque possunt dialogus idoneus esse, si conditionibus dialogi per se
satis faciunt.

Et hoc sufficit ad quaestionem.



