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,»Zbieznosci przeciwienstw”. 1. Modele interpretacji zasady ,,zbieznosci przeciwiefnstw”. 2. Nieskon-
czono$¢ Bytu absolutnego. 3. Byt absolutny jako ,,zbiezno$¢ przeciwienstw”. — IV. Natura $wiata
zmystowego. — V. Bdg jako Troéjca. — VI. Relacje w Tréjcy. — VII. Stowo Boze. — VIII. Dialog ,,De
pace fidei” jako préba odkrycia jednosci religii. — Zusammenfassung

Cechg wyrdzniajagcyg filozofie Mikotaja z Kuzy (1401-1464) jest oryginalna
teoria ,,uczonej niewiedzy”, bedacej rodzajem mistyki intelektualnej, ktéra od-
krywa, iz istotg Boga jest ,,zbiezno$¢ przeciwienstw”. Z punktu widzenia filozofii
jako systemu przedstawia sie Kuzanczyk jako tworca niezwykle oryginalnej
metafizyki, ktorej gldwnym celem jest poznanie Bytu absolutnego. Mysl jego
rozwija sie w kontakcie z tradycjg neoplatoriska, scholastyczng, mistyczng i huma-
nistyczng. Najpetniej czerpat Kuzanczyk ze spuscizny Pseuclo-Dionizego Areo-
pagity i Eckharta, a wiec myslicieli mistycznych, stad tez jego filozofia ma
charakter mistyki intelektualnej. Rozwija sie ona pod dominujacym wptywem
metafizyki jednosci, ktéra wyraza nie tylko prymat jednosci nad bytem, ale
charakteryzuje catg spekulacje Kuzanczyka, w ktorej rozum i wiara, a takze
teologia, filozofia i religia tworzg harmonijng catos¢. Z filozofii Mikotaja z Kuzy
wyplywa tez wizja fundamentalnej jednosci religii wyrazona zwiezle w formule:
jedna religia w wielosci rytuatdw (una religio in rituum varietate), a przedstawiona
w jego dialogu De pace fidei. Odnalezienie jednosci religii dokonujace sie
z perspektywy teologii mistycznej i w ramach dialogu miedzyreligijnego ma
doprowadzi¢ do ,,pokoju wiary”, jako warunku niezbednego dla godnego kultu
Boga. W swym dialogu Kuzanczyk zakladajagc wewnetrzne polaczenie kazdej
rzeczy stworzonej ze Stwdrcg oraz uznajac, iz pragnieniem wszystkich ludzi jest
zjednoczenie z Bogiem wskazuje na ciggto$¢ miedzy réznymi formami religiil

Jednos$¢ metafizyczna, zajmujaca w mysli Kuzanczyka centralng role nie jest
tylko brakiem podziatu, ale jest najwyzszg pozytywng wihasnoscig. Wielu autorow
podkresla roznice miedzy metafizyka jednosci, ktdrg tworzy Kuzanczyk, a metafi-
zyka bytu2. Metafizyka bytu, méwiac bardzo ogo6lnie probuje przez metode analogii

1 BH. Helander, Nikolaus von Kues als Wegbereiter heutigen Okumene, Uppsala 1993, s. 110.
2 M. Alvarez-Gomez. Die verborgene Gegenwart des Unendlichen bei Nikolaus von Kues,
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wznies¢ sie od bytow stworzonych do bytu Boga. Metafizyka jednosci za$ stara sie
zrozumie¢ Swiat stworzony wychodzac od absolutnej jednosci. W tej koncepcji
wielos¢ rzeczy istnieje dzieki absolutnej jednosci, ktora daje i utrzymuje byt rzeczy.
Jednos$¢ jest bytem wielosci rzeczy. Mysl Kuzanczyka rézni sie jednak od innych
metafizyk jednosci, ktorych najwiekszymi tworcami byli Parmenides i Plotyn.
U Kuzanczyka jednosc jest absolutnie transcendentna i dlatego moze by¢ bytem
wielosci rzeczy. Parmenides nie uznawat za$ transcendencji jednosci, lecz utoz-
samiat jg z kosmosem. Plotyn natomiast uznawat absolutng transcendencje jedno-
Sci, ale w sensie jej catkowitego oderwania i zupelnej odrebnosci od S$wiata.
U niego w wielosci rzeczy nie jest obecna jednos¢, ale jej emanacja — byt.
Pomiedzy rzeczami a ich przyczyng jest radykalny rozdziat. Stanowisko Kuzan-
czyka jest, wiec wyposrodkowane oraz unika skrajnosci obu starozytnych sys-
teméw i mozna mowi¢ w jego przypadku o filozofii pluralizmu akcentujgcej
jednos¢ w kazdej réznorodnosci3.

Nalezy tez podkresli¢ scisle chrzescijanski charakter jego filozofii, gdyz dla
Kuzanczyka twierdzenie, iz wszech$wiat zostat stworzony przez nieskornczonego
Boga chrzescijanstwa4 nie moze nie wptywac na spekulacje filozoficzng. Inspiracje
chrzescijanskg szczegdlnie mocno wida¢ w filozofii religii Kuzanczyka, gdyz
centrum jej stanowi osoba Jezusa Chrystusa.

. TEORIA ,,UCZONEJ NIEWIEDZY”

Teoria ,,uczonej niewiedzy”5 zajmuje niewatpliwie gtéwne miejsce w mysli
Kuzanczyka, stanowigc przy tym jeden z najbardziej oryginalnych elementéw jego
systemu filozoficznego6. Jest to zarazem koncepcja, ktora doczekata sie wielu,
czesto rozbieznych interpretacji, ale jednak zgadzajgcych sie w tym, iz ma by¢ ona
drogg do uzyskania pewnej wiedzy o Bogu i Swiecie. Interpretacja M.F. Tokar-
skiego, ktéra zostanie tu przyjeta, traktuje teorie ,uczonej niewiedzy” jako
swoistego rodzaju mistyke o charakterze intelektualnym?. Stanowisko takie posiada
powazne uzasadnienie w tekstach Mikotaja z Kuzy jak i w tradycji filozoficznej,
z ktorej czerpal8.

Miinchen 1967, s. 124—143; K. Flasch, Die Metaphysik des einen bei Nikolaus von Kues, Leiden,
1973, s. 308; K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964; cyt. za K. Jacobi, Die Methode der
cusanischen Philosophie, Freiburg - Minchen, 1969, s. 116.

3 M. Alvarez-Goniez, jw., s. 133.

4 E. Gilson. Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich, ttum. S. Zalewski, Warszawa
1987, s. 480.

5 Sam termin ,uczona niewiedza” (docta ignorantia) jest réznie ttumaczony. I. Kania, ttumacz
dzieta Kuzanczyka, uzywa terminu ,,0éwiecona niewiedza”. B.H. Helander ttumaczy go jako ,,wiedza
niewiedzy”. Jednakze w polskiej terminologii filozoficznej funkcjonuje ttumaczenie ,,uczona niewiedza”
i z tego wzgledu taki tennin bedzie stosowany.

6 J. Lenz, Die docta ignorantia oder die mystische Gotteserkenntnis des Nikolaus Cusanus in
ihren philosophischen Grundlagen, Wiirzburg 1923, s. 13.

7 M.F. Tokarski, Filozofia bytu Mikotaja z Kuzy, Lublin 1958, s. 201-220.

8 Zdecydowanie przeciwstawne stanowisko w rozumieniu ,,uczonej niewiedzy” zajmuje K. Flasch
w swojej monografii. Wyptywa to zapewne z glebszego zrodia, jakim jest inne pojmowanie metafizyki
Kuzanczyka. Wedtug Flascha filozofia Mikotaja z Kuzy to metafizyka jedno$ci, a metoda, ktdrg sie on
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Mikotaj z Kuzy nie byt pierwszym filozofem, ktory glosit ograniczonosé
zmystow i niewystarczalno$¢ rozumu w poznawaniu Swiata, a przede wszystkim
Boga. Pojecie niewiedzy pojawia sie w pismach Filona, Grzegorza z Nyssy,
Augustyna, Pseudo-Dionizego Areopagity¥ czy Bonawentury. Jednakze dopiero
Kuzanczyk rozwingt i uzasadnit te idee tworzac teorie ,,uczonej niewiedzy”.
Zrodtem tej koncepcji jest przekonanie, ze rozum jest niezdolny, aby poznaé, nie
tyle nawet Boga, ile Swiat zjawiskowy. To przekonanie miato kilka przyczyn:
1) tendencje antyracjonalistyczne w Owczesnej filozofii; 2) spory i bezptodne
rozwazania scholastyki; 3) wptyw mistyki niemieckiej; 4) wysokie wymagania
wobec rozumu ptynace z fascynacji matematyka; 5) koncepcja poznania, wedtug
ktorej cztowiek uzyskuje tylko przypuszczenia.

Wedtug Kuzanczyka nie mozna jednak zrezygnowac z poznania Boga, wiec
w obliczu stabosci rozumu i zwatpienia w metody scholastyki nalezy znalez¢ droge
poznania pewnego i wiasnie nig ma by¢ teoria ,uczonej niewiedzy”. Dzieki
oswieconej niewiedzy i stosownie do osiggnietego jej stopnia — pisze Kuzanczyk
— mozemy wznies¢ sie tak wysoko ku nieskonczonej dobroci Bogu Najwyzszemu
Tréjjedynemu [...]J10.

Sceptyczne, wiec na pierwszy rzut oka stanowisko Kuzanczyka jest tylko
punktem wyjscia, gdyz zdobywanie przekonania, ze nie da sie zdoby¢ dokfadnej
prawdy o Bogu stanowi istote procesu dochodzenia do ,uczonej niewiedzy’1l
Nalezy przy tym pamietaé, iz sceptycyzm Kuzanczyka odnosi sie w pierwszej
kolejnosci do mozliwosci poznawczych rozumu.

W teorii ,,uczonej niewiedzy” mozna wyrdézni¢ dwa elementy: negatywny
i pozytywny. Ujecie negatywne stwierdza, iz rozum nie jest zdolny do pewnego
poznania $wiata i Boga. Jest to punkt wyjscia ,,uczonej niewiedzy”12 a im bardziej
postepujemy w uswiadamianiu sobie wiasnej niewiedzy, tym doskonalsza staje sie
nasza ,,uczona niewiedza13

postuguje jest zapowiedzig filozofii transcendentalnej. Whnioski ptynace ze swej interpretacji przed-
stawia Flasch w trzech punktach: 1) ,uczona niewiedza” nie jest filozoficznym wprowadzeniem do
wiary; jej zadaniem nie jest zawieszenie wiedzy, by uczyni¢ miejsce dla wiary; 2) ,,uczona niewiedza”
jest wiedzg 0 Bogu i $wiecie uzyskang metodg naukowa; 3) ,,uczona niewiedza” nie jest wprowadzeniem
do przezycia mistycznego; K. Flas ¢ h, Nikolaus von Kues: Die Idee der Koinzidenz w; Grundprobleme
der groBen Philosophen, Géttingen 1983, s. 329.

9 ,lIstnieje jednak najbardziej boska wiedza o Bogu, ktéra wyptywa z niewiedzy, z jednosci
przewyzszajacej umyst, kiedy intelekt wykracza poza wszelkie byty, a nastepnie porzuca réwniez siebie

Pseudo Dionizy-Areopagita. Imiona boskie, w: tenze. Pisma teologiczne, ttum.
M. Dzielska, Krakéw 1997, s. 128.

10 Mikotaj z Kuzy, O o$wieconej niewiedzy, ttum. |. Kania, Krakéw 1997, s. 111.

11 A. Kijewska uznaje, ze zdobywanie ,uczonej niewiedzy” dokonuje sie zgodnie z okreslong
metoda, ktorej zrédta tkwig w metodologii Boecjusza z ..De Trinitate” i w trzech typach teologii
wyrédznionych przez Pseudo-Dionizego; A. Kijewska, Wprowadzenie w: Mikotaj z Kuzy,
O oswieconej niewiedzy, jw,, s. 22.

12 ,[...] uczona niewiedza ma swe zrédto w tym, iz doktadna prawda jest niepojmowatna.”
— Mikotaj z Kuzy, jw,, s. 49.

13 ,[...] to rzeczywiscie pragniemy posias¢ jakas wiedze o wiasnej niewiedzy, skoro nasza zadza
poznania nie jest zupetnie czcza. JeslibySmy zdofali to w petni osiggna¢, posiedlibysmy oswiecong
niewiedze”; tamze, s. 46.
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Ujecie pozytywne stwierdza, iz ,,uczona niewiedza” jest teorig poznania Bytu
absolutnego w sposdb pewny. W dalszych krokach tkwi oryginalno$¢ podejscia
Kuzanczyka i wyzszo$¢ jego metody, z czego zdawat sobie sprawe. Nie poprzestaje
on bowiem na zwatpieniu i niewiedzy, lecz stanowig one dla niego konieczny punkt
wyjscia. Na tym etapie ,,uczona niewiedza” stwierdza, iz Bog lezy ponad wszelkim
poznaniem rozumowyml4. Twierdzenie to opierajagce sie gtdwnie na nauce Pseudo-
-Dionizegol5 co miato wedtug Kuzanczyka wyrazac¢ jego zgodnos¢ z tradycja, byto
w opozycji do scholastyki, w ktorej panowato przekonanie, iz Boga mozna poznaé
pewnie, cho¢ niedoktadnie i niecatkowiciels. Natomiast u Kuzanczyka wiedza
0 Bogu jest i pozostaje przede wszystkim dazeniem, ktérego przedmiot jest
niedostepnyl’. W De visione Dei pisze on: Widze Cie przy wejsciu do raju i nie
wiem, co widze, bo Ty nie jeste$ widzialny. Tak z mojej wiedzy nic nie wiem, co
widze i nigdy nie moge wiedzieél8. W pierwszej kolejnosci wiec pojawia sie
niewiedza: nie wiem, co widze, z kolei ta niewiedza obejmuje wiedze o wiasnej
niewiedzy: to wiem, ze wiem, ze nie wiem (hoc scio solum, quod scio me nescire).
Sam Kuzanczyk przyrownuje swa teorie ,,uczonej niewiedzy” do mistyki Pseudo-
-Dionizegold. O przynaleznosci ,uczonej niewiedzy” do mistyki intelektualnej
Swiadczy takze to, iz wspOlne jest tym dziedzinom narzedzie poznania Boga
— mianowicie oglad intelektualny. Oglad ten ma charakter zachwytu mistycznego,
w ktérym dokonuje sie nagte porwanie duszy do Boga20.

II. METODA ANALOGII MATEMATYCZNEJ]

Stwierdzone zostato, ze pozytywnym celem teorii ,,uczonej niewiedzy” jest
nieomylne poznanie Bytu absolutnego przez oglad intelektualny. Teraz nalezy

14 ,,Stad doswiadczam, ze konieczne jest, zebym wszedt w ciemno$¢ i przyjat zbieznos¢ przeci-
wienstw ponad kazdg zdolnoScig pojmowania rozumu i szukat prawdy, gdzie wychodzi do mnie
niemozliwos¢ [...]”. Mikotaj z Kuzy, De visione Dei, w: Nikolaus von Kues, Philosop-
hisch-theologische Schriften, t. 3, Wien 1989, s. 132.

15 .Bo nie jest tak, ze On jest tym, a nie tamtym, ze istnieje w jaki$ jeden sposob, a w inny nie, lecz
jest wszystkim jako przyczyna wszystkiego, wspotposiadajac i przedposiadajagc w sobie wszelki
poczatek i kres wszystkich bytow, i jest ponad bytem, wczesniej niz wszystko, co jest”. Pseudo
Dionizy-Areopagita. Imiona boskie, jw,, s. 117.

16 .Poniewaz jednak $wiat ten jest skutkiem Boga, zaleznym od Niego jako od swej przyczyny,
dlatego moze nas doprowadzi¢ nie tylko do poznania: czy Bdg jest, ale takze do poznania przymiotéw,
jakie muszg koniecznie przystugiwaé Bogu jako pierwszej przyczynie wszechrzeczy [...]”. STh 1, 12, 12,
resp.

11 M. Alvarez-Gomez, jw,, s. 42; .Poniewaz naprawde jeste$, pozostajesz dla wszystkich
nieznany i niewystowiony”; Mikotaj z Kuzy. De pace fidei, w: Nikolaus von Kues, jw.,
s. 710.

18 M. Alvarez-Gomez, jw., s. 42.

19 ,,Oswiecona niewiedza pouczyta nas o niewystawialnosci Boga — mianowicie, ze nieskonczenie
przewyzsza On wszystko, co moze by¢ nazwane; i o tym, ze poniewaz jest absolutng Prawda, zasadniej
mozemy o Nim moéwi¢ poprzez odsuniecie na bok stworzenia i negacje. Tak czynit réwniez wielce
znakomity Dionizy, ktérego zdaniem Bog nie jest niczym z tego, co mozna powiedzie¢ — ani prawda,
ani intelektem, ani Swiattem”. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, jw., s. 109-110.

2 Opisem takiego ,,porwania” rozpoczyna sie dialog De pace fidei'. .Porwany bowiem zostat do
jakiej$ duchowej wielkosci [...]”. Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, jw., s. 706.
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przyblizyé metode, ktdéra umozliwia osiggniecie zamierzonego celu tj. metode
analogii matematycznej. Poznanie na drodze analogii metafizycznej, z ktorej
korzystato wielu scholastykow, nie byto w opinii Kuzanczyka odpowiednie. Przede
wszystkim dlatego, ze byty skonczone zawierajg bardzo niewielkie podobienstwo
do Bytu absolutnego. Poza tym nie istnieje zadna proporcja miedzy bytem
skonczonym a Nieskoniczonym?l, a ona jest niezbedna zdaniem Kuzanczyka do
rozumowego poznania.

W takiej sytuacji opiera Kuzanczyk swojg ,,uczong niewiedze” na metodzie
analogii matematycznej. Myslenie liczbowo-przestrzenne jest dla niego nieodzow-
ne na wszelkich szczeblach naszego poznania. Rozum i intelekt kontemplujacy
muszg opiera¢ sie na matematyce, gdyz w obecnym stanie cztowiek pozbawiony
jest wizji Boga, ktéra umozliwiataby pewne poznanie. Swiatfigur i zachodzacych

miedzy nimi relacji — pisze S. Swiezawski — jest dla Kuzanczyka jedynie
skutecznym $rodkiem pozwalajgcym nam dotkng¢ nieskonczonej rzeczywistosci
bozej22

Matematyka petni wiec role tgcznika pomiedzy cziowiekiem i Bytem absolut-
nym, ktéry nie tylko dostarcza symboli matematycznych, ale przede wszystkim
dowodow poznania istoty Boga. W swym traktacie De Possest Mikotaj z Kuzy
stwierdza, ze matematyka jest najpewniejszym rodzajem poznania23. Uzasadniajgc
to twierdzenie powotuje sie na nauke i autorytet Boecjusza, Pitagorasa, Augustyna
i Arystotelesa24. Kuzanczyk chce kontynuowa¢ rozwazania swych poprzednikow
i ostatecznie stwierdza, iz szeroki trakt do rzeczy boskich wiedzie jedynie poprzez
symbole, i ze najsnadniej sie nim posuwac pozytkujgc symbole matematyczne, a to
z racji ich niezawodnej, trwatej pewnosci2s.

Metoda matematyczna ma trzy etapy26. 1) Analiza skoriczonych figur geomet-
rycznych. Jest to jedynie wykazanie wihasciwosci figur geometrycznych w oparciu
0 geometrie Euklidesa. Wszystkie te analizy wykazujg skoriczono$¢ figur geomet-
rycznych; 2) Analiza figur geometrycznych pod katem ich potencjalnej nieskon-
czonosci. Rozwazania te opierajg sie na zatozeniu, ze kazda linia nieskonczona jest
aktualnie tym, czym linia skonficzona jest tylko w moznosci. Wychodzac z tego
stwierdzenia Kuzanczyk analizuje figury geometryczne dochodzac do wniosku, ze
wszystkie one schodza sie w jednej nieskorniczonej prostej; 3) Przeniesienie
analogiczne wiasciwosci figur nieskoficzonych na nieskonczonos$¢ Bytu absolut-
nego. Dokonuje sie to poprzez proces abstrakcji wtasciwosci figur nieskornczonych
od nich samych i odniesienie ich do Bytu absolutnego.

2l Jest oczywiste samo przez sig, ze nie ma wspotmiemosci miedzy nieskoriczonym a skoriczonym
Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, jw., s. 50.

2 S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 2, Warszawa 1974, s. 305.

B M.F. Tokarski, jw., s. 164.

% Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, jw., s. 68.

% Tamze, s. 69.

% .,[...] najpierw trzeba nam rozwazy¢ skofczone figury matematyczne z wszystkimi ich przypad-
tosciami i stosunkami, a potem owe stosunki przenies¢ odpowiednio na figury nieskoriczone; po trzecie
za$, stosunki tych figur uogolni¢ na poziomie jeszcze wyzszym, odnoszac je do nieskoriczonosci prostej
i absolutnej, nie figuratywnej”. Tamze, s. 70.
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I1l. KONCEPCJA ,,.ZBIEZNOSCI PRZECIWIENSTW’

Zrodia pojmowania Bytu absolutnego jako ,,zbieznosci przeciwieristw” sg
bardzo réznorodne. Sama koncepcja ,,zbieznosci przeciwienstw” nie byta nowa,
Kuzanczyk czerpie jg od Heimeryka de Campo i Alberta Wielkiego, ale gtownym
jej zrédiem jest Pseudo-Dionizy27. W swym dziele De beryllo Kuzanczyk odsyta
w zwigzku z nauka o ,,zbieznosci przeciwienstw” do Platona, akcentuje jednak, ze
juz Parmenides znat te prawde. Z myslicieli chrzescijanskich, ktérzy mogli by¢
inspiracjg dla koncepcji Mikotaja z Kuzy mozna wymieni¢ m.in.: Piotra Damianie-
go, Abelarda, Anzelma czy Tomasza2s.

Ogtoszenie zasady ,,zbieznosci przeciwienstw” w dziele O oSwieconej niewie-
dzy wywotato ogromne wzburzenie u wspotczesnych?9. Spowodowato to powstanie
dziela Apologia doctae ignorantiae, w ktérym Kuzanczyk przedstawia swoje
poglady w sposéb bardziej pogtebiony.

1. Modele interpretacji zasady ,,zbieznosci przeciwienstw”

Twierdzenie o ,zbieznosci przeciwienstw” jest niewatpliwie fundamentem
teorii ,,uczonej niewiedzy” Kuzanczyka. Twierdzenie to uwazal on za swoj
oryginalny pomyst i klucz do zrozumienia jego filozofii. Przyjecie go umozliwia
wejscie na droge do teologii mistycznej30, gdyz dzieki niemu mozemy zdoby¢
wiedze o Bogu, w ktérym to schodza si¢ wszelkie sprzecznosci.

M. Alvarez-Gomez rozpatruje wystepowanie zbieznosci na trzech etapach3l:

a) Supra oppositionem

W tej ptaszczyznie Bog pojmowany jest, jako bedacy ponad sprzecznosciami.
Bog nie stoi w sprzecznosci z odrebnoscia czy wieloscig rzeczy, sprzeczno$¢ nie
pojawia sie, ani w Bogu, ani w Jego stosunku do rzeczy. W De Possest pisze
Kuzanczyk: Bdg nie stoi w sprzecznosci do zadnej rzeczy, aczkolwiek nic do Niego
nie moze by¢ poréwnane, bo wszystko jest inne i skoriczone.

b) Coincidentia oppositorum

Poznanie, ze Bdg jest ponad sprzecznosciami prowadzi do tego, ze Bdg
przedstawia sie jako bytowa podstawa przeciwienstw, jako absolutna rzeczywis-

21 Kuzanczyk nie czytat Pseudo-Dionizego przy tworzeniu swej koncepcji ,,zbieznosci przeci-
wieAstw”. jak mozna wnosi¢ z jego pisma Apologia doctae ignorantiae. Dzieta Pseudo-Dionizego
poznat w potowie stulecia. W latach studiow w Koln zetknat sie przez Heimeryka de Campo z nauka
0 ,,.zbieznosci przeciwienstw” w komentarzu do Pseudo-Dionizego autorstwa Alberta Wielkiego;
B.H. Helander, jw,, s. 82.

8 G. Klaus, Das Prinzip der coincidentia oppositorum und der logische Wiederspruch, w:
Nikolaus von Kues, Wissenschaftliche Konferenz, Berlin 1965, s. 24-25.

29 Pismo polemiczne wobec pogladow Kuzanczyka ogtosit rektor Uniwersytetu w Heidelbergu Jan
Wenck. Zatytutowat je De ignota litteratura i zarzucat w nim przede wszystkim utozsamianie Boga
i Swiata w mysli Kuzanczyka. B.H. He land er, jw,, s. 82-83.

3 M.F. Tokarski, jw,, s. 170.

3 M. Alvarez-Gomez, jw,, s. 46-55.
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to$¢32. To, ze Bog jednoczy w sobie przeciwienistwa nie oznacza, ze w Nim jest
obecna sprzeczno$¢, gdyz jako prosty i nieskonczony Byt przekracza kazdg
sprzecznosé.

c) Supra coincidentiam

Na tym poziomie odkrywamy, iz Bdg, ani jest, ani nie jest, ani jest i nie jest
réwnoczesnie, ani jest lub nie jest33. Zbieznos¢ oznacza tutaj dwie rzeczy: w Bogu
nie ma sprzecznosci lub to, ze mozliwe sg sprzeczne wypowiedzi o Nim, gdyz to,
co my uwazamy za sprzeczno$¢ w Bogu jest z Nim identyczne.

J. Stallmach z kolei ukazuje trzy aspekty rozwoju nauki o ,zbieznosci
przeciwienstw”:

— jednos$¢ ponad wieloscia — (aspekt ontologiczno-metafizyczny) — prymat
jednosci jako prazasady;

— intelekt ponad rozumem — (aspekt epistemologiczny) — w nauce o ,,zbiez-
nosci przeciwienstw” niezbedne jest wzmozenie zdolnosci intelektu;

— BO4g ponad jednoscig i wieloscia, ponad rozumem i intelektem - (aspekt
mistyczno-teologiczny) — Bdg jest ponad zbieznoscig przeciwienstwad,

K. Flasch za$ rozwaza idee ,,zbieznosci przeciwienstw” trojako3s:

a) interpretacja mistyczna — wedtug niej idea ,,zbieznosci przeciwienstw” to
droga do mistycznego doswiadczenia, ktéra przeznaczona jest dla chrzescijan;
uzasadnieniem tego twierdzenia jest to, iz Kuzanczyk: 1) powotuje sie na mistyczna
tradycje; 2) ostrzega, by jego teoria nie byla przedstawiana nieprzygotowanym;
3) uzywa ezoterycznej terminologii; 4) postuguje sie mistycznym terminem visio;
5) polemizuje z myslicielami czysto racjonalnymi;

b) interpretacja teologiczna — posiada dwa warianty: 1) Kuzanczyk zakfada
wiare chrzescijanska i nauka o ,,zbieznosci przeciwienstw” to metoda teologiczna
zgodnie z formula Anzelma: fides quaerens intellectum; 2) ,,Zbieznos¢ przeci-
wienstw” to wiasciwos¢ Boga sprawiajgca, ze doskonatosci, ktére dla nas wydajg
sie by¢ przeciwstawne, schodzg sie w jedno w Bogu;

c) ,,zbieznos$¢ przeciwienstw” w rozumieniu Arystotelesa3s:

— coincidentia oppositorum — zbiezno$¢ przeciwienstw,

— coincidentia contradictorum — zbiezno$¢ sprzecznosci,

— coincidentia contrarium — zbiezno$¢ przeciwstawienstw.

Mozna, wiec stwierdzi¢, ze nauka o ,zbieznosci przeciwienstw” posiada
wymiar filozoficzny, teologiczny i mistyczny. Ma ona doprowadzi¢ zdaniem
Kuzanczyka do poznania istoty Boga i w konsekwencji zrozumienia $wiata, Cho¢
sama koncepcja ,,zbieznosci przeciwienstw” nie byla nowa, to jednak wielkim
przetomem jest mys$l Kuzanczyka, iz w Bogu schodza sie takze sprzecznosci.

% .,[...] Bog nie jest zrodtem sprzecznosci, jako, ze jest On czym$ absolutnie prostym, poprze-
dzajacym wszelkie zrodto”.Mikotaj z Kuzy, O Bogu ukrytym, thum. I. Kania, Znak 4(1996), s. 63.

3 Bdg nie .jest Niczym, ani nie nie jest, ani jest i nie jest, lecz jest zrodtem i poczatkiem wszelkiej
zasady bycia i nie — bycia”. Tamze.

3% B.H. Helander, jw., s. 85.

% K. Flasch, jw., s. 223-229.

¥ Arystoteles, Metafizyka, 1018a, 20-24.
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2. Nieskoriczonos¢ Bytu absolutnego

Pojecie nieskonczonosci, ktére odnosi sie wylacznie do Boga jest pojeciem
dominujacym w filozofii Kuzanczyka3l. Przez to zbliza sie on do mysli Jana Dunsa
Szkota, a oddala od mysli Tomasza.

W Sumie teologicznej $w. Tomasz rozpatruje nieskoriczono$¢ w Swietle teorii
aktu i moznosci. Materia jest ksztattowana przez forme, a forma przez materie
w stosunku do okreslonej jednostkowej rzeczy. Forma, ktora nie jest uszczegéta-
wiana przez materig, nie jest tez ograniczona. Ot0z istnienie jest tym, co jest
najbardziej formalne ze wszystkich rzeczy (jest najwyzszg formg). BOg zas jest
samoistnym istnieniem i dlatego jest nieskoriczony3s.

Duns Szkot odrzuca spos6b, w jaki uzasadnia nieskonczonos¢ Boga sSw.
Tomasz39. Dla Szkota nieskonczonos¢ jest czyms, co od wewnatrz modyfikuje
sposéb bycia bytem. Jest to najwyzszy z mozliwych stopien nasilenia doskonatosci
bytu przystugujacy tylko Bogu40. Stad tez nie ma zadnej proporcji miedzy
wielkoscig skonczong a nieskonczona, (co czesto podkresla Kuzanczyk). Poza tym
nieskonczono$¢ w ujeciu Szkota nie jest jednym z atrybutéw Boga, lecz oznacza
wewnetrzny stopien nasilenia doskonatosci tresci, ktérg okresla. Nie wnosi ona
nowej tresci, lecz wskazuje, ze doskonatos¢ modyfikowanej przez nig tresci jest
taka, ze nie moze by¢ juz wiekszadl. Pojecie ,,Byt nieskoficzony” jest najdoskonal-
szym i réwnoczesnie najprostszym z poje¢, ktére odnosza sie wytgcznie do Boga
i sg dostepne poznaniu naturalnemu. W pojeciu tym zawarte sg wirtualnie wszelkie
inne pojecia, jakie odnosimy do Boga. W pojeciu nieskoriczonosci Boga Mikotaja
z Kuzy znajduje sie wiele sformutowan, ktdre zrédto swoje majg w mysli Szkota.

W dziele O oswieconej niewiedzy Kuzanczyk stwierdza, iz w Bogu niczego
odnalez¢ nie sposob oprdcz nieskonczonosci42. Do pojecia Bytu nieskorniczonego
dochodzi Kuzanczyk na podstawie istnienia bytéw skorczonych43, ktéry jest ich
przyczynaid.

Po pierwsze, to, co skorczone i ograniczone musi mie¢ poczatek i koniec.
Poniewaz nie mozna uwazac, ze istnieje cigg nieskonczony bytow taki, ze jeden byt
bytby wiekszy od drugiego, a ten znéw mniejszy od nastepnego itd. (gdyz nie moze

37 ,,Stad, gdy wzniose sie wyzej widze cie jako nieskoriczonosé, z powodu czego jeste$ niedostepny,
niepojety, nienazywalny, niepoinnazalny i niewidzialny”. Mikotaj z Kuzy, De visione Dei, jw,,
s. 146.

B STh I, 7, 1, resp.

39 Wedtug Szkota nie mozna uzna€, ze Bog jest nieskonczony, gdyz jest niematerialny. Gdyby tak
byto, to trzeba by uznaé, ze i aniot jest nieskoficzony, bo jest niematerialny. Poza tym istnienie dla
Szkota jest przypadtoscig i nie moze uczyni¢ istoty skofAczong lub nieskoficzong. |L.E. Zielinski,
Nieskorczonos¢ bytu Bozego w filozofii Jana Dunsa Szkota, Lublin 1980, s. 37.

40 W Traktacie o Pierwszej Zasadzie podaje Szkot siedem drég wykazania nieskonczonosci Boga.
Jan Duns Szkot, Traktat o Pierwszej Zasadzie, thum. T. Whodarczyk, Warszawa 1988, s. 69-92.

41 LE. Zielinski, Jednoznaczno$¢ transcendentalna w metafizyce Jana Dunsa Szkota, Lublin
1988, s. 194.

#2 Mikotaj z Kuzy, O o$wieconej niewiedzy, jw,, s. 111,

43 ,,Skoro wiec wszystko to, co dane, nie jest po prostu bezwzglednym Maksimum, tedy snadz
mozliwe jest zawsze jakie$ jeszcze wigksze”. Tamze, s. 50.

4 [..] Najwieksze musi by¢ z koniecznosci aktualnie poczatkiem i koncem wszystkiego, co
skonczone”. Tamze, s. 57.
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zaistnie¢ aktualnie nieskonczona progresja), wiec Najwieksze (Maksimum czyli
Bdg) musi by¢ z koniecznoscig aktualnie poczatkiem i koricem wszystkiego, co
skonczone. Musi, wiec posiadac, nieskonczong nature.

Po drugie, bez bytu Najwiekszego nic nie mogtoby istnieé, gdyz wszystko jako
skonczone ma poczatek, ktory musi by¢ rozny od tego, co skoriczone (inaczej
zaistniataby sprzecznos¢, gdyby byt zaistniat sam z siebie). Jak stwierdzono nie
mozna posuwac sie w sferze bytdw i przyczyn w nieskoniczono$¢, wiec trzeba
przyja¢ najwieksze, bez ktérego nic istnie¢ nie moze.

Po trzecie, jezeli utozsamimy Najwieksze z bytem, to musimy uzna¢, ze nie da
sie pojaé, aby istniato co$, co nie ma bytu. Tak, wiec bez Najwiekszego nie da sie
pomysle¢ nic istniejgcegods.

Owo Najwieksze istnieje jako Jedno. Jednos¢ tutaj nie jest jednak liczbg, gdyz
liczba dopuszcza mniej i wiecej46. Dla Kuzanczyka jedno$¢ matematyczna jest
poczatkiem i zasadg ciggu liczb, ale sama nie jest liczbg. Podobnie Bog jako
Jednosc¢ jest zrodtem i zasadg rzeczy, ktorych wielos¢ i roznorodnos¢ opiera sie na
liczbie, ale On sam rézni sie od stworzen4?.

Bog jest nieskonczong jednoscig, ktéra nie jest przez co$ ograniczona, ale
wszystko ogarnia48. Nieskoriczono$¢ przedstawia najwyzszy stopien jednosci i od-
wrotnie, jednos$¢, ktora nie przeciwstawia sie wielosci ujawnia absolutng site
nieskonczonosci. Tak, wiec mamy pojecie nieskonczonej jednosci, ktérg jest sam
B6g49. Nieskoriczona jednos$¢ przekracza kazdy sposob bycia, takze substancjal-
nos$¢. Kuzanczyk uzywa wyrazenia $w. Augustyna: ipsa supersubstantialis unitass0.

Nieskoriczono$¢ Boga jest negatywna tzn., ze tylko On moze istnie¢ w calej
swej potencjisl. Swiat za$ jest nieskofczony prywatywnie, czyli doktadniej méwiac
jest nieograniczony, gdyz nie istnieje co$ wiekszego od niego, a z drugiej strony nie
moze by¢ wiekszy ze wzgledu na skoriczonos$¢ materialna.

3. Byt absolutny jako ,,zbiezno$¢ przeciwienstw”

Juz na wstepie mozna zaznaczy¢ wniosek, ktéry bedzie uzasadniony ponizej,
a mianowicie, ze istota3 Boga i Jego pozytywnym okresleniem jest ,,zbiezno$¢
przeciwienstw52

W odniesieniu do Boga zasada ,zbieznosci przeciwienstw” stwierdza, ze
doskonatosci, ktore dla rozumu wydajg sie by¢ przeciwstawne, schodza sie w jedno

45 Tamze, s. 56.

46 Tamze, s. 55.

41 .Albowiem takjak liczba, ktérajest bytem rozumowym [...] z koniecznosci zaktada jednos¢ jako
zasade tejze liczby (bo bez niej nie mogtaby by¢ liczbg), w taki tez sposob wielosci rzeczy pochodzace
z owej nieskofAczonej jednosci majg sie do niej: bez nie istnie¢ by nie mogty”. Tamze, s. 55.

48 Mikotaj z Kuzy, De visione Dei, jw., s. 150.

49 Jest przeto jedno$¢ absolutna, ktorej nic sie nie przeciwstawia, samym absolutnym Najwiek-
szym, czyli Bogiem btogostawionym”. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, jw., s. 55.

% M. Alvarez-Gomez, jw., s. 126-128.

5 Mikotaj z Kuzy, jw., s. 120.

% M. Alvarez-Gomez, jw., s. 45.
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w Bogub3. ,,Zbieznos¢ przeciwienstw” dotyczy takze sprzecznosci, co byto orygina-
Ing mysla Kuzanczyka. E. Gilson uwaza, iz w porzadku metodologicznym nowe
pojecie nieskonczonosci (jako ,,zbieznosci przeciwienstw” — przyp. autora) pociag-
gato za sobg rewolucje, gdyz wszystkie systemy filozoficzne i teologiczne pod-
porzadkowywaty sie arystotetesowskiej zasadzie sprzecznosci54. Przy czym trzeba
pamietaé, iz ,,zbiezno$¢ przeciwienstw” nie oznacza, ze w Bogu tkwi sprzecznosc,
lub, ze jest On jej zrédlem, gdyz jest On bytem absolutnie prostym i poprze-
dzajacym wszelkie Zrddto.

Teraz nalezy skupi¢ sie bardziej na sposobie, w jaki dochodzi Kuzanczyk do
okreslenia Boga jako ,,zbieznosci przeciwienstw” i okresli¢ blizej, co oznacza
»Zbieznos$¢ przeciwienstw”.

Najwieksze (Maksimum, czyli Bog) jest wedlug Mikotaj z Kuzy tym, od
ktérego nie moze by¢ nic wiekszego. Z tego wzgledu zawiera wszelkie mozliwe
doskonatosci, jest wszystkim, czym by¢ moze. Skoro jest wszystkim, niczego nie
mozna mu przeciwstawi¢. Tak, wiec Najwieksze jest absolutng i doskonatg
zgodnoscig przeciwienstwss.

J. Lenz ujmuje rozumowanie Kuzanczyka w nastepujacy sposobsé:

1. Maksimum jest wszystkim tym, co moze byc57.

2. Tak, wiec w poréwnaniu z nim nie moze by¢ nic mniejszego.

3. To za$, w poréwnaniu, z czym nie moze by¢ nic mniejszego, jest Minimum.

4. Tak, wiec Maksimum jest Minimum.

5. Zatem Minimum schodzi sie z Maksimumb8 (Maksimum i Minimum sg to dla
Kuzanczyka terminy transcendentalne)s9,

W zrozumieniu istoty dochodzenia do ,,zbieznosci przeciwienstw” moga pomaéc
rozwazania matematyczne. Ot6z mozna Najwieksze i najmniejsze sprowadzi¢ do
ilosci. Najwieksza ilos¢ to taka, ktora jest maksymalnie duza, a najmniejsza to taka,
ktéra jest maksymalnie mata. Jezeli dokonamy w mysli oderwania ilosci od
Najwiekszego i najmniejszego, to zobaczymy, ze Najwieksze i najmniejsze
pokrywajg sie. To bowiem, co Najwieksze i to, co najmniejsze to stopnie
najwyzsze. Tak, wiec absolutna ilo$¢ nie bardziej jest najwieksza niz najmniejszat0.

5 ..Bdg jest absolutng Maksymalnoscia i Jednoscia, w sposdb absolutny poprzedzajac i jednoczac
wszystko, co rézne i odlegte wzajemnie od siebie, jak np. sprzecznosci nie majace cztonu posredniego”.
Mikotaj z Kuzy, jw., s. 131.

% E. Gilson, jw., s. 476.

% ,Maksimum, od ktérego nic wiekszego by¢é nie moze (po prostu i absolutnie dlatego, ze
przewyzsza nasze rozumienie, skoro jest nieskonczong prawda), nie inaczej jesteSmy w stanie poja¢, jak
tylko w sposob niepojmowalny. [...] Stad absolutne Maksimum, jako wszystko to, co by¢é moze, znajduje
sie catkowicie w akcie. A tak jak nie moze by¢ wieksze, z tej samej przyczyny nie moze by¢ tez
mniejsze, bo¢ przecie jest wszystkim tym, czym by¢ moze. Minimum za$ to to, co mniejsze juz by¢ nie
moze. Skoro tedy Maksimum jest takiego wiasnie rodzaju, wiec rzecz to oczywista, iz Najwieksze
i najmniejsze pokrywaja sie”. Mikotaj z Kuzy, jw., s. 52.

% J. Lenz, jw., s. 48.

5 .Najwieksze jest aktualnoscig wszelkich mozliwosci”. Mikotaj z Kuzy, jw., s. 52; ,36g to
jedno bedace w akcie wszystkim, czym by¢ moze”. Tamze, s. 55.

58 .[..] absolutne i nieskonczone Najwieksze, ktdremu nie przeciwstawia sie nic, z ktérym zbiega
sie Minimum”. Tamze, s. 53.

5 ,,,,Maksimum" wiec i ,,Minimum” [..] okazujg sie transcendentalnymi terminami o absolutnym
znaczeniu, aby w swej absolutnej prostocie, ponad wszelka redukcja do ilosci masy czy sity, miescity
w sobie wszystko”. Tamze, s. 53.

60 Tamze, s. 52.
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Wedtug wiec Kuzanczyka Najwieksze, ktére jest jedno, jest wszystkim i wszyst-
ko jest w nim6l. W nim tez najmniejsze jest Najwiekszym, gdyz stoi ono ponad
przeciwienstwami6? zawierajgc w sobie wszystko63. Najwieksze wedtug stow
Kuzanczyka z niczym nie jest tozsame, ani od niczego rézne, a wszystko jest w nim,
Z niego i przez nie [,..]64.

Jesli za$ pojmie sie termin ,,najmniejsze” jako nie-byt, to trzeba stwierdzi¢, iz
jest on takze obecny w Bycie absolutnym. Najmniejsze nie moze by¢ bowiem
bytem skoriczonym, gdyz taki byt moze by¢ mniej lub bardziej doskonaty. Jesli
wiec najmniejsze nie byloby nie-bytem to dopuszczatoby rézne stopnie doskonato-
§ci, a to jest niemozliwe w Bycie absolutnym. W Najwiekszym stwierdza Mikotaj
z Kuzy niebyt jest bytem najwyzszym, tak jak najmniejsze jest najwiekszym6b.
Jednos¢, wiec Bytu absolutnego jest absolutnie nieskoriczona i zawiera w sobie
wszystko w sposéb nieztozony66, takze rzeczy sprzeczne6’.

Natura Bytu absolutnego jest antynomiczna (ale nie sprzeczna) i niemozliwa do
pojecia przez rozum, co wiasnie starat sie pokaza¢ Kuzanczyk68 W poznawaniu
Absolutu prawa logiki z zasada sprzecznosci na czele bardziej szkodzag niz
pomagajabd. Absolut tgczy w sobie wszystko, byt wystepuje w Nim obok nie-bytu,
a kazda roznica jest w Nim absolutng tozsamoscig. Jest On absolutng mozliwoscia
wszystkiego, gdyz cokolwiek jest mozliwe, w Nim jest zrealizowane707WW Bogu
jako nieskoficzonym urzeczywistniajg sie wszystkie mozliwosci i dlatego Kuzan-
czyk — whbrew istniejacej terminologii, nie okre$la Boga jako czysty akt, lecz
nazywa Go Possest, aby zaznaczy¢, ze jednoczy sie w Nim moznos¢ i akt. Przy
czym Bdg nie jest absolutng mozliwoscig z racji braku form, jest On nieskoriczong
mozliwoscig wszystkich rzeczy, poniewaz w Nim wszystkie rzeczy sg Nim w akcie’l.

Powyzsze pojecie Boga nie miato wedlug Kuzanczyka zawiera¢ w sobie
potencjalnie wszelkich poje¢, ktére moga by¢ orzekane o Bogu. Celem jego nie
byta doskonata konceptualizacja, lecz jej przezwyciezenie.

61 ,[...] absolutnie Najwieksze to jedno$¢, ktéra jest wszystkim i w ktorej —jako Najwiekszym
— jest wszystko”. Tamze, s. 57.

62 nieskonczenie przewyzsza ono wszelki opozycje”. Tamze, s. 77.

83 .,[...] Najwieksze poprzedza wszelkie opozycje, gdyz we wszystkim mozliwym sensie zawiera
w sobie wszystko”. Tamze, s. 97.

64 Tamze, s. 94.

65 Tamze.

66 ..Ktoz zdota pojac nieskonczong jednosé, nieskonczenie poprzedzajaca wszelkie przeciwienstwo,
jednosé, gdzie wszystko istnieje zawarte w niej w sposob prosty, nieztozenie; gdzie nie ma innosci ani
réznosci, gdzie cztowiek nie rozni sie od lwa, a niebo — od ziemi [...]”. Tamze, s. 102.

67 .,[...] Bog wszystko — nawet rzeczy sprzeczne — w sobie miesci [...]”. Tamze, s. 96.

68 ,, Tak tedy widzimy, ze ponad wszelkim dyskursem rozumu lezy w sposéb niepojety absolutne
i nieskofczone Najwigksze [...]”. Tamze, s. 53.

69 ,Z filozoficznego punktu widzenia Kuzanczyk uznawat sprzeczno$¢ i jej stopniowe prze-
zwyciezanie jako wtasciwg droge do prawdy”. E. Gilson, jw., s. 477.

70 ,[...1 Najwieksze to aktualno$¢ wszystkich rzeczy”. Mikotaj z Kuzy, jw., s. 98.

1 E. Gilson, jw., s. 479.
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IV. NATURA SWIATA ZMYStOWEGO

Do rozwazania natury $wiata zmystowego przej$¢ mozna tylko po uprzednim
poznaniu Boga, gdyz Swiat i wszelkie rzeczy w nim wystepujace sg tym, czym sg
przez Boga72. Kto nie wie nic o Bogu, prawzorze $wiata, nie moze tez wiedzie¢ nic
0 Swiecie73, Kuzanczyk pisze, ze filozofowie, ktérzy probujg poznal istote rzeczy
bez poznania istoty Boga podejmujg bezuzyteczny wysitek74

Stosunek $wiata do Bytu absolutnego wyraza Kuzanczyk przy pomocy dwoch
poje¢ technicznych: zwiniecie (complicatio) i rozwiniecie (explicatio)?5. Byt
absolutny jako zwiniecie wszystkich rzeczy zawiera je w sobie w sposob idealny.
Jako zas$ rozwiniecie Byt absolutny jest immanentny w Swiecie i w kazdej rzeczy76.
Kuzanczyk przyznaje, ze zrozumienie dogtebne tej prawdy lezy poza zasiegiem
ludzkiego rozumu?7, lecz prawde te mozna rozjasni¢ przez teorie ,,uczonej niewie-
dzy” jako ogladu intelektualnego wspierajac sie na zasadzie ,,zbieznosci przeci-
wienstw’78,

W zrozumieniu tego nietatwego problemu trzeba oprze¢ sie na tekscie Mikotaja
z Kuzy, w ktérym stwierdza, ze skoro Byt absolutny ,,jest ,,zwinieciem”, wszystko
w Nim jest Nim samym, jako za$ ,,rozwiniecie” jest On we wszystkich rzeczach
tak, jak prawda w obrazie?9. Termin ,zwiniecie” i ,rozwiniecie” nie sg sobie
przeciwstawne. Zwiniecie oznacza zawieranie sie wszystkiego w absolutnej prosto-
cie Boga w spos6b nie zroznicowany, rozwinigcie oznacza za$ pochodzenie rzeczy
od Bogas0.

7 J.Lenzjw., s. 13; ,Nie sposéb zatem zrozumie¢ bytu pochodnego, skoro nie rozumiemy bytu,
z ktorego pochodzi, tak jak nie sposéb poja¢ bytu przypadtosci, jesli nie rozumiemy substancji, w ktorej
jest on zapodmiotowana”. Mikotaj z Kuzy, jw., s. 122.

73 Kuzanczyk wyraza to w charakterystycznej dla siebie mistycznej formie, gdyz rzeczy zapytane,
czym sa, odpowiadaja: ,,.Same z siebie nic jesteSmy i nic same z siebie tobie nie potrafimy odrzec, bo
wiedze on nas ma jedynie On sam, nie za$ my; On, mocg ktérego istniejemy. On, ktéry w nas chce,
rzadzi i poznaje. [...] Jesli wiec pragniesz dowiedzie¢ sie czego$ o nas, szukaj tego nie w nas, lecz
W naszej zasadzie i przyczynie. [...] Owszem, nawet siebie samego bedziesz mogt odnalez¢ tylko
w Nim”. Tamze, s. 177.

4 Mikotaj z Kuzy, De venatione sapientiae; cyt. za: K. Jacobi, Die Methode, jw., s. 15.

75 Terminy te zaczerpnat z komentarzy Teodoryka z Chartres do De Trinitate Boecjusza;
A. Kijewska, jw., s. 22.

76 .Bog zatem jest ,zwinieciem” wszystkich rzeczy o tyle, ze wszystkie one sg w Nim.
Rozwinigciem ich jest o tyle, ze sam jest we wszystkich”. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej
niewiedzy, jw,, s. 127-128.

7 ,[...] sposéb istnienia rzeczy w ,,zwinieciu” i ,rozwinieciu” przekracza nasze rozumienie”,
Tamze, s. 127; ,Nikt nie potrafi poja¢, w jaki sposéb przez mnogos$¢ rzeczy doznaje rozwiniecia Bdg,
ktorego niepodzielny byt istnieje nie dzieki abstrahujacemu Go z rzeczy intelektowi ani tez nie jest
potaczony z rzeczami badz w nich zanurzony”. Tamze, s. 129.

78 .Jesli to wszystko, co dotychczas objawita nam o$wiecona niewiedza, poddamy wszechstronniej-
szemu jeszcze rozwazeniu (skoro juz wiemy, ze wszystko jest jeno najwyzszym i absolutnym Bytem
badz tez od niego zalezy), dowiemy sie znacznie wiecej na temat $wiata [...]”. Tamze, s. 131.

79 Tamze.

80 .Jedno wiec tylko zwiniecie zawiera wszystko, nie ma innego dla substancji, innego dla jednosci
i ilosci i tak dalej — albowiem jedno jest tylko Najwieksze z ktérym pokrywa sie Najmniejsze
i w ktérym rozwinieta rozmaito$¢ nie przeciwstawia sie ,,zwijajacej” tozsamosci”. Tamze, s. 127.
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Nie oznacza to oczywiscie, ze Bog i $wiat sa w jakié sposob identyczne. Swiat
nie jest adekwatnym, nieskonczonym przedmiotem boskiej aktywnosci, nie jest
absolutnym urzeczywistnieniem nieskonczonej sity Boga8l. W Bogu rzeczy istniejg
jako z Nim tozsame, nie zakidcajac absolutnej prostoty Boga82 i od Boga majg to,
ze sg czyms$ jednym, odrebnym i ztgczonym ze Swiatem. Jako rozwiniete rzeczy
stworzone, ktore sg bytami pochodnymi, otrzymujg cechy: wielosci, réznosci,
podzielnosci, niedoskonatosci, ale otrzymujg to nie od Boga, lecz od przyczyny
przygodnej838dako zwiniete, wiec rzeczy istniejg w Bogu w sposéb idealny bedac
tozsame z Nim, jako rozwiniete istniejg w Swiecie jako rézne i niedoskonate, ale
mogg istnie¢ jako takie tylko dzieki jednosci, ktdrg majg w Bogu.

Opisujac nature Swiata zmystowego trzeba wprowadzic¢ jeszcze jeden termin
techniczny, mianowicie ,,kontrakcja” (contractio) inaczej sciggniecie. Wedle sfor-
mutowania Kuzanczyka $wiat jest tylko Sciggnietym Bytem Najwiekszym84 i jako
taki jest odwzorowaniem Absolutu. Kazda natomiast rzecz istniejgca w Swiecie jest
z kolei Sciggnietym wszechswiatem, tzn. w sposdb ograniczony, stosownie do swej
natury odbija w sobie wszechswiat85. Tak wiec wszechswiat w sposdb Sciggniety
jest odzwierciedleniem Boga86, a nastepnie rzeczy jednostkowe odzwierciedlajg na
swoj sposdb wszechswiat, wiec ostatecznie kazda rzecz w Swiecie, a takze Swiat
jako cato$¢ odzwierciedlajg Boga na swoj sposob zgodnie z zasadg kontrakcji.
Sciagniecie (kontrakcja) oznacza, wiec sposob wiasciwy i odrebny dla kazdej
rzeczy, ktory okresla jej tozsamos$¢ i niepowtarzalno$¢ i jednoczesnie sposob,
w jaki rzecz realizuje w wielosci jedno$¢ Boga.

Zagadnienie kontrakcji rozwaza Kuzanczyk analizujgc istote dwodch bytow:
stonca i ksiezyca. Ogolne twierdzenie gtosi, ze Bog jako Najwieksze jest w stoncu
i ksiezycu tym, czym one sg absolutnie, wszechswiat za$ jest w nich tym, czym one
sg kontrakcyjnie (w Sciggnieciu). Absolutna, wiec istota ksiezyca nie rozni sie od
absolutnej istoty storica (gdyz jest nig Bdg), sciagnieta za$ istota ksiezyca rozni sie
od Sciagnietej istoty stonca, gdyz wszechswiat inaczej Sciggniety jest w ksiezycu,
a inaczej w stoncu8?. W innym miejscu Mikotaj z Kuzy dodaje: Kazda rzecz zas we

81 J. Lenz, jw,, s. 50.

8 ,W Nim rzeczy istniejg wolne od wielosci, bedac Nim samym. Najwiekszym Absolutem,
w sposdb absolutnie prosty i nie zréznicowany”. Mikotaj z Kuzy, jw., s. 131.

83 ,, Tak wiec stworzenie, bedgc bytem pochodnym, ma wszystko, co jest mu wtasciwe — zniszczal-
no$¢, podzielno$¢, niedoskonato$¢, rozmaito$¢, wielos¢ itd. — nie od Najwiekszego, wiecznego,
niepodzielnego, najdoskonalszego, nie zréznicowanego i jednego, ani tez od zadnej przyczyny
pozytywnej”. Tamze, s. 121; ,,Stworzenie ma wiec od Boga to, ze jest jedno, odrebne i potaczone
z Wszech$wiatem [...]. To za$, ze jego jedno$¢ zawiera sie¢ w wielosci, odrebno$¢é — w pomieszaniu,
a spdjnia — w niezgodzie, nie pochodzi od Boga ani zadnej przyczyny pozytywnej, lecz przygodnej”.
Tamze.

84 Tamze, s. 131; .Jak nieskoriczona linia jest wszystkimi figurami, tak tez $wiat albo Wszechs$wiat
to $ciagniete Jedno i Najwieksze [...]”. Tamze.

8 ,,Wszechswiat jest w sposob Sciagniety tym, czym sg wszystkie rzeczy; we wszystkich nich jest
$ciggnietym poczatkiem i $ciggnietym koncem [...]”. Tamze, s. 130-131.

8 Wszechswiat jako $ciggniete Najwieksze nie pozostaje jednak w zadnym wymiernym stosunku
do Nieskoriczonego. ,,Sciagnieta Nieskoficzono$¢ [...] jest w swej kontrakcji nizsza od Absolutu, tak ze
nieskonczony i wieczny $wiat nie pozostaje w zadnym wymiernym stosunku do Absolutnej Nieskon-
czonosci [...]”. Tamze, s. 132.

87 Tamze, s. 132-133.
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Wszechs$wiecie jest samym Wszechswiatem, chociaz Wszechswiat w kazdej rzeczy
jest inaczej, a kazda rzecz we Wszech$wiecie — tez inaczej88

Wszechswiat, wiec w sposob Sciggniety jest we wszystkich rzeczach, wszystko
za$, co istnieje aktualnie, istnieje w Bogu. Zatem skoro wszechswiat zawiera sie
kontrakcyjnie w kazdej aktualnej rzeczy, to znaczy, ze Bdg jest w kazdej rzeczy,
a kazda rzecz istniejgca aktualnie — wiec i wszechswiat — jest w Bogugd.
Kuzanczyk odwotuje sie do zasady Anaksagorasa ,wszystko jest we wszystkim”
czynigc z niej twierdzenie metafizyczne, wedle ktérego Bog za posrednictwem
wszystkiego jest we wszystkim oraz wszystko za posrednictwem wszystkiego jest
w Bogu90.

Swiat jako cato$¢ jest w kazdej rzeczy w sposéb $ciagniety, a nie formalnie,
a kazda rzecz w $wiecie jest tym Swiatem, lecz tez nie formalnie, lecz w $ciag-
nieciu. Absolut zas w kazdej rzeczy jest w sposob absolutny, rzecz jednostkowa
natomiast jest Absolutem tylko w $ciggnieciu.

Twierdzenie, ze Bég jest wszystkim i wszystkie rzeczy sag w Bogu nie
sprzeciwia sie prostocie Boga, gdyz w Nim wszystkie rzeczy sg Nim samym, a poza
tym twierdzenie to ttumaczy wystepowanie wszelkich doskonatosci, ktére przed
urzeczywistnieniem muszg zawiera¢ sie w Bogu9l, tym samym zabezpieczona jest
doskonato$¢ i prostota Boga. Twierdzenie, ze wszystko jest we wszystkim nie
niszczy tez indywidualnosci rzeczy, gdyz kazda rzecz ,,zwija” w sobie wszystkie
inne rzeczy i caty Swiat na swdj wihasny sposéb (zgodnie z zasadg kontrakcji).

W celu lepszego zrozumienia twierdzen Kuzanczyka, iz: Bog jest wszystkim
i wszystko jest w Bogu nalezy ponownie odwotac sie do mysli Eckharta, z ktérej
korzystat Kuzanczyk. Eckhart glosit, ze Bog jest catym bytem i poza Nim nie ma
zadnego bytu. Przed i poza Bogiem jest tylko Nic. Pojawia sig, wiec problem bytow
stworzonych, gdyz uznanie jakiego$ bytu poza Bogiem niszczytoby uniwersalnos¢
bytu Boga. Tak, wiec jesli istnieje byt, to w catosci przystuguje on Bogu. Rzeczy
stworzone istniejg tylko w Bogu, jest On ich poczatkiem i koricem92. Byty
stworzone nie majg wiasnego istnienia, lecz istnienie udzielone z wiasnego bytu
Boga. Same w sobie nie posiadajg zadnego bytu, sg nicoscig93. Stanowisko takie
wedtug J. Piérczynskiego jest unicestwieniem $wiata. Wszystko jest petne Boga, bo
poza Bogiem nie ma nic. Stad tez gtéwny problem teorii Eckharta lezy w odréz-

88 Tamze, s. 135-136.

89 Idzie tutaj Kuzanczyk za nauka Pseudo-Dionizego Areopagity, ktéry pisat: ,,Bog jest ,,wszystkim
we wszystkim” i niczym w niczym, i znanym wszystkim we wszystkim, i nieznanym nikomu
w niczym”. Pseudo Dionizy-Areopagita. Imiona boskie, jw,, s. 128.

90 Tamze.

91 ,,Gdyby jaka$ doskonatos¢ byta mozliwa, ktéra nie zawierataby sie w boskiej doskonatosci,
wtedy mogtaby by¢ boska doskonatos¢ wieksza i nie bytaby juz nieskonczona”. Mikotaj z Kuzy,
Apologia doctae ignorantiae; cyt. za: J. Lenz, jw,, s. 55.

92 ,,Bog nie jest oddzielony od rzeczy; On jest w nich wszystkich, gdyz jest w nich bardziej niz one
w sobie samych”. Eckhart, cyt. za: J. Piérczynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia,
Wroctaw 1997, s. 101.

93 ,,Wszystkie stworzenia sg czystg nicoscig, nie mowie, ze sg one znikome, ani ze w ogdle sg
czyms, sg one czysta nicoscig. Nicoscig jest to, co nie ma istnienia. Ot6z stworzenia nie majg istnienia
(..)". Eckhart; cyt. za: J. Piorczynski, jw,, s. 111
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nieniu bytu rzeczy od bytu Bogad%4. Jak za$ rozwigzuje Kuzanczyk problem statusu
ontycznego stworzen?

Otéz wedle stow filozofa z Kuzy stworzenie samo z siebie jest niczym95, gdyz
tylko Byt absolutny moze istnie¢ sam z siebie%. W innym miejscu za$ stwierdza
Kuzanczyk, iz stworzenie nie jest nicoscig, lecz jest pomiedzy Bogiem a nicoscia.
Stworzenie nie jest bytem, gdyz pochodzi od bytu, nie jest tez nie-bytem, gdyz go
poprzedza, nie jest tez stworzenie ztozeniem bytu i nie-bytud’.

Status stworzenia mozna tez zobrazowac przyktadem z geometrii. Ot6z jak
w linii potencjalnie nieskoniczonej zbiegajg sie wszelkie linie i figury skonczone,
tak samo w Absolucie, jako aktualnej Nieskoriczonosci schodzg sie wszelkie byty.
Tak, wiec dla stworzen by¢ czyms$ stworzonym to tyle, co partycypowa¢ w Bogu.
Nie oznacza to jednak brania czesci z Boga, poniewaz Nieskorczone nie ma czesci,
lecz nasladowanie Go, tak jak obrazy sg odbiciem rzeczy w lustrze. Tutaj jednak nie
ma zadnego lustra%8. To wiasnie moze wyjasni¢ problem bytu i nicosci. Nicosé
oznacza tu odbite w lustrze obrazy stworzen absolutnie istniejagcych w Bogu, przy
czym lustro takie nie moze istnie¢, gdyz przed stworzeniem nie ma niczego, co
mogtoby sie w nim odbijac99. A zatem stworzenie jest tylko samym odbiciem
i odblaskiem100. Rzeczy stworzone rozpatrywane same z siebie sg, wiec niczym.
Takze rozpatrywanie rzeczy poprzez Boga wykazuje, ze sg one niczyml0l

Jedynie, wiec tgczne rozpatrywanie stworzen i Boga wedtug zasady: Bdg jest
we wszystkim i wszystko jest w Bogu, pozwala na badanie rzeczy stworzonych
jako drogi wskazujgcej na istnienie Absolutu.

V. BOG JAKO TROJCA

Kuzanczyk pragnie wykazac, iz mozliwe jest chocby czesSciowe pojecie Trojcy,
na ile jest to konieczne dla zrozumienia $wiata, i na ile moze by¢ to udostepnione
wszystkim ludziom. Poczatek odkrywania prawdy, iz Bog jest Tréjcg ma charakter
rozumowy, lecz Kuzanczyk méwi tutaj o ,,wyzszym rozumie”102, przez co ma na
mysli rozum kierowany przez ,,uczong niewiedze”. Za prekursora swoich badan

9% J. Piorczynski, jw., s. 99-114.

% Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, jw.. s. 177.

9% nic nie moze istnie¢ samo z siebie, oprécz bezwzglednie Najwiekszego, w ktorym wszystko
istnieje z siebie, w sobie, przez siebie i z sobg tozsamo”. Tamze, s. 121.

97 . [...] stworzenie, nie bedac wszak ani Bogiem, ani nicoscia jest jakby po Bogu, a przed nicoscig;
pomiedzy Bogiem a nicoscia [...]. Wszelako stworzenie nie moze by¢ mieszaning bytu i niebytu; wydaje
sie wiec, ze ani nie jest bytem (skutkiem tego, ze zstepuje z bytu), ani niebytem (gdyz stoi przed
nicoscia), ani ztozeniem ich obu”. Tamze, s. 122.

9% Rzeczy stworzone sg podobne do odbicia twarzy w lustrze, przy zatozeniu, ze ,lustro przed
odbijaniem i po nim samo przez sie i w sobie bytoby niczym”. Tamze, s. 123-124.

99 .[...] byt stworzenia nie poprzedza bytu pochodnego, ktory jest nim, tak jak zwierciadto najpierw
jest zwierciadtem, a potem dopiero moze odbija¢ twarz”. Tamze, s. 123.

100 .,[...] byt stworzenia, to nic innego, tylko odblask [...]”. Tamze.

101 .Rozwazajac rzeczy bez Niego widzisz, ze sg niczym, tak jak niczym jest liczba bez jednosci.
Rozwazajac Jego bez rzeczy widzisz, ze On jest, a one sg niczym”. Tamze, s. 129.

102 Tamze, s. 58.
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uznaje Pitagorasa, stwierdzajac przy tym, ze byt to najwiekszy z wszystkich
filozoféw, ozdoba Italii i Grecjil03. On bowiem jako pierwszy z filozoféw nauczat,
ze Jedno jest potrojnelod.

Pierwszy etap pojmowania Trdjcy oparty jest na metodzie analogii matematycz-
nej, ktora wykazuje, iz nieskonczona linia jest tréjkagtem (takze kotem i kulg)l05.
Poniewaz za$ linia jest czym$ najprostszym, wiec najprostsze bedzie potrojne.

Dalej przechodzi Kuzanczyk do gtebszych analiz ptynacych z tej prawdy. Otéz
kazdy z bokéw tréjkata bedzie linig, gdyz linig jest caty tréjkat. Tak, wiec
nieskonczona linia jest potrdjna, a poniewaz nie moze by¢ wielu nieskoriczonosci,
wiec trdjca jest jednoscia.

Nastepnie w geometrii mozna dowie$¢, ze kat lezacy naprzeciwko wiekszego
boku jest wiekszy. Gdy mamy wiec trdjkat o bokach nieskoriczonych, to jego katy
beda nieskonczone. Zatem jeden z nich nie jest mniejszy od drugiego, ani tez dwa
nie sg wieksze od trzeciego. Jest wiec tylko jeden kat nieskonczony, tak jak jedna
jest tylko nieskoriczono$¢. Skoro jest tylko jeden kat nieskoriczony, to jeden bedzie
w drugim, a wszystkie trzy bedg w jednym nieskoficzonym. Najwieksze jest wiec
esencjg potrojna, jedng w akciellé pisze Kuzanczyk.

Jedyng mozliwoscig zrozumienia Tréjcy jest poréwnanie z najwiekszym tréj-
katem. W trojkatach skonczonych przechodzimy od jednego do drugiego kata,
a potem do trzeciego, w trojkacie nieskoficzonym nie ma za$ miejsca na roz-
dzielenie i inno$¢. Tam, gdzie rdznica jest tym samym, co niezréznicowanie, trojca
jest jednia. | odwrotnie, tam, gdzie niezréznicowanie jest roznicg, jednia jest trojca.
Przywrdé¢ zatem — pisze Kuzanczyk — wszystkiemu, co$ postrzegatjako przeciw-
stawne, pierwotng jednos¢, a otrzymasz nie jednos¢ i trojce, badz odwrotnie, lecz
jednotrojnie badz trojjednield’.

W ten sposob, postugujac sie pojeciem nieskoriczonej linii i nieskonczonego
trojkata dochodzi Kuzanczyk przy pomocy ,,uczonej niewiedzy” i drogg dostepng
cztowiekowi do poznania istnienia trojcy w jednoscill8. Jednak poznanie to jest
bardzo niedoskonate wobec samej prawdy o Tréjcyl09

Kolejny etap pojmowania Trdjcy opiera sie na zasadzie, ktorej naczelnym
postulatem jest absolutny prymat jednosci, ktora okazuje sie by¢ z kolei w swej
istocie potréjnosciaglll.

103 Tamze, s. 60.

104 Tamze, s. 58.

105 Whpierw trzeba wykaza¢, badajac wiasciwosci figur skonczonych, co znajduje sie w moznosci
linii skofczonej. To bowiem, co linia skoficzona ma w moznosci jest aktualnie linig nieskornczona. Jezeli
wiec linie AB przesuniemy wokdt nieruchomego punktu A, tak by punkt B znalazt sie w punkcie C, to
powstanie trdjkat. Jezeli przesuniemy dalej punkt B, by powrdécit do punktu wyjscia, to powstanie koto.
Jezeli przesuniemy promien AB do punktu D, to otrzymamy poétkole. Jesli potkole to zakresli kat 360
stopni, to powstanie kula, ktdra nie jest w moznosci do zadnej innej figury. Swoj dowod Kuzanczyk
podsumowuje nastepujaco: .Jesli przeto w moznosci linii skorczonej zawarte sg te figury, a linia
nieskonczona jest aktualnie wszystkim tym, do czego linia skofczona jest w moznosci, wynika stad, ze
linia nieskonczona jest tréjkatem, kotem i kulg”. Tamze, s. 73.

106 Tamze, s. 87.

107 Tamze, s. 89.

108 Tamze, s. 88.

109 Tamze, s. 92.

110 Mikotaj z Kuzy. De pace fidei, jw., s. 732.
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Jednos$¢ Najwieksza jest z koniecznosci Trojniglll — to stwierdzenie Kuzan-
czyka bedzie wynikiem analizy metafizycznej Najwiekszego i zarazem S$wiata,
ktérego wielos¢ bytow i elementéw domaga sie przyczyny w postaci absolutnej
jednosci. Zasadg tej analizy jest odnajdywanie na tle wielosci, réznosci i nieréwno-
§ci uprzedzajacej wszystko jednosci, ktéra uzasadnia takg a nie inng strukture
Swiata i bytu. Kuzanczyk pragnie przede wszystkim wykaza¢ absolutng zalezno$¢
bytow od ich przyczyny wskazujac, ze jest ona konieczna dla zrozumienia
filozoficznego $wiata i jako konieczna musi by¢ potréjna.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze przyczyna absolutna, czyli Najwieksze (Bég)
jest jedna i potrojna tylko w odniesieniu do rzeczy stworzonych. Sama w sobie,
jako Nieskonczone nie jest ani potrojna, ani jedna, ani nie jest czymkolwiek z tego,
co mozna o niej powiedzie¢ll2. Daje tu o sobie zna¢ konsekwencja absolutnej
transcendencji Bytu pierwszego, ktéry jest niedostepny poznawczo.

W jaki sposéb jednak rozwazania filozoficzne moga uprzystepni¢ zagadnienie
Troéjcy?

Otdz po pierwsze, w Swiecie mozna stwierdzi¢ wielo$¢ roznych bytéw. Wielos¢
ta opiera sie na Jednosci (Bdg), ktora jest zrodiem i zasada rzeczy. To, co
skonczone i ograniczone, a przez to stanowigce wielos¢ musi bowiem mieé
poczatek. Nie moze bowiem istnie¢ nieskoriczony cigg bytow taki, ze jeden byt
bytby wiekszy od drugiego, a ten znéw mniejszy od nastepnego i tak dalej. Jest,
wiec Nieskoriczone, ktére musi by¢ réwnoczesnie Jednym. Owo Nieskonczone
Jedno, jako ze poprzedza wszelkg r6znos¢ i zmiennosS¢ jest wieczne. Tak, wiec
konkluduje Kuzanczyk, przyczyng wszelkiej wielosci jest wieczna jedno$¢lls,

Po drugie, w Swiecie mozna odnalez¢ nierownos¢ bytdéw, gdyz zadna rzecz nie
jest catkowicie podobna do innej rzeczy. Nieréwnos$¢ za$ jest odchyleniem od
réwnosci, jakg ma jednosclld,

Po trzecie, w $Swiecie mozna odnalez¢ rozréznienie lub oddzielenie czesci.
Przed kazdym za$ rozr6znieniem jest potaczenie jednosci i réwnosci. Jak bowiem
jednos¢ jest przyczyng potaczenia, a dwoistos¢ — podziatu, tak jednos$¢ z natury
poprzedza dwoistos¢, a potgczenie — podziat. Przed kazdym, wiec podziatem jest
potaczenie, ktore jest wiecznells,

W ten sposob zostato wykazane, ze tak jak jedno$¢ jest wieczna, wieczna jest
tez rownos¢ i wieczne jest zespolenie. Nie moze by¢ jednak wiele wiecznosci, gdyz
przed kazdg wieloscig jest jednos¢, a zatem, gdyby istniato wiele wiecznosci,
musiatoby istnie¢ co$ poprzedzajgcego wiecznosc¢, co jest niemozliwells. Poza tym,
gdyby byto wiele wiecznosci, jednej z nich musiatoby czego$ brakowa¢ wzgledem
drugiej, czyli zadna z nich nie bytaby doskonata. Zatem istniatoby co$ wiecznego,
co zarazem nie mogtoby by¢ wieczne jako niedoskonate.

Pozostaje, wiec stwierdzi¢ tylko jedno: jedno$c¢ jest wieczna i wieczna jest
rownos¢, a podobnie tez zespolenie — wiec jednos¢, tozsamosC i zespolenie sg
jednymll7. Tak oto filozofia odkrywa potrdjng jednosc.

111 Tenze, O oswieconej niewiedzy, jw.. s. 64.
112 Tenze, De pace fidei, jw., s. 730.

113 Tamze.

114 Tamze, s. 732.

115 Tamze.

116 Tenze, O oswieconej niewiedzy, jw., s. 60.
117 Tamze.
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VI. RELACJE W TROJCY

Kuzanczyk nie poprzestaje jednak na stwierdzeniu istnienia Trdjcy i uznaniu, ze
w Bogu jest ona ,,najprostszg jednoscia’118. Podejmuje on tez rozwazania dotyczace
relacji wewnatrz Tréjcy, ktorych nieskonczenie odleglym odbiciem sg relacje
miedzy stworzeniami.

Opierajac sie na istnieniu w Trojcy wiecznej jednosci, rownosci i wiecznego
zespolenia Kuzanczyk wpierw pokazuje, w jaki sposéb z jednosci rodzi sie rownosé
jednosci, czyli chodzi¢ tu bedzie o wieczne rodzenie. Samo rodzenie jest po-
wtdrzeniem lub pomnozeniem sie tej samej natury i taki proces zachodzi w stwo-
rzeniach. Natomiast rodzenie jednosci z jednosci jest to jedno jedyne powtorzenie
sie jednosci. Gdyby powtarzata sie wiecej razy, to zrodzitaby wielos¢, co jest
niedorzeczne. Tylko i wylgcznie jednos¢ powtdrzona raz jeden rodzi réwng sobie
jednos¢, gdyz nie mozna pojaé, aby jednos¢ rodzita cos$ innego, niz jednosé. Takie
wiasnie rodzenie jest wieczne. Jednosc, ktérg jest Bog, rodzi wiecznie réwng sobie
jednos¢, ktdrg nazwa¢ mozna réwnoscig jednosci lub po prostu réwnoscig. Ta
réwnos¢ absolutna polega na tym, ze nie ma w rzeczy niczego mniej i niczego
wiecej wzgledem jednoscilld.

Nastepnie pokazuje Kuzanczyk, w jaki sposob z jednosci i rownosci jednosci
pochodzi zespolenie. Otdz wytanianie sie zespolenia jest zjednoczeniem jednosci
i rownosci tej jednosci. Wytanianie zespolenia to ,,rozcigganie sie” od jednosci do
réwnosci jednosci. Gdy mamy bowiem dwie rzeczy rowne, to wtedy ta rownosé
»fozciaga sie” niejako od jednej rzeczy do drugiej i jakby je tgczyl20.

Odnajdujemy, wiec zdaniem Kuzanczyka w Trojcy: jedno$é, rownos¢ i ze-
spolenie lub tez uzywajac innych okreslen: jednos¢, tos¢ (iditas) i tozsamos¢l2l
Przektadajac te terminy na jezyk teologiczny mozna jedno$¢ nazwaé Ojcem,
rowno$¢ — Synem, a zespolenie — Duchem Swietym. Jednakze okreélenia te
wyrazajg tylko niedoskonate podobiefstwo do rzeczywisto$ci Boga, gdyz sfor-
mutowane sg ze wzgledu na dziedzine bytow stworzonychl22

Kolejnym etapem rozwazan jest wykazanie istnienia zwigzku miedzy Trojca
a Swiatem i cziowiekieml23 Wedlug Kuzanczyka musi istnie¢ Scisty zwigzek
miedzy tymi plaszczyznami, gdyz S$wiat jest tylko niesamodzielnym odbiciem
Boga, jest Sciggnietym Najwiekszym i jako taki na swdj spos6b w nieskonczenie
odlegly sposob jest odzwierciedleniem Boga.

118 Tenze, De pace fidei, jw.. s. 736.

119 Tenze, O oswieconej niewiedzy, jw., s. 61.

120 Tamze, s. 62.

121 Tamze; tenze. De pace fidei, jw., s. 738.

122 .,[...] niezrodzong wieczno$¢ rozsadniej mozna nazwa¢ wszechmocnym Ojcem, a zrodzong
wiecznos¢ Stowem czyli Synem, ani niezrodzong ani zrodzong wieczno$¢ mitoscig czyli Duchem
Swietym, poniewaz pochodzi od obu i nie jest niezrodzony, bo nie jest Ojcem i nie jest zrodzony, bo nie
jest Synem, lecz pochodzi od obu”. Tamze, s. 744.

123 ,,Wykorzystujac neoplatoriskg koncepcje triad, a gtéwnie kontynuujac linie refleksji filozoficz-
no-teologicznej wyznaczong przez $w. Augustyna stwierdza Kuzanczyk, ze caty wszech$wiat i kazda
jego czastka naznaczone s znakiem boskiej troistosci”. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej
w XV wieku, t. 3, Warszawa 1978, s. 230.
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Swiat i kazda w nim rzecz to metaforycznie rzecz ujmujac system zwierciadet
ustopniowanych pod wzgledem ich doskonatosci, odbijajagcych Bogald Wielu
myslicieli chrzescijanskich szukato sladow Tréjcy w Swiecie i cztowieku, ale na
szczegblne miejsce zastuguje tu $w. Augustyn i on tez najmocniej oddziatat na
Kuzanczyka. Dla $w. Augustyna nie ma w przyrodzie ani jednej rzeczy, kt6ra by
nie miala jakiego$ podobienistwa do Trojcy. Jednakze najgtebsze podobienstwo
ukryte jest w ludzkiej duszy. W X ksiedze O Trojcy Swietej rozwaza Augustyn trzy
wihadze cztowieka: pamiec, intelekt i wole, ktore nie sg od siebie odrebne, ale
stanowig jednos¢l2. Inny obraz Trojcy zawarty jest w samej duszy, w jej poznaniu
siebie, ktore bierze sie od niej i w mitosci. Cztony te tworzg jedng rzeczywistosc¢
i jedng substancjel2s.

Wykorzystujac metode $w. Augustyna podaza jednak Kuzanczyk za swojg
koncepcjg sposobu odbijania Trojcy w Swiecie, a gtdwnym wyrdznikiem tej
koncepcji jest zasada kontrakciji.

Jednos$¢ absolutna, jak zostato wykazane jest z koniecznosci potrojna, tak, wiec
Swiat jako ograniczona jednos$¢ absolutna jest tez potrdjny, ale nie absolutnie, lecz
w $ciaggnieciu (zasada kontrakcji)l27. We wszechswiecie znajdujg sie trzy pod-
stawowe elementy bytowe: ograniczenie, to, co ograniczeniu podlega i czynnik
taczacy lub tez uzywajgc innych okreslen: akt, moznos¢ i ich zwigzek!28

To, co ograniczeniu podlega, czyli moznos¢ musi pochodzi¢ od wiecznej
jednosci, gdyz nic nie moze jej poprzedza¢. Wszystko, co istnieje musiato by¢
mozliwe, ale sama mozno$¢ nie moze by¢ pierwsza, wiec musi pochodzi¢ od
wiecznej jednosci. To, co ogranicza moznos¢, czyli akt pochodzi od réwnosci
jednosci. Akt ten dostosowuje mozno$¢ do tego, co ma zaistnie¢ w $ciagnieciu jako
taki lub inny byt. Zwigzek miedzy aktem i moznoscig, czyli ,.zdeterminowana
moznos$¢” ma charakter rzeczywisty i jest duchem mitosci, ktory wszystko taczy.
Owa ,,zdeterminowana moznos¢” oznacza to, ze moznos¢ faktycznego bycia takim
lub innym bytem okre$lona jest przez nature zwigzku miedzy aktem a moznoscia.
Zwiazek ten pochodzi od zwiazku nieskoinczonego, ktérym jest Duch Swiety.

Stworzenie bytéw dokonuje sie przez Trdjce, ktdéra jako wszechmoc w jednosci
powotuje z niebytu, w rownosci jednosci formuje, a w zespoleniu wigze. Kiedy
wiec przyktadowo stwarzany jest cztowiek to poprzez wieczng jedno$¢ powstaje
najpierw w porzadku jednosci. Nastepnie przez jednos¢ réwnosci dokonuje sie
uformowanie jego bytu. Réwnos¢ jest bowiem rozwinieciem formy w jednosc,
dzieki ktdrej powstaje jedno$¢ cztowieka a nie jakiego$ innego stworzenia.
Wreszcie nastepuje potaczenie, ktére pochodzi z jednosci i réwnosci jednoscil2,

124 Tamze, s. 232.

125 ,,Te trzy rzeczy — pamiec, intelekt i wola — stanowig jedno zycie, a nie trzy; nie tworza trzech
dusz, ale sa jedna dusza; a wiec nie sa trzema substancjami, lecz jedna substancja”. Sw. Augustyn,
O Tréjcy Swietej, thum. M. Stokowska, Krakow 1996, s. 326.

126 Tamze, s. 306.

121 Mikotaj z Kuzy, O o$wieconej niewiedzy, jw., s. 143.

18 Tamze, s. 145.

129 Mikotaj z Kuzy. De pace fidei, jw., s. 734.
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VII. SLtOWO BOZE

Kuzanczyk konsekwentnie wskazuje, iz filozofia jest zdolna do podjecia kwestii
Stowa Bozego i Wcielenia. Wcielenie jednak wigze sie nieusuwalnie z tajemnicg,
ktorej nie mozna do konca pozna¢. Godne uwagi jest jednak to, iz mimo owej
tajemnicy, filozofia moze wedtug Kuzanczyka podja¢ ten problem, a to ze wzgledu
na wystepujacy w niej bardzo mocno watek mistyczny.

Kuzanczyk pragnie pokaza¢ w sposob filozoficzny warunki mozliwosci Wciele-
nia, nie wdajac sie¢ w rozwazania na temat zaistnienia historycznego takiego faktu.
Innymi stowy Kuzanczyk nie odnosi sie wprost do osoby Jezusa Chrystusa, choé
musiat on oczywiscie by¢ na horyzoncie jego rozwazan. Wedtug Kuzanczyka nie
ma bowiem filozoficznego i racjonalnego przejscia od okreslenia warunkdéw
mozliwosci Wecielenia do wskazania na konkretng osobe realizujgca to zdarzenie.
Przejscie takie mozliwe jest tylko na gruncie wiary w Jezusa Chrystusa.

Analiza Trojcy wykazata, iz w Bogu istnieje rownos¢ jednosci, czyli Syn
— Stowo. Stowo to jest zrodzone z jednosci, czyli Ojca i jak On jest wieczne
i nieskonczone, czyli jest Bogiem. W Bogu bowiem posiadanie utozsamia sie
z istnieniem, a wiec Stowo Boga jest Bogiem130. Dalszym krokiem Kuzanczyka jest
szczegbtowe rozwazenie natury Stowa oraz jego stosunku do stworzenia.

Mysl Kuzanczyka w tej kwestii opiera sie wyraznie na pogladach sw. Augus-
tyna, ktory uwazal, ze Stowo jest myslg Ojca i doskonatym Jego wyrazem. Przez to
jest ono wzorem absolutnym tego wszystkiego, co jest. Stowo jest wszystkimi
intelektualnie poznawalnymi wzorami wszystkiego, co jest i moze byc¢l3l Owe
intelektualne wzory sg boskimi ideami. Wedtug E. Gilsona po Augustynie takie
pojmowanie Stowa jako petni idei, na wzér, ktérych Bog stworzyt Swiat stanie sie
wsp0Olng wihasnoscig mysli chrzescijanskiejl32

Mysl ta znajduje swoje potwierdzenie odnosnie Kuzanczyka, z tym, ze
oczywiscie jak kazdy wielki filozof i teolog umieszcza jg w kontekscie swojego
systemu. Stowo wedlug Kuzarczyka zawiera w sobie wszystkie formy rzeczy
w sposob absolutny, to znaczy, iz istniejg one aktualnie i catkowicie tylko
w Stowie, a poza nim istniejg w Sciggnieciu (zasada kontrakcji)133. Posiadajac
wszystkie formy, lub doktadniej moéwigc bedac jedng niezroznicowang forma,
Stowo jest zasadg i przyczyng wszystkiegol134. Jako Forma form Stowo obecne jest
w kazdym stworzeniu, to bowiem, z czego sg wszystkie inne rzeczy, w sobie
zawiera wszystko i jest we wszystkim, poniewaz tworzy wszystkol3s.

130 Tamze, s. 746.

131 Jest tylko jedno Stowo Boze, przez ktére ,,wszystko sie stato”, a jest Nim Prawda niezmienna.
W Nim to — jako w poczatku swoim i niezmiennie — sg wszystkie rzeczy naraz: nie tylko te, ktére
w obecnej chwili zawiera w sobie $wiat stworzen, ale réwniez te, ktore byty albo beda. Tam one nie sg
ani przesztymi, ani przysztymi rzeczami, ale po prostu sg”. Sw. Augustyn, jw,, s. 151.

1 E. Gilson, jw.. s. 69.

183 .Formy istniejg absolutnie wiec tylko w Stowie — jako samo Stowo, a w rzeczach jako
Sciggniete”. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, jw., s. 157; ,,Wykazano takze, ze nie ma
bytu nieograniczonego oprocz Boga oraz ze jedna tylko istnieje Forma form i Prawda prawd [...].
Dlatego formy rzeczy nie sg odrebne, chyba ze jako Sciggniete. Istniejac absolutnie sg jedna
niezréznicowang forma, ktorg jest boskie Stowo”. Tamze, s. 155.

134 Tamze, s. 156.

135 Mikotaj z Kuzy. De pace fidei, jw., s. 746.



MISTYKA | DIALOG MIEDZYRELIGIINY 173

Wedtug Kuzanczyka zrodzenie Syna przez Ojca byto stworzeniem wszystkiego
w Stowiel3s. W celu wihasciwego zrozumienia tego sformutowania nalezy odwotac
sie do dwdch wczesniej omoéwionych terminow technicznych Kuzanczyka, ktoérymi
sg: zwiniecie i rozwiniecie. Zwiniecie oznacza zawieranie sie wszystkich form
w spos6b niezr6znicowany w absolutnej prostocie Boga. Rozwiniecie za$ oznacza
pochodzenie rzeczy od Boga, przez co jest On obecny w kazdej rzeczy. A zatem
Stowo Boga bedace Formg form zawiera w sobie wszystkie rzeczy w zwinieciu. Za
posrednictwem tez Stowa rzeczy mogg istnie€ w rozwinieciu, gdyz tylko Stowo
nadaje im forme konkretngl37. W Stowie wszechswiat jak i kazda pojedyncza rzecz
istnieje najdoskonalej i najpetniej jako w swoim celu. W Bogu jako moznosci
absolutnej jest w zwinieciu zawarta wszelka moznos¢, w Synu — Slowie za$
zawarta jest wszelka forma i wszelka aktualizacja moznosci. Jest ono aktualnoscia
wszystkich rzeczyl3. Stowo jest aktem, ograniczeniem moznoscil3d*

W Stowie, wiec, jako istocie wszystkich istot, wszelkie istoty sg owa najprost-
sza istota, z ktorej czerpig tez swoja aktualno$¢. Zadna rzecz poza Stowem nie
istnieje w sobie samej, lecz uczestniczy w istocie najprostszej. Dlatego tez twierdzi
Kuzanczyk Boga mozna odnalez¢ na drodze eliminowania partycypacji bytow,
gdyz wszystkie byty uczestniczg w samym Bycie. Jezeli pozbawimy byty par-
tycypacji to pozostanie tylko sam Byt najprostszy, ktory jest istotg wszystkich
rzeczy™.

Po analizie Stowa w jego istocie, bedacego rownosciajednosci Boga i bedgcego
Forma form, w ktorej wszystko zostato stworzone i w ktérej posiada swa aktualno$¢
przechodzi Kuzanczyk do problemu Stowa jako zarazem absolutnego i $ciag-
nietego. Stowo jest tutaj rozpatrywane z punktu widzenia $wiata w aspekcie
mozliwosci Stowa do bycia ograniczonym (Sciagnietym). Kuzanczyk stara sie
wykazaé, iz filozofia dopuszcza Najwiegksze, ktore jest jednoczesnie absolutne
i ograniczone.

W jaki sposob Kuzanczyk dochodzi do uznania mozliwosci istnienia Najwiek-
szego jednocze$nie Sciggnietego i absolutnego? Wpierw nalezy skupi¢ sie na
rozwazeniu Najwiekszego oraz bytéw ograniczonych. Otéz absolutnie Najwieksze
nie dajace sie pozna¢ i nie mieszajace sie z bytami, istnieje odwiecznie w sobie
i z sobg tozsamel4l. Natomiast byty stworzone sg Sciggnietym (ograniczonym)
Najwiekszym. Wszystkie rzeczy stworzone muszg by¢ od siebie rézne, albo
w gatunku i liczbie, badz tylko w liczbie. Wszystkie one sg ustopniowane miedzy
sobg tak, ze zaden byt nie utozsamia sie catkowicie z innym bytem. Zatem jednos¢
Najwiekszego istnieje absolutnie i w sobie, a jednos¢ bytdw istnieje Sciagnieta
w wielosci.

136 Tenze, O oswieconej niewiedzy, jw., s. 104, 193,

137 Stowem, w ktorym wszystkie rzeczy sa w zwinieciu i przez ktére sa w rozwinieciu”.
Tenze, De pace fidei, jw., s. 712.

138 Tenze, O oswieconej niewiedzy, jw., s. 98.

139 ,,A znow poniewaz Stowo, bedace zasada, ideg i absolutng koniecznos$cia rzeczy, za posrednict-
wem owego ograniczajacego wiaze i ujarzmia moznos¢ [...]”. Tamze, s. 144.

140 Tamze, s. 83.

141 Tamze, s. 182.
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Z tego mozna wyciggna¢ wniosek, iz zaden byt sciggniety nie moze w rownym
stopniu uczestniczy¢ w $ciagnieciu innego bytu, lecz musi go z koniecznosci
przewyzszac, lub musi by¢ od niego mniejszy. Tak, wiec kazdy stopien $ciagniecia
moze zawsze miec jaki$ stopienn wiekszy lub mniejszy od siebie, przy czym to
nastepowanie stopni nie moze i$¢ aktualnie w nieskoriczono$¢. Stopien najmniejszy
lub najwiekszy bytow skonczonych nigdy nie moze, wiec osiggngé stopnia
absolutnie najwiekszego lub najmniejszego. Tak zresztg jak absolutnie Najwigksze
nie moze zmieni¢ sie i przejs¢ w nature skorczong i ograniczong.

Kontynuujac rozwazania o bytach Sciggnietych Kuzanczyk stwierdza, iz pierw-
szym powszechnym Sciggnieciem jest Sciagniecie poprzez wielos¢ rodzajow, ktére
réznig sie od siebie. Rodzaje bowiem istniejg tylko w sposéb Sciggniety w gatun-
kach, a gatunki z kolei w jednostkowych bytach, ktére to istniejg rzeczywiscie.
Byty jednostkowe nie moga osiggna¢ granicy swego rodzaju, poniewaz moga
istnie¢ zgodnie z naturg swego S$ciagniecia tylko w obrebie swego gatunku.
Dodatkowo jeszcze w obrebie rodzaju wszystkie byty muszg by¢ zréznicowane pod
wzgledem stopnia doskonatosci, tak, ze granicy rodzaju nie moze osiggna¢ zaden
byt jednostkowy. Istnieje zatem granica, ktorej zaden byt istniejacy w Swiecie nie
jest w stanie osiggngé. Wszechswiat nie osigga granicy absolutnie Najwiekszego,
rodzaje nie osiggajag granicy wszechs$wiata, gatunki zas nie osiggajg granicy
rodzajow, a byty jednostkowe — granicy gatunkow.

Kolejnym waznym stwierdzeniem Kuzanczyka jest uznanie ciggtosci wszyst-
kich bytdw w $wiecie. Kuzanczyk uzywa tu terminu sprzezenie (conexio), ktéry
oznacza, iz wszystkie byty jakkolwiek rozne od siebie, sa ze sobg zwigzaneld2
Posréd gatunkéw na przyktad zachodzi taki porzadek, iz najwyzszy gatunek
jednego rodzaju zbiega sie z najnizszym rodzajem bezposrednio wyzszego sprzeze-
nia. Jednakze rozmaite gatunki rodzaju nizszego i wyzszego nie zostajg potgczone
w cato$¢ niezmienng, lecz sg potaczone w trzecim gatunku. Poszczeg6lne osobniki
tego trzeciego gatunku rdznig sie od siebie stopniem uczestnictwa w obu zawiera-
nych gatunkach. Osobniki takie posiadajg wiec wiashg nature i zawierajg w sobie
dwa inne gatunki — nizszy i wyzszy.

Dalej przechodzi Kuzanczyk, opierajac sie na powyzszych ustaleniach do wykaza-
nia, ze Najwieksze $ciggniete musiatoby by¢ zardwno Absolutem i stworzeniem.

Najwieksze bowiem, gdyby istniato w S$ciagnieciu do gatunku, jako byt
jednostkowy, to bytoby — zaleznie od charakteru $ciggniecia — wszystkim, co
potencjalnie zawieratoby sie w danym gatunku badz rodzaju.

Najwieksze jest aktualnie wszystkim, co moze by¢. Podobnie S$ciagniete
Najwieksze bytoby réwniez aktualnie wszelka mozliwg doskonato$cig — zaleznie
od natury $ciaggniecia — skoro jako absolutne obejmowatoby calg nature danego
Sciggniecia. Najwiekszy w $ciggnieciu osobnik jakiego$ gatunku musiatby byé
petnig dla swojego rodzaju i gatunku, zasadg doskonatosci dla wszystkich osob-
nikbw mozliwych w obrebie tego gatunku. Taki byt najwiekszy w $ciagnieciu,
bedacy celem wszelkiej natury Sciggnietej, pozostawatby w najwyzszej réwnosci
z kazdym bytem. Nie bytby bowiem od niczego ani wiekszy ani mniejszy, gdyz
w swej petni krytby zwiniete doskonatosci wszystkich rzeczyl43

142 Tamze, s. 184.
143 Tamze, s. 189.
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Owo, powyzej rozwazone, Sciggniete Najwieksze nie moze istniec¢ tylko jako
Sciggniete, gdyz wylacznie w ramach sciggniecia nic nie moze uzyskac absolutnej
doskonatosci.

écia,gniete Najwieksze, czyli jednoczesnie Bog i stworzenie, moze by¢ absolut-
ne i ograniczone, ale tylko wtedy, gdy uznamy, iz takie ograniczenie samo w sobie
trwa¢ by nie mogto, lecz musiatoby istnie¢ w absolutnie Najwiekszym. Absolutnie
Najwieksze, poprzez ktore mozliwe jest takie $Sciagniecie jest tylko jedno.

Gdyby, wiec: 1) absolutnie Najwieksze przytaczyto do siebie — przy za-
chowaniu nienaruszonych natur — $ciaggniete Najwieksze w taki sposob, iz bardziej
przytaczy¢ by nie mogto i gdyby 2) Najwieksze Sciggniete pozostatoby sobg, czyli
zachowatoby nature kontrakcji, wedtug ktorej bytoby petnig gatunku sciggnietego,
to wowczas Najwieksze Sciggniete byloby — na mocy unii hipostatycznej — zara-
zem Bogiem i wszystkimi rzeczami.

Zrozumienie natury takiego potagczenia przekracza wedtug Kuzanczyka ludzkie
mozliwosci, wiec jedynie mozna stara¢ sie odrzuci¢ jawnie bledne ujmowanie
takiego potaczenia. Potgczenie to nie jest jednoscig roznych rzeczy, gdyz absolutnie
Najwieksze nie jest ani inne, ani odmienne, poniewaz jest wszystkim. Potgczenie to
takze nie jest polaczong dwojnig, ktora przedtem byla rozdzielona, gdyz do
Najwiekszego nie stosujg sie okreslenia ,,wczesniej” czy ,,pdzniej”. Potgczenie to
wreszcie nie moze by¢ zwigzkiem catosci z czesci, gdyz Najwieksze nie moze by¢
czescig czegokolwiek.

W takim potaczeniu Sciggniete Najwieksze mogtoby trwaé tylko w samym
Najwiekszym nic do niego nie dodajgc, gdyz jest ono przeciez Najwieksze, ani nie
przechodzac w jego nature. To, co Sciggniete w tym potgczeniu nie bytoby Bogiem,
gdyz wtedy musiatoby ono zmieni¢ swojg nature i przestatoby by¢ Sciggniete.
Z drugiej strony nie byloby stworzeniem, gdyz absolutnie Najwieksze nie moze
zmienié swojej natury. Sciggniete Najwieksze nie bytoby tez ztozeniem stworzenia
i Najwiekszego, gdyz jest to sprzecznosc.

Owo Sciggniete Najwieksze nalezatoby zdaniem Kuzanczyka traktowaé jako
Boga, ktory by byt rowniez stworzeniem, stworzenie za$ tak, aby byto takze
Stworca. Bylby to, wiec Stwdrca i stworzenie bez pomieszania i potgczenia. W ten
spos6b Kuzanczyk wykazat, iz mozliwe jest Najwieksze zarazem absolutne
i ograniczone — czyli Stowo (Syn), ktdre jest formg form wszystkich bytéw
i w ktérym wszystko zostato stworzone.

Teraz nalezy sie zaja¢ blizszym okresleniem natury kontrakcji, ktora jest
udziatem Sciagnietego Najwiekszego.

Byt bowiem, ktéry zostanie podniesiony do poziomu Najwiekszego bedzie
zarazem Bogiem — Stowem i samym soba. Byt taki powinien zajmowac¢ posrednie
miejsce w hierarchii bytdw i powinien niejako obejmowaé wszystkie inne, aby
i rowniez Sciagniete Najwieksze obejmowato wszystkie byty. Taka natura posred-
nia, ktoéra zawierataby w zwinieciu inne natury (najwyzszg z nizszych i najnizsza
z wyzszych), i ktéra by zostata zjednoczona z Najwiekszym sprawitaby, ze przez
nig caly wszechswiat osiggnatby swoj najwyzszy mozliwy stopien bycia.

Taka posrednig naturg zdaniem Kuzanczyka jest natura ludzka, ktéra wyniesio-
na jest ponad wszystko, co istnieje i tylko niewiele ustepuje aniotom. Natura ludzka
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zawiera w zwinieciu nature intelektualng i zmystowa, a wrecz caty wszechswiat,
wiec zdaniem Kuzanczyka stusznie nazwana zostata mikrokosmosem.

Teraz jasniej wida¢, dlaczego Stowo musiato zjednoczy¢ sie z naturg ludzka.
Gdyby bowiem Najwieksze potaczyto sie z naturg nizszg od ludzkiej, pozbawiong
intelektu, to natura taka bytaby szczytem bytdw stworzonych, a przez to eliminowa-
taby koniecznos¢ istnienia natur wyzszych. Polgczenie Najwiekszego z naturg
wyzsza, anielska, wykluczatoby z kolei potrzebe istnienia natur nizszych.

Jedynie natura ludzka tgczy w sobie byty nizsze i wyzsze, zmystowe i intelek-
tualne. Przez to, gdyby zostala ona wyniesiona do jednosci z Najwiekszym
ustanowitaby petnie wszelkich doskonatosci wszystkich rzeczy, w naturze ludzkiej
wszystkie byty uzyskiwalyby stopien najwyzszyl44. Natura ludzka jest, wiec dla
Kuzanczyka ontologicznym medium tgczacym s$wiat materialny z duchowym!4s,

Natura ludzka moze jednak istnie¢ tylko w Sciggnieciu w jakims$ konkretnym
cztowieku. Dlatego tez niemozliwe jest, by zjednoczenia z Najwiekszym dostapit
wiecej niz jeden cztowiek. Taki tez cztowiek bytby tylez cztowiekiem, co i Bogiem,
i tylez Bogiem, co i cztowiekiem, doskonatoscia Wszechswiata, kims$ dzierzacym
prymat we wszystkim14.

Zatem tylko natura ludzka mogtaby sie potgczy¢ ze Stowem, ktére jest
réwnoscig najwyzszg i ostateczng wszystkich bytéw. B6g — Stowo przyjgwszy
nature ludzka bylby przez Sciagniecie w tej naturze wszystkim, gdyz jest rownoscig
bytu. Czlowiek za$, ktory istniatby przez zjednoczenie z réwnoscig bytu bytby
Synem Boga, tak jak bytby Stowem, w ktérym wszystko zostato stworzoneld?.
Zjednoczenie natury ludzkiej z Najwiekszym nie powoduje, ze zostaje ono
ograniczone ze wzgledu na stworzenie, lecz tylko ze wzgledu na siebie i w sobie
samym.

VIIl. DIALOG DE PACE FIDEI JAKO PROBA
ODKRYCIA JEDNOSCI RELIGII*

W oparciu o powyzsze analizy mozna teraz przejs¢ do zagadnienia jednosci
religii i dialogu miedzyreligijnego. W De pace fidei Kuzanczyk podejmuje
argumentacje na rzecz jednosci religii pragnac poprzez ,,uczong niewiedze” tgczy¢
istniejgce przeciwienstwa i réznice miedzy religiami, aby mozliwy byt pokojowy
i owocny dialog z innymi od chrzescijanstwa religiamild8. Jego stwierdzenie: una
religio in rituum varietate wskazuje na fundamentalng jednosc¢ religii.

Kuzanczyk odnajduje jedno$¢ w wielu formach religii, uznajgc, iz stanowi
o niej fakt czczenia jednego Boga Stworcy, ktory to kult odbywa sie przez rézne
zwyczaje i rytualy, ktdre jakkolwiek sg rozne, to jednak nie moga przekresli¢

144 Tamze, s. 192.

145 A. Kij ewska, jw., s. 35.

146 Mikotaj z Kuzy, O o$wieconej niewiedzy, jw.. s. 192.

147 Tamze, s. 193.

* Tekst jest skrocong wersjg artykutu: B. Wieczorek, Jednosc¢ religii wedtug dialogu ..De pace
fidei” Mikofaja z Kuzy, SPCh 1(2000), s. 131-149.

148 M. Eliade, Historia idei i wierzen religijnych, t. 3, ttum. A. Kury$, Warszawa 1985, s. 141.
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jednosci religii. Perspektywa mistyczna dominujgca w podejéciu Kuzanczyka
pozwala usung¢ sprzecznosci miedzy religiami poprzez wskazanie na poprze-
dzajgcg wszystkie réznice jednos¢. Nie chodzi przy tym, jak podkreslajg badacze
o0 synkretyzm czy relatywizm religijny, ani tez o nawrdcenie wyznawcow innych
religii na chrzescijanstwo. Kuzarczyk pragnie przede wszystkim, aby religia
chrzescijanska zostata wiasciwie zrozumiana przez innych ludzi, by nastepnie
mozna bylo odnalez¢ w kazdej religii zalazki prawd chrzescijanskich, a gtownie
otwarcie na Chrystusal4d.

Odnajdywanie jednosci miedzy religiami rozpoczyna sie w De pace fidei od
wykazania na drodze filozoficznej, iz istnieje jeden, prosty, wieczny Bog — po-
czatek wszystkiegol50. Kuzanczyk przydziela filozofom zadanie doprowadzenia
narodéw do jednosci prawdziwego kultu, gdyz oni jako uczestniczacy w jednej
i wiecznej madrosci mieli na ogot prawidtowy poglad na jednos$¢ Bogalsl. Poza tym
filozofowie przez oglad intelektualny moga doj$¢ do podstawowych zasad wszyst-
kich religii odkrywajac przez to ich jednos$¢. Jednosci religii nie da sie jednak
zdefiniowa¢, mozna jg tylko intelektualnie ujrze¢. Kuzanczyk pragnie, aby filozo-
fowie odkryli te jednos¢ i wykazali, ze zarodki nauki chrzescijanskiej sa w kazdej
religii. Religie wedtug niego powinny doj$¢ do jednosci w prawdzie, natomiast
réznos¢ form kultu jako cielesno-zmystowy wyraz wiary moze pozosta¢. Chodzi
zatem o znalezienie jednosci intelektualnej (duchowej), a nie konkretnej i histo-
rycznej152.

Opierajac sie na stwierdzeniu, iz istnieje jeden, wieczny Bog podstawg jednosci
miedzy religiami musi by¢ monoteizm. Jednakze Kuzanczyk zgodnie z zasadg
ciggtosci religii wskazuje tez na elementy jednosci w kultach politeistycznych. Jego
zdaniem kult wielu bogéw w religiach politeistycznych wskazuje na jedno zrodto
boskosci, dzieki ktéremu sg oni bogami. Tak jak istnienie wielu biatych rzeczy
wskazuje na istnienie biatosci, dzieki ktorej istniejg biate rzeczy. Tak, wiec, kto
czci wielu bogéw, uznaje istnienie jednego boskiego poczatkul53.

Dalsze rozwazania toczg sie miedzy przedstawicielami chrzescijanstwa, islamu
i judaizmu skupiajgc sie na odnalezieniu w islamie i judaizmie zarodkéw prawd
chrzescijanskich. Chodzi gtéwnie o problem Trojcy oraz Syna Bozego i Jego
wcielenia w Chrystusie.

Odnosnie prawdy o Trojcy, Kuzanczyk na wstepie formutuje naczelng teze
mowigca, iz Bog jako Stworca jest potrojny i jeden zarazem, a jako nieskonczony
nie jest, ani potrdjny, ani jedyny, ani czymkolwiek z tego, co moze zosta¢
powiedzianel5d. Pierwsze stwierdzenie opiera sie na relacji Boga do stworzen,
drugie za$ opiera sie na ,,uczonej niewiedzy”, zgodnie z ktérg Bog jest niewypowie-

149 G. von Bredov, Die Weisen in De pace fidei w: Nikolaus von Kues als Promotor der
Okumene, red. R. Haubst, Mainz 1971, s. 187.

15 Mikotaj z Kuzy. De pace fidei, jw., s. 720.

551 Tenze, O oswieconej niewiedzy, jw., s. 107.

1% G. von Bredov, jw., s. 185.

153 Zaden nar6d nie by} tak nierozsadny, ktéry by wierzyt w wielu bogéw, z ktérych kazdy bytby
pierwszga przyczyna, poczatkiem lub stworcg wszystkiego”. Mikotaj z Kuzy. De pace fidei, jw.,
s. 724.

154 Tamze, s. 730.
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dzialny i nienazywalny. Kuzanczyk stara sie wykazac, iz wiara w jednego Boga nie
przeczy Trojcy, gdyz Trojca w Bogu jest najprostszg jednoscia. Kuzanczyk
stwierdza nawet, iz jesliby w jednosci Boga nie bylo Trdjcy, to tym samym nie
bytoby przyczyny wszechmocnej, ktéra stworzyta Swiatlbb.

Przedstawiciel judaizmu przyjmuje powyzsze wyjasnienia, zaznaczajac, ze
cho¢ Zydzi odrzucajg Trojce sadzac, ze oznacza ona wielo$¢ bogow, to jednak sa
otwarci na pojmowanie Boga jako najprostszej obfitosci, czyli Stwaércy wielu
najrozniejszych rzeczy. Takze przedstawiciel islamu przyznaje, ze negowanie
Tréjcy to zaprzeczanie Bozej obfitosci stworczej, a takze uwaza, ze uznanie Tréjcy
nie oznacza wielosci bogébw. W Koranie mozna bowiem odnalez¢ zdaniem
Kuzanczyka zarodki mysli o Trojcy, cho¢ sami Arabowie jej nie uznajg. Glosza
tylko, ze Bog posiada umyst (Stowo) i dusze (Ducha), a to powinno prowadzié
zdaniem przedstawiciela islamu do stwierdzenia, ze zaréwno stowo jest Bogiem jak
i duch jest Bogiem, poniewaz posiadanie w Bogu utozsamia sie z istnieniem156.
Tak, wiec prawda o Trojcy wedtug Kuzanczyka w odpowiednim rozumieniu
powinna zosta¢ uznana w judaizmie i islamie, ktére to religie sa otwarte na te
prawde.

Nastepnie podejmowane jest w dialogu zagadnienie Syna Bozego i rozumienia
Jego wecielenia. Przedstawiciel islamu uwaza, iz niemozliwe jest, by niezmienny
Bog magt stac sie cztowiekiem, czyli by Stworca stat sie stworzeniem. Kuzanczyk
w osobie $w. Piotra zgadza sie z tym, ze niemozliwe jest, aby niezmienny Bdg ulegt
zmianie. Dodaje jednak, ze Chrystus jako Stowo Boga musi sam by¢é Bogiem.
Kuzanczyk wychodzi od stwierdzenia, ze Arabowie uznajg ludzka nature Chrys-
tusa, ktora wedtug nich byta w nim najdoskonalsza i przez to byt on najwiekszym
z wszystkich prorokowl57. Kuzanczyk pragnie, wiec wykazac, ze w Chrystusie byty
dwie natury: ludzka i boska, i ze byty one zjednoczone ze sobg tak, ze natura ludzka
nie przechodzita w boska, lecz byla potaczona z nig w sposob nie dajacy sie
oddzieli¢. Za przyktad rozjasniajacy ten problem stuzy Kuzanczykowi analiza
pojecia madrosci. Stwierdza on, iz jesli jeden cztowiek jest madrzejszy od drugiego
to wtedy jest on tez blizszy madrosci samej w sobie, ktdrg jest Bog. Trzeba jednak
dodac, ze nigdy cztowiek wedtug ludzkiej natury nie moze by¢ tak bardzo madry,
zeby nie mdgt by¢ jeszcze madrzejszy. Poza tym miedzy madroscig ludzka
i madroscig samg w sobie jest nieskofczona roznica. Jesliby, wiec przyjaé, ze
pewien cztowiek posiadt madrosé, od ktérej nie moze by¢ wiekszej, to wtedy umyst
takiego cztowieka bytby zjednoczony z madroscig absolutng w najwiekszym
stopniu. Otéz w takim cztowieku, w ktérym zachodzi najwieksze zespolenie
z madroscig absolutng natura ludzka bedzie bezposrednio zigczona z naturg
boskals8. W wierze Arabdéw, zdaniem Kuzanczyka, mozna odnalez¢ podstawy do
uznania Chrystusa za Boga, gdyz Arabowie uznajg go za najdoskonalszego
cztowieka w tym i w przysztym Swiecie, oraz za stowo Bogal5d. A to samo przeciez

1% Tamze, s. 736.

15% Tamze, s. 740.

157 Tamze, s. 748.

158 Tamze, s. 754.

159 uwazajg Chrystusa za najwiekszego i najdoskonalszego z ludzi, zrodzonego z dziewicy
i zywcem wzietego do nieba Tamze, s. 764.
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zdaniem Kuzanczyka gtosza ci, ktdrzy mowia, ze Chrystus jest Bogiem i cztowie-
kiem, czyli ze jest Stowem Boga i najdoskonalszym cztowiekiem. Zatem Arabowie
moga przyja¢ wiare w Chrystusa, gdyz przez nig jednos¢ Boga nie jest naruszonalé.
Stosunek wyznawcow judaizmu do Chrystusa nie zostat doktadniej przez Kuzan-
czyka omowiony. Zaznacza on tylko, iz Zydzi pojmujg Mesjasza jako nie$miertel-
nego, najdoskonalszego i najwyzszego z ludzilfl. Dodaje tez, ze trudno bedzie
przyjaé¢ Zydom wiare w Chrystusa, gdyz cho¢ majg o nim wszelka wiedze zawartg
w swoich pismach to postepujac za sensem literalnym, nie staraja sie jej przyjacl62.

Jak ogo6lnie mozna starac sie zrozumie¢ koncepcje jednosci religii Kuzanczyka?
Niektorzy badacze tlumaczg sens naczelnej jego formuty una religio in rituum
varietate przez kategorie religio-ritus w kontek$cie metafizyki jednosci, a wiec
jako stosunek jednos$¢-wielo$é, inni jednak sadza, ze Kuzanczyk nie uzyt kategorii
swej metafizyki jednosci do schematu religio-ritusl63. Postugujac sie kategoriami
metafizyki jednosci trzeba by byto stwierdzi¢, ze (1) albo chrzescijafistwo nalezy
do obszaru una religio, a wiec jest religig absolutng, wobec ktérej inne sg tylko
niedoskonatym odblaskiem, (2) albo nalezy obok innych religii do obszaru ritus,
czyli samo jest odblaskiem prawdziwej una religio. Wedlug McTighe’a obie te
mozliwosci w kontekscie pogladéw Kuzanczyka sg btedne, a wiec schemat
interpretacyjny religio (jedno$¢) — ritus (wielos¢) jest niestusznyl64. Poza tym sam
Kuzanczyk w De pacefidei nie napisat nigdzie, iz chrze$cijanstwo jest uno religio,
ani tez, ze jest jedng z wielu religii. Poza tym rozwigzanie tego problemu utrudnia
niejasnos¢ terminu ritus, a mianowicie czy termin ten oznacza tylko zewnetrzng
praktyka czy tez jest potaczeniem doktryny i praktyki. Jezeli chodzi za$ o to, co
mozna zaliczy¢ do zakresu terminu religio, a co do zakresu terminu ritus to mozna
stwierdzi¢, iz w miejscach, gdzie mowa jest o Trojcy, Wcieleniu czy dziewiczym
poczeciu Chrystusa Kuzanczyk pisze o rdéznicy miedzy religiami (diversitas
religionum), gdy natomiast pojawia sie $w. Pawel omawiajacy sakramenty mowa
jest o ritus, co sugeruje, iz pierwsze prawdy nalezg do sfery religio, a nie ritus.
Mozliwe jest jednak, jak zauwaza McTighe, ze dla Kuzanczyka rozroznienie ritus
i religio nie byto jasnel6s.

Sformutowanie: una religio in rituum varietate mozna zatem rozumie¢, jako
wyrazenie 0znaczajace niezmienny i podstawowy rdzen kazdej religii, ktorym jest
kult jednego Boga, i ktory to kult ze wzgledu na wielo$¢ kultur i narodéw przybiera
rézne formy. Jest to jednak zbyt waskie podejscie, gdyz wedtug Kuzanczyka do
zakresu terminu una religio nalezy takze prawda o Trojcy w Bogu czy o Wcieleniu
Stowa Bozego w osobie Jezusa Chrystusa. Zatem formuta: una religio in rituum
varietate — i to jest jej pelniejsze znaczenie — zawiera takze w sobie wyzej
wspomniane prawdy religii chrzescijanskiej, z tym ze w chrzescijanstwie sg one
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wyrazone otwarcie, a w innych religiach nalezy je odnalez¢. Jak pisze Kuzanczyk:
Jedna jest wiec religia ijeden kult dla wszystkich zyjgcych duchem, ona tez jest we
wszystkich réznorodnych rytuatach zaktadanalts.

DIE NATUR DER THEOLOGISCHEN SPRACHE VOR DEM HINTERGRUND
DER ,,LAMBETH-KONFERENZ” — MORAL-THEOLOGISCHE STUDIE

ZUSAMMENFASSUNG

Im Beitrag wird der Dokumenteninhalt der Lambeth-Konferenz aus der Sprachsicht der
Moraltheologie analysiert. Der Autor zeigt die theologische Sprache angesichts des Glaubens
und der Wissenschaft sowie gegeniiber der Gestaltungsebene der theologischen Sprache:
Abhéngigkeit von Tradition und religioser Erfahrung, Bericksichtigung der Philosophie,
Bezug auf Symbolik und reale Erkenntnis. Der Autor kommt zum Schluss, dass die Sprache
der Theologie die kulturellen Errungenschaften nutzen muss. In der Moraltheologie wiede-
rum ist es Uberdies die Sprache der situativen Ethik, deren Beiwerte die Vernunft, die
Freiheit im Heranwachsen zur Fiille der Offenbarung in Christus und das zuversichtliche
Eingehen des Glaubensrisikos sind.

166 Mikotaj z Kuzy. De pace fidei, jw., s. 724.



