RAFAL KEPA Studia Warmiriskie
Uniwersytet £6dzki XXXVII (2000)

INTERPRETACJA CZY NADINTERPRETACJA? —
— ROZWIAZANIE PROBLEMU ROZNICY
POMIEDZY ISTOTA | ISTNIENIEM
PRZEZ IDZIEGO RZYMIANINA

Jednym z gtdwnych zagadnien metafizyki tomistycznej, do dzi$ kontynuowa-
nym w szkotach neotomistycznych, m.in. w szkole lubelskiej jest zagadnienie
struktury bytu. Rozwiagzanie Tomaszowe, w znacznej mierze inspirowane metafizy-
kg Arystotelesa, zawiera jednakowoz pewne watki obce filozofii Stagiryty, wymu-
szone niejako teologicznym charakterem nauki Doktora Anielskiego. Takim wat-
kiem jest niewatpliwie problem realnej rdznicy pomiedzy istotag i istnieniem
w bytach stworzonych. Trudno nie dostrzec istotnej roli tego — mozna zaryzyko-
wacé stwierdzenie — fundamentalnego zagadnienia Tomaszowej nauki o bycie.
W ciggu wiekow ,,zrosto” sie ono z metafizykg tomistyczng do tego stopnia, ze nie
spos6b dzi§ wyobrazi¢ sobie tomisty nie uznajgcego filozoficznej stusznosci
wspomnianego rozwigzania.

Jednakowoz, jak to zauwazyt np. Stefan Swiezawski, to niezwykle istotne dla
tomizmu twierdzenie byto zagrozone powazng deformacjg juz u samych swych
poczatkow. Swiezawski stusznie wigze historie tego znieksztatcenia z postacig
Idziego Rzymianinal O ile nauka o stmkturze bytu $w. Tomasza jest bardzo dobrze
opracowana, o tyle metafizyka ldziego2 — jak i sama kwestia jego zwigzkdw

1S Swiezawski, O pewnych znieksztatceniach mysli $w. Tomasza z Akwinu w tradycji
tomistycznej, w: tegoz. Istnienie i tajemnica. Lublin 1993, s. 60-82.

2 ldzi urodzit sie prawdopodobnie w 1243 roku w Rzymie. Majac czternascie lat, wstepuje do
zakonu Augustianéw. Trzy lata po tym wyjezdza do nowo powstatej szkoty augustiariskiej w Paryzu.
W 1263 r zostaje bakatarzem, trzy lata p6zniej — mistrzem. W 1277 Idzi opuszcza Paryz. Wiaze sie to
z wydanym w tym samym roku przez arcybiskupa Paryza, Stefana Tempiera, edyktem potepiajagcym 219
tez, wérdd ktérych znajdowata sie takze tomistyczna teza o jednosci formy substancjalnej w stworze-
niach, za ktdrg opowiadat si¢ ldzi (o potepieniu paryskim, w szczeg6lnosci za$ o potepieniu tez
Rzymianina zob.: E. Hocedez, La condemnation de Gilles de Rome, RTAM 4 (1932), s. 34-58).
Z pewnoscig nie bez znaczenia byt rowniez atak, jaki na jego nauki przypuscit bardzo woéwczas
wplywowy na Uniwersytecie Paryskim Henryk z Gandawy (zob. w: E. Hocedez, Gilles de Rome et
Henri de Gand sur la distinction reele, Gregorianum 8 (1927), s. 358-384, takze tegoz, Le premier
quodlibet d’Henri de Gand, Gregorianum 9 (1928), s. 92-117). Po szesciu latach ldzi powraca jednak na
uniwersytet, by juz dwa lata p6zniej, w 1285 roku, obja¢ katedre teologii jako pierwszy augustianin.
W roku 1290 jest juz najbardziej cenionym wyktadajagcym woéwczas nauczycielem Uniwersytetu
Paryskiego. W roku 1295 ponownie opuszcza Paryz, tym razem w zwigzku z nadang mu przez papieza
Bonifacego VIII godnoscig arcybiskupa Bourges, ktérg piastuje do $mierci w roku 1316. Od roku 1287
zakon augustianski uznaje nauke Idziego za swg oficjalng doktryne. Szerzej o zyciu ldziego zob. w:
P. Mandonnet, La Carriere Scolaire de Gilles de Rome, RSPTIV (1910), s. 480-499, patrz s. 482;
P. Edwards, The Encyclopedia of Philosophy, London - New Jork 1967, t. 3, s. 331.
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z Akwinatg — nie jest jeszcze, pomimo opracowan m.in. Edgara Hocedeza3i Petera
Nasha4 wystarczajagco dobrze znana. Wspomniany Stefan Swiezawski zdaje sie np.,
dostrzegajgc zafatszowanie dokonane przez ldziego w interpretacji Tomaszowego
problemu, zalicza¢ go mimo to do grona tomistéw, stawiajac go obok takich
myslicieli jak Tomasz Sutton, Dominik z Flandrii czy Kajetan5. Istotnie, przekonanie
o Scistym zwigzku doktryn Idziego i Tomasza wystepowato juz za zycia Rzymianina
— spotka¢ mozna byto np. stwierdzenia, ze poglady obu myslicieli dotyczace réznicy
pomiedzy istota i istnieniem to una opinio6. Trzeba takze zauwazy¢, ze ldzi z catg
pewnoscig znat doktryne Akwinaty ,,z pierwszej reki”, w latach 1269-1272 stuchat
bowiem paryskich wyktadéw Tomasza7. Wreszcie decydujagcym wydaje si¢ by¢ to, ze
Zrédet wielu twierdzen Idziego nalezy doszukiwacé sie w nauce $w. Tomasza — tak
jest np. w przypadku fundamentalnych dla tomizmu tez — o jednosci formy
substancjalnej w stworzeniach, nie wylaczajac cztowieka, a takze interesujacej nas
tezy o realnej réznicy pomiedzy istotg i istnieniem. Zaréwno teza o realnej réznicy,
jak i o jednosci formy substancjalnej sg twierdzeniami tomistycznymi; Idzi za$ broni
obu z nich, a zatem ldzi jest tomista — wnioskowano.

Tymczasem odkryte w poczatkach naszego stulecia rekopisy zdajg sie uwydat-
nia¢ mocno krytyczny stosunek ldziego do sw. Tomasza. | tak np. przeciw ldziemu,
opowiadajac sie za Sw. Tomaszem, wystepuje Robert z Orfordu w swym Re-
probationes dictorum a fratre Aegidio in Primum Sententiarum8 Podobnie jest
w przypadku rekopisu wydanego przez Giordano Bmni, Incerti auctoris impug-
nationes contra Aegidium Romanum contradicentem Thomae superprimum Senten-
tiarum9. Jego anonimowy autor odpiera piecdziesigt dwa zarzuty ldziego przeciw
nauce $w. Tomasza. Bmni odnotowuje takze inny spis zarzutéw Rzymianina, tym
razem w liczbie siedemdziesieciu trzech10. Kilka innych manuskryptéw wspomina
Edgar Hocedez we wstepie do wydania Theoremata de esse et essentian. W $wietle
tych tekstow Idzi jawi sie zatem raczej jako krytyk, nie za$ uczen Akwinaty. Co
ciekawe, widac¢ takze, ze opinia utozsamiajaca poglady obu autoréw nie byta opinig
rozpowszechniong. Mit przedstawiajacy ldziego jako wiernego tomiste nie upo-
wszechnit sie jeszcze w poczatkach XV w., o czym $wiadczy Komentarz do | Ksigegi

3 Szczegoblnie warto$ciowe jest poprzedzone wstepem E.Hocedez a, krytyczne wydanie Theore-
mata de esse et essentia, wyd. Edgar Hocedez, Louvain 1930; takze E. Hocedez, Gilles de Rome et
saint Thomas, Melagnes Manndonet | (1930), s. 385”-30.

4 P. Nash, Giles of Rome, auditor and critic of st. Thomas, Modern Schoolman 28 (1950-51),
s. 1-20.

5S. Swiezawski, dzieto cyt.

6 Znamienne stowa anonimowego autora: Circa primum (scii, quo modo se habent esse et essentia
in rebus creatis) est opinio Avicennae, Thomae et Egidii et plurimum aliorum quod esse addit ad
essentiam aliquod absolutum — zob. Utrum in omni alio citra Deum differat esse et essentia, wyd.
W. Senko, MPhP 11 (1963), s. 74.

7P. Mandonnet, La Carriere Scolaire de Gilles de Rome.

8 Robert z Orfordu, Reprobationes dictorum a fratre Aegidio in Primum sententiarum, Paryz
1968.

9 Incerti auctoris impugnationes contra Aegidium Romanum contradicentem Thomae super primum
Sententiarum, wyd. G. Bruni, Bibliotheca Augustiana Medii Aevi, Watykan 1942.

10 Tenze, Egidio Romano a la sua polemica antitomista. Rivista di Filosofia neoscolastica XXVI
(1934), s. 239-251.

1 Por. Aegidii Romani Theoremata de esse et essentia, E. Hocedez, wstep, s. 49-51.
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Sentencji Dionizego Kartuza. Dionizy znajduje czterdziesci siedem rdznic pomie-
dzy Idzim a Akwinatg. Zarzuca takze Rzymianinowi ,,impertynencki ton”122— by¢
moze jest to sad przesadzony, zwazywszy, ze Kartuz wyraznie nie lubi ldziego;
zdaje sie jednak potwierdza¢ krytyczny stosunek ldziego do nauk Doktora Aniel-
skiego. By¢ moze zatem roznice w pogladach obu myslicieli dotyczacych réznicy
pomiedzy istotg i istnieniem nie wynikajag — jak tego chce Swiezawski — ze zlego
zrozumienia przez ucznia nauki mistrza. Bytoby to tym dziwniejsze, ze — jak
o tym wspomnieliSmy — Idzi miat z nig bezposredni kontakt. Jednakze krytyk nie
musi byé wiemy pogladom, ktére omawia. Tak wtasnie wydaje sie by¢ w przypad-
ku Idziego i jego interpretacji twierdzenia o realnej rdznicy pomiedzy istota
i istnieniem — podejmuje wprawdzie problem postawiony po raz pierwszy przez
$w. Tomasza, jego rozwigzanie jest jednak tylko z pozom tomistyczne.

Problem réznicy pomiedzy istotg i istnieniem zajmuje w nauce ldziego bardzo
istotne miejsce. Wystarczy wspomnieé, ze poswieca mu dwa osobne dziela
— Theoremata de esse et essentia (1278) i stanowigce odpowiedz na atak Henryka
z Gandawy Quaestiones disputatae de esse et essentia (1285). Prace te stanowig
zwarte i wyczerpujace opracowanie tematu. Jednakze przed podjeciem préby
usystematyzowania problemu pojawiat sie on takze w zarysie w innych pracach
Idziego. | tak niejako przy okazji, a — co za tym idzie — w sposéb pobiezny,
zasygnalizowany jest on w komentarzach ldziego do pierwszej i drugiej ksiegi
Sentencji, a takze w Theoremata de corpore Christi. W tym ostatnim dziele ldzi
obiecuje bardziej dogtebne opracowanie tematu — sg nim w#asnie Theoremata de
esse et essentia. Idzi powraca wreszcie wielokrotnie do tematu w swych kolejnych
Quodlibetach, w ktérych znéw odpiera zarzuty Henrykal3

W moim szkicu przedstawiam poglady Idziego na podstawie Theoremata de
esse et essentia, jako ze ze wzgledu na fakt, iz sg bardziej syntetyczne, mniej
polemiczne, dajg lepszy niz Quaestiones obraz jego doktrynyl4

122 Dionizy Kartuz, In Primum Sententiarum, 32, a. 1, w: Opera Omnia, t. XX, s. 342.

13 O pracach Idziego zob. szerzej w: G. Bruni, Quadro Cronologico della Opera de Egidio
Romano: Saggio, w: Una Inedita 'Quaestio de Natura Universalis’ di Egidio Romano, Naples, 1935.

14 Aegiii Romani Theoremata de esse et essentia, E. Hocedez, wstep, s. 13. Pewne trudnosci
Wwiaza sie z datowaniem Theoremata de esse et essentia. Wiekszos$¢ historykéw problemu umieszcza je
po roku 1278; W. Sua re z: 1278-1280, por. jego El pensamiento de Egidio Romano en tono a la
distinction de essencia y existencia. La Ciencia Tomista 75 (1948), s. 80; Trap e: 1278, por.jego L ’esse
partecipatio e distinzione reale, Aquinas 12 (1996), s. 4437-68; Paulus i Hocedez: 1278-1286,
por. J. Paulus, Les disputes d’Henri de Gand et Gilles de Rome sur la distinction de I’essence et de
I’existence, AHDLMA 13 (1940-1942), s. 323-358, s. 328, E. Hocedez, Aegidii Romani Theoremata,
jw., s. 12. Hocedez zauwaza wprawdzie, ze pewnym zaskoczeniem moze by¢ spokojny, wywazony ton
Theoremata, jesli datowa¢ je na czas po | Quodlibet Henryka z Gandawy (1277 r.), w ktdrym
przypuszcza on zdecydowany atak na teorie ldziego, jednak jego zdaniem wiele innych faktow
przemawia za takim wiasnie ulokowaniem w czasie pracy Rzymianina. Odnoszac Theoremata do innych
prac Idziego, Hocedez zauwaza, ze musiaty one powsta¢ po Theoremata de corpore Christi (napisanych
wedtug Hocedeza krétko po Bozym Narodzeniu 1276 roku), poniewaz w tej pracy ldzi zapowiada, ze
napisze dwie inne, jedng — dotyczacg wielosci form, drugag — rdéznicy pomiedzy esse i essentia.
Hocedez przypuszcza tez, ze najpierw ldzi napisat drugg z zapowiedzianych prac, czyli De gradibus
formarum, bowiem w Theoremata de esse et essentia cytuje jg dwukrotnie. De gradibus formarum
powstato pomiedzy Bozym Narodzeniem 1277 a Wielkanocg 1278 roku, stad tez — twierdzi Hocedez
— Theoremata nie mogg by¢ wczesniejsze od | Quodlibetu Henryka — zob. Aegidii Romani
Theoremata de esse et essentia, E. Hocedez, wstep, s. 4-6.
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Dowody dotyczace realnej réznicy pomiedzy istotg i istnieniem pojawiajg sie
w Theoremata de esse et essentia trzykrotnie: w teorematach V, XII i XIX. ldzi
poprzedza je jednak pewnymi uwagami, ktdre nie dowodzg jej wprawdzie wprost,
ale niejako na nig nakierowujac, daja juz pewien obraz poglagdéw Rzymianina.
Kazde istnienie — twierdzi ldzi juz w teoremacie | — jest albo istnieniem czystym,
istniejacym przez siebie i nieskonczonym, albo tez w czym$ innym uczest-
niczacym, przez co$ przyjmowanym i ograniczanyml1s Jako, ze kazda wielos$¢
wymaga jakiego$ ziozenia, przeto istnienie czyste, bedac absolutnie prostym
i nieztozonym, moze by¢ tylko jedno — jest nim, rzecz jasna, BOg, ipsum esse,
istnienie nieograniczone i nieskoficzone. Zaden byt poza Bogiem nie ma — zda-
niem ldziego — w sobie i z siebie swego istnienia, ale przyjmuje je od Stwoércy.
Jesli zas jaki$ byt przyjmuje istnienie od czego$ innego, to nie ma go w sobie
w catosci, ale tyle tylko, ile jest zdolny przyja¢; podobnie jak materia nie przyjmuje
formy w jej catosci — gdyby tak byto, nie bytaby mozliwa wielo$¢ jednostek
w gatunku — tak tez istota czy natura nie przyjmuje catego istnienia, ajedynie jego
cze$¢, ograniczajac i determinujgc tym samym nieskoficzone samo z siebie
istnieniel6 Prowadzac dalej watek analogii istoty i istnienia z materig i forma, Idzi
zauwaza, ze podobnie jak forma jest aktem i doskonatoscig materii, tak tez istnienie
jest aktem i doskonato$cig istoty. Uwidacznia to wyraznie analogia pomiedzy
tworzeniem a stwarzaniem: tworzenie polega bowiem na nadaniu materii pewnej
formy, a wiec zaktualizowaniu tkwigcej w niej moznosci, stwarzanie za$ jest
dodaniem do istoty aktualizujgcego jg istnienialr.

W bytach materialnych zasadg poznawalnosci jest forma; to dzieki niej
substancja jest poznawana jako taka a taka, przynalezaca do konkretnego gatunku.
Zadna substancja nie moze jednak istnie¢ dzieki swej formie; istnieje bowiem
dzieki tej aktualnosci, ktdrg daje przyjete w niej istnienie. Je$li zatem jaka$
substancja nie ma istnienia, moze by¢ mimo to przedmiotem poznania, jednakze
bez formy nie moze ani by¢ poznana, ani nawet istnie¢18 Substancje oddzielone,
jako ze nie posiadajg czynnika materialnego, sa poznawalne same z siebie; takze

one jednak nie moga istnie¢ dzieki samej swej formie, czyli — w tym przypadku
— per se®’,
Powyzsze stwierdzenie jest — jesli mozna tak sie wyrazic — punktem

przetomowym doktryny Idziego. To wtasnie w tym momencie, zauwazywszy, ze
choé substancje mogg by¢ poznawane dzieki swej formie, lecz jednak nie moga
dzieki niej istnie¢, Idzi stawia w Theorema XII wniosek: zaden byt, z wyjatkiem
pierwszego, nie jest swoim istnieniem, ale ma istote realnie r6zng od istnienia
i przez co innego jest bytem, a przez co innego istnieje0.

15 Omne esse vel est purum, per se existens et infinitum, vel est participatum in alio receptum et
limitatum; Aegidii Romani Theoremata de esse et essentia, wyd. cyt.. Theorema I, s. 1

16 Por. jak wyzej; poréwnanie istoty i istnienia do materii i formy pojawi sie jeszcze w Theoremata
niejednokrotnie; np.: Theorema VI. ,,Compositio essentiae et esse cum compositione materiae et formae
magnam affinitatem et similitudinem habere videtur, non tamen una est alia, sed inter hanc et illam
contingit multiplicem differentiam assignari”, s. 26.

17 Aegidii Romani Theoremata de esse et essentia, s. 19-26.

18 Tamze, s. 52-58.

19 Tamze, s. 58-66.

2 ,,Omne quod est citra primum non est suum esse sed habet essentiam realiter differentem ab esse
et per aliud est ens et per aliud existens”; — Tamze, s. 66.
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Dowody, jakie przedstawia ldzi dla uzasadnienia twierdzenia o realnej réznicy
w stworzeniach sg nastepujace:

e Teoremat V:

1. Kazda natura stworzona moze by¢ lub nie by¢; jest zatem w moznosci do
bycia. Nie jednak nie moze by¢ w moznosci do siebie samego. Poza tym, mozno$¢
jest rozna od aktu, stad tez istota musi byé rézna od istnienia2l;

2. Jesli istota substancji prostych nie jest przyjeta w materii, jest w jaki$ sposéb
nieskonczona ,,0d dotu”, tzn. nie jest przez nig ograniczona jednostkowg determina-
cja taka badz inng. Jesliby zatem nie miata realnie r6znego od siebie istnienia, ktore
ograniczatoby jg ,,0od gdry”, bytaby nieskoficzona i nieograniczona, a przeto rowna
Bogu2,

3. Jesli jaka$ natura niematerialna bytaby swoim istnieniem, to nie mogtaby juz
by¢ niczym innym i bytaby zupetnie prosta, a przez to niezmienna i w ten sposéb
rowna Bogu23

e Teoremat XII:

4. Kazda istota moze by¢ pomyslana jako nieistniejgca, a zatem w oderwaniu od
istnienia; jest ono zatem dodane do niej z zewnatrz i realnie od niej rézne24;

5. Istota rozwazana ze wzgledu na samg siebie, bytaby powszechnikiem. Jesli
bytaby zatem identyczna ze swym istnieniem, trzeba by uzna¢, ze istnieje sama
z siebie, niezaleznie od istnienia posiadanego w konkretnym bycie — i w ten
sposéb bytaby czyms$ w rodzaju idei platonskiej2s;

6. Jesli istniataby jaka$ natura, ktora bytaby ipsum esse, nie bytaby wéwczas
w moznosci do istnienia, co oznacza, ze nie potrzebowataby przyczyny sprawczej
swego istnienia, bylaby zatem niestworzona2s. Negowac zatem realng roznice
pomiedzy istotg i istnieniem w bycie stworzonym to — zdaniem ldziego — tyle, co
negowac fakt stworzenia tego bytu.

Kolejny, szczeg6lnie wazny argument znajdujemy w teoremacie XIX:

7. Tak, jak materia uzyskuje formalnie rozciggtos¢ dzieki kategorii ilosci, tak
tez istota istnieje dzieki swemu istnieniu. | jak materia i ilo$§¢ sa dwiema rzeczami,
tak tez istota i istnienie sg dwiema rzeczami (sunT ducie res)2L

21 ,Eo enim ipso quod natura creata posset esse et non esse, non est suum esse, sed est in potentia ad
esse. Nam nihil est in potentia ad seipsum. (...) Et quia actus et potentia habent quandam oppositionem,
et unum non est aliud, ideo in creatione esse quod imprimitur essentiae habet rationem actus et essentia
quae susscipit esse habet rationem potentiae, et unum non est aliud, sed invicem realiter differunt;”
— Tamze, s. 24.

2 ,Nam si natura substantiarum separatarum non est in materia suscepta, est quoddammodo infinita
ad inferius. (...) Siergo illa, ut dicebatur, non susciperet esse a se realiter differens, sed esset ipsum esse,
iam illud esse non esset in alio receptum et per consequens esset per se existens. Sed omne tale est purum

et infinitum. Natura itaque in eis erit omnimode infinita (...)”; — Tamze, s. 25.

2 ,,Quare si natura aliqua creata esset ipsum esse, nullo alio participare posset, esset ergo omnino
simplex et per consequens immutabilis”; — Tamze, s. 26.

2 Tamze, s. 67.

5 Tamze, s. 69.

% ,,Nam si esset aliqua natura vel aliqua essentia quae esset suum esse illa non esset in potentia ad
esse et ab alio non acquireret esse, quia esset ipsum esse”; — Tamze, s. 72.

Z7 ,,Dicemus ergo quod sicut materia formaliter extenditur per quantitatem, sic essentia formaliter
existit per esse. Et, sicut materia et quantitas sunt duae res, sic essentia et esse sunt duae res realiter
differentes”; Tamze, s. 134.



176 RAFAL KEPA

Jak widaé, stmktura wielu argumentow Idziego jest podobna do dowoddw
Tomaszowych. Idzi np. niemal powtarza za $w. Tomaszem argumenty dotyczace
ztozonosci stworzen: jesliby istota i istnienie byly tym samym, stworzenia bytyby
woéwczas nieskofczone, nieograniczone, wieczne i niezmienne — a przeto réwne
Bogu. Poza tym Idzi, podobnie jak Akwinata, uznaje istnienie za akt istoty.
Wreszcie, tak jak Doktor Anielski, uzywa arystotelesowskiego argumentu z pojecia
istoty na dowod realnej réznicy. W wielu innych punktach jednakze Rzymianin
wyraznie odchodzi od nauki $w. Tomasza. Szczegdlnie szokujgce sa w doktrynie
ldziego dwie rzeczy: po pierwsze podkreSlanie oddzielnosci istoty wzgledem
istnienia, po drugie nazywanie istoty i istnienia rzeczami, ducie res. Jedno i drugie
wydaje sie by¢é nie do przyjecia dla $w. Tomasza. Podczas gdy ldzi méwi
0 oddzielnosSci istoty i istnienia, Akwinata ktadzie wszak nacisk na ich ztozenie
(compositum). Pierwsza teza Rzymianina staje sie mniej kontrowersyjna, jesli
wezmie sie pod uwage zastrzezenie poczynione przez ldziego: w rzeczywistosci nie
ma nie takiego jak istniejgca istota oderwana od istnienia i skonczone istnienie poza
przyjmujaca je istotg. Rzeczywisto$¢ sktada sie jedynie z istniejacych rzeczy,
w ktoérych ztozenie z istoty i istnienia jest nierozerwalne28.

Znacznie wiecej trudnosci wigze sie natomiast z uporczywym nazywaniem
istoty i istnienia rzeczami — duae res. Jesli bowiem rozumieé rzecz tak, jak zwykto
sie pojmowaé ten termin, a zatem jako pewng fizyczna entitas, innymi stowy
substancje, teoria ldziego prowadzi do oczywistego absurdu. Substancja jest
bowiem ztozona, i to ztozona z istoty i istnienia; jesliby zatem przyja¢ — jak ldzi
— ze wszystko, co stworzone, ztozone jest z istoty i istnienia, wynikatoby stad, ze
zar6wno istota, jak i istnienie skiadajg sie z kolejnych elementéw — istoty
i istnienia istoty i istoty i istnienia istnienia. Ale takze istota i istnienie sktadajgce
sie na istote czy istnienie wyzszego rzedu, bytaby ztozona z istoty i istnienia
— itak podziat musiatby by¢ prowadzony ad infinitum. Kazda konkretna, istniejgca
rzecz ztozona bytaby z nieskonczenie wielu istot i przystugujgcych tym istotom
istnien. Trudno przypuszczaé, by ldzi mogt zgodzié sie na tak absurdalne konsek-
wencje. Zreszta, o tym, ze ldziemu nie mogto chodzié¢ o rzecz rozumiang jako
substancja, $wiadczg jego uwagi, zarobwno z Theoremata de esse et essentia, jak
i wczedniejszego dzieta dotyczgcego Eucharystii. W Theoremata de corpore Christi
Idzi, nie precyzujac wprawdzie terminu res, zastrzega, ze absurdem bytoby
twierdzi¢, ze istota i istnienie sg dwiema istotami20. Doktadniejsze rozwazenie
problemu odktada na czas pdzniejszy30. Uwaga poczyniona w Theoremata de esse

2 ,(...) sed essentia non praeexistit ipsi esse; Tamze, s. 29.

2 ,Utrum tamen esse dicat aliqua entitas additam essentiae creaturae videtur enim absurdum quod
essentia et esse dicantur duae essentiae”; Por. J.F. Wippel, The relationship between essence and
existence in late thirteenth - Century thought; Giles of Rome, Henry of Ghent, Godfrey of Fontaines and
James of Viterbo, w: Philosophies of existence: ancient and medieval, New Jork, Fordham University
Press, 1982, s. 154. Komentujac ten fragment, Wippel stwierdza, ze terminu res, ktdrego uzywa ldzi, nie
mozna utozsamia¢ z terminem substantia. Takie samo jak Wippel stanowisko w tej sprawie zajmuje
Suarez, por. tegoz, El pensamiento de Egidio Romano, jw., s. 226. Pod wptywem Suareza w ten
sposéb interpretowat problem réwniez Nash w artykule Giles of Rome on Boethius ,,Diversum est esse
et id quod est”. Medieval Studies 1950 (12), s. 1-20.

3 ,,Quomodo autem habeat esse ista realis differentia, et utrum essentia et esse possint dici duae res,

et quomodo esse fluit ab essentia et est actus eius, ostendere non est praesentis speculationis”; — Por.
JF. Wippel, dzieto cyt, s. 154.
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et essentia, ze istota i istnienie sg dwiema rzeczami tak, jak dwiema rzeczami sg
materia i ilos¢ nie jest by¢ moze spodziewanym doktadnym wyjasnieniem, czym sg,
jednakze skutecznie wyklucza — jak sie wydaje — interpretacje esse iessentia jako
dwu odrebnych substancji, skoro ani materia, ani ilo$¢ nie sg substancjami.

Trzebajednak z calg pewnoScig powiedzie¢, ze terminologia, jakiej uzywa ldzi,
nie jest w tym przypadku zbyt szczesliwa; jak pisat Etienne Gilson — umyst ludzki
zywi sie rzeczami3l Tym bardziej, spotykajac sie z opinig, uparcie powtarzang, ze
esse et essentia sunt duae res, widzi w nich rzeczy wiasnie, substancje posiadajgce
wiasne istoty i akty istnienia.

Nie takie jednak sg intencje lIdziego. Co zatem miat on na mysli, uzywajac tych
terminoéw? Jesli zgodzi¢ sie z opinig Suareza, ktory uwaza, ze nazwanie esse
i essentia rzeczami miato tylko wzmocni¢ argumentacje Tomasza za realng réznicg
i podkre$lic opozycje wzgledem teorii Henryka z Gandawy o intencjonalnej
réznicy3 (tak wiasnie, ttumaczac dziwne stownictwo Idziego nadmiernym zapatem
apologety, interpretuje problem Swiezawski) trzeba by wéwczas zauwazyé, ze ldzi
w rzeczywistosci nie idzie duzo dalej, niz $w. Tomasz, cho¢ z catg pewnos$cig mowi
0 wiele wiecej. Esse i essentia bowiem, nie bedac oddzielnymi bytowosciami
(entitates), nie sg niczym wiecej, niz Tomaszowe zasady bytowe {principia
essendi), nie majgce miejsca nigdzie poza konkretnym, istniejagcym bytem. W ten
sposéb krok poczyniony do przodu jest w rzeczywistosci niewielki, zeby nie
powiedzie¢ — zaden. ldzi powoduje natomiast swym nazewnictwem ogromne
zamieszanie terminologiczne. Interpretacja Suareza rodzi jednak nowa trudnosc:
nazwanie istoty i istnienia rzeczami, majace na celu jedynie podkre$lenie opozycji
wzgledem teorii intencjonalnej réznicy, bytoby zabiegiem wysoce ryzykownym,
zwazywszy na mozliwe konsekwencje: uznanie ich za rzeczy w sensie substancji.
Trudno$¢ te rozwigzywa¢ mogtyby dwa alternatywne zatozenia: ldzi badZ po prostu
nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji przyjecia takiej terminologii, badz tez byt
ich $wiadom, jednakowoz ze wzgledu na che¢ jak najwyraZzniejszego przeciw-
stawienia sie Henrykowi z Gandawy podjat ryzyko nazwania istoty i istnienia
rzeczami. By¢ moze jednak trzeba przyzna¢ stuszno$¢ Peterowi Nashowi, ktory
twierdzi, ze ldzi nie pragnie jedynie podkreslenia opozycji do teorii intencjonalnej
réznicy, ale rzeczywiscie ma istote i istnienie za co$, co nie jest wprawdzie dwiema
substancjami, co jednak w jakim$ innym sensie mozna nazwac rzeczami w sposéb
bardziej adekwatny niz zasady bytowe. Nash zwraca uwage na wyrazne w teorii
Rzymianina sympatie neoplatoriskie, gtéwng inspiracje jego teorii widzac w nau-
kach Boecjusza, Proklosa i Awicenny — nie za$ $w. Tomasza. Stusznie zauwaza,
ze 1dzi mocno akcentuje akcydentalny charakter istnienia: jest ono czyms$, co
przydarza sie istocie (teorie te wyrazniej jeszcze niz w Theoremata de esse et
essentia rozwinie Idzi w swych pézniejszych pracach). Istota jest wiec substancja
— res, istnienie za$ przypadtoscig — ijako takie takze ono moze by¢ w pewnym
sensie nazwane rzeczg33; za takg wtasnie interpretacjg zdaje sie Swiadczy¢ cyto-
wane wyzej porOwnanie istoty i istnienia do materii i ilosci.

3 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijafskiej w wiekach $rednich, przet. S. Zalewski,
Warszawa 1987, s. 378.

2 G. Suare z, El pensamiento de Egidio Romano, s. 226.

B P. Nash, The Accidentality of esse according to Giles of Rome, Gregorianum 38 (1957),
s. 103-115.
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Jest to najwyrazniejsze w doktrynie ldziego odejscie od nauki Akwinaty.
PrzypadtosSciowy charakter istnienia byt nie do przyjecia dla filozofa, ktéry
podkre$lat jego prymat w compositum, w jakie wchodzi z istotg, konstytuujac
istniejagcq rzecz. Tomasz przezwyciezyt Awicennianska teorie prymatu istoty,
wzgledem ktorej istnienie jest przypadto$cig; Idzi tymczasem wyraznie wraca do
esencjalistycznej teorii Awicenny. Takie ujecie problemu bytoby czym$ zdumiewa-
jacym, jes$li chcie¢ uznaé ldziego za wiernego ucznia $w. Tomasza. Rzecz rysuje sie
jednak zupetnie inaczej, jesli pamieta¢ o tym, co powiedziatem wcze$niej: Idzi nie
byt, iraczej nigdy nie chciat by¢ uznawanym za prawowiernego tomiste. Przeciw-
nie — starat sie by¢ krytykiem Akwinaty. Podejmowat zatem te same problemy, ale
niekoniecznie dochodzit do tych samych wnioskéw.

Wreszcie — jak sgdze — mozna mowi¢ o swoistym przewartosciowaniu
problemu dokonanym przez ldziego. Charakterystyczne dla filozofii Akwinaty,
ktéry byt wszak przede wszystkim teologiem, ,nauczycielem chrzescijariskiej
prawdy”, byto wykorzystanie filozofii jako narzedzia dla teologii. Dla Tomasza
istotne byly przede wszystkim kwestie teologiczne, dla rozwigzania ktérych
przyjmowat réznice realng pomiedzy istotg i istnieniem: realna r6znica, jako
twierdzenie z zakresu filozofii, stanowita dla niego narzedzie. Zupetnie inaczej
postepuje Idzi. Odnosi sie wrazenie, ze — przeciwnie do Akwinaty — przytacza on
problemy teologiczne ze wzgledu na che¢ udowodnienia filozoficznego twierdzenia
0 roznicy realnej pomiedzy istotg i istnieniem. Wydaje sie, ze ldzi i $w. Tomasz
patrzg na ten sam problem z dwu réznych stron: Akwinata pragnie udowodni¢, ze
stworzenia rdznia sie od Boga; dlatego przyjmuje, ze — podczas gdy w Bogu istota
i istnienie sg tym samym — w stworzeniach réznig sie realnie. ldzi natomiast
przywotuje te same zagadnienia teologiczne po to, by dowies¢, ze esse et essentia
sunt duae res.

THE QUESTION ABOUT REALITY OF THE DIFFERENCE BETWEEN
EXISTENCE AND ESSENCE IN CREATURES
BY GILES OF ROME

SUMMARY

The question about reality of the difference between existence and essence in creatures
was one of the main problems of medieval metaphysics. The above text is an attempt to
reconstruet two answers to this question: by Thomas Aquinas and Giles of Rome. Thomas
Aquinas is a person most often associated with the problem of real difference. It seems,
however, that the doctrine of Giles of Rome was also very important for the development of
the problem. For example, Giles was the first to cali the difference between existence and
essence the 'real difference’.

The doctrines conceming real difference of the two authors were often believed to be
identical. However, beside some similarities, we can also find important differences between
them. Aquinas appears to teach about real composition of existence and essence, while Giles
writes about the real difference between the two, and he is so radicai as to say that existence
and essence are two different ’things’. In Giles’ doctrine, we can also find clear Neo-Platonic
influences. Giles puts special stress on accidental character of existence. This way he returns
to Avicennian essentialism, discarded by St. Thomas.



