Gerhard L o h fink. Braucht Gott die Kirche? Zur Theologie des Volkes Gottes, Freiburg
1998, ss. 398.

Czyz Bogu potrzebny jest Kosciot? Tak sformutowany tytut musi prowokowac. Kto
oczekiwatby jednak w kolejnej ksigzce Gerharda Lohfinka, nierzadkiej w niemieckojezycz-
nym obszarze, negatywnej krytyki Kosciota katolickiego, ten musi sie rozczarowa¢. Gerhard
Lohfink nie jest w niemieckim $rodowisku teologicznym osoba nieznang. W$rdd wielu
egzegetow uchodzi raczej za kogo$ w rodzaju enfant terrible, poniewaz w roku 1986
dobrowolnie zrezygnowat z katedry Nowego Testamentu na bodaj najbardziej renomowa-
nym Fakultecie Teologicznym w Tybindze, aby zy¢ i pracowa¢ w tzw. Wspdlnocie
Zintegrowanej (Integrierte Gemeinde). Lohfink nie kryje, iz jego najnowsza ksigzka
powstata pod wptywem doswiadczen zdobytych wasnie w Zintegrowanej Wspoélnocie i jest
niejako dokonczeniem (a poniekad takze korektura) jego wizji odnowy podstawowych
struktur Kosciota na wzér wspdlnot nowotestamentalnych, przedstawionej w wydanej
w 1982 r. i przetozonej na wiele jezykow, ksigzce Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? (Jakiej
wspélnoty chciat Jezus?).

Wizja Lohfinka jest o tyle interesujaca, iz nie zajmuje sie w ogole planami i strategiami
pastoralnymi. W zamian za to proponuje ona solidng teologie biblijng, opierajacag sie
zar6wno na Starym, jak i na Nowym Testamencie. Teologia ta nie jest dzietem jedynie
Gerharda Lohfinka, lecz stoi za nig cata grupa takich znakomitych egzegetéw jak: Norbert
Lohfink (brat Gerharda), Georg Braulik czy Rudolph Pesch.

Trzeba przyznaé, iz jest to niezwykle interesujagca wizja, ktérg Lohfink zaczyna od
pytania, po co Bogu potrzebny byt Naréd Wybrany? (Wozu Gott ein eigenes Volk braucht,
s. 13-70). Monumentalny, by¢ moze miejscami nazbyt patetyczny obraz stworzenia i jego
Stworzyciela, ukazuje Go jako Boga, ktory obdarzajagc cztowieka wolnoscig, ryzykuje
historie grzechu. Czytajac interpretacje historii grzechu, na przyktadzie budowy wiezy Babel
(Rdz 11,1-9), napotykamy pojecie, ktére moze uzyska¢ miano stowa-klucza teologii
Lohfinka. Chodzi o pojecie miasta, ktore jest szyfrem dla pewnej formy spoteczenstwa
(s. 38). Klamra, ktérg Lohfink spina histori¢ zbawienia, siega od zuchwatej préby
zbudowania sprawiedliwego spoteczenstwa bez Boga (wieza Babel), az po Nowe Jeruzalem
z Apokalipsy Janowej, symbolizujagce spoteczenstwo, ktére bedzie oparte na Bogu i bedzie
Jego darem (Ap 21). Ta wizja prowadzi Lohfinka do wniosku, iz doswiadczenie zbawienia



RECENZJE | OMOWIENIA 241

potrzebuje odpowiedniej konstelacji kilku warunkéw: odpowiedniego miejsca, odpowied-
niego czasu i odpowiednich os6b. Miejsce to stwarza Bog, rozpoczynajac swe dzieto bardzo
skromnie, od wyprowadzenia jednego cztowieka z jego rodzing (Abrama) ze starego,
opartego na przemocy, modelu spoteczenstwa i doprowadzenia do powstania lIzraela (s. 52).
Od razu jednak Lohfink zaznacza, iz nie chodzi tu wcale o Izraela dla niego samego. Chodzi
o caty Swiat i jego zbawienie. Bdg wybiera Izrael nie tyle sposrod wszystkich narodéw, ale
ze wzgledu na wszystkie inne narody.

W drugim rozdziale Lohfink analizuje cechy charakterystyczne dla lzraela jako ludu,
wybranego przez Boga (Kennzeichen lIsraels, s. 71-152). Juz na poczatku tego rozdziatu
czytelnik napotyka inne stowo-klucz teologii Lohfinka, mianowicie stowo zgromadzenie.
Zdaniem Lohfinka, stowo gromadzi¢ (hebr. gbs) ma w ksiegach prorockich range soteriolo-
gicznego terminus technicus. B4g gromadzi swdj lud po kazdym rozproszeniu, aby uczynié
zen nowe spoteczenstwo, oparte na pojednaniu. Jednoczes$nie jednak to spoteczenstwo jest
inne, niz otaczajgce go spoteczne systemy. Jest spoteczefistwem bez panistwa, wypetniajacym
niejako luke w innych, opartych na przemocy spoteczenstwach. lzrael zyje poczatkowo
w ramach rodzin i klanéw, jest spoteczenstwem akefaliczym (bez silnej wtadzy centralnej),
posiada za to silng Swiadomos$¢ wiezi, tagczacej pokolenia oraz wspolny etos, ukazujacy,
czego nie czyni sie w lzraelu (s. 78). To nowe spoteczeristwo opiera sie na porzadku,
zawartym w prawie (Tora). Lohfink zwraca tu uwage na problem chrzescijanskiej recepcji
Tory. Poniewaz recepcja ta opierata sie czesto na wielkiej wybidrczosci i pryncypialnym
traktowaniu Starego Prawa jako ,przestarzatego prawa”, doprowadzata do skrzywienia
perspektywy i niezrozumienia treéci, jak réwniez zamiaru Tory, jakim byto wiadnie
ksztattowanie nowego spoteczenstwa. W tym dowartosciowaniu Starego Testamentu Loh-
fink nie jest odosobniony. Nie tylko teologowie, jak np. Erich Zengerl wolg méwi¢ raczej
0 ,,Pierwszym”, niz o ,,Starym” Testamencie, lecz réwniez wypowiedzi Urzedu Nauczyciel-
skiego Kosciota, jak i gesty i wypowiedzi Jana Pawta Il w ostatnim czasie, zdajg sie
dowartosciowywac lzrael i jego teologiczng tradycje. Do zapoznanych wymiaréw Tory
Lohfink zalicza jej troske nie tylko o wnetrze cztowieka, ale takze niejako o ,,materie”, o cate
Srodowisko ludzkiego zycia. Rowniez podkre$lenie czaséw S$wietych, Swiat i zgromadzen
Swigtecznych, poczawszy od szabatu az po lata jubileuszowe, pozwala lzraelowi ciggle na
nowo zdac¢ sobie sprawe z wiasnej identycznosci, by¢ sobg, czyli by¢ takim, jakim go widzi
1pragnie Bog. | wreszcie Tora dazy nie tylko do wychowania pojedynczych sprawiedliwych
ludzi, lecz ma na celu sprawiedliwe spoteczenstwo. Ten cel zachowuje ona réwniez wobec
faktu, iz Jezus w swojej autorytatywnej wyktadni Tory, postawit ja niejako na nowym
gruncie (s. 104-110). Historia lzraela jest jednak, jak podkresla Lohfink, réwniez historig
buntu i powracajacych upadkéw, pragnieniem powrotu do starych struktur spotecznych
i starych bogéw. Sedno grzechu lIzraela Lohfink charakteryzuje jako pragnienie wykorzys-
tania Boga i religii dla usankcjonowania wtasnych modeli spoteczenstwa (jak to ma i miato
miejsce we wszystkich religiach o$ciennych), zamiast pytania o Bozy model spoteczenstwa
i Jego wole. Historia lIzraela odzwierciedla, wedtug Lohfinka, nie tyle linearny rozwo6j od
bardzo prymitywnych do bardziej zorganizowanych spotecznosci, lecz jest historig po-
szukiwania wtasciwego modelu spoteczenstwa, wiasciwej formy ludu Bozego (s. 136-152).
Relacjonujac historie tych poszukiwan od dobrowolnej wspdélnoty pokolen, bez zewnetrz-
nego przymusu, czyli bez wiasnego kréla (Stammegesellschaft), poprzez eksperyment
z panstwem (Staat), ktory konczy sie katastrofg i niewolg zaré6wno Panstwa P6tnocnego (722
r.), jak i Potudniowego (586 r.), poprzez forme istnienia jako wspdlnota zgromadzona wokét
Swigtyni (Tempelgemeinde), Lohfink kreuje niejako alternatywng, w stosunku do dotych-
czasowych modeli, historie Izraela. Czwartg i ostateczng formg istnienia Ludu Bozego stat

1 Zob. E. Zenger. Das Erste Testament. Die jidische Bibel und die Christen, Disseldorf 1991 ; tez
N. Loh fink. Das Jidische am Christentum. Die verlorene Dimension, Freiburg - Basel - Wien 1987.
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ie, po zniszczeniu Swiatyni w r. 70, zwigzek wspdlnot synagogalnych. Wtasnie ten model
wspolnoty nazywa Lohfink najbardziej doniostym i brzemiennym w skutkach odkryciem,
dokonanym przez lzrael. Synagoga byta nie tylko miejscem modlitwy, ale réwniez
miejscem, w ktédrym ksztattowato sie zycie spoteczne, gdzie rozwigzywano kwestie sporne,
karmiono ubogich, uczono, a nawet gdzie znajdowata sie taznia i miejsce noclegowe dla
bedacych w podrozy wspotwyznawcow (s. 148). Lohfink bardzo wyraznie odréznia pojecie
»Stowarzyszenia” czy ,klubu” od pojecia ,,spotecznosci” czy ,spoteczenstwa”. Synagoga,
zdaniem Lohfinka, obejmuje cato$¢ zycia jej cztonkéw, a nie zajmuje sie jedynie matg jego
czescig. Synagoga nie chce zastepowaé panstwa, przeciwnie, uznaje je i modli sie za
rzagdzacych. Ale nie jest réwniez jedynie societas in cordibus, lecz wsp6lnota, ktdra stanowi
matg spoteczno$¢ i tym samym staje sie politicum. Taka forma zycia stata sie tez podstawa
egzystencji wspolnot chrzescijanskich.

Refleksja nad historig lzraela nie jest jednak celem rozwazan Lohfinka, a raczej
szerokim ttem, na ktérym moze on ostateczne sformutowaé odpowiedz na tytutowe pytanie
ksigzki. Lohink widzi, bowiem dzieto Jezusa jako swoistg kontynuacje i dopetnienie tego
poszukiwania spoteczenstwa, jakie pragnie mie¢ Bég. Tym wiasdnie spoteczeristwem ma sie
sta¢ Kosciot (Jesus und die Figur der Zwolf.\ s. 153-250). Poszukujac kryterium, wedtug
ktérego sa utozone ksiegi Nowego Testamentu (nie chodzi tu o wiek ich powstania, lecz
o0 idee, stojacg za kompozycja catosci), Lohfink dochodzi do wniosku, iz tak, jak w Starym
Testamencie teksty pojawiajgce sie po Ksiedze Powtdrzonego Prawa sg swego rodzaju
komentarzem do Tory, tak i w Nowym Testamencie baze stanowig Ewangelie, opisujace
nauczanie i zycie Jezusa, jego $mieré¢ i zmartwychwstanie, a nastepujace po nich ksiegi sa
jakby komentarzem do tej bazy. Centrum nauczania Jezusa stanowi Dobra Nowina o tym, iz
Bag jest zdecydowany ostatecznie objawi¢ swoje Krélestwo i objagé panowanie, przy czym
pojecie basileia nie moze by¢ traktowane abstrakcyjnie. Jezus ustanawia Dwunastu jako
realny znak, poczatek i centrum wzrostu odnowionego lzraela. To witasnie ponowne
zgromadzenie lzraela, aby stat sie wreszcie tym, czym zawsze juz miat by¢, jest pierwszym
celem dziatalnosci Jezusa. Dopiero wtedy, gdy pojedynczy ludzie, ktérzy dadza wiare
przepowiadaniu Jezusa, bedg gotowi do exodusu z ich starego modelu zycia i do zgromadze-
nia sie wokot Jezusa w nowej spotecznosdci, w nowej rodzinie”, nadejscie Krolestwa Bozego
stanie sie widoczng rzeczywistoscia, bo nie przychodzi ono jako abstrakcyjna nauka, jako
czysta idea, lecz jako konkretna osoba, osoba Jezusa Chrystusa. Gtoszenie Krolestwa nie ma
nie wspolnego jedynie z pocieszaniem, wskazujacym na mozliwo$é zbawienia po drugiej
stronie historii, lecz ma na celu rowniez konkretng sprawiedliwo$¢ miedzyludzka, ktora
pojawia sie tam, gdzie ludzie juz tu, na ziemi, rozpoczynaja zy¢ wedtug regut Krélestwa,
tworzac nowg spotecznos$¢. Kosciot pierwotny, jak go przedstawiajg Dzieje Apostolskie, byt
wspolnotg, w ktorej wypetnita sie wreszcie Tora (Pwt 8,9): Nikt z nich nie cierpiat
niedostatku (Dz 4,34). Wszystkie znaki, jakie czynit Jezus, miaty na celu konkretne
ustanowienie ,nowej rodziny”. Sg one jakby nowym aktem stworzenia, ustanawiajgcym
Krélowanie Boga, majace mie¢ swe przedtuzenie w dziataniu ludzi przezen ogarnietych. Nie
sg one, wiec jedynie demonstracjag mocy, lecz poczatkiem nowego sposobu zycia, ktory lezy
u podstaw nowego modelu spoteczenstwa. W tym nowym spoteczeristwie sg rézne rodzaje
powotania, inne dla kregu Dwunastu, inne dla kregu uczniéw, inne dla ludu, przyjmujgcego
nauke Jezusa. Wszystkie one jednak tworza razem ,,nowa rodzine” i sg powotane do tego,
aby by¢ catoscig (s. 210). Podkreslajagc wage tej jednosci, Lohfink stawia tu zaskakujacg dla
wielu teze: urzad apostolski, sprawowany najpierw przez Dwunastu, nalezy niejako do
»~genetycznej informacji” Kosciota. Jego wielko$é, ale tez jego upadek, zwigzane byly
zawsze z odrodzeniem lub zaniedbaniem tego urzedu. Apostolska wspdlnota zycia zostata
zobrazowana plastycznie podczas ostatniej wieczerzy. Potamany chleb i wino sa nie tylko
profetyczng antycypacja $mierci Jezusa, ale swego rodzaju ,,aktem erekcyjnym” odnowione-
go lzraela (paralelnie do wydarzeh z Wj 24,4-11). Na wine lzraela, ktdra kondensuje sie
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niejako w $mierci Jezusa, B6g odpowiada nie odebraniem lzraelowi jego wybrania, ale
obdarowaniem go nowym Zyciem (s. 243). W ten sposéb Bég przerywa taicuch zta, ktdry
uosabia sie rowniez w niesprawiedliwych strukturach spotecznych. W $mierci Jezusa Bdg
ofiaruje Swiatu ,,miejsce”, w ktérym grzech i jego skutki moga byé przezwyciezone.

Nie dziwi, iz centralnym pojeciem w ostatnim, czwartym rozdziale, analizujagcym cechy
charakterystyczne Kosciota, (Kennzeichen der Kirche, s. 251-380) jest rowniez pojecie
wspolnoty. lzrael otrzymuje nowe imie: ekklesia (zebranie, zgromadzenie). ROwniez na
poczatku tego ludu stoi doswiadczenie wyjscia ze starego spoteczenstwa i do zjednoczenia
wszystkich ptaszczyzn zycia w nowa spotecznos$¢. Lohfink jednak stanowczo sprzeciwia sie
taniej antyinstytucjonalnej czy anarchistycznej romantyce, (w czym tak bardzo odroznia sie
na tle wielu tego typu opracowan) i stwierdza, iz Kosciot pierwotny nie byt, jak sie czesto
twierdzi, formg komunizmu. Jednak ksztatt zycia wsp6lnotowego zapewniat kazdemu z jego
cztonkédw zabezpieczenie jego potrzeb. Witasnie ta cecha Kos$ciota w pierwszych wiekach
stanowita przekonywajace $wiadectwo dla antycznego $wiata. Jak zywotna byta ta tradycja
»,nhowej rodziny”, rozumianej jako alternatywne uktady spoteczne, $wiadczy fakt, iz wiasnie
na czas, gdy Kosciot te tradycje zaniedbat, stajgc sie oficjalnie popieranym Kosciotem
panstwowym, przypada rozkwit zycia monastycznego i zakonnego, pielegnujgcego tradycje
»~nowej rodziny”. Jak Kosciot pierwszych wiekdéw dbat o swojg identyczno$¢? Lohfink
twierdzi, iz takze tutaj podstawowym pojeciem jest pojecie zgromadzenia. Wtasnie ciggle
odnawiajgce sie zgromadzenie wspolnoty, ktdre jest znakiem wspoélnoty zycia i w ktérym
dokonuje sie wspolne poszukiwanie woli Bozej, byto i pozostaje warunkiem jej zywotnosci.
Zgromadzenie wspoélnoty, to wedtug Lohfinka, miejsce, gdzie kult zbiega si¢ z zyciem
i gdzie pojednanie przestaje by¢ pustym stowem (s. 289). Tu ujawnia sie ,kolektywna
pamie¢ KosSciota”, ktora gwarantuje wierno$¢ Temu, ktéry jako pierwszy na nowo zgroma-
dzit Lud Bozy.

W odréznieniu od niektérych pogladéw protestanckich, Lohfink nie idealizuje na tyle
KoSciota pierwszych wiekéw, aby cafa dalsza historia ujawniata sie jedynie jako historia
utraty pierwotnej $wiezosci. Koscidt zdecydowat sie drugi raz przeprowadzi¢ eksperyment
z modelem egzystencji jako panstwo lub w $cistym zwigzku z panstwem (Staatskirche). By¢
moze, jak zauwaza Lohfink, byto to niezbedne, aby Kos$ciot nie stat sie sekta, ktora
wystarcza sama sobie i zapomina, ze Bogu nie chodzi o nig sama, ale ze z jej pomocg ma by¢
zbawiony S$wiat. To wiasnie do zbawienia $wiata Bogu potrzebny jest Kosciét. Jednak
wiasnie dzisiaj Koscidt otrzymuje nowa szanse, aby na nowo uzyskac taki ksztatt, jaki miat
mie¢ od poczatku w zamiarze Boga. W catej ksigzce Lohfink unika konsekwentnie,
w odniesieniu do swego modelu Kosciota, pojecia ,,spoteczeristwo kontrastowe” (Kontrast-
gesellschaft), chociaz wilasnie to pojecie przewija sie jak refren w jego poprzednich
publikacjach2. By¢ moze czyni to pod wptywem ostrej krytyki, z jaka jego koncepcja
Kosciota, jako spoteczenstwa kontrastowego spotkata sie w kregach teologicznych. Mimo
stawianych mu zarzutéw swego rodzaju ekleziologicznego integryzmu czy nawet totalitaryz-
mu, Lohfink nie rezygnuje jednak wcale ze swojej wizji Kosciota3.

Przystowiowa kropka nad ,,i” jest dotgczony do tekstu ksigzki ostatni rozdziat, rekapitu-
lujacy osobiste doswiadczenia Lohfinka. Autor z dystansem patrzy réwniez na niektére
swoje wczesniejsze wypowiedzi, odnoszace sie do Kosciota, jego decyzji i jego Urzedu
Nauczycielskiego. To osobiste wyznanie na pewno nie przysporzy mu sympatii w gronie
teologdéw, stawiajgcych siebie w opozycji wobec Kosciota i podkre$lajacych swojg niezalez-
no$¢ i niczym nie skrepowang wolno$¢ wiasnych badan. Lohfink jednak zdaje sie wcale o to

2 Zob. G. Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt?, Freiburg - Basel - Wien91991; Tenze.
Wem gilt die Bergpredigt? Zur Glaubwirdigkeit der Christen, Freiburg - Basel - Wien 1988.

3 Do$¢ wspomnie¢ tutaj chociazby artykut D. Seebera, Kontrastgesellschaft, HerKor 38: 1984,
nr 2, s. 49-51 (replika braci Lohfinkéw w: HerKor 38:1984, nr 3, s. 189-192).
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nie dba¢. Z kazdej strony ksigzki przebija co$ w rodzaju ,,zapatu neofity”, ktory zastepuje
nierzadko chtodny i nie angazujacy sie ton badacza. Lohfink nie przedstawia tu wynikéw
jakich$ abstrakcyjnych badan, ale rzeczywisto$¢, ktérg zyje i ktéra go niezmiennie fascynuje.
Znakomity warsztat i wykorzystanie najnowszych badan z zakresu egzegezy historyczno-
-krytycznej nie pozwala jednak na to, aby odmoéwic jego rozwazaniom powagi naukowej.
Mimo tej naukowej solidnosci, ksigzke czyta sie jednym tchem, réwniez wtedy, gdy
czytelnik dysponuje tylko ogdlng wiedza teologiczng.

Wobec wielu zarzutéw, iz jego koncepcja odnowy Kosciota, oparta na modelu wspélnot
nowotestamentalnych, jest nierealna i nie zostata do dzisiaj zrealizowana, Lohfink zdaje sie
mie¢ tylko jedng odpowiedz (i tak tez konczy sie zasadniczy tekst ksigzki): ,Dzisiaj
wszystko dopiero sie zaczynal”

Ks. Marian Machinek MSF



