Mieczystaw A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia? Rozumie¢ rzeczywisto$¢ Swiata
i cztowieka, Warszawa 1997.

Posta¢ i filozoficzne dokonania polskiego dominikanina Mieczystawa A. Krapca sg
zarazem znane i nieznane. Nieobce przede wszystkim dla tych, ktorzy swojg filozoficzng
edukacje odebrali na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie,
gdzie od prawie pieédziesieciu lat Ojciec Profesor naucza metafizyki, czynigc to zarazem
wytrwale, cierpliwie jak i wykazujac sie nietuzinkowym dowcipem dydaktycznym, zreszta
oczekiwanym przez liczne audytorium jego wyktadow. To state przywigzanie biograficzne
i intelektualne do tego samego os$rodka akademickiego sprawito, ze dla nie uprzedzonych
obserwatoréw powojennych dziejow filozofii w Polsce nazwisko Krapca kojarzy sie
nieodmiennie z odrebnym nurtem rodzimej filozofii okreslanym mianem ,lubelskiej szkoty
filozoficznej”, ktdrej jest on reprezentatywnym przedstawicielem i zarazem jednym z czoto-
wych wspotzatozycieli. Jego propozycja filozoficzna powinna pozostawac bliskg tym, ktérzy
interesujg sie dziejami metafizyki, zwtaszcza zaleznoSciami oraz réznicami miedzy koncep-
cja bytu u Arystotelesa i Tomasza z Akwinu oraz egzystencjalng wersjg Tomaszowej
metafizyki. W szerszym wymiarze twérczo$¢ Krapca dotyka problematyki filozofii klasycz-
nej, gdzie niebagatelng role odgrywajg spory o ksztatt samych podstaw myslenia filozoficz-
nego na przestrzeni catych dziejow filozofii europejskiej, ktére zarysowane sg w opozycjach:
monizm — pluralizm, idealizm — realizm, egzystencjalne i esencjonalne ujecia bytu. To sg
chyba najbardziej czytelne wektory usprawiedliwiajgce konieczno$¢ zapoznania sie z dzie-
tem lubelskiego filozofa.

Natomiast, granica poznania jego dokonan konczy sie tam, gdzie genezy mySlenia
filozoficznego upatruje sie w nowozytnym zwrocie symbolizowanym postacig Kartezjusza,
w Kantowskim krytycyzmie, czy we wspotczesnych odmianach wieszczenia korica metafizy-
ki, czy filozofii w ogéle. Te ostatnie postulaty sg — jak diagnozuje Krapiec — dalekimi
skutkami pozbawienia myslenia filozoficznego styku z realnos$cig bytu, bez czego dos¢ fatwo
zamieni¢ problem metafizyczny w konwencje i gry. Nie spotka sie wiec wielu chetnych
lektoréw autora reprezentujgcego filozofie klasyczng w tych $rodowiskach, gdzie ogtoszony
koniec metafizyki przyjeto jako wiasciwy poczatek poszukiwan filozoficznych. Na podobne
trudnosci natkng sie ci, ktorzy ograniczg lekture lubelskiego badacza do wydania etykiety
»~tomista” przesadzajacego z géry o ,skansenowym” charakterze tej filozofii. Do tej grupy
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dochodzgjeszcze uprzedzeni, dla ktérych same nazwisko lub okres$lenie inspiracji filozoficz-
nych stanowig dostateczng podstawe dla wymazania kogo$ z listy myslicieli powaznych. Nie
chodzi zresztg o osobowy kontekst filozofowania, lecz o poruszane zagadnienia, umiejetnos¢
stawiania pytan oraz poszukanie proporcjonalnych do nich odpowiedzi. Im gtebiej metafizy-
cznie pytamy, tym wieksza nadzieja na poznawczg konfrontacje z tajemnica bytu.

Filozofia co wyjasnia to jedna z ostatnich publikacji Mieczystawa A. Krgpca wydana
w nowej serii Biblioteki Filozofii Realistycznej nastawionej na rozpowszechnianie dokonan
»lubelskiej szkoty filozoficznej”. Trudno oczywiscie méwi¢ o mozliwosci szerokiej popula-
ryzacji filozofii, gdyz z samej swej natury wymaga wysitku intelektualnego i zbyt daleko
idgce proby upowszechniania zwykle ryzykujg rozmycie jej doniosto$ci. Sam Krapiec, cho¢
czesto odwotuje sie do poznania zdroworozsagdkowego nie nalezy przeciez do myslicieli
fatwo przyswajalnych. No wiasnie, jak w ksigzce o wydzwieku filozoficznym a nie bedacej
kolejnym ogoélnym wstepem do filozofii pogodzi¢ te dwa, zdawatoby sie wykluczajace
wzajemnie, style filozofowania. Z jednej strony przyblizy¢ istotno$¢ myslenia filozoficz-
nego, z drugiej unikng¢ publicystycznych uproszczen. Odpowiednie wywazenie akcentow
wydaje sie jeszcze trudniejsze w przypadku pozycji dotyczgcej problematyki metafizycznej
lub stanowigcej wprowadzanie do jej podstawowych zagadniei. Tym razem otrzymalismy
znakomicie przygotowang proporcje obu elementéw. Mowiac zartobliwie, ci czytelnicy,
ktorzy utkneli w nieprzebytych gaszczach monumentalnych i zarazem najbardziej reprezen-
tatywnych dla Krapca dziet: Metafizyka, Struktura bytu, Realizm ludzkiego poznania, Teoria
analogii bytu czy Jezyk i $wiat realny otrzymujg do rgk znakomite kompendium wiedzy
syntetyzujacej jego dotychczasowe badania.

Wczesniej wspomnieliSmy o zaleznosci metafizycznej odpowiedzi od wyboru przed-
miotu filozoficznej refleksji. Punkt wyjscia orientuje dalsze poszukiwania i rozwigzanie tego
oddziatywujacego na siebie uktadu odniesieri nalezy traktowaé jako metafizyczng podstawe
filozofii. Jej ranga jest wyraznie podkreslona w schemacie ksigzki. Pierwsza jej cze$¢
zatytutowana ,,Rzeczywisto$¢ wymuszajaca pytania” od razu wskazuje na zrodta (przedmiot)
filozoficznych badan. Nieprzypadkowo okresla sie Krapca jako realistycznego maksymalis-
te, dla ktérego Zzrédtowym przedmiotem dociekan pozostaje realnie istniejacy S$wiat,
otaczajaca nas rzeczywisto$¢ dana w catym swym bogactwie oraz bezposredniej obecnosci.
Natomiast druga cze$¢ omawianej ksigzki ztozona z siedmiu rozdziatéw zostata spieta
wspolnym tytutem ,,Filozoficzne odpowiedzi”. Sg one konsekwencja odpowiedniego zaryso-
wania przedmiotu oraz rudymentarnych pytan ku niemu skierowanych. W tym fragmencie
odnajdujemy potwierdzenie wcze$niejszych ustalen zwigzanych z egzystencjalng wersjg
tomizmu, ktoére ulegajg wzbogaceniu argumentacyjnemu o historyczny opis etapéw i na-
stepstw odchodzenia filozofii europejskiej od rozwigzan realistycznych.

.Rzeczywisto$¢ wymuszajagca pytania” ustala nie tylko porzadek badawczy, lecz
pozostaje odzwierciedleniem metafizycznego priorytetu bytu nad poznaniem. Krapiec
potwierdza w tym miejscu skutkowo$¢ poznania, ktére czerpie swoje tresci z zywiotu bytu.
Rewaloryzacja spontanicznosci poznawczej i uznanie jej medialnej przejrzystosci na
rzeczywisto$¢ ma w swym zamierzeniu uchroni¢ filozofie od ograniczenia jej badan do
podmiotowych warunkéw umozliwiajgcych ludzkie poznanie. Realizacji tego zamierzenia
stuzy przyjecie naturalnego nastawienia cztowieka na $wiat, zdroworozsgdkowe skierowania
podmiotu na istnienie. Krapiec nie rozbudowuje samej teorii zdrowego rozsadku podkres-
lajac, ze akceptacja istnienia ,,czegos$” na zewnatrz podmiotu posiada charakter przedreflek-
syjny i pierwotny. W catoksztatcie ludzkiej wiedzy taki wiasnie rodzaj gromadzenia
informacji stosowany jest zar6wno w potocznej praktyce ludzkiej orientacji w $wiecie, jak
rébwniez zaktada sie go w poznaniu krytycznym, stosowanym modelowo w procesie
tworzenia wiedzy naukowotwdrczej. Nabycie wiedzy o $wiecie ujawnia sie w postaci tresci
poznawczych wymuszonych przez realnie istniejgcy porzadek bytowy. W drugim etapie
dokonuje sie proces ich rozumienia. Priorytet istnienia ujawnia sie przede wszystkim
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w spontanicznym, nie budzacym watpliwosci, akcie zgody na fakt, iz to, co poznajemy
rzeczywiscie ,jest”. W nastepnym etapie formutowane jest niemniej naturalna kwestia
dotyczaca natury istniejacej rzeczy. Te dwa podstawowe pytania pojawiajg sie¢ w postaci
przedznakowej, gdyz nie jesteSmy w stanie wytworzy¢é znaku istnienia (s. 21). Kwestie
semiotyczne i ich udziat w poznaniu metafizycznym zostaty mocno zaakcentowane we
wstepie do catej ksigzki, co znaczytoby, ze nie sg one banalizowane, z drugiej strony
poszukuje sie dla nich wtasciwego miejsca w catosci procedury poznawczej konfrontacji
z istniejacg rzeczywistoscig. Poznanie jest wyrazone znakowo, w bogatym zreszta systemie
relacji, jest to jednak konsekwencja styku z przedmiotem — bytem. Lubelski filozof
zarysowuje w ten sposéb opozycje miedzy postawg realistyczng a idealistyczna cho¢, co
trzeba podkresli¢, czyni to mniej polemicznie niz w innych miejscach, nie uzywajac wprost
powyzszych formut. Faktem pozostaje jednak ogromne znaczenie wyboru przedmiotu
filozoficznych dociekan: akceptacja istnienia — bytu albo koncentracja badan na jego
znakowym odbiciu. Wybér drugiej mozliwosci powoduje, ze filozofia ogranicza sie do
refleksji typu $wiadomosciowego, wyprowadza swoj przedmiot z mysli — idei, rozbudowuje
analizy lingwistyczne, czy tez sprawdza formalno-logiczng poprawnos¢ zastosowanych
argumentacji i rozumowan. Doceniajac niezaprzeczalng warto$¢ tych zabiegéw nietrudno tez
dostrzec ich metafizyczng niewystarczalno$¢. To z pewnoscig dlatego nie ulegaja zbytniemu
rozbudowaniu jezykowe aspekty bytu bedace teoretycznym przygotowaniem do jego ujecia,
gdyz istniataby obawa, ze predzej czy p6zniej zostatby on uwiktany w semantyke traktowang
jako wiasciwy przedmiot filozoficznych zaintersowan. W tek$cie Krgpca daje sie zreszta
zauwazy¢ pewien niepokdj o zbytnig dominacje struktury jezykowej nad rzeczywisto$cia, do
ktérej relacyjnie sie odnosi. Oprécz zwigzkéw wewnatrzjezykowych trzeba tez dostrzec ich
do-rzeczowe odniesienia. Przyktadem redukcyjnego traktowania jezyka byt strukturalizm
Lévi-Straussa, ktory pozbawit go intencjonalnego odnoszenia do przedmiotu sprawiajac
w efekcie, ze przestat on byc¢ traktowany jako witasno$¢ podmiotu. Krétko mowiac,
pozbawienie jezyka intencjonalnego nastawienia na byt dokonuje jego autonomizacji jako
zamknietej i samowystarczalnej dziedziny badan. Zatrzymanie jezyka w obrebie jego
wewnetrznych relacji, ktére dodatkowo posiadajg charakter badZ zdeterminowany jaka$
uniwersalng gramatyka badz tez sg jedynie umownym systemem znakowej komunikacji
ryzykuje zapoznaniem kluczowej roli poznania intelektualnego. W nastawieniu metafizycz-
nym nastepuje zawsze interioryzacja tresci bytu odbitych od jego istnienia, co zawiera sie
w formule ,,co$ jest” i ,jest jakie$”.

Po wstepnym ustaleniu, czym jest przedmiot filozoficznych poszukiwan oraz ogélnym
omoéwieniu metody jego poznania nastepuje okre$lenie kanonu naczelnych pytan, ktére majg
zarazem charakter wtérny wobec bytowania substancji a jednocze$nie sa kategoriami bytu,
jego orzecznikami, co wskazywatoby na ich pierwotnie metafizyczne znaczenie. Krapiec
pozostaje bliski intuicjom Arystotelesa, o czym zresztg sam wspomina (s. 64-65). W pierw-
szym rzedzie nie o pytania zreszta chodzi. Najwazniejszag sprawg jest odnalezienie od-
powiedzi o kluczowe ,dla — czego bytu”, dzieki czemu on ,jest”, ze wzgledu na co byt
istnieje i dziata? Wskazanie na Istnienie Czyste jako ostateczng racje uniesprzeczniajaca
istnienie bytu zlozonego, jak przystato na metafizyka, jest jedynie ogodlnie zarysowane
zostawiajac dalsze rozwiniecie tematyki w ramach kompetencji teologii filozoficznej. Tak
sformutowane zagadnienie jest sercem metafizyki realistycznej bedac obrong racjonalnosci
bytu oraz poznawczych zdolnosci cztowieka i troche szkoda, ze nie zostato bardziej
wyrdznione w toku komentarzy nad kategoriami przystugujacymi substancji. By¢ moze nie
jest to az tak widoczna strata dla czytelnikow obeznanych z filozoficznymi propozycjami
Krgpca, cho¢ ich metafizyczna doniosto$¢ jest tak kapitalna, ze z calg pewnoscig za-
stugiwataby na odrebne potraktowanie.



RECENZJE | OMOWIENIA 253

Powyzsze watpliwos$ci uzupetnione sa w drugim fragmencie ksigzki. ,Filozoficzne
odpowiedzi” stanowig probe zmierzenia si¢ z problematyka zarysowang w pierwszej czesci.
Krgpiec pogtebia pytania o metafizyczng zasade zasad, ktérg antyczni grecy sformutowali
jako arche bytu. Chodzi o wskazanie na prazrodto ,,wszystkiego”, ktére mozna by uznac¢ za
rdzen bytu. Filozofia, zdaniem Krapca od swych greckich poczatkéw po Heideggera
poszukuje w rzeczywisto$ci realnej racji jej istnienia. Odnalezienie tego ,,poczatku” — arche
jest w pewnym sensie metafizycznym a priori mys$lenia z tym, ze sita tego aprioryzmu tkwi
wiasnie w bycie, a nie w uprzedzajacych go podmiotowych aktach poznawczych. Oczywis-
cie, ukierunkowanie badawcze na przedmiot zgtasza kazdy nurt filozoficzny i tre$¢ takiej
wiasnie deklaracji stanowi raczej zrodto sporow, jakie zostaty zarysowane w dziejach
zachodniej metafizyki niz uspokajajacy punkt dojscia, gdzie rola poznawczej ciekawosci
zostataby ograniczona do muzealnej troski o cenny eksponat. Bogactwo i niewyczerpalno$¢
bytu domaga sie nieustannego do-pytania. | w tym miejscu spotykamy typowy dla
Srodowiska lubelskiego styl filozofowania tgczacy wyktad historyczny z systemowym. Ten
swoisty historyzm polega na rozumiejgcym przegladzie uksztattowanych historycznie
metafizycznych odpowiedzi. Dla Krapca dzieje metafizyki przypominajg ztozony organizm
wzajemnie przenikajacych sie idei, ktore faczy ta sama przestrzen myslenia spierajacego sie
z rzeczywisto$cig. Tak okres$lony obszar poszukiwar sprawia, ze mozemy dostrzec gtebokie
zwigzki réznic i podobienstw miedzy poszczegblnymi prébami odpowiedzi. Jeszcze bardziej
doniosta role odgrywajg intelektualne konsekwencje tych rozwigzan, ktore czestokroc
przenoszg sie na inne dziedziny kultury. Umiejetne uchwycenie powyzszych zaleznosci
sprawia, ze historia metafizyki jest swoistym ,,do$wiadczeniem bytu”, w ktérym ukryta jest
jego ontyczna prawda. Chodzi po prostu o typowy dla srodowiska lubelskiego historyzm,
gdzie rozumiejaca interpretacja uksztattowanych historycznie préb rozwigzania tajemnicy
bytu przeradza sie w metode filozofowania. Pokazanie i zrozumienie, w jaki spos6b
wyjasniano byt, cho¢ niekoniecznie fgczace sie z bezkrytyczng asymilacja poznawcza,
pomaga zaréwno w zarysowaniu jedno$ci pola metafizycznych dociekarh a poprzez do-
strzezone biedy lepiej orientuje badacza na bardziej klarowna prezentacje wilasciwego
stanowiska, blizszego ujecia prawdy o realnych elementach konstytuujacych bytowos¢ bytu.
Krapiec idzie tropem historyzmu ukazujac grecka i w tym sensie rowniez klasyczng geneze
oraz zrodtowe ksztattowanie sie ,pytajnosci bytu”. Rekonstruujagc rézne drogi poznawcze
wskazuje on na poczatek filozoficznego zdziwienia czerpigcego swoje intuicje z naiwnego
empiryzmu szkoty milezyjskiej, poprzez aprioryczny racjonalizm reprezentowany pogladami
,»ojca metafizyki” Parmenidesa po praktyke poznania fronetycznego zastosowang w filozofii
Heraklita. Dyferencje uformowane wokdt metody poznawczego dotarcia do arche bytu
ktadty dominujacy akcent na elementy zmienne lub state w jego wewnetrznej strukturze, co
w zadnym wypadku nie mogto by¢ satysfakcjonujace.

Wyjscie z tak zarysowanej aporii domagaty sie rozwigzan syntetycznych, czego przyktad
znajdujemy w systemach filozoficznych Platona oraz Arystotelesa. Dla lubelskiego badacza,
co posSwiadczajg inne jego teksty, te dwa nurty metafizycznej odpowiedzi zarysowuja
kluczowg opozycje, ktora bedzie przebiega¢ poprzez dalsze losy filozofii Zachodniej. Ostrze
problemu lezy w metafizyce. W jej PlatoAskim projekcie przewazaja elementy kreacji
intelektualnej, w ktérej idealny wzorzec rzeczywisto$é stanowi catkowite a priori wobec jej
realnych aspektéw. Mys$l dominuje nad bytem osadzajac jego pierwowzér w konstrukcji
idealizmu obiektywnego. Rozwigzanie Arystotelesa akcentowato wyrazng roznice, jaka
zachodzita miedzy konkretnoscig i jednostkowos$cig w porzadku bytowania a ogdélnym
i koniecznym charakterem uje¢ poznawczych, co taczyta konstrukcja poznania abstrakcyj-
nego. Warto$ciowe poznanie nie dotyczy wiec ekskluzywnie $wiata idei, lecz czerpie swoja
bytowa geneze ze zmiennosci $wiata materialnego, osadza sie w rzeczywistosci widzialnej.
Substancja jako byt wewnetrznie ztozony jest wiasciwym przedmiotem metafizyki. Genial-
nym dopeinieniem tej koncepcji byta egzystencjalna interpretacja bytu wypracowana przez
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Tomasza z Akwinu, ktéry — pierwszy w dziejach metafizyki — docenit istnieniowe
momenty bytu. Nie bez pozytywnego wptywu na Tomaszowe odkrycie miata refleksja nad
tetragramem, w czym Krapiec przychylatby sie ku koncepcji tzw. Metafizyki Ksiegi Wyjscia
,cho¢ — co trzeba przyzna¢ — nie rozwija on zbyt szeroko tego watku (s. 109-110).
Wracajac krotko do ,arabskiego posrednictwa” filozofii antycznej na mysl chrzescijariska,
tak zywo obecne w nim usitowanie wyprowadzenia istnienia z definicji bytu, z jego istoty
(quidditas) nie powiodty sie, gdyz nie spos6b wywiez¢ istnienia z analizy pojecia, nawet, gdy
w tym celu postuzymy sie teorig hipostatycznych zaleznosci. Awicenianska teoria ,,natury
trzeciej” jako wiasciwego przedmiotu metafizyki oddziatata na Dunsa Szkota. Warstwowa
konstrukcja bytowa stawiajgca na najwyzszym poziomie haecceitas ,,to oto” pozostawita
nierozwigzanym zagadnienie istnienia bytu pogtebiajac jedynie tendencje esencjalistyczng
w filozofii Zachodniej. W tym samym nurcie refleksji nalezy ustawia¢ Suarezjanskie proby
pojeciowej analizy bytu w jego tresciach obiektywnych i subiektywnych. Priorytet nadany
tresciom wyprowadzonym z podmiotowego doswiadczenia samego siebie pozwolit Kartez-
juszowi, wybitnemu wychowankowi La Fléche, oprze¢ rozwazania metafizyczne o cogito
wraz z treSciami myéli dotyczacymi przedmiotu. Krapiec nieufny wobec rzeczywistych
wartosci nowozytnego przelomu nazywa ta probe idealizmem subiektywnym bedacym
swoista odmiang platonizmu. Problem ,pomostu” miedzy podmiotem a Swiatem zewnetrz-
nym zdominowat rozwdj filozofii nowozytnej oraz znaczny obszar filozofii wspotczesnej.
Kreacyjna funkcja podmiotu zaakcentowana w kantyzmie oraz idealizm niemiecki to tylko
odmiany réznych drég wyjscia z tej samej aporii metafizycznego uzaleznienia istnienia
rzeczywistosci od konstytuujacej ja mysli. Krapiec korczy swoje analizy przywotaniem
niektérych reprezentantéw (Moore, Rusell, Wittgenstein), wpltywowej wspdtczesnie, filozo-
fii analitycznej, ktéra pozostaje — w jego opinii — odmiang ,,nieudanego powrotu do $wiata
realnego” przez medialno$¢ jezyka.

W sumie ksigzka Krapca jest znakomitym wprowadzeniem w pewien typ metafizyki
realistycznej wypracowanej w lubelskiej szkole filozoficznej. Trzeba dodaé, ze nie wnosi
ona szczeg6lnie nowych akcentéw do znanych dotychczas rozwigzan a jej podstawowy
walor polega na propedeutycznym stylu wyktadu, ktéry moze sprawic tatwiejszg przyswajal-
nos$¢ poznania metafizycznego wsrod szerszego grona czytelnikow. W poréwnaniu z wczes-
niejszymi pracami lubelskiego filozofa daje sie zauwazy¢ wzmocnienie filozoficznego
wptywu Dunsa Szkota na rozwoj i ksztatlt ponowozytnych metafizyk, gdzie do tej pory
dostrzegat on przede wszystkim infiltracje kartezjanizmu.

W catej strukturze ksigzki odnosi sie wrazenie, ze bardzo rozbudowane analizy
zamieszczone w warstwie historycznej nie znajdujg sie w dobrej proporcji z rozwigzaniami
systemowymi. Nie oznacza, ze ich nie wida¢, natomiast ich wymieszanie w partiach
historyczno-filozoficznych moze sprawi¢ trudnos$ci rozpoznawcze dla debiutujgcego czytel-
nika. Podobng niedogodno$¢ napotkamy, gdy zechcemy blizej ,zrozumie¢ rzeczywisto$¢
cztowieka”, do czego zacheca nas autor w zapowiedzi umieszczonej w podtytule ksiazki.
Owszem, odnajdujemy watki antropologiczne przy prezentacji Tomaszowej teorii bytu,
przewijaja sie w sposob posredni w trakcie komentowania podmiotowego zwrotu filozofii
nowozytnej. Wydaje sie jednak, Zze refleksja nad wyjasnieniem rzeczywistosci Swiata
znalazta sie w nierdbwnej proporcji z rozumieniem cztowieka, co w sposéb wyrazny
sugerowano w czesci wstepnej.

W podsumowaniu, trudno nie poleci¢ ksigzki Krapca jako jednej z obowigzujacych
lektur dla studiujgcych filozofie. Oczywiscie, mozna si¢ z jego propozycja nie zgadzac
wskazujac na ograniczong dialogiczno$é¢ jego stylu filozofowania, zwtaszcza ze wspotczes-
nymi kierunkami filozoficznymi, mozemy zarzuca¢ radykalizm niektérych sformutowarn,
takich chociazby, jak zanikniecie filozofii Platona do formuty ,genialnego mitu” (s. 80).
Tym niemniej jest to powazna propozycja metafizyczna nawigzujgca do nurtu arystotelesow-
sko-tomistycznego. Pozwala to umiesci¢ Krapca na mapie powojennej filozofii polskiej na
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pozycji wybitnego metafizyka dazacego do rehabilitacji klasycznych pytan filozoficznych,
ktérymi zawsze mys$l ludzka bedzie sie inspirowac i niepokoié¢, a do ktérych powinna
nieustannie powraca¢. Bez odwotania sie do nich trudno bedzie utrzyma¢ doniosto$é
poznania filozoficznego. Albowiem bez istnienia bytu, prawdy, dobra i piekna wszystko
mozna zamieni¢ na erudycyjna gre znakéw pozbawionych giebokiego metafizycznego
znaczenia. W tym sensie trudno nie zgodzi¢ sie z podstawowg intencjg badawczga przewijaja-
cq sie przez cate dzieto Krgpca, gdzie obecne jest filozoficzne zdziwienie pierwotnoscig bytu
oraz zachwyt nad jego niezmierzonym wprost bogactwem.

Ks. Zdzistaw Kunicki



