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WSTEP

W procesie formowania porzadku spotecznego, ktory dokonuje sie na ptasz-
czyznie polityki, gospodarki i kultury, teoretyczne szkice madrych gtow napotykajg
na mur nieskuteczno$ci, jaki ujawnia sie¢ w codzienno$ci zycia politycznego.
Niestety, fiasko podejmowanych inicjatyw wigze sie czesto z egoizmem osobistym
lub partyjnym dysydentow politycznych. Wiele zrywéw reformatorskich rozhito sie
i wcigz sie rozbija o praxis, wracajgc do punktu wyjscia z uczuciem zniechecenia
i rozczarowania. Oczekiwania spoteczne na rychig realizacje wygtaszanych (szcze-
gblnie w czasie przedwyborczym) projektow uszczesliwiania poszczeg6lnych
jednostek i grup, raz po raz zostajg wystawione na osamotnienie i niedosyt.
Pojawiajg sie wtedy stwierdzenia typu: politycy dbajg tylko o swoje interesy;
jesteSmy im potrzebni tylkojako maszynki do gtosowania. Dla wielu polityka jest
czymS$ nieprzejrzystym, podejrzanym, a nawet wrecz brudnyml W tym kontekscie
powszechnego narzekania na sfere dziatan politycznych i, nie zawsze zgodnego
Z rzeczywistoscia, przekonania, iz podejmujacy decyzje polityczne muszg kom-
binowa¢, zagadnienie ,etyka w polityce” staje sie fundamentalnym wyznacznikiem
wszelkich przemian spotecznych. Jest ono zarazem podstawowym wyzwaniem dla
0s6b kreujacych dzisiejsze zycie mikro- i makrospoteczne. Ponizsze rozwazania
wpisujg sie w refleksje etyczng na temat podstawowych zasad decydowania
politycznego, ktére mogg zagwarantowac¢ pogodzenie teorii z praxis oraz uwiarygo-
dnienie sfery politycznej w postrzeganiu przecietnego uczestnika wydarzen spote-
cznych. Problem zawiera sie w pytaniach: Jakie postawy i wartosSci etyczne

1 ,,Etosowcami nazywajg rowniez tych, ktérzy gloszac szczytne hasta etyki w polityce rezygnuja
z tych haset konfrontowani z regutami walki o wiadze i mechanizmami funkcjonowania wigekszosciowej
demokracji”. G. Skapska, Pustka normatywna sceny publicznej, w: Etyka w polityce, red.
G. Skapska, Krakéw 1997, s. 120.
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powinny kierowac decyzjami politycznymi, aby miaty one pozytywne oddziatywa-
nie na funkcjonowanie i reformowanie struktur spotecznych? Jaki powinien by¢
rdzen etyczny polityka, aby stuzyt kazdemu cztowiekowi i catemu cztowiekowi!

I. WYJASNIENIE POJEC

Dla nakreslenia horyzontu i granic podjetych rozwazan konieczne jest sprecy-
zowanie zawartych w tytule artykutu poje¢. Nalezy zdefiniowa¢ dwa pojecia:
1) etyczne podstawy, 2) decyzja polityczna. Niezbedne podczas tej operacji jest
ustalenie perspektywy, w jakiej zostajg one umieszczone. Rozwazania te dotyczg
bowiem konkretnej rzeczywistosci politycznej, ktéra zdominowata przestrzefi form
ustrojowych dzisiejszego $wiata. Jest nig demokracja — forma rzagdéw oparta na
rownej partycypacji obywateli w wykonywaniu wiadzy2 Stata sie ona punktem
odniesienia systemow gospodarczych, zycia kulturalnego oraz gtéwnych kodeksoéw
prawnych, zawartych w paktach i konwencjach miedzynarodowych. Kiedy wiec
rozwazane jest sformutowanie etyczne podstawy, odnosi sie ono do demokratycz-
nego etosu rzadzenia, wypracowanego na przestrzeni ostatnich stuleci w praktyce
panstw nowozytnych i refleksji na ten temat KosSciota katolickiego w ostatnim
wieku. Gdy natomiast poruszane jest zagadnienie decyzji politycznych, rozumiec je
nalezy jako cze$¢ mechanizméw demokratycznych i w tym Swietle rozumianej
wszelkiej dziatalnosci politycznej. To uaktualnienie i specyfikacja pomogg podjaé
problemy charakterystyczne w#asnie dla tego typu formy ustrojowe;j.

1. Etyczne podstawy

Dyskusja uczonych na temat etyki jako dyscypliny naukowej wpisuje sie
w konflikt relatywistéw z propagatorami koncepcji normatywnej. Dla potrzeb
niniejszych rozwazan przyjeta zostaje druga z nich, bedaca jednoczes$nie zaprze-
czeniem antyaksjologicznego lub multiaksjologicznego ujecia podstaw demokracji.
Etyczny w tym kontekScie oznacza powinno$¢ wyptywajacg z obiektywnych
podstaw normatywnych. W ten sposob uznaje sie istnienie zasadniczego i nie-
zmiennego kodeksu wartosci, w perspektywie ktorego czyny ludzkie jawig sie
jako dobre lub zte3 Szczegélnie koresponduje to z zyciem w spotecznosci, gdzie
ciggte przecinanie sie wielorakich interakcji stwarza przestrzen etycznych wybo-
row. Na podstawie powigzaniaja — ty cztowiek jest niejako skazany na procesy

2 System demokratyczny nie wystepuje w wiekszosci panstw Swiata, ale szybko$¢ jego rozpo-
wszechniania i powszechne uznanie na ptaszczyznie ideowej wskazujg na pierwszorzedng pozycje tego
ustroju. Jego atrakcyjno$¢ rosnie szczegdlnie w krajach dotknietych wczesniej komunizmem lub innymi
dyktaturami. W latach 1870-1990 liczba krajow demokratycznych wzrosta z 2 do 65; R. Dahl,
O demokracji, thum. M. Krél, Krakéw 2000, s. 14.

3 W programach zycia spotecznego te dwa stanowiska przejawiajg sie w koncepcji umowy
spotecznej (stanowisko relatywistyczno-liberalne) oraz w koncepcji naturalnego poczatku zycia spotecz-
nego (siegniecie do spotecznej natury czlowieka, a takze istnienia prawdy obiektywnej); S. Kowal-
czyk, Liberalizm ijego filozofia, Katowice 1995, s. 119-129.
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komunikacyjne, w czasie ktdrych konieczne jest zachowanie jasnych regut umoz-
liwiajagcych szcze$liwe i bezkonfliktowe zycie. Jan Pawet 1l przestrzega, ze
w sytuacji, w ktérej nie istnieje zadna ostateczna prawda, bedgca przewodnikiem
dla dziatalnosci politycznej i nadajgcajej kierunek, tatwo o instrumentalizacje idei
i przekonan dla celdw, jakie stawia sobie wtadzad. Demokracja moze prawidtowo
funkcjonowacd jedynie na bazie etycznych zatozen i ideatéw, a takze zaszczepione-
go i przyjetego przez spoteczno$é kodeksu cnét obywatelskich, ktory jest thumacze-
niem ogo6lnych norm najezyk zycia codziennegob. Trzebajednocze$nie pamiegta¢, iz
ten system akcentuje w dziataniach politycznych umozliwienie pokojowego wspét-
zycia, a nie urzeczywistnienie postulatéw sprawiedliwo$ci6. Nie moze byc¢ on
dyktatura wiekszosci, nawet dla wprowadzenia najwspanialszych ideatéw spotecz-
nych. Dlatego tez demokracja opiera sie przede wszystkim na zapewnieniu
i promocji wartosci wspolnototwoérczych i stymulujagcych budowe panstwa ,0d
dotu” (aktywnos¢ jednostki). Rozwiniety wéréd obywateli zestaw cnot, umozliwia
za$ w sposOb zasadniczy realizowanie podstawowych sprawiedliwo$ci — przy
zalozeniu, ze system prawny nie promuje i nie sprzyja niesprawiedliwosci.

2. Decyzja polityczna7

W decyzji tkwi rdzen czynu ijego poczatek. Obserwowana nieraz zewnetrzna
konstrukcja dziatah stanowi w rzeczywistosci jej konsekwencje. Podejmowanie
decyzji polega na szczeg6lnym dialogu (..) dwu wiadz umystowych cztowieka:
rozumu (wtadzy poznawczej) i woli (wiadzy pozadawczejf. Tak wiec poznane
rozumowo dobro staje sie przedmiotem upodobania woli i zarazem celem do
zrealizowania. Aby zdefiniowaé decyzje polityczna, trzeba powyzsze stwierdzenia
implikowa¢ do dziedziny polityki. W jezyku angielskim rozréznia sie trzy zakresy
polityki: a) politics — dziatanie polityczne, okres$lone interesem lub konfliktem,
sitg lub kompromisem; w perspektywie etycznej chodzi tu o wtasciwe zachowania
i postawy; b) polity — porzadek polityczny, ustroj, instytucje i uregulowania
prawne; z etycznego punktu widzenia ten termin nawigzuje do pryncypidow
i instytucji; c) policy — cele polityczne, programy, wyobrazenia organizacji zycia
spotecznego; w perspektywie etycznej chodzi o cele i ich uzasadnienie9. Niewatp-
liwie decyzja polityczna zaliczanajest do sfery policy. Mozemy zatem powiedziec,
ze jest ona aktem $wiadomego wyboru dziatania politycznego lub jego zanie-
chania, ktdry zostaje uksztattowany na podstawie kodeksu wartosci i zespotu

4 CA 46.

5 K. Jisten, Ethik und Ethos der Demokratie, Paderborn 1999, s. 18.

6 Akcent postawiony na umozliwienie pokojowego wspétzycia nie oznacza rezygnacji z dziatan na
rzecz sprawiedliwosci, ale stanowi o preferencjach; EW. Béckenforde, Wolno$¢ — paristwo
— Kosciodt, thum. P. Kaczorowski, Krakéw 1994, s. 38.

7 Wyczerpujace ujecie zagadnienia z perspektywy politologicznej mozna znalezé w ksigzce:
ZJ. Pietra$, Decydowanie polityczne, Warszawa - Krakéw 1998, s. 448.

8 A. Szostek, Pogadanki z etyki, Czestochowa 1993, s. 47.

9 B. Sutor przedstawia etyczng definicje powyzszych zakresow polityki w nastepujacy sposéb:
»Politische Ethik ist Ethik politischer Ziele (policy), politischer Ordnungen und Institutionen (polity) und
politischen Handels (politics)". Tenze, Kleine politische Ethik, Opladen 1997, s. 27.
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celéw wyznawanych przez wybierajacy podmiot (posiadajgcego wiadze lub
dazacego do jej zdobycia). Ta charakterystyka siega do sfery wewnetrznej
aktywnosci i projektu rozwigzania naglacych problemoéw spotecznych, ktéry
poprzedza dziatanie. Kto uprawia polityke dokonuje rozpoznania rozumowego
tego, co jest dobre dla danej spotecznosci i chce podja¢ sie urzeczywistnienia
owego dobra. Projekt dobra spotecznego definiowany jest z perspektywy osoby
podejmujacej decyzje i wartosci, ktére ona uznaje. Wtadza rozumiana jest wtedy
jako srodek w stuzbie celéw. Moga to by¢ cele idealne, ale takze egoistyczne lub
oparte na formule wtadza dla samej wiadzyl0

Il. ETYCZNE ZASADY PODEJMOWANIA DECYZJI POLITYCZNYCH

Brak statych, aksjologicznych punktéw odniesienia w polityce, prowadzi do
makiawelizmu, ktory charakteryzuje sie uznaniem za cel zachowanie i poszerzanie
wihadzy. W doborze $rodkéw nie stosuje sie wtedy kryterium etycznego, ale
pragmatyczne. Pozadane jest osiggniecie celu za wszelka cene. Odrzucajac takie
rozumienie polityki, nalezy ustali¢ kanon podstawowych zasad, dzieki ktérym
decyzje polityczne wpisane zostang w stuzbe spotecznosci. W niniejszych analizach
zostang przedstawione cztery wybrane zasady, ktére decydujg o etycznym charak-
terze decyzji politycznych: godno$¢ ludzka, wolno$¢, dobro wspélne, pomoc-
niczos¢.

1. Godnos$¢ osoby jako norma

Podejmujac decyzje polityczne, nalezy pamieta¢ o podstawowej regule: Osoba
ludzka jest i powinna by¢ zasadg, podmiotem i celem wszystkich urzadzen
spotecznych, poniewazz natury swej koniecznie potrzebuje ona zycia spotecznegoll
Wyraznie nakre$lony w soborowym tekscie personalny charakter rzeczywistosci
spotecznej (zasada personalistyczna) wskazuje na wyjatkowa pozycje cztowieka
w planach, decyzjach i dziataniach politykéw. Podstawg takiego ujecia jest pojecie
godnosci osoby ludzkiej. Wedtlug F.J. Mazurka jest ona wartoscig ontyczng
— wrodzong, trwala, niezbywalng i rownoczesnie zobowigzujgc”2 W odrdznieniu
od wartosci zmiennych, zaleznych od sytuacji spotecznych lub indywidualnych
odczué¢, godnos$¢ osoby nie jest wyznaczana, uznawana czy definiowana przez
zewnetrzne w stosunku do niej podmioty lub wydarzenia. Zyskuje ona swoje
uzasadnienie na podstawie dwoéch przestanek: 1) kazda istota ludzka posiada
przyrodzong godno$¢, gdyz cztowiek zostat obdarzony rozumem i wolng wolg; 2)
kazdy posiada takze nadprzyrodzong godno$¢, ktéra wynika z faktu stworzenia
i odkupienial3 Dlatego tez warto$¢ osoby (godnosc€) jest sama przez sie powinnos-

10 M. Webe r, Polityka jako zawdd czy powotanie, ttum. A. Kopacki, P. Dybe1 Krakow
1998, s. 57.

1 KDK 25.

2 FJ. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej jako norma, Spoteczenstwo 4 (1995), s. 754.

BT. Borutka, Propedeutyka katolickiej nauki spotecznej, w: T. Borutka; J. Mazur,
A. Zwolinski, Katolicka nauka spoteczna, Czestochowa 1999, s. 42.
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dorodna, (..) w stopniu kategorycznym, bezwzglednym i bezwarunkowym, gdyz
wyklucza ona instrumentalne traktowanie jednych osob przez inne osoby (nawet
wilasnej) — czy poswiecanie cztowieka innym wartoscioml4 Ujeta w krotka regute
norma ta ma nastepujgce brzmienie: persona est affirmanda propter seipsum.
Przetozona za$ na sfere decyzji politycznych, oznacza, ze cztowiek nie jest
narzedziem do realizacji doraznych interesow partyjnych — niejest nawet dla
jakichkolwiek struktur spotecznych, ale one istniejag dla niego i ze wzgledu na
niego.

Juz definicja demokracji wskazuje podmiot i cel wiadzy: jedno$¢ (identycznosc)
rzadzacych i rzadzonych (Schnabel, Schmitt), rzady narodu przez nardd i dla
narodu (Lincoln), identyczno$¢ podmiotu i przedmiotu wiadzy (Kelsen)15 W demo-
kratycznej rzeczywistosci bedzie chodzito o to, aby w wyniku decyzji cztowiek nie
stat sie zabawka w rekach wiekszosci. Zagadnienie to nabiera dramatyzmu
w przypadku walki o zycie — szczegdlnie o zycie nienarodzonych (aborcja) i ludzi
terminalnie chorych (eutanazja). Istnieje bowiem niebezpieczeAstwo, iz czynnikiem
ksztattujacym decyzje i dziatania w sferze relacji miedzy osobami i wspotzycia
spotecznego staje sie sitals. Wtedy prawo traci swojg moc, poniewazniejest oparte
na mocnym fundamencie nienaruszalnej godnos$ci osoby, ale zostaje podporzad-
kowane woli silniejszegoll Decyzja polityczna powinna by¢ w tym kontekscie
wypadkowa potrzeb spotecznych i nienaruszalnej ich granicy, jaka jest sam
cztowiek. W ustroju demokratycznym, gdzie zasada wiekszo$ci stanowi metode
decydowania, nie mozna uzna¢ samej techniki decyzyjnej za wazniejszg od osoby
ludzkiej. Poddanie spotecznosci manipulacji, czy to w fazie wyboréw, czy tez
podczas sprawowania urzedu dyskwalifikuje polityka z etycznego punktu widzenia,
gdyz dopuszcza sie on uprzedmiotowienia cztowieka.

Pojawia sie pytanie: jak polityk powinien chronié godno$¢ osoby ludzkiej?
Generalnie istniejg dwa sposoby18 1) ochrona prawna — polega na dazeniu do
proklamowania praw cztowieka w aktach normatywnych wewnatrzpanstwowych
i miedzynarodowych; powinny one oprécz szczegétowego okreslenia ochrony
osoby ludzkiej, zawiera¢ w sobie obowigzek prawny; 2) ochrona pozaprawna
— zalicza sie do niej: normy moralne i religijne, wychowanie, opinie publiczna,
humanistyczng strukture réznych instytucji, rozwdj spoteczno-gospodarczy, kul-
turalny i polityczny oraz miedzynarodowg prace na rzecz tego rozwoju.

2. Wolno$¢ w prawdzie

Rozwazajac zagadnienie wolnosci w kontekscie polityki, mozna méwié o wol-
nosci polityka w podejmowaniu decyzji (byé w wolnosci) oraz ojego nastawieniu
na realizowanie wolnosci innych (byé dla wolnos$ci). Zanim jednak zostang opisane

4 FJ. Mazurek, jw., s 763.

15 Cyt. za: EW. Bockenforde, jw., s. 26-27.
B EV 19

17 Tamze 20.

B FJ Mazurek, jw., s. 767-768.
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obydwa okre$lenia, nalezy wprowadzi¢ w temat samej wolnosci. Wydaje sie, iz we
wspotczesnym Swiecie istnieje wielkie wyczulenie w tym zakresie. Warto$¢ ta stata
sie podstawg formowania ustrojéw po czasach absolutystycznych rzadéw i dyk-
tatur. Jednak samo rozumienie wolnosci jest rézne w poszczegélnych szkotach
mysli spotecznej. Generalnie mozna powiedzie¢ o dwdéch gtdwnych, przeciwstaw-
nych sobie interpretacjach: liberalnej i metafizycznejl9 Pierwsza z nich dokonuje
absolutyzacji wolno$ci. Twierdzac, iz jest ona jedyna zasadg i podstawg funk-
cjonowania spotecznosci, pomija lub marginalizuje jej powigzanie z innymi
warto$ciami, np. prawda. W skrajnych odmianach liberalizmu wolno$¢ przyjmuje
posta¢ samowoli. W procesie podejmowania decyzji politycznych tak rozumiana
wolnos¢ staje sie czesto blokada dla dziatan na rzecz dobra wspdlnego i przestanka
za tamaniem praw grup bezbronnych lub mniejszoSciowych. Na tej podstawie
M. Fazio twierdzi, ze najgtebszy rdzeri teoretyczny liberalizmu, jako ideologii
abstrakcyjnej, (..) jest ztozony z pary pojec¢jednostka — wolno$¢20. Natomiast
koncepcja ujeta w spotecznym nauczaniu Kosciotajest promocjg wolnosci, a nie jej
absolutyzacjg. Zostaje ona bowiem, jako konieczny element zycia spotecznego,
umieszczona w $rodowisku innych warto$ci i z nimi zharmonizowana. Jest ona nie
tylko prawem, ktore przystuguje jednostce, ale przede wszystkim powinnoscig
wobec innych2L

Teza o wolnosci polityka w podejmowaniu decyzji nawigzuje wiec do takiej
postawy, w ktorej bycie wolnym powigzane jest z prawda o sobie samym:
osoba ludzka (w tym przypadku polityk) realizuje sie i urzeczywistnia swoje
cztowieczenistwo poprzez czynienie dobra innym uczestnikom zycia spotecz-
nego. Wolno$¢ taczy sie w sposéb konieczny z wyborem dobra, bowiem tak
naprawde jesteSmy wolni, gdy stajemy wobec Dobra Absolutnego i celu ostatecz-
nego cztowieka2z W tej perspektywie decyzje polityczne powinny by¢ podej-
mowane z dala od uwiktan i zaleznosci ekonomicznych, partyjnych, czy ideologicz-
nych. Wielko$¢ i uczciwo$¢ polityka ujawnia sie w umiejetnosci ,,staniecia ponad”
kuszacymi czesto profitami i dokonywaniu poszczeg6lnych postanowien w we-
wnetrznej i zewnetrznej wolnosci, kierujac sie gtosem sumienia23. Méwit o tym Jan
Pawet Il podczas jednej z wizyt w naszym kraju: Jednak najbardziej podstawowym
problemem pozostaje sprawa tadu moralnego. Ten tad jest fundamentem zycia
kazdego cztowieka i kazdego spoteczeristwa, dlatego Polska wota dzisiaj nade
wszystko o ludzi sumienia! (Skoczéw 1995). Wyjatku nie stanowig nawet takie
przypadki, kiedy polityk postawiony zostaje w przymusowej sytuacji podjecia

19J. Ratzinger, Prawda. Wartosci. Wiadza. Kiedy spoteczefAstwo mozna uznaé¢ za pluralistycz-
ne?, thum. G. Sowinski, Krakdéw 1999, s. 71-77.

D M. Fazio, Autonomia wzgledna czy absolutna. Nieprzystawalno$¢ liberalnejetyki spotecznej
i spotecznej etyki chrzescijanskiej wedtug Jana Pawta Il, Spoteczenstwo 2 (1995), s. 292.

21 Zoh. Jan Pawet II, Oredzie na Swiatowy Dziefi Pokoju (1981) nr 7.

2 A. Szostek, jw., s. 50.

2 O tym, ze problem ten istnieje od najdawniejszych czasow $wiadczy choéby przyktad wziety
z  historii demokracji atefiskiej. Okoto roku 390 przed Chrystusem Ergokles, cztonek kolegium
strategéw, zostat oskarzony o zdrade i korupcje. Zanim jednak Zgromadzenie zebrato sie na rozprawe
sadowa, przekupit 2100 obywateli i wygrat proces w gtosowaniu. Por. M.H. Hansen, Demokracja
ateiska w czasach Demostenesa. Stmktura, zasady i ideologia, ttum. R. Kulesza, Warszawa 1999,
s. 284.
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decyzji niegodnej w celu unikniecia, jak mu sie wydaje, czego$ gorszego. Kosciét
wyznaje zasade: non sunt facienda mala, ut eveniant bona, ktéra nie zezwala na
dokonywanie czynow niegodnych w istocie, choéby posrednio miaty wynikaé
z nich dobre rezultaty24. Wolnos$¢ w tym kontek$cie polega, wiec na postepowaniu
zgodnym z wiasnym sumieniem i niezaleznosci od réznych grup nacisku. Jest to
wolnos$é czynienia dobra.

Decyzje polityczne powinny by¢ takze skierowane na gwarantowanie
i obrone podstawowych wolnosci, naleznych kazdemu cztowiekowi. Mozna
wtedy powiedzie¢ o decydowaniu dla wolnosci lub na rzecz wolnosci. W systemie
demokratycznym gwarancje te dotyczg czterech zakreséw zycia spotecznego:
1) wolnoSci politycznej — prawo do wspotdecydowania, gtosowania i wyrazania
swojej opinii; 2) wolnosci religijnej i wolnosci sumienia — prawo do wykonywania
kultu, wyznawania wiary i postepowania wedtug jej zasad; 3) wolnosci gospodar-
czej — prawo do wihasnosci prywatnej i podejmowania inicjatyw gospodarczych;
4) wolnos$ci kulturalnej — prawo do pielegnowania i propagowania tradycji
i dziedzictwa kulturalnego swojej grupy etnicznej. We wspétczesnym Swiecie
zaobserwowa¢ mozna jeszcze jeden punkt rzeczywistosci spotecznej, ktéry powi-
nien by¢ otoczony szczegdlng troskg politykéw. Chodzi mianowicie o sytuacje
niezawinionej biedy, jaka dotyka miliony oséb. Staje sie ona powodem wielorakiej
niewoli i beznadziejnosSci. Zamykajg sie bowiem wtedy perspektywy dalszej
edukacji, awansu spotecznego, polepszenia warunkéw egzystencji itp. Ludzie
w takiej sytuacji majg prawo do wolnosci od nedzy, co tez powinno by¢ jednym
z podstawowych celdw decyzji politycznych. W spotecznym nauczaniu Kosciota
nazywa sie ten kierunek opcja preferencyjna na rzecz ubogich. Rzeczywisto$¢
nedzy musi wyciskaé slad na codziennym zyciu, jak rdwniez na naszych decyzjach
w zakresie polityki czy gospodarkiz.

3. Troska o dobro wspoélne

W Kkatolickiej nauce spotecznej wyr6znia sie dwa rozumienia polityki2e:
1) dazenie do przejecia lub utrzymania wiladzy; 2) roztropna troska o dobro
wspoélne. Ujecia te nie sg sobie przeciwstawne, lecz sie uzupetniajg. Jesli bowiem
dobro wspo6lne jest moralnym wyznacznikiem decyzji i dziatan politycznych, to
jego realizacja bedzie mozliwa tym bardziej w przypadku uczestnictwa we wiadzy
panstwowej. Rozwazajgc decyzje polityczng w tej perspektywie, nalezy wiec
uznadé, iz podstawowym kryterium polityki uprawianej na rzecz osoby i spoteczen-
stwa, jest dazenie do dobra wspolnego jako dobra wszystkich ludzi i catego
cztowiekal

Definicja soborowa bonum commune, okre$laje jako sume tych warunkéw zycia
spotecznego, dzieki ktdrym jednostki, rodziny i zrzeszenia mogg petniej i tatwiej

2 G. Sokotowski, Partie polityczne w realizacji dobra wspdlnego, ChS 3 1997, s. 80.

5 SRS 42.

B A. Zwolifnski, Zycie spoteczno-ekonomiczne, w: T. Borutka; J. Mazur, A Zwo-
linski, jw., s. 334.

27 ChL 42.
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osiggnaC swojg wihasng doskonatos¢28. Akcent postawiony zostat na osobe, ktorej
stuzg instytucje, i ktdrajest zarazem czynnikiem dynamizujagcym proces tworzenia
Srodowiska spotecznego, korzystnego dla jej rozwoju. W ten sposéb polityk
zmuszony jest do wigzania dobra wspdlnego z konkretng sytuacjg, uwarunkowang
wydarzeniami, instytucjami, prawami oraz siecig relacji miedzyludzkich. B. Sutor
podaje wykaz czynnos$ci, ktore nalezy wykona¢, aby sprosta¢ temu zadaniu:
1) orientacja w $wietle ogllnych zasad; 2) analiza sytuacji oraz jej czynnikéw;
3) kalkulacja mozliwosci i ograniczeA w realizacji zamierzonych celéw;
4) prognoza nastepstw, poszczeg6lnych decyzji i aktow, i odpowiedzialne przewi-
dywanie nie zamierzonych skutkéw2. Decyzje polityczne sg niezbednym elemen-
tem ukonkretniania i urzeczywistniania dobra wspdélnego, ktére nie jest abstrakcyj-
nym, uniwersalnym porzadkiem, ale historycznie i sytuacyjnie okreslonym sposo-
bem na harmonijng egzystencje wewnatrzpanstwowg i miedzynarodowg. Wymaga
to ciggtego wysitku ze strony odpowiedzialnych za ksztatt zycia spotecznego. Trud
polityczny zwigzany jest z rozpoznaniem teraZzniejszej struktury dobra wspdlnego.
Polega on z jednej strony na dostrzeganiu negatywnych zjawisk uniemozliwiajg-
cych rozwoj cztowieka — z drugiej na tworzeniu planéw i koncepcji uleczenia tych
sytuacji. Nie jest to tatwa operacja, gdyz na drodze pojawia sie dobro partii, dobro
instytucji, z ktora jest zwigzany dany dycydent (np. zwigzku zawodowego),
wreszcie wilasny egoizm. Cnota roztropnosci pozwala w tym momencie ujgé
poszczegblne sytuacje etycznie dobrze (zgodnie z zasadami) i etycznie stusznie
(odpowiednio do stanu rzeczy i okolicznosci)3. Konieczne jest dlatego w systemie
demokratycznym odniesienie bonum commune do przedpolitycznych autorytetéw
etycznych, ktére gwarantujg normatywng podstawe decyzji, dzieki czemu zyskuje
ona szerszy, ponadpartykularny wymiar.

Nieodzownym takze warunkiem stuzby na rzecz wspoélnoty jest kontakt
Z rzeczywistoscig zycia codziennego, dzieki czemu polityk ma prawdziwy oglad
warunkow egzystencji tych, ktérym pragnie pomdc. Pozostawanie w sferze wyob-
razni i domniemywali prowadzi do biednych decyzji i wigze sie z powaznym
zaniedbaniem moralnym. Mamy wtedy do czynienia z decyzjg neglekcyjng (nie-
dbatg)3L Jej istote stanowi zaniechanie przez o$rodek decyzyjny uSwiadomienia
sobie istniejagcego problemu.

4. Pomoc dla samopomocy®

Dziatalno$¢ polityczna ma na celu pomoc cztowiekowi. Nie zawsze jednak
przybiera ona wasciwy ksztatt. Politycy, bowiem, czesto w trosce o zapewnienie
sobie przychylnosci elektoratu, posuwajg sie do wyreczania obywateli w tych
zakresach zycia spotecznego, w ktorych oni sobie znakomicie radzg. Owa inte-

2B KDK 74.

X Zob. B. Sutor, Etyka polityczna, thum. A. Marco 1 Warszawa 1994, s. 55-56.

3 Tamze, s. 54.

3 ZJ. Pietras, jw., s. 151-152.

2 W. Piwowarski, Pomoc dla samopomocy w $wietle katolickiej nauki spotecznej, RNS
14 (1986), s. 25-45.
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resowna nadopiekunczo$¢ godzi w podstawowg zasade funkcjonowania panstwa
demokratycznego — w podmiotowos¢ spoteczenstwa”. Aby jg odbudowaé, po-
trzebne sa struktury posrednie, poczynajgc do rodziny, a koficzagc na wspdlnotach
gospodarczych, spotecznych, politycznych i kulturalnych3. Uczestnictwo poszcze-
g6lnych jednostek w zyciu spotecznym, ich aktywno$¢ w tworzeniu porzadku
demokratycznego, ktéra wyraza sie w gtosowaniu, konstruktywnej krytyce i zaan-
gazowaniu bezposrednim w dziatalno$¢ polityczng, jest podstawowym warunkiem
funkcjonowania demokracji. Jezeli tkanka spoteczna (obywatele) jest bierna,
dochodzi najczesciej do rzadéw réznego rodzaju oligarchii. Kluczowa role w proce-
sie upodmiotowienia spoteczenstwa odgrywajg autonomiczne, kompetentne i od-
powiedzialne dziatania struktur posrednich3® Powinni pamieta¢ o tym politycy
wptywajacy swoimi decyzjami na czujnos$¢ i wrazliwos$¢ spoteczenstwa.

Niezmiernie pomocna jest wtedy zasada pomocniczos$ci, gteboko zakotwiczona
w spotecznym nauczaniu Kosciota. Sformutowana przez Piusa Xl i potwierdzana
przez kolejnych papiezy, peini dwie funkcje: negatywng i pozytywng. Pierwsza
z nich jest podstawg do obrony autonomii, kompetencji i odpowiedzialnosci
mniejszych w stosunku do wiekszych spotecznosci. Zaktada ona brak ingerencji
struktur wyzszych w tych dziedzinach i zakresach zycia spotecznego, w ktorych
struktury nizsze moga sobie same poradzi¢. Akcent pada w tym przypadku na
pasywno$¢ — ,,pomagac” znaczy tyle, co nie przeszkadza¢ w rozwoju. Decydowa-
nie polityczne w Swietle negatywnej funkcji zasady pomocniczosci powinno
zaowocowacé powsciagliwosciag i rozwagg w podejmowaniu inicjatyw na rzecz
poszczegblnych grup spotecznych. Szczegdlnie pochopne dziatania na polu
zabezpieczen socjalnych moga zachwia¢ réwnowage aktywno$ci jednostkowej,
niezbednej przeciez dla prawidtowego funkcjonowania demokracji. Z czym wiec
jednostka moze sobie sama poradzi¢, tego nie powinno wykonywac panstwo.
Schneider charakteryzuje powyzsze stowa jako zasade uznania wzajemnych kom-
petencji pomiedzy osoba ijej bliskimi spotecznosciami3s.

Funkcja pozytywna zasady pomocniczosci sprowadza sie¢ do oferty pomocy3r.
Poniewaz cztowiek nie moze wszystkich swoich potrzeb zaspokoi¢ samodzielnie,
dlatego jest nastawiony na pomoc innych. Powinna ona stuzy¢é rozwojowi osoby.
Chodzi tujednak o pomoc uzupetniajagcg3Bskierowang ku spotecznosciom nizszym
przez spotecznosci wyzsze, ktéra ujawnia sie w sytuacjach, kiedy te pierwsze nie sg
w stanie samodzielnie wypetni¢ swoich zadan i osiggng¢ zamierzonych celéw.
Powinna by¢ to pomoc dorazna i mobilizujaca, nie za$ zastepujaca i wyreczajaca.
Konieczne jest zatem ciggte kontrolowanie przez politykéw zakresu i charakteru
podejmowanych decyzji. Pomoc dla samopomocy oznacza, iz wcigz musi by¢
sprawdzane, czy ta pomoc jest jeszcze konieczna i kiedy powinna sie zakonczyc.

3B CA 46.

A Tamze 13

PHW. Piwowarski, Zasada pomocniczosci a wspélnota rodzinna, Zeszyty Spoteczne KIK
8 (2000), s. 11.

P L. Schneider, Subsiddiedre Gesellschaft? Erfolgreiche Gesellschaft. Implikative und analoge
Aspekte eines Sozialprinzips, Paderborn 1990, s. 24-27.

F K Justen, jw., s. 228.

3B Zob. W. Piwowarski, Zasada pomocniczosci, jw., s. 12.
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Dla polityka pozytywna funkcja oznacza troske o stabe i mato aktywne
podmioty zycia spotecznego. Decyzje pomocy powinny mie¢ jednak na celu
doprowadzenie do stanu, w ktérym nastgpi samodzielno$¢ i dynamizm obumariej
lub stabej do tej pory tkanki spoteczenstwa.

W panstwie demokratycznym zasada pomocniczosci jest priorytetowa. Okresla
ona, bowiem, co i na jakiej ptaszczyZznie powinno by¢ spotecznie uregulowane.
Kerber stawia jg nawet przed zasada, jaka jest sama demokracja, twierdzac, iz
okre$la ona jedynie przebieg (jak?) powyzszych regulacji.

ZAKONCZENIE

W podsumowaniu warto zwrdci¢ uwage na skutki zastosowania lub pominiecia
powyzszych zasad w praktyce zycia politycznego. Siegajagc do nauczania Jana
Pawta Il mozna decyzje politykdw uja¢ w perspektywie grzechéw spotecznych
i struktur grzechud0. Kazdy grzech indywidualny dotyka innych — ma charakter
spoteczny. W. Piwowarski wylicza wsrdéd grzechow skierowanych ,,przeciwko
blizniemu”: grzechy przeciw mitosci blizniego, sprawiedliwos$ci, prawom osoby
ludzkiej, dobru wspdlnemu ijego wymogom oraz grzechy popetnione czynem lub
zaniedbaniem przez przywo6dcdw politycznych, ekonomicznych lub zwigzko-
wych4l Mozna oczywiscie, w przypadku decyzji zgodnych z etycznym kanonem,
powiedzie¢ o cnotach realizowanych poprzez: troske o blizniego i dobro wspdélne,
respektowanie praw cztowieka itd. Polityk, powotany do dziatania na rzecz rozwoju
osoby ludzkiej, uniknie etycznych zdrad, je$li w centrum swoich decyzji postawi
cztowieka z jego potrzebami materialnymi i duchowymi. Niestety, zdrady te
zdarzajg sie w naszych czasach, takze poprzez tworzenie tzw. struktur grzechu
w formie instytucji (utrwalonych schematéw dziatania) lub organizacji (zespoty
instytucji). Przeciwdziatanie takim zjawiskom w zyciu politycznym polega na
tworzeniu struktur dobra, opartych na godnosci osoby ludzkiej, dobrze pojetej
wolnosci, trosce o dobro wspdélne i zasadzie pomocniczosci.

ETHISCHE GRUNDLAGEN FUR POLITISCHE ENTSCHEIDUNGEN
ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser des Beitrages unternimmt einen Versuch der Beantwortung der Frage: was
fir ethische Grundlagen garantieren im Prozess politischer Entscheidungen Férderung und
Entwicklung einer menschlichen Person? Ausgangspunkt ist die Anerkennung aller objektiv

P W. Kerber, Subsidiaritdt und Demokratie. Philosophische Abgrenzungen, w: Subsidiaritat und
Demokratie, hrsg. 0. Kimm in ich, Dusseldorf 1981, s. 84.

HW. Piwowarski, Grzechy spoteczne i struktury grzechu w nauczaniu Jana Pawia I,
SW XXXVII (2000), s.

4 Tamze.
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existierenden Prinzipien, die in allen Verfassungsformen Pflicht sind, und besonders in einer
Demokratie. Die Akzeptanz einer angeborenen Menschenwiirde fihrt in den politischen
Aktivitaten zur Anerkennung folgender Grundsatze: der Freiheit, des gemeinsamen Gutes
und der Hilfsbereitschaft. Jeder dieser Grundsatze besitzt eine spezifische Ubertragung im
Milieu einer demokratischen Verfassung. Dank ihrer Anwendung wird der Mensch Mittel-
punkt aller Einrichtungen und aller politischen Aktivitaten.

Ubersetzung: Gerard Cygan



