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KSIEGI KAROLINSKIE .
- FRANKONSKA ODPOWIEDZ
NA SOBOR NICEJSKI Il Z ROKU 787

Miedzy rokiem 790 a 794 na dworze Karola Wielkiego w Akwizgranie miaty
miejsce cykle uroczystych posiedzen, na ktorych frankonski krol otoczony uczony-
mi i teologami wystuchiwat fragmentéw akt soboru nicejskiego z 787 roku.
Dokumenty z Nicei odczytywane byty na glos, w tym czasie frankonscy teologowie
w obecnosci kréla Karola Wielkiego, odnotowywali najbardziej naganne w ich
opinii miejsca i dyskutowali nad nimi. Posiedzenia te w ostatnim etapie zaowoco-
waty obszernym krytycznym pismem, ktére zredagowane przez og6t obradujacych,
zostato ostatecznie spisane prawdopodobnie przez Teodulfa z Orleanu. W ten
spos6b powstaty spektakularne Ksiegi Karolinskie (Libri Carolini)l

Byty one odpowiedzig na akta soboru, jaki zostat zwotany w roku 787 przez
bizantyriska cesarzowa lIrene i jej matoletniego syna Konstantyna VI. Sobér ten
zaakceptowat i uprawomocnit kult obrazéw religijnych, ktéry byt w Bizancjum
szeroko rozpowszechniony, ale stanowit tez przedmiot dtugiego sporu z ikonoklas-
tami.

Przyczyny niecheci, jakimi Karol Wielki darzyt Bizancjum, nie tkwily tylko
i wylgcznie w réznicach pogladowych na tematy religijne, chociaz ten aspekt jest
niezwykle wazny przy analizie i prébie zrozumienia Ksigg Karolinskich. Frankon-
scy teologowie nie akceptowali obrazu jako klucza dostepu do $wiata duchowego.
Swiete formy ikonograficzne, ktére na Wschodzie staty sie przedmiotami czci
i uwielbienia, dla dwom Karola Wielkiego oddawaty tylko aspekty zewnetrzne
i materialne.

Obok kwestii teologicznych, ktore staty sie bezposrednim powodem powstania
Ksigg Karolinskich, dochodzity nieporozumienia na tle politycznym. Karol Wielki
jako duchowy i ideologiczny ,,0jciec Europy”, nie zamierzat akceptowac zwierzch-
nosci cesarza bizantyniskiego. Jego rozdraznienie podsycata takze porazka projektu
matzenstwa, ktore byto planowane pomiedzy Rotruda, cérka Karola, a Konstan-
tynem VI, synem cesarzowej Ireny. Ostatnim ogniwem wasni byt incydent, ktory
dwar karolinski interpretowat jako polityczng zniewage. Chodzito tutaj o fakt, ze
Karol Wielki nie zostat zaproszony na obrady soborowe do Nicei. Libri Carolini

1 Chociaz Ksiegi Karolinskie ostatecznie zredagowat prawdopodobnie Teodulf z Orleanu,
jednak ich powstanie byto wynikiem zbiorowej pracy teologéow frankonskich pod przewodnict-
wem Karola Wielkiego. Stad w tym artykule bede méwita o zbiorowym autorze tego dzieta.
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majg wiec nieoceniong warto$¢ historyczna, pozwalajg poznaé¢ nie tylko spory
teologiczne, ale tez polityczne na linii bizantyfnsko-frankonskiej.

Konflikt wokdt soboru nicejskiego i jego postanowien wybucht w momencie,
gdy dwor frankonski dowiedziat sie, iz nie zostat wtajemniczony w pertraktacje.
Niewybaczalnym afrontem dla Karola byto zlekcewazenie jego osoby. Sam papiez
Hadrian nie czut si¢ réwniez zobowigzany do poinformowania krola i kleru
frankonskiego o debatach soborowych. Probowat za wszelka cene zachowaé
wzgledng zgode religijng miedzy Kosciotami i tak znacznie nadwatlong poprzez
ostatnie wydarzenia polityczne. Mozna réwniez przypuszcza¢, ze papiez zywit
przekonanie, iz akta sobom nicejskiego nie majg dla Frankéw wiekszego znaczenia.
Zwilaszcza ze w kraju rzagdzonym przez Karolingéw nie byto az tak powaznych
konfliktéw dotyczacych czci Swietych wizerunkdw2 Inicjatywa wszczecia otwar-
tego konfliktu z Bizancjum nie wyszta wiec od papieskiego Rzymu. Cho¢ grunt do
antagonizmow byt przygotowany przez niesnaski Rzymu z Cesarstwem na bazie
rozbieznosci religijno-koscielnych. W momencie gdy papiezowi Hadrianowi udato
sie przywréci¢ jedno$¢ koScielng z Bizancjum, potepiajagcym obrazoburstwo,
ujawnita sie nagle opozycja ze strony wiernego obroncy Kosciota — Karola3,
Wtedy, gdy wszystko zdawato sie wskazywaé, iz powstala na nowo szansa
stworzenia zjednoczonego chrzescijanstwa obejmujacego Koscioty Wschodu i Za-
chodu, szansa dana przez sobér nicejski Il, wtedy diametralny zwrot w akcji
dokonat Karol Wielki. ,,Dawid Zachodu” zajgt zdecydowanie stanowisko anty-
bizantynskie. Papiez Hadrian | przytaczyt sie do pogladéw sobom, co wywotato
jeszcze bardziej zagorzaly protest ze strony Karola.

Akta soborowe dotarty do krola Frankéw dopiero w roku 788. Wersja tacinska
jednak, jak sie miato pdézniej okazaé, pozostawiata wiele do zyczenia. Rzymski
duchowny, ktory z polecenia papieza Hadriana zajat sie ttumaczeniem akt sobom
nicejskiego Il, nie skorzystat z okazji, iz jeden z legatéw papieskich uczest-
niczacych w zgromadzeniach soborowych w Nicei znat biegle dwa jezyki. Sam
przettumaczyt dokumenty postugujac sie grecko-tacinskim stownikiem. Dlatego tez
jego ttumaczenie w wielu miejscach byto bledne, niekiedy wieloznaczne i nie-
zrozumiate4.

Reakcja uczonych na dworze Karola Wielkiego byfa natychmiastowa. Fala
protestow i oburzenie wywotaty kontrowersyjng odpowiedZz. OdpowiedZ ta zamie-
szczona zostata w traktacie Libri Carolini, w ktérym surowej krytyce poddane
zostaty uchwaty soborowe.

Tak wykonane ttumaczenie, ktore niespetna sto lat pézniej Anastazy Biblio-
tekarz ocenit jako dzielo autora nie znajgcego ani greki ani taciny, trafito w roku
788 na dwdr Karola Wielkiego. Mozna przypuszczaé, ze akta nicejskie trafity na
dwor frankonski okrezng droga lub w jaki$ niejasny sposob, z pewnoscig za$ nie za
posrednictwem wystannika papieskiego. Takg opinie mozna wysnu¢, biorgc pod

2 A. Freeman, Einleitung, w: Opus Caroli Regis contra Synodum. Hannover Hahnsche
Buchhandlung 1998. s. 2.

3 M.H. Serejski. Ideajednosci karolinskiej — studium nad genezag wspoélnoty europejskiej
w $redniowieczu. Rozprawy historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, t. 17. z. 3.
Warszawa 1937. s. 57.

4 A. Freeman, jw., s. 1
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uwage fakt, ze Frankowie do roku 792, czyli wystania swojego przedstawiciela do
Rzymu z odpowiedzig na dokumenty soborowe, nie znali papieskiego stanowiska
wzgledem Nicei 115

Nastepstwa btednego tlumaczenia akt wywolaty lawine kontrowersyjnych
dyskusji. Przede wszystkim zostata wypaczona oryginalna mys$l soborowa6i w ta-
kiej tez wypaczonej postaci dotarta do $rodowiska frankonskiego.

Uczeni skupieni wokot krola Frankow nie uswiadomili jednak sobie, ze za ten
stan rzeczy nie odpowiadajg nicejscy Ojcowie Soborowi, lecz niekompetentny
tltumacz7. Nie biorgc pod uwage nawet faktu, iz nie otrzymali dokumentu bezpo-
Srednio z Konstantynopola, zareagowali bardzo gwattownie przyjmujac radykalnie
opozycyjne stanowisko. Karol Wielki musiat od samego poczatku btednie oceni¢
catg sytuacje, badz tez nie chciat jej wnikliwie badac i taki stan rzeczy odpowiadat
jego wczesniejszym animozjom wobec Wschodu.

Uczeni wraz ze stojagcym na czele Karolem szybko doszli do przekonania, ze
akta sobom zostaty wystane z Konstantynopola i przyjeli dalej, iz papiez Hadrian
bez zwloki moégiby sie dotgczy¢ do oskarzenia Grekow i sobom, skoro tylko
pokazano by mu najwazniejsze btedy. Bez wyjatku stowa Ojcdéw Soborowych
cytowane w aktach po tacinie traktowane byty jako ich wiasne, w zadnym miejscu
nie zaktadano mozliwosci popetnienia btedu przez ttumacza. Zupetnie tak jakby
ojcowie mieli swe dysputy prowadzi¢ w jezyku tacinskim i w swych niedorzecz-
nych i niejasnych wywodach mieliby pokazywac zastraszajacg niekompetencje
odnosnie do spraw duchowych. Obradujacy sg postrzegani jako catkowicie od-
powiedzialni za stowa, ktére byty podawane w przektadzie. A skoro przyjeto, ze
akta nadeszty z Konstantynopola, to tym samym Karol Wielki i uczeni mogli
przypuszcza¢, ze wersja tacinska zostala tam zaaprobowana. Obarczajagc peing
odpowiedzialnoscig za ,,barbarzynskie” i ,,bezsensowne” deklaracje zaréwno nicej-
skich duchownych jak i panujgcych wowczas wtadcow bizantynskich, byli przeko-
nani, ze majg przed sobg oficjalng wersje akt 1l Sobom Nicejskiego8 Nie jest wiec
rzeczg dziwng i niewytlumaczalng, iz stosunek Karola Wielkiego i uczonych
karolinskich do kwestii sobom nicejskiego z roku 787 byt negatywny.

Karolifscy uczeni surowej i goragczkowej krytyce poddali wszystkie uchwaty
soborowe. Przede wszystkim rozprawili sie z zagadnieniami teologicznymi i ko$-
cielnymi, jednak kwestig watpliwa jest, czy miaty one odegra¢ najwazniejsza role
w polemice ze Wschodem. Sobér nicejski miat roznieci¢ tylko od dawna juz
istniejgcy spor, a akta soborowe okazaly sie doskonatym pretekstem do wszczecia
politycznej rozgryweki.

Podstawg rozbiezno$ci w rozumieniu kwestii kultu obrazéw stato sie biedne
przettumaczenie greckich terminow proskynesis i latreja, ktére oddano jednym
stowem adoratio9 Tlumacz nie rozrdzniajac zasadniczej réznicy miedzy tymi

5 A. Freeman, Carolingian orthodoxy and the fate of the Libri Carolini, Viator. Medieval
and Renaissance Studies 16 (1985). s. 76.

6T. tukaszu k, Obraz Swiety — ikona w zyciu, w wierze i w teologii Kosciota.
Czestochowa 1993. s. 88.

7 A. Fre eman. Einleitung, jw., s. 1

8 Tamze, s. 2-3.

9 A. Freeman, Einleitung, jw., s. 1
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stowami oznaczajgcymi dwa rdzne pojecia czci, ujagt je jednym facinskim ter-
minem. Proskynesis, to w pojeciu Grekéw czczenie poprzez hotd i nalezny pokion.
Natomiast latreja jest rodzajem stuzby, jest czcig oddawang jedynemu Bogu.
Pierwszy rodzaj odpowiada wiec czci, ktorg nalezatlo otacza¢ Swiete wizerunki,
oddajagc im hotd i pokton w modlitwie, latreja natomiast zarezerwowana byta tylko
i wylacznie Bogu, to cze$¢ zwigzana z mistycznym uniesieniem w modlitwie
dajgcym wierzacym mozliwo$¢ kontaktu z Boska Naturg. Adoracja (adoratio)
natomiast dla cztowieka Zachodu mogta by¢ kierowana jedynie do Boga. Uzycie
wiec tego samego stowa w odniesieniu zaréwno do kultu Boga jak i kultu
naleznego $wietym obrazom mogto wywota¢ kontrowersje i powazne nieporozu-
mienia. Na tej podstawie uczeni karolinscy dazyli do zdyskredytowania greckiej
teologii obrazu.

Opus Caroli regis contra synodum (Libri Carolini) stanowi ostateczne roz-
winiecie Capitulare adversus synodum. Capitulare byto pierwszym stopniem do
ostatecznego manifestu dwom karolinskiego, czyli tak zwanych Ksigg Karolins-
kich. Prezentowato stan frankoniskich przemys$len z roku 792, chociaz stowo
wstepne musiano sformutowac juz w roku 790 lub 791. Capitulare wymieniato 85
zarzutow przeciwko greckim ikonofilom, natomiast w Opus Caroli regis zarzutow
tych jest 120, stanowig one jednocze$nie tytuly poszczeg6lnych rozdziatdw.
W wydaniu przez papieska kurie uwidacznia sie fakt, ze pierwotny dekret teologow
karolinskich skfadat sie z dwoch cze$ci, odpowiednio po 60 i 25 rozdziatdw.
Pdzniej te rozdziaty zostaly wzbogacone o nastepne, uporzadkowane pod wzgle-
dem tematycznym i podporzadkowane czterem ksiegom10 Kazda z ksiag karoliris-
kiego dzieta poprzedzona jest wstepem i spisem rozdziatdw. Dodatkowo cate dzieto
zapoczatkowane jest przez jeden gtowny wstep, w ktorym karolinscy uczeni
w programowy sposob nakreslajg cel swego traktatu. Liczba rozdziatéw waha sie
miedzy 28 a 31. NajczeSciej w tytule rozdziatu zawarty jest fragment przytoczony
z akt nicejskich, ktdry staje sie przedmiotem rozwazan.

Cala frankonska gorycz znalazta swoj upust na famach tak obszernego karolins-
kiego traktatu, w ktérym punkt po punkcie zostaty skrytykowane i odrzucone
postanowienia soborowe. Wysitek uczonych zgromadzonych na dworze krolews-
kim skupit sie na zebraniu jak najwiekszej ilosci kontrargumentow. Teologowie
karolinscy krytykowali nie tylko Ojcow Soborowych (traktowali ich ogolnie jako
teologéw bizantynskich, chociaz w obradach brali tez udziat przedstawiciele
papieza), a takze samg cesarzowg i jej syna. Chcac podnie$¢ prestiz swego dzieta,
wigczyli do niego wiele cytatdw patrystycznych i biblijnych. W kazdym niemal
rozdziale dzieta powotywali sie¢ na Ojcéw Kosciota. Cytaty z ich dziet stanowity
gtdwna podpore i trzon traktatu. Zresztg, dzieto powstato w okresie, kiedy argument
patrystyczny stanowit coraz wiekszg role w debatach teologicznych.

Autorzy karolinscy nie tylko przytaczali swoje Swiadectwa patrystyczne, ktore
miaty stanowié¢ gtéwny dowdd w ich argumentacji, ale takze krytykowali wymowe
cytatow, uzytych w aktach soboru nicejskiego z 787 roku. W ten sposéb starali sie
dowie$é, ze sg oni whasciwymi spadkobiercami tradycji wczesnochrzescijanskiej.

D A Freeman, Einleitung, s. 4.
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Atak zawarty w Libri Carolini skierowany jest na wiadcoéw Bizancjum i na
panujace tam obyczaje i praktyki. Polemika przedstawia warto$¢ tym cenniejsza, ze
na marginesie tekstu znajdujemy uwagi, noty tyronskie, podyktowane podobno
przez samego Karola Wielkiegoll W miejscach, ktore zawieraty — wedtug kréla
— trafne, blyskotliwe lub bardzo precyzyjne wnioski, znajdujg sie zapisane na
marginesie stowa akcentujgce dany fragment w tekscie. Z bardzo wielu not
tyronskich wymieni¢ mozna tutaj wpisane rekg Karola: BENE, BENE OMNIA,
OPTIME, ELEGANTER, ACUTE, TOTUM BENE, RECTE, VERISSIME12 Noty s3
czym$ w rodzaju osobistego aplauzu samego krola, ktéry w ten sposéb wyrazat swe
petne poparcie dla pracy catego zespotu teologdéw redagujacych Libri Carolini,
wsrdd ktérych Teoclulf miat zapewne role decydujaca.

Traktat zostat wydany w imieniu wladcy Karola Wielkiego, ktory postawit
siebie w roli rozjemcy, akcentujac bardzo wyraznie swa wiadze i range przedsie-
wzietego dzieta. Wiadca panstwa Frankéw miat Swiadomos¢, ze jest suwerenem
roéwnie poteznym, jak cesarz Bizancjum, na to wskazuje tytulatura dana mu w Libri
Carolini. Dzieto zostato przedsiewziete przez ,,najdostojniejszego” (inllusrissimus)
i ,najznakomitszego” (excellentissimus) Karola, przede wszystkim zostato przed-
siewziete za$ z woli Bogald

Ksiegi Karolifiskie sformutowane sg jako manifest wyrazony w pierwszej
osobie liczby mnogiej — my (nos): ,,zywimy nadzieje, ze jesteSmy ocenieni przez
Boga jako dobrzy i wierni poddani”4, ,,(...) wyjasnimy te rzecz tak, jak ma by¢ ona
rozumiana”15 ,(..) z Bogiem nam sprzyjajacym bedziemy roztrzasa¢ kolejne
kwestie” 16

Autorzy zwracajg sie do adresatéw swej polemiki albo bezposrednio za pomocg
drugiej osoby liczby pojedynczej: ,,(...) czcicielu obrazéw, mito$niku bezrozum-
nych wizerunkéw”17, lub tez znacznie czeSciej wypowiadajg sie o ikonofilach
bardziej bezosobowo ,,owi, ci” (Uli, isti)18 Podkreslajg tym samym swg nieche¢
i zdecydowany dystans: ,,owi za$ zaiste czcza nie innego, jak tylko tworzywo,
z ktérego obraz jest wykonany”19 ,,(wizerunkdw) jak ci bajaja, nie nalezy czci¢” 20

Libri Carolini byty krélewskim manifestem. Juz na samym poczatku dzieta
autorzy w dosadny i bezkompromisowy sposéb skrytykowali sobér, ktory ob-
radowat w Nicei. Wedtug nich przeprowadzony zostal niedorzecznie i zuchwale

1 M.H. Serej skt. jw., s. 52

2 ,Dobrze, wszystko dobrze, najlepiej, wytwornie, bystrze, pieknie, najistotniej".

13 ,,Innomine Domini et Salvatoris nostri lesu Christi. Incipit opus inlustrissimi et excellentis-
simi seu spectabilis viri Caroli, nutu Dei regis Francorum, Gallias. Germaniam Italiamque sive
harum finitimas provintias Domino opitulante regentis”; LC Praefatio, s. 97.

14 LC Praefatio, s. 98.

5 ,[..] qualiter intellegendum sit. explicemus”; LC | 13. s. 164.

% ,,[..] in sequentibus [..] Domino favente explicabimus"”; LC | 13. s. 166.

7 LC Il 30. s. 317.

1B Okreslenia typu nos i illi miedzy innymi w: LC 1l 12. s. 259; Il 30. s. 303; Il 31. s. 322;
11 15. s. 399; 1V 3. s. 494.

19 ,[..] isti vero in imaginibus nil aliud nisi easdem materias, de quibus illae fiunt"; LC | 22.
s. 208.

2 ,[...] Non igitur, ut illi garriunt, adorandi [..] sunt; LC | 24. s. 213.
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(stolide sive arroganter)2L Obradujgcy okresleni sg jako ci, ktorzy splamili (inbuti)
caly dotychczasowy dorobek soborowy i ztamali powage szesciu $wietych i po-
wszechnych soboréw. Sobory te bowiem rozprawialy sie z réznymi pokusami
heretykow, a Nicea przewrotnie jest dowodem triumfu bezboznosci2 Autorzy Libri
Carolini zdecydowanie odrzucali wszelkie postanowienia VII greckiego soboru,
ktore w sposéb dos¢ kontrowersyjny i pozostawiajgcy wiele do zyczenia nazywajg
»Szumowinami i $mieciami” (purgamenta)23

Kwestia kultu obrazéw gtéwnie poruszana na soborze nicejskim, to wedtug
uczonych karolinskich tradycja ,najbardziej nierozumna” (traditio imprudentis-
sima)24. Natomiast tekst horos, ktory dotart do Karola Wielkiego zostat uznany jako
pozbawiony wymownosci i jakiegokolwiek sposobu myslenias. Sobor ten splamit
tradycje KosSciota wystawiajac jg na probe dla podparcia swych bezboznych
argumentéw. Dodatkowo narazit na zniewazenie powage Pisma Swietego% Zia
interpretacja Biblii i przeinaczenie przestan, ktore ze sobg niesie sg karygodne.
Obroricy obrazéw, ktérzy zebrali sie w Nicei dopuscili sie, wedlug dwom
karolinskiego, uzurpowania $wietych nauk biblijnych i zleje rozumiejgc dopasowa-
li do swoich haniebnych celéw. Akta soboru nicejskiego oburzajg autorow Libri
Carolini z powodu ,fatszywych wersji” zrodet tam wykorzystywanych. Traktat
karolinski powtarza bezustannie, ze akta z Nicei Il zawierajg przeinaczone
i przekrecone cytaty z Pisma Swietego oraz pism patrystycznych. Podaje liczne
przyktady btednego interpretowania Biblii i konsekwencji, ktdre wyptywaja z takie-
go postepowania. Obradujacy uzurpowali sobie nauke Pisma Swietego do poparcia
wiasnych niedorzecznych myslizr.

Autorzy frankonscy w | ksiedze i w poczatkowych rozdziatach Il ksiegi dzieta
poddali dyskusji dowody pochodzace z Biblii, byty to zwiaszcza teksty starotes-
tamentalne. Licznymi argumentami prébowali udowodni¢ biedng interpretacje
wykorzystang przez ojcow soborowych. Rozdziaty zawierajgce dyskusje na temat
prawidtowej i jedynej interpretacji Biblii, to prawdziwe popisy oratorskie. Autorzy
wplatali w nie sprzyjajace sobie cytaty z tacinskich Ojcow Kosciota, jak sie miato
okaza¢ grecka literatura patrystyczna nie byta znana im w wystarczajacy sposob.

Pewng ilos¢ tekstow patrystycznych, ktdre zostaly przytoczone przez Bizantyn-
czykow w Nicei, teologowie frankonscy probowali podda¢ dyskusji w kilku
rozdziatach ksiegi Il. Uczeni karolinscy starali sie dowie$¢, iz cytaty, z ktérych
korzystali Ojcowie Soborowi nie odnosity sie do kwestii czczenia S$wietych
wizerunkow. Karolinskie proby odrzucenia greckich argumentéw opartych na

2L LC Praefatio, s. 97.

2 institutis inbuti et sanctas et universales sex synodos, quae pro variis hereseorum
infestationibus a sanctis et venerabilibus patribus gestae sunt”; LC Praefatio, s. 101.

2 LC Praefatio, s. 101.

2 Tamze, s. 102.

5 ,,Cuius scripturae textus eloquentia sensuque carens ad nos usque pervenit”; LC Praefatio,
s. 101.

% Por. LC Praefatio, s. 100.

27 ,,Quod non parvi sit piaculi Scripturas aliter inelleger quam inellegendae sunt, et ad hos
sensus usurpatas adcommodare, quos ille non continent”; LC | 5, s. 128. Liczne zarzuty pod
adresem Grekdéw i ich biednej interpretacji Pisma Swietego réwniez w: 1 9. | 10. 11 5. Il 14.
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tradycji koscielnej, okazaty sie jednak bardzo mierne. Kompromitujacy stan
ttumaczenia greckich akt przyczynit sie do karygodnych pomytek. Uczeni Karola
Wielkiego w sposob bardzo zdawkowy rozprawiali sie z argumentacjg bizantynska.
Prébowali przedstawi¢ wiasciwy sens wykorzystanych na soborze nicejskim pism,
jednak nie dysponujgc odpowiednig wiedzg na ich temat, ucinali dyskusje juz po
kilku zdaniach. W ten sposob prébowali sie odnies¢ do cytowanego przez sobdr
nicejski Il Atanazego Wielkiego (ok. 295-373), Ambrozego z Mediolanu (ok.
339-397), Augustyna (354-430), Grzegorza z Nyssy (ok. 335-394), Cyryla
Aleksandryjskiego (380-444) i Symeona Stupnika (522-596).

Postawa wobec kwestii kultu $wietych wizerunkoéw, zostata w Opus Caroli
regis sformutowana w opozycji do zapatrywan Grekéw. Karolinski Zachéd bez-
kompromisowo pietnowat ,,adoracje” obrazu, a jedyng funkcje, jaka przypisywat
wizerunkowi, byta funkcja dydaktyczna. Obraz miat upamietnia¢ wydarzenia, by¢
literaturg dla ludzi prostych i nieumiejgcych czyta¢. Dodatkowo miat spetniaé
funkcje estetyczne, zdobi¢ i upieksza¢ S$ciany Swigtyri i upamietnia¢ to co sie
wydarzyto, stuzy¢ ,ku pamieci rzeczy dokonanych” (ad memoriam rerum ges-
tarum)2S W Libri Carolini wielokrotnie napotykamy na tak sformutowang idee
odnoszacg sie do gtownej roli wizerunkéw — jako pamiatki czynow, wydarzen
i dziejow z przesztosci®. Stanowisko to byto analogiczne do postawy, jaka
reprezentowat wobec kultu wizerunkéw Grzegorz | (590-604). On jako pierwszy
tak wyraznie i stanowczo podkreslat dydaktyczne znaczenie obrazéw twierdzac, ze
wizerunek jest ,,Biblig dla biednych” (Biblia pauperum)Z) ktérzy tylko poprzez
wrazenia wzrokowe mogg zrozumie¢ wiare, a takze poznac jej dzieje.

W ksiegach 1 i Il uczeni karolinscy akcentowali, ze ani Pismo Swiete, ani
Ojcowie Kosciota nie zajeli stanowiska w sprawie kultu obrazéw. Byt to bardzo
wazny element argumentacji karolinskiej. Dlatego zajat on wiele miejsca i umiesz-
czono go na poczatku Opus Caroli regis. W rezultacie frankonscy uczeni chcieli
wykazaé, ze kult obrazow nie byt ustanowiony w oparciu o teksty Pisma Swietego
ani o nauczanie Ojcéw KosSciota. | i Il ksiega Opus Caroli regis symbolicznie
poréwnana zostata przez autoréw Libri Carolini do dwoch Testamentéw. Miaty
mie¢ w sobie site i przestanie, ktorym nikt nie bytyby w stanie sie przeciwstawic.
Byly dla karolinskich teologéw fundamentem i podstawg w kwestii kultu wizerun-
kow i zagadnien z nimi zwigzanymi3L

2 ..Nam dum nos nihil in imaginibus spernamus praeter adorationem, quippe qui in basilicis
sanctorum imagines non ad adorandum, sed ad memoriam rerum gestarum et venustatem parietum
habere permittimus”; LC Ill 16. s. 411.

D .[..] secundum antiquam patrum et ecclesiasticam traditionem eas in ecclesia in ornamento
et memoria rerum gestarum, si libet, habeamus”; LC Il 31. s. 327; ..[..] Sed dum aliud sit
queadam per patriarcham fieri ad praefigurationem futurorum, aliud a pictore pingi quaedam ob
memoriam praeteritorum gestorum™; LC | 10. s. 155; ..[...] Nam dum istae nihil aliud innuant
nisi interdum rerum gestarum ordinem”; LC | 15. s. 170; ..[...] nec illarum in ornamentis
basilicarum et memoria rerum gestarum constitutarum fugienda sit visio"; LC 1l 13, s. 259.

3 Samo to wyrazenie nie wystepuje w pismach Grzegorza Wielkiego, ale dobrze oddaje jego
mysli.

3l .[..] ut in his duobus voluminibus per duorum Testamentorum salutaria arma eorum
vanissimis neniis obnitentes”; LC Praefatio Il. s. 233.
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Argumentacja z ksigg Il i IV zmierzala do odrzucenia w catosci zrodet
zebranych przez Nicee Il pod nazwg ,tradycja Kosciota”. Chodzito o odrzucenia
idei majacej wielkie znaczenie dla sobom nicejskiego Il, pozwalajacej stwierdzic,
ze kult obrazow istniat od czaséw Chrystusa. Trzecia ksiega, jak precyzujg to sami
autorzy, jest obrong wyznania wiary, prébg zachowania tego wyznania w pierwo-
tnym i niezmienionym sensie. Jakby na potwierdzenie tej tezy w pierwszym
rozdziale 1ll ksiegi przytoczone zostato Confessio fidei catholicae. Sam trzeci
rozdziat, ze wzgledu na swg symboliczng cyfre trzy, miat stanowi¢ metafore
niepodwazalnej tajemnicy — tajemnicy Tréjcy Swietej® Réwniez w ksiedze 1V
autorzy Libri Carolini starali sie¢ dowies¢, ze kult obrazdw nie miat podstaw ani
w Pismie Swietym, ani w tradycji patrystycznej. Argumentacja sobom nicejskiego
w oczach Karola Wielkiego i jego uczonych nie miata zadnego uzasadnienia33

Dzieto teologéw Kkarolinskich, jak zostato juz wspomniane, wsparte byto
dziesigtkami cytatow. Wzbogacatly one tekst manifestu, podnosity jego wartosc,
wiarygodnos¢. Autorzy kazdg omawiang przez siebie kwestie podkreslali cytatami,
podpierali sie na niekwestionowanych autorytetach. W ten sposob usitowali tez
wykazac sie swa wiedzg teologiczna i erudycja. Z petng Swiadomoscig wykorzys-
tywali gtownie tych autoréw patrystycznych, ktérych autorytet byt tak wielki, iz ich
wypowiedzi mogty spotkaé sie jedynie z niepodzielna zgoda.

Cytaty stosowane w Ksiegach Karolinskich pochodzity tez z Pisma Swigtego.
Manifest Karola Wielkiego i jego uczonych zawiera ponad tysigc cytatow z Bos-
kich Ksigg. Biblia w zrozumiaty sposéb stanowita dla uczonych frankonskich
prawdziwg kopalnie wiedzy, byta punktem wyjscia dla ich rozwazan. Prowadzac
tak kontrowersyjna polemike teologiczng trzeba byto zebra¢ wystarczajacyg ilos¢
argumentéw. A najbardziej niekwestionowanym zrédiem byty Swiete Ksiegi.

Najwiekszym autorytetem ws$rdd tworcdw literatury patrystycznej, ktorym
podpierali sie nieustannie teolodzy skupieni wokdt Karola Wielkiego byt Augustyn.
Z dziet Aureliusza Augustyna uczeni redagujacy traktat karoliriski wykorzystali: De
diversis quaestionibus, cytowane zdecydowanie najczesciej we wszystkich 4 ksie-
gach. Nastepnie De doctrina Christiana, De trinitate a takze De haeresibus.
Niezbedne okazaly sie réwniez De dialectica i Quaestiones in heptateuchum, to
ostatnie dzieto szczegdlnie stato sie pomocne przy prébie nadania prawidtowej
interpretacji ustepom z Biblii. Z pism egzegetycznych Augustyna wykorzystano
jeszcze komentarze do poszczeg6lnych ksigg Pisma Swietego, takze Objasnienia
Psalmow. W niektérych rozdziatach Opus Caroli regis znaczng role odgrywaja
Pseudo-Augustiariskie Cathegoriae decem.

Dla poparcia dyskusji na tematy biblijne nieodzownymi autorami okazali sie tez
Kasjodor (ok. 490-ok. 583) i Hieronim (ok. 340-420). W przypadku Kasjodora
autorzy Libri Carolini bazowali gtéwnie na jego komentarzach do Psalmoéw
(Expositio psalmorum), komentarz ten zresztg stanowit inspiracje dla prawie catej
Sredniowiecznej egzegezy. Natomiast Hieronim stat sie niezastgpiony przy oma-

2 Por. LC Praefatio Il. s. 233.

B M. Auzepy, Francfort et Nice-e Il. w: Das Frankfurter Konzil von 794 — Kiristallisations-
punkt Karolingischer Kultur. Akten zweier Symposien (23-27 1l; 13-15 X 1994). Mainz 1997.
s. 293.
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wianiu zagadnien biblijnych. Jego komentarze do Starego i Nowego Testamentu
przywoltywane sg w kazdym niemal rozdziale Ksigg Karoliiskich. W manifescie
frankonskim wykorzystane zostaly takze listy Hieronima, a takze jeden z zywotow
mnichéw Zywot Pawta {Vita Pauli), ktory jednak zostat zacytowany tylko w jed-
nym miejscu.

W traktacie karolinskim odnajdujemy réwniez passus z Donata (IV w.),
gramatyka rzymskiego, ktéry byt nauczycielem Hieronima. Teologowie Karola
Wielkiego zaczerpneli fragment z jego dzieta Ars maior, czyli Gramatyka wieksza.

Autorytetem w zawitych kwestiach jezykowych byt dla teologow frankonskich
Izydor z Sewilli (ok. 570-636). Wykorzystali oni gtownie jego dwa dzieta:
Etymologiae czyli leksykon dialektyki, retoryki i gramatyki, a takze Differentiae
{De differentiis verborum), dzieto niezbedne przy wyszukiwaniu synonimow dla
terminéw teologicznych. Zaczerpnietych jest tez kilka cytatéw z Allegoriae
Scripturae sacrae i De ortu et orbitu patrum.

Kolejny autor, na ktérego dzieta powotywali sie autorzy karolifscy, to Ambrozy
biskup Mediolanu. W Libri Carolini odnajdziemy fragmenty z kilku cytowanych
dziet tego Ojca Kosciota. Sg tutaj dwa pisma dogmatyczne De fide i De Spiritu
sancto.

Do ukazania prawidtowej i zarazem jedynej interpretacji fragmentéw z Biblii
przystuzyt sie takze Czcigodny Beda (ok. 673-735) i jego dzietlo De templo
Salomonis. Inny utwdr autorstwa Bedy De schematibus et tropis, stat sie dla
frankonskich uczonych skarbnicg wiedzy na tematy dotyczace poprawnosci jezyko-
wej i stylistycznej.

W 111 rozdziale Ksigg Karolifskich napotka¢ mozna na drobne cytaty wyjete
z Fulgencjusza Fabiusza Plancjaclesa (V-V1 wiek). Tworca ten od $redniowiecza
identyfikowany byt z biskupem Fulgencjuszem z Ruspe (467-532) ze wzgledu na
podobienstwo stylu i wyrazen.

Czytelnik Ksigg Karoliniskich odnajdzie w tym dziele takze cytaty z heksamet-
rycznego dzieta Seduliusza (1. potowa V wieku) zatytutowanego Carmen paschale
{Piesn wielkanocna), a nadto fragmenty Psychomachii czyli Watki dusz Prudenc-
jusza Klemensa (powstatej ok. 400 r.). Drugim dzietem tego autora, ktdre zostato
wspomniane w Opus Caroli regis jest Hamartigenia, czyli Zrodto grzechu.
W utworze tym poeta wyjasnit dogmaty religii chrzeScijanskiej i pochodzenie
grzechu.

Nie mozna oming¢ rowniez postaci Grzegorza Wielkiego, ktérego postawe
wobec Swietych wizerunkdw podzielat karolinski dwér. W kluczowych momentach
Libri Carolini przywotywany zostat autorytet Grzegorza Wielkiego. Teologowie
frankoriscy powotywali sie na jego Listy, Homilie, a takze Moralia.

Swoj wkiad w skonstatowanie manifestu frankonskiego miat rowniez tacinski
poeta Orozjusz (zmart przed 423 r.). Analizujac Ksiegi Karolifiskie odnajdujemy
drobne cytaty z jego historycznego dzieta Historiarum adversus paganos libri VII.

W 1V ksiedze dzieta zauwazalne sg takze passusy zaczerpniete z Boecjusza (ok.
480-524) logika, filozofa, teologa i dyplomaty. Wykorzystane zostato jego dzieto
Commentarii in librum Aristotelis Peri Hermaneias, komentarze do dziet Arys-
totelesa.
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Wymieniajac autoréw wszystkich dziet, ktore w mniejszym lub wiekszym
stopniu cytowali tworcy Libri Carolini, nie sposob nie wspomnie¢ o kilku pisarzach
starorzymskich. Okazuje sie, ze rowniez tworcy tacy jak Cyceron (106-43 p.n.e.),
czy Apulejusz (ok. 125-zm. po 170) cieszyli sie ogromnym powazaniem na
chrzescijanskim dworze Karola. Cyceron byt dla teologéw frankonskich mistrzem
w dziedzinie retoryki. Przytoczyli oni fragment z jego dzieta De oratore jako jedng
z przewodnich mysli dla rozdziatu trzeciego34 Rowniez w dziedzinie dialektyki
karolinscy uczeni nie zawahali sie, aby szuka¢ autorytetow pos$rdd poganskich
klasykow. W 1V ksiedze wzmiankujg dzieto Apulejusza Liber Peri Hermeneias,
znane réwniez pod tytutem De syllogismis categoricis, ktére traktuje o poprawnym
wyrazaniu sie.

Swiadectwa patrystyczne wiaczone do Ksigg Karolifiskich przez teologéw
Karola Wielkiego odegraty fundamentalng role w polemice z pogladami bizantyns-
kimi, zawartymi w aktach soboru nicejskiego Il. Cytaty patrystyczne i ich
omoéwienie nie tylko zajmujg wiele miejsca w tym karolinskim traktacie, ale
stanowig tez zasadniczy argument w poszczegélnych punktach dyskusji.

Frankonscy teologowie nie wykorzystywali jednak calej literatury patrystycz-
nej. Siegali przede wszystkim do tacifiskich Ojcéw Kosciota, ktérzy byli im
bardziej bliscy i ktorych lepiej znali (na Zachodzie niemal zanikta wdwczas
znajomos¢ greki czy jezykéw orientalnych). Mozna stwierdzi¢, ze cytaty z dziet
autorow tacinskich stanowity dla nich podstawowy materiat dowodowy. Powotujgc
sie na te teksty nie tylko budowali wlasng argumentacje, ale wykorzystywali je
takze do odrzucenia pogladow bizantyniskich.

Jak sie okazuje autorzy karolinscy wykorzystywali kazdg okazje, aby polemizo-
wac z autorami bizantynskimi i wprowadza¢ do traktatu odpowiednia argumentacje
patrystyczna. Starali sie wykaza¢, ze podejmowane przez nich dyskusje na tematy
biblijne, egzegetyczne, teologiczne, czy nawet polityczne, znajdywaty swe uzasad-
nienia i uwiarygodnienia u Ojcéw Kosciota. Ciagte powotywanie sie na facifnska
tradycje wczesnochrzescijaiskg miato wykaza¢, ze karolinscy teologowie byli
wiernymi spadkobiercami tej tradycji. Na jej podstawie starali sie dowies¢
bezpodstawnosci bizantyrskiego kultu obrazéw. Tym samym wykazywali rdznice
w podejsciu do kultu wizerunkéw na Wschodzie i na Zachodzie.

Analiza Ksigg Karolinskich pozwala tez stwierdzi¢, ze autorzy tego dzieta nie
zawsze starali sie wnikna¢é w rzeczywiste intencje Bizantynczykéw. Nie znali
doktadnych pogladow ikonoduléw, ani wschodniej teologii obrazéw. W sumie,
niewiele mieli oni do powiedzenia na temat wschodniej koncepcji Swietych
wizerunkow. Nie znali pism greckich Ojcow KoSciota, na ktdrych powotywali sie
bizantyfscy teologowie. Stad trudno im byto wiasciwie oceni¢ warto$¢ soboru
nicejskiego i jego akta. Dlatego tez na podstawie ich dziefa czytelnik niewiele moze
sie dowiedzie¢ na temat rzeczywistych intencji soboru z 787 roku.

Libri Carolini pozwalajg natomiast na poznanie zachodniej mysli na temat
funkcji i kultu obrazéw. Wizerunkom religijnym przypisujg one bardziej role

K7 Argumentandum est ita. ut primum nostra firmemus, dehinc adversa confingamus;
LC Praefatio Ill. s. 330; ,,Dowodzenie, musi byé prowadzone w taki sposéb, aby w pieiwszej
kolejnosci umacnia¢ nasze argumenty, a nastepnie obala¢ argumenty przeciwne”.
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pedagogiczng i kultowg. Bizantynskiemu zachwytowi nad ikong przeciwstawiajg
umiar i powsciggliwosé: ,,Zatem we wszystkich rzeczach potrzeba mie¢ powsciag-
liwo$¢ zgodnie z reguig ztotego Srodka, a w pamieci nalezy zawsze zachowywac ta
mysl filozoficzng: Nie nad miare {Ne quid nimis)”%.

KAROLINGISCHE BUCHER - FRANKONISCHE ANTWORT
AUFS NIZAISCHE KONZIL Il. VON 787

ZUSAMMENFASSUNG

Opus Caroli regis contra synodum — Forschern und Literaturenthusiasten allgemein
bekannt als Libri Carolini. Dieses Werk wurde ab Moment des Verfassens angerechnet als so
genanntes missliches Zeugnis und ganz und gar unerwiinscht. Die ,,Karolingischen Bucher”
sind die Frucht der ersten Generation karolingischer Renaissance. Intellektuelle der theologi-
schen Schule in Aachen mitsamt selbst des ,,christlichsten” Konigs Karl haben ungefahr um
794 eine abgrindige Abhandlung verfasst, die eine polemische Antwort aufs Il. Nizéische
Konzil sein sollte. Wie es sich zeigen sollte, waren theologische Fragen mit dem Kult der
Bilder verbunden, allgemein bekannt gemacht nach dem VII. allgemeinen Konzil, allein und
ausschlieBlich Ausgangspunkt zum frankischen Angriff auf Byzanz. Libri Carolini sind ein
vollkommenes Bild der Abneigung, die Karl der GroRRe gegentiber den Herrschern und zum
byzantinischen Staat hegte. Die karolingische Kritik setzt sich ricksichtslos mit Kaiserin
Irene und ihrem Sohn Konstantin V1., den Geistlichen aus dem Osten und endlich mit der
ganzen ldee des Il. Nizdischen Konzils auseinander. Zusétzlich — unabhédngig von
politischer Gunst und diplomatischen Absichten — enth&lt die Abhandlung die genau
Uberdachte Stellungnahme des karolingischen Hofes zum Thema heiliger Gemélde. Ein Bild
— nach Meinung von Alkuin, Teodulf, Angilbert und anderer fiihrender frankischer
Theologen — solle nur und ausschlieflich didaktische und &sthetische Funktionen erfillen.
Die Anbetung eines Gemaldes, der ganzen christlichen Welt nach dem Konzil in Nizza
vorgeschrieben, wurde seitens der Franken gdtzendienerischen und ketzerischen Praktiken
angerechnet.

Von hier floss auch die Hauptdissonanz zwischen der Haltung des Abendlandes,
vertreten von Karl dem Grof3en, und dem Ostgedanken — rechtskraftig gemacht durch das
Nizdische Konzil von 787.

Die Bestiirzung des Papstes Hadrian, hervorgerufen durch die Lektire der ,,Karolingi-
schen Bicher”, erscheint in dieser Situation in vollem MaRe verstandlich zu sein. Dem
romischen Bischof lag es ganz bestimmt nicht am Bruch zwischen den Kirchen. Er selbst traf
mit unerhdrter Geschicklichkeit Vorsorge, um jedes Missverstandnis mit dem Morgenland zu
lindem. Die ,,Karolingischen Biicher” wanderten also in die rémischen Archive. Erst die
Reformationszeit rettet das Werk vor dem Vergessen. Die Haltung gegeniber Bildern, die
die Karolinger vertraten, erwies sich als den Anhéangern der Reformation nahe stehend.

3 ,,hi omnibus igitur rebus moderatio sive mediocritas habenda est, et memoria retinendum
est illud philosophicum: «Ne quid nimis»”; LC IV 8, s. 509, a takze Praefatio, s. 100.
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Die ,Bilcher” — obwohl vom Heiligen Offizium empfindlich verfolgt — gewannen
immer umfangreichere Leserkreise. Einen groBen Wert der Abhandlung stellen Zehner von
Zitaten lateinischer Véter der Kirche vor, die von frankischen Akademikern in den Haupttext
eingeflochten wurden. Ihre Aufgabe war es, die Glaubwirdigkeit karolingischer Beweisfiih-
rung zu erhohen. Dieses eigenartige Lexikon der patrologischen Literatur lasst uns heute
erkennen, wie die Rezeption des theologischen Gedankens durch das Abendland verlief.



