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WSTEP

Kardynat Stanistaw Hozjusz uzyt sformutowania: ,,Divini verbi doctri-
na” 1; sformutowanie to jest niejako tytutem niniejszej rozprawy. Zagadnie-
nie stowa Bozego stanowito jeden z centralnych tematéw teologicznych dys-
kutowanych w XV I w., tkwigcych w centrum doktrynalnych polemik wyzna-
niowych katolikbw przyznajgcych sie do zwiazku z Kosciotem rzymskim
z akatolikami tworzacymi nowe spotecznosci chrzescijanskie. Dei verbum
byto jednoczesnie podstawowym pojeciem teologicznym posiadajgcym wicie
znaczen, a zarazem jedynym przedmiotem teologii. Stad sformutowanie Dei
verbum pojawia sie niejednokrotnie w tytutach pism zaréwno zwolennikéw
Reformaciji, jak i ,starego” Kosciota.

Wielu znawcéw XV 1 w. zwraca uwage na niedostateczny stopien zbada-
nia dziejow polskiego chrzescijanstwa, religijnosci, teologii i idei tegoz okre-
su2. Podobnie wyglgda sprawa z badaniami nad tworczosciag teologiczng Ho-
zjusza. Pomimo wielu studiéw historyczno-teologicznych, daleko jeszcze do
petnego obrazu teologii Kardynata.

Nie spos6éb przedstawi¢ wyczerpujgco geneze mysli Hozjusza. W ostat-
nim dwudziestopiecioleciu XV w. dokonano przeszczepienia na Uniwersytet
Jagiellonski tomizmu paryskiego i kolonskiego. Filozofowie krakowscy po-
zostawali wowczas pod wpltywem pism Jana Wersora oraz Lamberta de

* Fragment pracy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Czestawa
S. Bartnika w Katedrze Historii Dogmatéw KUL.

1LO 29,30; por. LO 5.

2 Zdaniem S. Ciesielskiej-Borkowskicj: ,Wiek XVI, ten najbujniejszy okres
wszechstronnego rozkwitu polskiego zycia kulturalnego, nie zostat jeszcze tak doktadnie zbada-
ny, tak Zrédtowo poznany, by wszelkie watpliwosci mogty zniknaé¢. Zwtaszcza mato wyzyskane
sg dotychczas materiaty dotyczace historii zycia duchowego w owym czasie”. Zob. S. Ciesiel-
ska-Borkowska: Mistycyzm hiszpanski na gruncie polskim, Rozprawy Wydziatu Filozofi-
cznego PAU, t. LXVI, nr 1, Krakéw 1939, s. 89.

L. Szczucki zauwaza, ze: ,,Aczkolwiek polski wiek XV 1 od wielu lat znajduje sie¢ w centrum za-
interesowan naszej nauki historycznej, to tatwo jednak zauwazy¢, ze wsréd nader licznych prac,
jakie mu poswiecono, drobna tylko cze$¢ zajmuje sie dziejami mysli”. Zob. L Szczucki:
Aspekty myséli polskiej XVI wieku, w: Filozofia i mys$l spoteczna XV I wieku, wyb., oprac.
L. Szczucki, Warszawa 1978, s. 9.

J. Czerkawski pisze: ,Na tle badan nad wiekiem XV, stan badan nad wiekiem XV przedstawia
sie wiecej niz skromnie. Prace nad filozofig polska w czasach renesansu prowadzone byty nad-
zwyczaj selektywnie”. Zob. J. Czerkawski : Uwagi o zZzrédtach do dziejow kultury filozoficz-
nej w Polsce, Znak, 32 (1980) nr 1, s. 95.
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Monte, chociaz nurt burydanski byl nadal znaczacy w filozofii przyrody
i psychologii. Poza tym mysl tomistyczna tego okresu znalazta sie pod wpty-
wem interpretacji ucznia sw. Tomasza, ldziego Rzymianina (t 1316), ktory
zreizowat istnienie w egzystencjalnej interpretacji tomizmu. W tej wersji
realistycznej recypowano w Krakowie mys$l filozoficzng Akwinaty3.
W pierwszym ¢éwieréwieczu XV 1 w. na krakowskim Wydziale Sztuk wzmoc-
nit sie albertyzm, wersoryzm oraz szkotyzm na niekorzys$¢ egidianizmu. Pra-
dy te ,,nie pozwolity wrecz rozwinag¢ sie autentycznemu tomizmowi w Pols-
ce”’ 4.

Jednoczes$nie w tym czasie filozofowie krakowscy wrécili do czytania
i komentowania pism Arystotelesa, uczestniczac tym samym w europejskim
nurcie arystotelizmu chrzescijanskiego. Roéwniez w pierwszym dwudziestole-
ciu XV I w. zaznaczaly sie na Uniwersytecie Jagiellonskim idee i tendencje
humanizmu, przejawiajgce sie we wzmozonym zainteresowaniu gramatyka,
retoryka, poezja. W takim to ,krajobrazie” mysli filozoficznej rozpoczat swa
uniwersytecka edukacje Stanistaw Hozjusz5.

Zwiazek przysztego Biskupa Warmii z Uniwersytetem Jagielloriskim da-
tuje sie od 29 sierpnia 1519 r., kiedy to wpisat sie na liste studentéw Wydzia-
tu Artium. Studia w krakowskiej Wszechnicy ukonczyt w grudniu 1520 r.
jako bacalaureatus. Poprzestat na pierwszym etapie studiow, nie podejmu-
jac staran o uzyskanie magisterium.

Rozpoczynajac filozoficzng edukacje, mitody Hojusz znalazt sie niejako
automatycznie w kilku kregach mysli filozoficznej, zywych wéwczas w Kra-
kowie. Jeden z nich tworzyli mistrzowie scholastyczni. Nalezat do nich Jan
z Glogowa6, zwolennik chrzescijanskiego arystotelizmu, a wiec mys$li Stagi-
ryty, komentowanej w duchu via antiqua. Wiele pogladéw Jana z Gtogowa
nosi na sobie pietno mysli Jana Wersora. Do tej grupy filozofow nalezy zali-
czy€ rowniez Jakuba z Gostynina7, albertyste i neoplatonika, a takze szkoty-
stow Michata z Bysrzykowa8 oraz Jana ze Stobnicy9, jak rowniez zwolennika
tomizmu kolonskiego Michata z Wroctawiald. Wchodzac w podwoje Uni-
wersytetu Hozjusz zetknat sie z XV-wieczna tradycja filozofowania w Kra-
kowie, tj. z eklektyzmem mistrzéw, ewencjalizmem tomizmu i z usitowa-
niem wigzania metafizyki z filozofia moralngll Pierwsze dwudziestolecie

3 M. Markowski: Tomizm w logice, teorii poznania, filozofii przyrody i psychologii w
Polsce w latach 1400-1525, w: Studia z dziejéw mys$li $wietego Tomasza z Akwinu, red.

S. Swiezawski,!. Czerkawski, Lublin 1978, s. 260-261.

4 Tamze.

5J. Czerkawski: Arystotelizm na Wydziale Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego w
XVI1 i XVII w., w: Nauczanie filozofii w Polsce w XV-XVIIlI wieku, red. L. Szczucki,

Wroctaw 1978, s. 48-52.

6J. Czerkawski : Arystotelizm..., s. 49-50; zob. J. Czerkawski : Filozofia tomisty-
czna w Polsce w XVII w., w: Studia z dziejéw mys$éli Swietego Tomasza z Akwinu..., s. 267.

7 M. Markowski, art. cyt., s. 198.

8 Tamze: zob. J. Czerkawski: Arystotelizm..., s. 50-51.

9J. Czerkawski: Filozofia tomistyczna..., s. 268; zob. J. Czerkawski: Arystote-
lizm..., s. 51.

10 M. Markowski, art. cyt.,, s. 198.

11 Z. Wiodek : Filozofia bytu. Dzieje filozofii Sredniowiecznej w Polsce, t. 111, Wroctaw
1977, s. 178-183.
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XV1 w. na krakowskim Wydziale Artium okazato sie jednak nie tylko kon-
tynuacje i rozwinieciem dorobku sredniowiecznego, lecz takze otwarciem na
nowe prady. Dlatego tez profesorowie: Jan z Gtogowa i Michat z Wroctawia
cieszyli sie w tym czasie uznaniem humanistow12.

Nastepnym kregiem filozofii, z ktérym Hozjusz zetknat sie na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim, byt renesansowy arystotelizm. W tym duchu napisane
zostalty komentarze do dziel Arystotelesa pi6ra Jakuba Léfévré’a d’Etaples
(Jacobus Faber Stapulensis)13 Witasnie te objasnienia pisma filozofa byta
podstawa dla wyktadu na Wydziale Artium, ktére prowadzit w 1519 r. Jakub
z Sieradza, a w 1520 r. Barttomiej Czystodebinensisl4. Cechg komentarzy
Lefévré’a byta proba dotarcia do autentycznej mysli Arystotelesa, opierajac
sie na dzietach samego Filozofa, a takze zerwanie z wyktadem scholastycz-
nym oraz traktowanie studium Arystotelesa jako wstepu do lektury Plato-
nals Spotkanie sie w czasie uniwersyteckich studiow z arystotelizmem byto
waznym momentem formacji intelektualnej przysztego Kardynata, gdyz jak
pisze Jan Czerkawski: ,Uniwersytecki arystotelizm jest waznym elementem
kultury XVI1 w. z tego miedzy innymi wzgledu, ze stanowit on elementarng
szkote myslenia filozoficznego; szkole, przez ktérg przeszli niemal wszyscy
tworcy kultury polskiej XV I wieku” 16.

Juz w czasie swych studiow na krakowskim Wydziale Artium, a takze po
powrocie z Italii do podwawelskiego grodu, Hozjusz pozostawal w pewnym
stopniu pod urokiem mys$li Erazma z Rotterdamu. Recepcja erazmianizmu
dokonata sie przede wszystkim poza uniwersytetem, gdzie uprawiano bez
wiekszego powodzenia filozofie w sposdb scholastyczny. Wydaje sie, ze kra-
kowski humanizm, przynajmniej w pierwszej swej fazie, byt przede wszyst-
kim ruchem na rzecz odkrycia antycznej literatury greckiej i tacinskiej. Na-
turalnie posiadat on rowniez wymiar chrzescijanski, reformistyczny, z tenden-
cja ,,odkrycia” Biblii i patrystyki. Przejawem tej tendencji byta dziatalnos¢
edytorska i translacyjna tekstow Ojcow Kosciota, a pozniej takze Bibliil7.
Trzeba tu wymieni¢ wiele nazwisk protektorow, profesoréw, czy rowiesni-
kow przysztego Kardynata Warminskiego, z ktérymi pozostawat on na pta-
szczyznie intelektualnego dialogu. Nalezg do nich: biskup Piotr Tomicki, bi-
skup Andrzej Krzycki, Leonard Cox (Anglik) — profesor retoryki, Jerzy Li-
ban z Legnicy — grecysta, Andrzej Frycz Modrzewski, Jan taski Mtodszy,

12 Z. Kuksewicz: Filozofia cztowieka, Teoria duszy, w: Dzieje filozofii Sredniowiecznej
w Polsce, t. V, Wroctaw 1975, s. 53-54.

13 Recepcja mysli Jakuba Léfévré’a d’Etaples oraz jego ucznia Jodoka Clichtovea dokona-
ta sie za sprawag Jana Schillinga (Solidus) z Krakowa oraz Grzegorza ze Stawiszyna.

14 Zob. Liber diligentiarum Facultatis Artisticae Universitatis Cracoviensis, t. | (1487—
-1563), wyd. W. Wistocki, Cracoviae 1886.

15J). Czerkawski: Arystotelizm..., s.48-49.

16J). Czerkawski: Uwagi o zZzrédtachdo dziejow kultury filozoficznej w Polsce, Znak
32 (1980), nr 1, s. 97.

17 Charakterystyke zatozen i idei ,biblijnego humanizmu” czy tez ,,p6tnocnego renesansu”
lat 1518-1530 daje Cornelis Augustijn. Zob. C. Augustijn:Die Stellung der Humanisten
zur Glaubensspaltung (1518-1530), w: Confessio Augustana und Confutatio, Hrsg. Erwin Iser-
loh, Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 118, Munster 1980, s. 39-43 n.
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Stanislaw Orzechowski, Marcin Kromer i Mateusz z Kosciana, profesor Wy-
dziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonnskiego.

Szukajac wyjasnienia zrodet mysli teologicznej Hozjusza, mozna sie
m.in. zastanowi¢ nad wptywem, jaki wywart nan jego profesor Leonard
Cox, bedacy uczniem Henryka Estienne i Filipa Melanchtona w Tybindze.
Czy poprzez Leonarda Coxa nie mozna uwazaé, przynajmniej w pewnym
sensie, przysztego Kardynata za ucznia Filipa Melanchtona? Wydaje sie, ze
dotyczy to tylko sposobu uprawiania teologii, tzn. postugiwania sie metoda
pozytywng. Wszak pierwsze Loci communes wyszty spod piéra Melanchto-
na, zanim swa metodologie teologii o takimz tytule wydat Melchior Cano.
Hozjusz znat Loci communes ewangelickiego teologa i cytowat je kilkakrot-
nie.

Flozjusz wyjechat do Wtoch w 1529 r. Po krotkim pobycie w Wenecji
przybyt do Bolonii, gdzie rozpoczat swe studia. Od pazdziernika 1532 r.
przeniést sie do Padwy, przede wszystkim dla kontaktu z profesorem taza-
rzem Bonamico. Jesienig 1533 r. powrécit do Bolonii, a w potowie 1534 r.
zdobyt na tamtejszym uniwersytecie doktorat utriusque iurisi8.

W Padwie profesorem przysztego Kardynata byt wspomniany tazarz Bo-
namico, ktéry wyktadat w tamtejszym uniwersytecie w latach 1530-1552. Do
mistrzow Bonamica nalezeli Marek Musurus oraz Piotr Pomponazzi. Sam
Bonamico ,,byt raczej retorem, mitosnikiem i nasladowcag Cycerona i Demo-
stenesa anizeli filologiem w dzisiejszym stowa znaczeniu” 19. Nalezy przypu-
szcza¢, ze Hozjusz stuchat réwniez wykiadéw Marca Antonia Passera (de
Genua), profesora filozofii. Marco wyktadat w Padwie w latach 1523-
156320. Byt najwybitniejszym woéwczas przedstawicielem awerroizmu padew-
skiego. Prad ten dotart tu w XV w., dzieki recepcji mysli Sigera z Brabantu.
Pico della Mirandola przepoit go neoplatonizmem, a Passero wyktadat pod
wpltywem komentarza Simplicjusza do De Anima2l

W Bolonii Hozjusz zetknat sie z latynista i rektorem Romulem Amazeu-
szem, wykladajagcym tam m.in. w latach 1524-1544. Henryk Barycz daje
wspdllng charakterystyke osobowosci naukowej Bonamica oraz Amazeusza,
okreslajac ich jako mitosnikéw tacinskiej literatury antycznej oraz przeciw-
nikéw upowszechniania jezykdéw narodowych. Dostrzega w ich umystowosci
te same braki, tj. ,S$ciste ograniczanie sie do strony jezykowej, wirtuozostwa
formy, niezrozumienie dla innych, nieraz bardziej istotnych stron antyku”22.
Jest pewne, ze Hozjusz awerroistg nie byt23. W Padwie jednak, z przyczyny

BJ. Uminski: Kardynat Stanistaw Hozjusz, Opole 1948, s. 11—14.

19 H. Barycz: Spojrzenia w przeszto$¢ polsko-wtoska, Wroctaw 1965, s. 177.

20 Tamze, s. 179.

21 Tamze, s. 212-213.

2 Tamze, s. 185-186.

23 H. Barycz tak charakteryzuje padewska szkote filozoficzng | pot. XVI w.: ,awerroizm
padewski wywotywat silny ferment my$élowy, powodowat niekonczace si¢ dyskujc i spory na te-
mat jednosci intelektu, nieSmiertelnosci duszy, wiecznosci $wiata i ruchu, przeciwstawiat si¢ ten-
dencjom konformistycznym i konkordystycznym, akcentowat réznice miedzy wiarg i teologig
a mys$la arystotelesowska, wysuwatl zadanie zapewnienia petnej swobody dyskusji”. Zob. H.
Barycz, dz. cyt. s. 213.
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jej klimatu intelektualnego mogt sie pogtebi¢ jego cyceronianizm, a takze
erazmianizm?24.

Biorgc pod uwage formacje intelektualng Stanistawa Hozjusza, jego
miodziencza dziatalnos¢ poetycka25, translatorska oraz edytorska26, a takze
forme jego poézniejszej tworczosci teologicznej nie ulega watpliwosci, ze
mamy do czynienia z sympatykiem mysli Erazma z Rotterdamu2/ oraz
przedstawicielem humanizmu chrzescijanskiego28.

Teologiczna twoérczos¢ Kardynata z kolei nie mineta bez sladu. Wywarta
wptyw na wielu teologéw, wspéiczesnych Biskupowi Warmii, oraz na poko-
lenia nastepne. Zasiegu jej oddziatywania nie mozna zamknaé w granicach
Rzeczypospolitej. Edycje pism Hozjusza, jego dziatalno$s¢ w czasie Soboru
Trydenckiego oraz ozywiona dziatalno$¢ epistolarna docieraty do wszystkich
krajow chrzescijaniskich Europy. Trudnos$ci sprawia jednak krytyczna wery-
fikacja i ocena tegoz intelektualnego oddziatywania Kardynata. Domaga sie
ona wielu studiéw poréwnawczych, konfrontacji z pismami Hozjusza obszer-
nych dziet innych autoréw, w celu ustalenia zapozyczen, recepcji, wptywow
nie tylko werbalnych i sygnalizowanych, ale czesto nie zaznaczanych, ukry-
tych czy tez nieswiadomych.

Biskup Marian Rechowicz méwi o katolickiej ,,polskiej szkole teologicz-
nej” okresu renesansu, ktdrag stworzyli: Stanistaw Hozjusz, Stanistaw Orze-
chowski oraz Marcin Kromer29. Oni to, a przede wszystkim Hozjusz, zacia-
zyli na stylu uprawiania teologii polemicznej wobec protestantyzmu i neoa-
rianizmu. Do najwybitniejszych teologéw tworzacych pod wptywem Hozju-
sza, a w kazdym razie znajacych jego mys$l, naleza: Marcin Biatobrzeski, Ja-
kub Gorski, Andrzej Patrycy Nidecki, Hieronim Powodowski, Stanistaw So-
kotowski, Wojciech z Nowego Pola i inni. Nie ulega watpliwosci, ze mysl te-
ologiczna Hozjusza okazata sie trwalsza niz okres historyczny, w ktérym po-
wstata, tj. renesans. Dlatego tez mozna odnalez¢ jej refleksy jeszcze u teolo-
gow poézniejszych, tzn. w teologii polskiego baroku30.

24 Cyceronianizm padewski okre$la Barycz jako ptytki i zarazliwy; zob. dz. cyt., s. 214.

25 Zob. S. Hozjusz: Poezje, tt. A. Kamienska, Olsztyn 1980.

26 W 1523 r. Hozjusz byt wspdétwydawca dzieta Erazma z Rotterdamu De duplici copia ver-
borum ac rerum (O podwdjnej sktadni stéw i poje¢) oraz mowy Filipa Kallimacha do papieza
Innocentego VIII, o konieczno$ci wojny z Turkami; zob. W. Odyniec: Wstep do: Stanistaw
Hozjusz, Poezje, Olsztyn 1980, s. XV I, XIX.

W 1528 r. wydano tacinski przektad greckiej homilii $w. Jana Chryzostoma, bedacy dzie-
tem Hozjusza: Divi Johannis Chrysostomi libellus elegans in quo conferi virum monachum cum
principibus, divitibus ac nobilibus hujus mundi: Slanislai Hosio interprete. Cracoviae 1528 —
n Scharfenbergera; zob. J. M. Szymusiak : Zarys dziejéw patrystyki, Dz TKP, t. 111, s. 72.

27 M. Rechowicz okres$la teologiczng twdérczoé¢ Kardynata mianem ,pisarstwa humanisty-
cznego”; zob. M Rechowicz: Uwagi wstepne, DzTKP, t. Il, 1, s. 25.

28 Por. W. Odyniec, art. cyt., s. XVIIl. Barbara Otwinowska uwaza, ze: ,Hozjusz byt
nie tylko jednym z pierwszych szermierzy kontrreformacji (a tym na ogét odbiera sie prawa do
intelektualnego pogtebienia), ale ze byt réwnoczes$nie znanym w Europie humanistg”. Zob.
B. Otwinowska: Polski dwugtos o jezyku narodowym w Koéciele, w: Andrzej Frycz Mo-
drzewski SST, t. XLII, Wroctaw 1974, s. 136.

29 M. Rechowicz: Teologia pozytywno-kontrowersyjna, DzTKP, t. Il, 1, s. 81.

30 Tamze, s. 65-83.
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Ambicjg podejmowanego opracowania jest ,,wymierzenie sprawiedliwo-
Sci” refleksji teologicznej Kardynata w teologii stowa Bozego. Tym samym
praca moze przyczynic¢ sie do likwidacji jednej z biatych plam na mapie, pre-
zentujacej mysl teologiczng XVI w.

Problematyka niniejszej pracy wigze sie z zagadnieniem stowa Bozego.
Dlatego pod tym katem zostanie przebadana teologiczna spuscizna Kardyna-
ta. Chodzi o to, aby z Wyznania wiary oraz ze wszystkich dziet tego Autora
odczytac¢ i zrekonstruowac¢, a takze syntetycznie przedstawi¢ Divini verbi
doctrina u Stanistawa Hozjusza3l. Jest to zasadniczy cel niniejszego opraco-
wania. Ma ono przeto charakter referujgcy, porzadkujacy oraz systematyzu-
jacy cala wielowagtkowa tworczos¢ teologiczna, ze wzgledu na jej kluczowa
idee. Troszczac sie o wiernos¢ zrodtom oraz mysli Kardynata, zatozeniem
rozprawy jest nie tylko jej odtworzenie, ale i szersza interpretacja. Niniejsza
praca ma cel nie tyle historyczny, ile doktrynalny, jest prébag zrozumienia te-
ologii Stanistawa Hozjusza, a takze usitowaniem, w miare moznosci, ustale-
nia jej genezy, uwarunkowan oraz znaczenia.

W zwigzku z zamiarem dotarcia do ,czystego” Hozjusza, trzeba byto
zwrocic sie do zrodet, tj. do jego twdrczosci teologicznej, w ktdrej najpocze-
Sniejsze miejsce zajmuje Wyznanie wiary. Pierwsza wersja tej Konfesji po-
wstata na zyczenie ojcéw synodu prowincjalnego gnieznienskiego, ktéry od-
bywatl sie w Piotrkowie32. Biskup Hozjusz uczestniczyt w nim jako poset
kréla polskiego na Sobor Trydencki. Takze i Synod wyznaczyt go do udziatu
w Soborze. Pierwsze opracowanie Wyznania sporzgdzano od 816 czerwca
1551 r. W 1553 r. ukazata sie¢ drukiem anonimowo pierwsza czes¢ Konfesji.
Dzieto zostato zatytutowane Confessio fidei catholicae Christiana pars prior
i wydane w krakowskiej drukarni Scharfenbergéw33. Po raz pierwszy wyda-
no catos¢ Konfesji w Moguncji w 1557 r. Autor modyfikowat wielokrotnie
jej tekst, stad osiggneta ona wiele wydan i ttumaczen w réznych krajach
Europy. Wersja ostateczna Konfesji znajduje sie w kolonskiej kolekcji wy-
dawniczej Hosii opera z 1584 r.

Brak w zasadzie informacji o fakcie istnienia i ewentualnym miejscu
przechowywania polskich ttumaczen Konfesji. Jedynym $ladem jest adnota-
cja Bibliografii historii polskiej o przektadzie zatytutowanym Wyznanie wia-
ry katolickiej, opublikowanym w Krakowie w 1562 r. przez Hieronima Krzy-
zanowskiego34. Wydaje sie, ze ttumaczenie takie w ogdle nie istniato. Lud-
wik Finkel popetnit biad przypisujac Krzyzanowskiemu przekiad Konfesji
Hozjusza na jezyk polski. Tymczasem benedyktyn H. Krzyzanowski doko-

3l LO 30, zob. LO 5.

32 Acta historica res gestas Poloniae illustrantia, wyd. W. Wistocki, t. |, Cracoviae
1878, s. 499-525.

B Egzemplarz tego wydania znajduje sie w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie, a takze
w Bibliotece OO. Bernardynéw w Lezajsku, sygn. B/91.

34zZob. L. Finkel: Bibliografia historii polskiej, cz. Il, z. 2, Krakéw 1895, poz. 15 221,
s. 757.
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nat ttumaczenia Konfesji Stanistawa Orzechowskiego, ktore ukazato sie dru-
kiem w tymze 1562 r. co domniemane ttumaczenie Konfesji Hozjusza35.

Innym waznym pismem teologicznym Kardynata jest Dialogus de eo,
num calicem Laicis, et uxores Sacerdotibus permitti, ac divina officia vulgari
lingua peragi fas sit; zostato ono napisane w lutym 1556 r.36. Po raz pierwszy
wydrukowat je w Dylindze Sebaldus Mayer w 1558 r. Polskie ttumaczenie
Dialogu wydano razem z Ksiegami o Jasnym a Szczyrym Stowie Bozym 1562 r.,
w Krakowie u tazarza Andrysowicza, pod tytutem Rozmowa o tym godzili
sie Laikom Kielicha, Ksyezey zon dopusci¢: a w Koscielech stuzbe Bozag
jezykiem przyrodzonym sprawowac.

Dialog byt reakcjg Hozjusza na pisma Andrzeja Frycza Modrzewskiego,
dotyczace celibatu i Komunii sub utraque specie 37. Autor Konfesji podjat w
Rozmowie takze kwestie jezyka narodowego w Kosciele, ktéra byta bardzo
aktualna ze wzgledu na starania o sob6r narodowy w Polsce. Modrzewski
odpowiedziat z kolei na Hozjuszowy Dialog swoim Defensio coenae Domini
integrae a populo sumendae et matrimonii a sacerdotibus libere contrahendi
et sermonis vernaculi in publicis ecclesiae precibus usurpandi contra Dialo-
gum Aratoris et Harpagi3s.

Dla zrozumienia teologii Kardynata konieczna jest znajomos¢ jego pole-
miki z Janem Brenzem, ktérg zaczat pisa¢ po 18 kwietnia 1557 r. we From-
borku39. Traktat zostat wydrukowany po raz pierwszy w oficynie kolonskiej
Materna Cholinusa w 1558 r., pod tytutem: Verae christianae catholicaequae
doctrinae colida propugnatio. Tego samego roku polemike, jako Confutatio
prolegomenon Brentii, wydano takze w Polsce. Oprocz samodzielnych edycji
tacinskich Confutatio doczekata sie tez jednego przekiadu na jezyk niemiec-
ki. Od 1560 r. Confutatio wydawano w wersji zmienionej przez autora.

Confutatio odpiera zarzuty oraz broni stanowiska katolickiego wobec
Prolegomenéw teologa ewangelickiego Jana Brenza40. Pismo to stanowito
wstep do Confessio wirtembergica, réwniez piéra Brenza, ktérg przedstawit
on w 1552 r. na Soborze Trydenckim polemizujgc z Piotrem Soto. Hozjusz
zapoznat sie z Prolegomenami wydrukowanymi w Krdélewcu przez Jana
Daubmanna4l w roku 1556 lub 155742. Tekst Brenza poprzedza list innego

35 Wyznanie wiary Stanistawa Orzechowskiego, ktére czynit w Piotrkowie na Synodzie [...]
roku Parnskiego 1552 [...], przetozone przez Hieronima Krzyzanowskiego, Krakéw 1562;
zob. Estr. 1910, t. X X111, s. 458.

36 HO, t. 1, 644-668; zob. HE 2, t. LXI.

37 W r. 1550 A. F. Modrzewski wydat napisane w 1549 r. Dialogi de utraque specie Coeiie
Domini oraz Disputatio de verbis divi Pauli (I Corinth. 7): Bonum est homini uxorem non tan-

gere. Znajduja sie one w drugiej ksiedze De ecclesia, ktérej traktat X111 réwniez dotyczy Ko-
munii $w.; zob. A. F. Modrzewski: O KoSciele ksigga druga, w: Dzieta wszystkie, ttum.
t. Kurdybacha, t. Ill, Warszawa 1957, s.187-218, 223-230.

3B A. F. Modrzewski: Opera, t. 11, Basileae 1559, s. 615-630. Zob. réwniez P. Ver-
ge riusz: Dialogi quattuor 6, nr V, 1559, s. 60 n.

39 HO I, 417-609; zob. HE 2, LXIII.

40 EK 2, 1061-1062.

41 Joannis Brentii Libellus Aureus; zob. Estr., t. 13, s. 332-333.

42 Por. Estr., t. X111, s. 332-333 oraz t. XXX I, s. 364.
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zwolennika reformacji, Piotra Pawla Vergeriusza do kréla polskiego Zyg-
munta Augusta. Vergeriusz postuluje w nim miedzy innymi zwotanie soboru
narodowego i dyspute dotyczaca kwestii biblijnych oraz Tradycji43. Hozju-
szowa Confutatio jest polemika zaréwno z tezami Brenza, jak i Vergeriusza.
Bibliografia polska Karola Estreichera nie notuje istnienia krélewieckiego
wydania Prolegomendéw Brenza wraz z listem Vergeriusza w zadnym ze zbio-
row polskich. Nie przesadzajgc sprawy istnienia tej decyzji, trzeba bedzie
odwotac¢ sie do tekstu Prolegomenéw wydanych pézniej, umieszczonych w
ostatnim, VI1II, tomie dzielt Brenzad44. Ukazanie sie Confutatio spowodowato
reakcje Vergeriusza w postaci Dialogi quatuor cle libro, quam Stanislaus
Osius, Germano Polonus, Episcopus Varmiensis, proximo superiore anno,
contra Brentium et Vergerium Coloniae edidit. Deque aliis duobus eiusdem
Osii libellis Dillingae impressis, quorum alteri est titulos de expresso verbo
Dei, alteri vero, num calicem laicis, etc. Pismo to wydano w marcu 1559 r.45

Opus elegantissimum varias nostri temporis sectas et haereses ab origine
recensens albo De origine haeresum nostri temporis stanowiag pierwszg ksiege
traktatu Hozjusza Verae christianae catholicaeque doctrinae solida propug-
natio.

Do tematu niniejszej pracy najwiecej wnosza dwa dzieta Hozjusza, a
mianowicie: De expresso oraz De oppresso Dei verbo. Pierwsze z nich ukaza-
to sie drukiem w 1558 r. u Sebalda Mayera w Dylindze, pod tytutem De ex-
presso Dei verbo, ad /.../ Sigismundum Dei gralia Regent Poloniae /.../ Sla-
nislai Hosii, episcopi Varmiensis. Libellus valde utilis, ac his temporibus ne-
cessarius. Wydanie tego pisma poprzedzita edycja Confessio oraz Contra
BrentiumM De expresso doczekata sie wiciu samodzielnych wydan tacin-
skich. Istnieje rowniez w przekfadzie na pie¢ jezykéw nowozytnych: angiel-
ski, czeski, francuski, niemiecki i polski47. Ttumaczenie polskie ukazato sie
w krakowskiej oficynie tazarza Andrysowicza 1562 r., otrzymujgac tytut
Ksiegi 0 jasnym a szczerym Stéwie Bozym48.

Dzieto De oppresso Dei Verbo liber zostato napisane przez Hozjusza w
1559 r., a wiec rok po ukoriczeniu De expresso, co Autor sam zaznacza w
tekscie49. Byto odpowiedzig na pismo Jana taskiego Brevis ac compendiosa
responsio50. W zwigzku ze $miercig Jana taskiego 8 stycznia 1560 r., Hoz-
jusz nie wydrukowat De oppresso. Uczynit to sekretarz Kardynata, ks. Sta-
nistaw Reszka w 1584 r. Pismo, o ktorym mowa, rozpoczyna drugi tom Ho-

43 Estr., t. XXXII, s. 364.

44 ). Brenz: Opera, t. VIII, Tubingen 1576, s. 169-237.

45 Estr., t. XXX11, s.359-360. Dialogi znajduj;} sie¢ réwniez w Dzietach P. P. Vergeriusza.

4ft Zob. Il. Cichowski: O polemice kard. Hozjusza z reformatorem Janem taskim,
Przeglad Teologiczny, 9 (1928), z. 2, s. 102-103.

47 Estr., t. XV 111, s. 284-285.

48 Egzemplarz polskiego przektadu De expresso znajduje sie w Bibliotece KUL w Lublinie,
sygn. XVI, 423.

49 LO 1I.

50 Itrevis ac compendiosa responsio zostata wydana u Daniela w Pifnczowie w 1559 r. Pole-
mika ta jest dostepna dzieki umieszczeniu jej w kolekcji A. Kuypera:Joannis a Lasco opera
tam edita quam inedita, t. I, Amsterdam — Haga 1866, s. 392-462.
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sii opera omnia5l. Nie posiadamy zadnego przektadu tego traktatu poza jego
tacinskim oryginatem.

Nalezy wspomniec jeszcze o jednym z pism teologicznych Kardynata, a
mianowicie Catholici cuiusdam et ortodoxi iudicium et censura de iudicio et
censura ministrorum tygurinorum (Zurych) et heidelbergensium, ktére zosta-
to wydane po raz pierwszy w Kolonii 1565 r. Istnieje przektad francuski te-
goz dzieta drukowany w Paryzu 1573 r. Ttumaczenie polskie, noszace tytut
Censura albo rozsadek jednego katolika przy prawej a starozytnej wierze sto-
jacego, zostalo wydane w 1569 r.52. ludicium wyraza katolickie stanowisko
wobec polemiki zboréw luteranskich i kalwinskich przeciw antytrynitarzom
polskim (nowym arianom). Pismo zawiera ostrg krytyke $Srodowiska pin-
czowskiego.

Prezentowane powyzej gtowne publikacje teologiczne Hozjusza stanowia
baze zrodtowa dla podjetej rozprawy. Précz nich uwzglednione zostang jesz-
cze inne pozycje, a wsrdod nich przede wszystkim bogata spuscizna epistolar-
na Kardynata, w znacznej czesci juz opublikowana. Jest ona jednak trakto-
wana jako zrédio uzupetniajgce, pomocnicze, drugorzedne. Zresztg kores-
pondencja Kardynata nie dotyczy teologii wprost. Publikacja listéw nie zo-
stata zakoriczona.

Podstawowe pisma teologiczne Kardynata wydano w kolonskiej posthu-
malnej edycji zbiorowej Hosii opera omnia z 1584 r. By¢ moze, prezentuje
ona nie zawsze najlepsze wersje poszczegoélnych dziet czy ich fragmentéw,
ktére w ciagu swego zycia Autor poprawiat, uzupetniat i zmieniat wielokro-
tnie53. Niemniej jednak Hosii opera nadato mysli Hozjusza ksztalt ostatecz-
ny. Ta wiasnie edycja stanowi podstawy przedktadanego studium.

Lektura obszernej spuscizny teologicznej przywdédcy polskiej Kontrrefor-
macji sprawia tylez udreki co satysfakcji. Pietno renesansowej taciny, odej-
Scie od formy traktatu scholastycznego, przyjecie humanistycznej maniery,
a jednoczesnie ,,przeklenstwo erudycji”, wyrazajgce sie w przytaczaniu nie-
skoriczonej wprost ilosci cytatow z pism Ojcow Kosciota i pisarzy kosciel-
nych, wedtug stanu dzisiejszego wiedzy czesto nieaktualnych, tylez fascynu-
ja, co przyttaczaja. Ustaleniu mysli Kardynata sprzyjaja liczne powtérzenia,
nieraz wprost identyczne sformutowania catych fraz, ponawiane w jego pis-
mach. Ale lektura wszystkich pism optaca sie bardzo. Sprzyja modyfikacji
sadow o tej twodrczosci, spotykajacej sie czesto z pelng uproszczen, a wiec
i nieprawdziwg ocena.

Pomimo wzrastania przedziatu czasowego od chwili zamkniecia dziatal-
nosci teologicznej Hozjusza nie maleje wcale zainteresowanie tg tworczos-
cig. Opracowujacych teologiczng mysl Kardynata cechowal czesto zachwyt

51 HO, 1 II, s. 61.

52 Egzemplarz ludicium posiada Pracownia Hozjariska w Olsztynie oraz Biblioteka Semi-
narium Duchownego w Warszawie.

53 O zjawisku ,starzenia sig¢” tekstdw Hozjusza pisze na przyktadzie Konfesji P. Sczanie-
cki; zob. P. Scza nieek i: Liturgia (mszalna) w Confessio Fidei Catholicae Christiana Stanista-
wa Hozjusza, SW 7 (1970), s. 155.

16 — Studia Warminskie
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lub nieche¢ do niej. Ujawniali oni swoje przesady wynikajgce z racji poza-
merytorycznych, najczesciej konfesyjnych, klasowych itp. W zwigzku z tym
Hozjusza kreowano badz na jednego z najwiekszych teologéw swoich cza-
sow lub pomawiano go o ignorancje teologiczng. Wydaje sie, ze nowsze pra-
ce dotyczgce teologii oraz osobowosci intelektualnej Hozjusza cechuje wiek-
szy umiar i precyzja w tym wzgledzie.

Wymagania metodologii teologicznej oraz postulat ekumenizmu teologi-
cznego sprawiaja, ze polemiczna mysl Kardynata zostanie zaprezentowana
w sposOb niepolemiczny i syntetyczny. Poddajgc ocenie reflekcje Biskupa
Warmii, nalezy ja widzie¢ w jej wiasnym Swietle i kontekscie historycznym,
na tle jej epoki, uwarunkowana dziejowo i kulturowo, unikajac przy tym
btedu interpretacji, tzn. interpretacji systemowej czy konfesyjnej, a takze
relatywizmu polegajacego na ttumaczeniu wszystkich stabosci mysli Hozju-
sza ,,duchem epoki” oraz drugiej skrajnosci, tj. ,prezentyzmu” uznajgcego
wspoiczesne poglady, oceny, normy i wartosci jako normatywne dla XV I w.

Zasadniczym instrumentem badawczym, ktdrym postuguje sie autor ni-
niejszego studium, sg metody stosowane w historii teologii54. Bedzie to wiec
selekcja zrédet, ich lektura i krytyczna analiza, poréwnanie miejsc analogi-
cznych i ich synteza, a nastepnie préba rekonstrukcji zrebéw systemu Hozju-
sza — opierajgc sie na kategorii stowa Bozego i wewnetrznej logice tego sys-
temu przy wiernosci zatozeniom i pryncypiom teologicznym Kardynata.

Nie ulega watpliwosci, ze owa rekonstrukcja bedzie zarazem interpreta-
cjabb. Celem niniejszego opracowania jest préba porozumienia teologii Hoz-
jusza oraz usitowanie gtebszego zrozumienia jego mysli od tego, ktére posia-
dat On sam56. Tekstom Kardynata Warminskiego i jego teologii bedg posta-
wione pytania o ich geneze i cel, o nature, rozwd@j, zapozyczenia i wptywy,
o ortodoksyjnos¢ i oryginalnos¢57. Stad gtéwny akcent spoczywa na meto-
dzie doktrynalnej, a nie na historii ogdinej.

Rozprawa chce wigczy¢ sie w nurt poszukiwania teologicznych , korzeni”
katolicyzmu polskiego, a jednoczes$nie stuzy¢ zrozumieniu wielu nieraz nie-
uswiadomionych postaw, resentymcntéw, sadéw ,,wobec” i ,,0” chrzescijan-
stwie ewangelickim58.

54 Historia teologii korzysta z metod nauk historycznych; zob. E. Ozorowski: Uwagi
o historii teologii, STV 17 (1979), nr 2, s. 84.

5% Tamze, s. 86.

5 Tamze, s. 88; zob. P. Ricoeur: Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1975, s. 247.
W ten sposéb chce odczytywaé¢ C. K. Norwid twérczos¢ Juliusza Stowackiego: ,,Ale ja odpo-
wiem, ze czytanie autora zalezy na wyczytaniu zen tego, co on tworzyt, wigcej, tym, co prace
wiekéw na tym urosto”. (C. Norwid: O Juliuszu Stowackim w szeéciu publicznych posiedze-
niach, w: C. Norwid: Pisma wybrane, t. IV, wyb. J. W. Gom ulicki, Warszawa 1980,
s. 260).

57 E. Ozorowski: Uwagi o historii teologii, Studiu Theologica Varsoviensia, 17 (1979)
2, s. 86, 89.

58 Ozorowski tak charakteryzuje zadania studium historyczno-teologicznego: ,dobra syn-
teza z historii teologii powinna zawiera¢ take informacje o przesztosci, ktéra pozwala lepiej ro-
zumieé terazniejszo$¢ i wyrazniej dostrzega¢ przyszto$¢”. Zob. E. Ozorowski, art. cyt,
s. 90.
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Ze wzgledu na swa zrodiowos¢ praca jest obcigzona balastem przypiséw.
Jednakze przytoczenia tekstéw Kardynata w oryginale, a takze wskazanie
miejsc paralelnych maja przyblizy¢ i utatwi¢ kontakt z twdorczoscig obszerng
i mato znang. Poniewaz studium ma charakter historyczno-teologiczny, dla-
tego odwotywanie sie do opracowan historycznych, dotyczgcych spuscizny
i mys$li Kardynata, bedzie tylko wyjatkowe i drugorzedne.

Hozjuszowa teologia stowa Bozego zostanie przedstawiona najpierw
w kontekscie chrystologii (rozdziat 1), nastepnie skrypturystycznynr (rozdziat
I1), Tradycji (rozdziat 111), eklezjalnym (rozdziat IV) oraz w relacji do gno-
zeologii teologicznej, a takze problematyki jezyka w Kosciele (rozdziat V).

. CHRYSTOLOGIA SLOWA BOZEGO

WSTEP: IMIE SEOWA

Stanistaw Hozjusz nazywa wieloma imionami Osobe Stowa Bozego, kto-
re okres$lajg rézne aspekty jej bytu, natury, dziejow ludzkich. Wskazujg na
genetyczne oraz funkcyjne wymiary Stowa. Refleksja nad katalogiem imion
jest punktem wyjscia teologii Imienia Stowa Bozego (1 Kor 6, I1)1. Imie
Zbawiciela nalezy do podstawowych kategorii i struktur teologicznych (Flp
2,9)2. Teologia Imienia czy tez imion Stowa stanowi prébe dotarcia do Imie-
nia, ktore jest Tajemnica (Ap 17,5)3.

Jezus jest Jezusem Chrystusem4, Chrystusem Jezusem (por. 1 Tm 2)5,
Chrystusem (2 Kor 5,18)6, Synem Bozym?7, Jednorodzonym8, Cztowiekiem9,
Stowem wspétwiecznym (Verbum coaeternum)i0, Swiattem niedostepnymii,
Swiattoscig prawdziwal2, Storicem Sprawiedliwosci (Mt 3,20)13, Madroscia
(por. 1 Kor 1,30)14, Prawodawcgl5, Autorem i Panem Prawa i Prorokéw16,

1C 3,233; por. J 1,12; Dz. 4,12; zob. A. Nossol: Chrystologia Karla Bartha. Wptyw
na wspoétczes$ni} chrystologie katolickg, Lublin 1979, s.53-55.

2 ,haeretici [...] non tamen docent nisi sub Christi nomine: aliter enim commenta erroris
commendare non possent, nisi interposito salvatoris nomine praedicent, ut res contrarias et ab-
surdas nominis dignitas faciat acceptabiles” (LO 8).

Zob. Cz. Bartnik: Imie chrzescijanina, CT 46 (1976), f. Il, s.48-51.
C 242.

C 221.

C 221.

LE 616; C 4, 6; CB 475.
C 129, 134.

C 5,7, 9, 128.

LO 56; C 281.

C 53.

C 54.

C 5, 237-238.

€ 130.

C 247.

LE 616, C 239.

BREBow~woonsw

5 &
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Autorem zbawienial7, Sprawca wiary (Auctor et consummator fidei; por.
Hbr 12,2)18, Sprawcg sprawiedliwosci (Auctor et consummator nostrae iusti-
tiae)19, Najwiekszym Dobroczyncag (summus benefactor)20, Zrédiem wszel-
kiego Dobra (fons totius beneficentiae)21l, Swietym22, Niepokalanym Baran-
kiem gladzacym grzechy swiata (1 P 1, 19-20; Ap 13,8)23, Wystannikiem
(Legatus)24, Pokojem (Ef 2,14)25, Droga (J 14,6)26, Prawdg () 14,6)27, Zy-
ciem (J 14,6)28, Brama (J 10,8)29, Odzwiernym30, Odkupicielem3l, Ofiarg
(sacrificium)32, Przebtaganiem (propitiator, propitiatio; por. 1J 2,2)33, Pos-
rednikiem (1 Tm 2,5)34, Pojednawcag (2 Kor 5,18)35 Zmartwychwstaniem
(J 14)36, Zbawicielem37, Pomocnikiem (adiutor)38, Obrorica (Advocatus)39,
Wstawiennikiem (Intercessor)40, Panem (Dz 2,36)41, Zasada jednosci (Prin-
cipium: por. Kol 1,18)42, Nauczycielem (Mt 23,11)43, Kaptanem44, Paste-
rzem45, Krolem46, Rzadcg Kosciota47, Gtowa Kosciota (Ef 5,23)48, Oblu-
biencem49, Skatg (Ps 118)50, Dniem (M 3,19)51, Chlebem (J 6)52, Ojcem53,
Swiadkiem wiernym (Ap)54, Nadziejg $wiata (spes totius mundi)55, Sedzia56,
Petnig57, Mitoscia5s.

Wymienione powyzej tytuty chrystologiczne nie wyczerpujg wszystkich
okreslen, ktérymi postugiwat sie Hozjusz prébujgc opisa¢ Stowo Wocielone.
Niemniej jednak juz one szkicuja chrystologie Kardynata i by¢ moze wyjas-
nig pewien ,,chrystonoinizm” jego teologii.

17 C 5. 38 C 255.

18C 218, 266, 411. 39 C 170, 220-221.

19 C 292. 40 C 221, 285.

20 CB 454. 41 LE 632; C 5-6, 216.
21 CB 454. 42 C 53.

22 C 54. 43 C 135, 216, 231, 413.
23 LE 614; CB 462. 44 C 54, 116, 220; LO 53, 58-59
24 CB 475. 45 C 53-54.

25 HE 2, 4; C 411. 41 C 4, 216.

26 C 16, 218-219, 265. 47 C 53-54.

27 HE 2, 4; C 16, 231, 265. 48 LE 630; C 53.

28 C 16, 216, 218, 265. 49 LE 630; C 4.

29 C 218, 219. 50 C 54, 237.

30 C 218. 51 C 237, 238.

3l C 4. 52 C 234.

R C 6. 53 C 287 (Jan Gerson).
B C7. 54 C 260.

34 C 170, 221; LO 59. 5% C 240 (Epifaniusz).
3B C 221; LO 59. 5% C 7, 10, 233.

36 C 268. 57 C 268.

37 LE 611; C 4, 122, 174-175. 58 LO 30.
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1. ,StOWO WIECZNE”

SELOWO TROICY SWIETE]

Chrystus-Stowo jest Bytem osobowym i to odréznia Go od Ojca i Ducha
Swietego59. Posiadanie natomiast wspélnej substancji taczy Jezusa Chrystusa
z Ojcem i Duchem Swietym we wspélnote Tréjcy Swietej60. Jezus Chrystus
— cytuje Hozjusz Cyryla Aleksandryjskiego — ,,naturaliter et substantialiter
et Deus et homo in una substantia est”61. Bedac Bogiem z natury62, a przez
to rowny Ojcu63 Verbum Patris pozostaje w relacji synowskiej do Ojca64.
Zwigzku z Ojcem i Duchem Swietym nie wyczerpuje pojecie wspoétsubstan-
cjalnosci, czy tez wspotistotnosci (coessentialitas)65.

Opisujac trynitarne rysy Logosu, Kardynat podporzadkowuje sie — jako
zasadzie metodologicznej swej teologii — prawdzie o wspolnym dziataniu
Os6b Bozych ad extra: ,inseparabilia sunt opera Trinitatis”66. Niemniej jed-
nak przyznaje, ze istnieje pewne zrdéznicowanie dziatania (,,quasi pro-
prium”) poszczegélnych Oséb Tréjcy Swietej. Kazda dziata inaczej (,ali-
ter”)67. Bog Ojciec, jako gtéwna przyczyna sprawcza, Syn, jako zastuguja-
ca, Duch Swiety, jako przyczyna odrodzenia i odnowienia68. Jest charakte-
rystyczne, ze identyczne okres$lenie zawiera Dekret o usprawiedliwieniu So-
boru Trydenckiego (13 1 1347)69.

Rysem szczegélnym chrystologii Kardynata byta jej soborowos$é. Wycho-
dzita bowiem z nauki Kosciota o Chrystusie i Tréjcy Swietej, ustalonej na
wielkich soborach starozytnosci chrzescijanskiej. Przypominata nauke o jed-
nej Osobie Stowa (przeciw Nestoriuszowi)70, o dwodch naturach ludzkiej
i Bozej (przeciw monofizytom)71, o wspotsubstancjalnosci Syna Bozego

59 ,persona Redemptoris”; C 4.

60 (Deus) ,trinus in personis, unus tamen est in substantia, (C 10). Por. C 56, 97, 98.

60 Cyryl Aleksandryjski: Thesaurus de sancta et consubstantiali Trinitate 10, 10,
PG 74; zob. C 221; CB 550.

62 ,Deus apud Deum” (C 213); por. $w. Augustyn: In epistolam Joannis, PL 35, 1998.

63 ,,aequalis est Patri” (C 220).

64 C 6, 53-54, 213.

6 C 56.

66 C 10. Zob. C 75; CB 564. Por. DS 3814. Mys$l Kardynata jest zgodna takze z inng trady-
cyjng prawda teologii trynitarnej: ,tres personae sunt unus Deus [...] omniaque sunt unum, ubi
non obviat relationis oppositio” (DS 1330).

67 Wydaje sie, ze Hozjuszowe ,quasi proprium” oznacza apriopriacje, czyli przypisanie
w szczegdblny sposéb pewnych przymiotéw lub dziatarn Osobom Bozym, ktére w rzeczywistosci
sg im wspoélne. Zob. T. W ilski: Zagadnienie ,,osobowego zréznicowania” w jednos$ci dziata-
nia Tréjcy Swietej ad extra przez postannictwo. Nauka M. Selimausa, CT, 47 (1977), f. 1V,
s. 71-72.

8 C 75. Wg M. Schmausa, Synowi Bozemu zwykto przypisywacé sie: madroséé, prawde,
piekno, przyczynowos$¢ wzorcza, wykonanie dzieta zbawienia. Zob. T. Wilski, art. cyt.,
s. 72-73.

69 DS 1529.

70 CB 549.

71 CB 550.
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z Bogiem Ojcem (przeciw Ariuszowi)72 o podwodjnej woli i dziataniach
(duae voluntates et operationes) Chrystusa (przeciw monoteletom)73.

Herezji} trynitarne} oraz chrystologiczni} zarazem byly w czasach Kardy-
nata poglady zwolennikéw Serweta, a wérdd nich arian polskich74. Problem
neoarianizmu stanowit w rozumieniu Kardynata pochodna Reformacji.
W jego ocenie nie byt to powazny przeciwnik teologiczny. Jest jednak pew-
ne, ze na chrystologii Kardynata cigzy nastawienie antyarianskie75. Bytaby
to jedna z przyczyn ttumaczacych akcentowanie Béstwa Chrystusa, Jego Sy-
nostwa Bozego z natury oraz réwnosci os6b Tréjcy Swietej przy pozostawie-
niu na dalszym planie refleksji nad cztowieczenstwem Jezusa Chrystusa.

MOC SLOWA BOZEGO

Istnieje ontologiczng przyczyna udzielania sie Syna Bozego Swiatu. Tkwi
ona w naturze Bozej Chrystusa, bedacej Najwyzszym Dobrem. Dobro to
charakteryzuje sie niepowstrzymanag sitg dyfuzji, kreacji i komunikacji (bo-
num est diffusivum sui). Tak wiec tendencja ku stwarzaniu, objawianiu, zba-
wianiu, og6lnie moéwigc moc ,autodyfuzji Stowa”, bierze swdj poczatek
w zyciu wewnatrztrynitarnym. Réwniez z wnetrza Trojcy Swietej wywodzi
sie tropizm Stowa ku stworzonemu Swiatu i cztowiekowi, ku Wcieleniu i Od-
kupieniu. W tym dazeniu i dziataniu Stowo Wocielone stato sie automanife-
stacjg Boga76.

Kierujac sie swa Boskag naturg Stowo dopuszcza ludzi do udziatu (partici-
patio)77 w swej Boskiej naturze, na rnocy adopcji przez taske, a takze do
uczestnictwa w swej wiadzy, np. kierowania Kosciotem78.

Partycypacja cztowieka w Stowie nie prowadzi do uszczuplenia czy pom-
niejszenia peini Chrystusa. Stowo jest bowiem wieczystym, niewyczerpal-
nym, intensywnie bijacym zrodiem?79.

72 CB 465. Semiarianie (Macedoniusz) wystepowali przeciw Béstwu Ducha Swietego; zob.

np. LO 11.
73 CB 531.
74 D 667; LE 632; CB 439-440.
75 O antyarianskim nastawieniu teologii katolickiej pisze bp J. Wojtkowski: Maryja

we wierze i poboznosci Stanistawa Hozjusza, w: W nurcie zagadnien posoborowych, t. XlII,
Warszawa 1980, s. 180; por. W. Kasper: Jezus Chrystus, Warszawa 1983, s. 215.

76 W Swietle kontekstu nie ulega watpliwosci, ze Hozjusz interpretuje chrystologicznie
tekst Pseudo-Dionizego o partycypacji cztowieka w Bogu. Zob. Pseudo-Dionizy Areopagita:
De divinis nominibus cap., t. IV: ,Bonum esse sui ipsius maxime diffusivum et communicati-
vum, quid magis facere potuit ad gloriam illustrandam, ad incredibilem sui bonitatem toti mun-
do manifestandam, quam si quod ipsi potestate proprium est, id participacione quadam esse sibi
cum homine commune voluisse diceretur?” (C 53).

77 Na temat pogladéw Hozjusza o partycypacji cztowieka w dziele stworzenia i zbawienia
pisze Marian Borzyszkowski. Zob. M. Borzyszkowski : Idealy renesansowego humanizmu
chrzescijanskiego Stanistawa Hozjusza w filozoficznym ujeciu Boga i cztowieka, SW VIl (1970),
s. 143 n.

7S C 53-54.

79 Sw. Bazyli Wielki: De Poenitentia; C 54.



NAUKA STANISLAWA HOZJUSZA 247

SLOWO WSPOLWIECZNE

W pismach Stanistawa Hozjusza mozna odnalez¢ mysli pozwalajace na-
kresli¢ zarys nauki o preegzystencji Stowa Bozego. Nauka ta ma wyraznie
trynitarne i chrystologiczne odniesienia.

Chrystus jest nie tylko ,,wspoétwiecznym Stowem Boga” (verbo suo coae-
terno)80, ale jest Bogiem zrodzonym z Ojca, z Jego substancji, we wspdlnej
Obu wiecznosci8l. ,,An ignoras tu — zwracal sie Hozjusz do Jana taskiego
— non secundum id quod natus est de patre Deus, apud Deum coaeternus
gignenti, sacerdotem esse Christum”82.

Jezus jest takze ,,Stowem wiecznym”, ,,Logosem” (J 1)83. Stowo to napet-
niato® Swiat swg obecnoscig od poczatku (in principio erat Verbum). Od
stworzenia Adama az po Mojzesza, w czasie gdy nie istniatlo stowo Boze
jako ksiegi ST, Stowo wieczne bylo wypisane we wnetrzu i sercach ludzi,
przedostajgc sie droga ,,transfuzji” (transfusum) z duszy do duszy ludzkiej85.

2. SEOWO EPIFAN1JNE

SLtOWO DZIALAJACE

Za posrednictwem Stowa Boga dokonato sie stworzenie Swiata86. Stowo
wypowiedziane przez Ojca sprawito zaistnienie kosmosu. Stworzenie ma
przeto swojag od-Stowng geneze i swoje ,logiczne”, tzn. wywodzace sie od

8 LO 56; C 281.

81 ,Deus est, ex substantia patris ante saecula genitus” (LO 58). Jesus Christus, ante Luci-
ferum genitus (C 239). Por. Ps 110,3.

& LO 58.

& ,Verbum enim aeternum Christus est, de quo dicit Evangelista, quod in principio erat
verbum. Hoc erat in principio apud Deum” (LO 4).

8 Sw. Augusty n: ,de tempore” (45 lub 145): ,Implet Angelos, implet mundum, implet
Virginis uterum” (LO 56).

8 LO 4. Por. takze Pseudo-Dionizy Areopagita: De ecclesiast, hierarchia. Na
temat preegzystencji Kosciota oraz jego istnienia przed narodzeniem Chrystusa pisze Czestaw
Bartnik. Zob. Cz. Bartnik: Kosciét uniwersalny, RTK, t. XXVI (1979), nr 2, s.43-48.

86 Posrednictwa Stowa Ojca w stworzeniu nie mozna juz dzi$ rozumie¢ w sensie platonskim
czy stoickim, przyjetym przez Apologetéw chrzescijariskich w 11 w. Myslenie ich byto obcigzone
zarzucong obecnie wizjg kosmosu, praw fizyki itp. Zob. W. Pannen be rg: Cristologia, Line-
amenti fondamentali (tyt. oryg. Grundzige der Christologie, Gutersloh 1964), ttum. wiloskie
G. Poletti, Brescia 1974, s. 2U7-212. Wg Pannenberga Stowo, w ktérym Ojciec stwarza
Swiat, jest nie tylko stowem egzystujgcym odwiecznie, ale jednoczeénie Stowem eschatologicz-
nym, nadajgcym stworzeniu ostateczny sens. Dzieto stworzenia konczy sie¢ dopiero w eschato-
nic. Logos jest identyczny z Eschatonem. Przy uwzglednieniu eschatycznego wymiaru Logosu
posrednictwo Stowa Ojca w stwarzaniu daje sie¢ uzgodni¢ ze wspoétczesnym elvolucyjnym i im-
manentnym widzeniem $wiata. Pannenberg pisze: ,Rispetuo a Gesu Cristo, I'affermazione sig-
nifica che ogni cosa ed essere sono creati in vista di lui, a che I'’éschaton, che é anticipamente
apparso in Gesu rappresenta il tempo ei luogo, dal quale derivd la creazione” (s. 212). ,,Quando
si parla di questa dediazione di Cristo nella creazione, non si deve pensare, in primo luogo,
all'inizio temporale del mondo, ma alla totalita del processo cosmico, il quale riceve alla sua
fine — apparsa ancicipamente nella storia di Gesu — la sua unita ed il suo senso; in tal modo,
é solo a partire dalla fine clic si decide la natura di ogni signolo evento, il cui senso si rapporta
alla totalita in cui si trova inserito” (W. Pannenberg, dz. cyt., s. 550). Zob. KO 3.
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Logosu, wyttumaczenie87. Stowo Boga ujawnito swg moc kreacji i operatyw-
nos¢ (J 1,3; Hbr 4,2). Stwoérczos¢, dynamicznos¢ oraz skutecznos$¢ tego Sto-
wa wyrazity sie najpetniej w fakcie powotania do istnienia cztowieka wien-
czacego dzieto stworzenia: ,,verbum patris, per quod facta sunt omnia”88.
Nie mozna ogranicza¢ znaczenia Verbum Patris w stwarzaniu poprzez spro-
wadzanie go do nieosobowej mysli, madrosci, prawa czy mocy Boga. Stowo
to, jakkolwiek moze mie¢ funkcje instrumentalng, nosi przeciez charakter
osobowy.

Osobowe Stowo Ojca, podporzadkowane Mu jako zréditu wypowiedzi,
jest jednak ,,réwnouprawnione” z Ojcem tak bardzo, iz mozna ulegac¢ ztu-
dzeniu, jakoby stwarzanie byto wytaczna wiasciwosciag Logosu. Niektdrzy z
Ojcow Kosciota nie wahaja sie przypisywac stwarzanie stowu Chrystusa (ser-
mo Christi) — w miejsce ,,Stowa Ojca”. Dlatego tez i Hozjusz powtarza za
Sw. Ambrozym: ,,Quis sermo Christi? Nempe is, quo facta sunt omnia. Jus-
sit Dominus et factum est coelum. Jussit Dominus, et facta est terra. Jussit
Dominus, et facta sunt maria. Jussit Dominus et omnis creatura generata
est”89. Wtasnie to stowo Chrystusa dokonato creatio ex nihilo9 oraz powota-
to do istnienia gatunek homo sapiens uformowany wg obrazu Bozego9l.

Mamy tu niewatpliwie do czynienia z ujeciem Bozego dzieta stworzenia
w sposo6b radykalnie chrystologiczny92. Ten punkt widzenia tagodzi przyjmo-
wana przez Kardynata prawda o wspolnym dziataniu Oséb Bozych ad ex-
tra93.

Stowo Ojca, Logos, Chrystus okazato sie Stworcg. W Sermo Christi na-
tomiast ujawnito sie stwarzanie, dziatanie, czyn. Jest ono dynamiczne, nata-
dowane energia, ksztaltujgce rzeczywistos¢. Odpowiada hebrajskiemu poje-
ciu dabar9.

SLtOWO OBJAWIAIACE

Zgodnie z nauczaniem $w. Pawila i autora Listu do Hebrajczykéw Syn
Bozy jest ,,obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1,15), a takze ,,odblaskiem

87 Na temat ,stownos$ci” stworzenia zob. N. Vialia neix: Kierkegaard et la Parole de
Dieu, t. Il, Lille 1977, s. 11.

Wg R. Guardiniego: ,,O0d Stéwa w Bogu pochodza wszystkie rzeczy i dlatego same nosza
charakter stowa”, ,$wiat jest slowoksztattny; z mowy sie rodzi i istnieje jako wypowiedziany”.
Zob. R. Guardini: Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolno$é, laska, los, Krakéw
1969, s.193. Cytaty pochodza z czesci ,,Swiat i osoba”, ktéra spolszczyta Maria Turowicz.

8 C 213, 259.

8 Sw. Ambrozy: De sacramentis, liber 4, cap. 4; C 94,zob. C 213, LO 55; por. PL 186,
460.

90 Sw. Ambrozy, dz. cyt.: ,tanta vis est in sermone Domini Jesu, ut inciperent esse,
quae non erant [...] Sermo ergo Christi, qui potuit ex nihilo facere, quod non erat” (C 94).

9 ,cui (voluntatis imperio) facile fuit hominem de limi materia figuratum, imaginem etiam
suae divinitatis induere” (C 94).

2 Sw. Ambrozy, dz. cyt., C 94.

93Karl Barth nazywa Jezusa Chrystusa Bogiem Stwoércg (der Schoépfergott). Zob. A. Nos-
sol : Znaczenie trynitarnej podstawy chrystologii, RTK, t. XXIIl (1976), nr 2, s. 66.

A Zob. S. Moysa: Z problematyki stbwa Bozego, w: Pod tchnieniem Ducha Swietego.
Wspétczesna mysl teologiczna, red. M. Finke, Poznahn 1964, s. 495-496.
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Jego chwaty i odbiciem Jego istoty”, (Hbr 1,3), czyli wierng ikong Ojca%5.
Zastosowane do osoby Jezusa Chrystusa okres$lenia, z racji dyskusji na te-
mat Eucharystii, doskonale opisujg rewelacyjng funkcje Syna Bozego. Wcie-
lone Stowo Boze jest przeciez: obrazem (imago), odbiciem (figura), a takze
symbolem, znakiem, podobienstwem, kopig (exemplar), archetypem (arche-
typos) Ojca96. Mimo osobowej odrebnosci, Syn Bozy jest doskonatym Obja-
wicielem Boga, Jego epifania, po prostu Objawieniem (Revelator J 17,6),
locus cognitionis Dei, ,,poznawalnoscia Boga”97.

Przyjecie przez ludzi objawienia Boga w Stowie staje sie mozliwe tylko
dzieki posrednictwu cztowieczenstwa Chrystusa, bedacego znakiem i sakra-
mentem Stowa Ojca. Jest to wiec objawienie posrednie ,,nie w swej istocie,
lecz w znaku”, w sakramencie cztowieczenstwa przyjetego przez Stowo. Nie-
mniej jednak istnieje ,,rzeczowa tozsamos$¢ zachodzgca miedzy ukrytym Bo-
giem a Bogiem objawionym™98.

Konstruujgc teologie Stowa trzeba pamieta¢ o tym, ze pojecie Logosu
zastosowane do wydarzenia objawienia sie Boga w Chrystusie ma dla nas
tylko znakowy charakter. Chrystologia stowa jest znakiem, ktoéry bazuje na
zakorzenionej w wydarzeniu historycznym teologii objawienia99.

Niewatpliwie wszystkie sakramentalne, znakowe, a przez to zjawiskowe,
wizualne, i ,,obrazowe” okreslenia Syna Bozego majag tez swoje ,,stowne”
i ,jezykowe” znaczenie. Dlatego mozna twierdzi¢, ze B6g wypowiedziat naj-
petniej i najpiekniej swa istote w Synu-Stowie. B6g ,przemoéwit do nas”
(Hbr 1,2). Objawiciel jest nie tylko obrazem Boga, Jego ikong, genialnym
autoportretem. Stanowi réwnoczesnie Stowo bedace kunsztem stylistyki, re-
toryki oraz poezji Boga. Jest najdoskonalszym wyrazem Boga. Jego najpet-
niejszym, ostatecznym Stowem

Jezus Chrystus jest wiec zaréwno Obrazem-Stowem, jak i Stowem-
-Obrazem i tak najpetniej opisuje i wyraza BogalOl W odniesieniu do Syna
Bozego maja sens okreslenia: Stowo-Symbol, Slowo-Znak, Stowo-Sakra-
ment. W Stowie zawiera sie Obraz, Symbol, Znak, Sakrament Ojca. Stowo
wyobraza Boga, symbolizuje i wskazuje na Niego.

% ,Vocat idem (Paulus) Christum imaginem invisibilem Dei, et Figuram substantiae pa-
tris” (C 97).

96 C 97, 261.

97 Dia K. Bartha Jezus Christus jest ,die Erkennbarkeit Gottes”. Zob. A. Nossol : Zna-
czenie trynitarnej podstawy chrystologii, RTK, XXIIl (1976), nr 2, s. 68.

9B Zob. A. Nosso 1, art. cyt., s. 69-70.

P W. Pannenberg zarzuca ,teologii Stowa” Apologetéw chrzescijanskich, a takze E. Brun-
nera oraz K. Bartha brak ontologicznych podstaw. Wg niego: ,, Al posto del concetto di Logos
deve oggi subentrare, come punto di partenza della cristologia, I’'idea di rivelazione, e questo ¢ il
anche di una cristologia della parola, in quanto il concetto di parola qui di fatto viene usato
come espressione metaforica per indicare I’evento della rivelazione” (Zob. dz. cyt., s. 210).

10 Sw. Augustyn : De unitate cap. 4: ,incommutabile verbum Patris” (C 213).

101 Zob. Cz. Bartnik: Chrystus kerygmatyczny, CT, 52 (1982), f. I, s. 69. Autor widzi
w Chrystusie ikone stowni) Boga, ktérg Kosciét w swej Swiadomosci rozpoznaje i jednoczes$nie
tworzy.
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Nalezatoby tu podkreslié: wiernos¢ obrazu Boga zawierajgcego sie
w Chrystusie-Stowie, realizm symbolu Stowa, a takze prawdziwo$¢ Znaku-
-Stowa, a wiec prawde tego Misterium.

Z drugiej strony jednak nie spos6b zapomniec¢ o figuratywnosci i symbo-
licznosci tej Tajemnicy. Stowo bedgc obrazem Ojca, nie jest Ojcem. Posia-
dajgc nature Bozg, w symbolizowaniu Ojca nie zatraca swej innosci. Ozna-
czajgc Ojca, Stowo nie pozbywa sie wiasnych cech osobowychi102

SLtOWO WCIELONE

Wocielenie Stowa (J 1,14)18 dokonato sie poprzez przyjecie przez Stowo
zrodzone z Boga natury ludzkiejlod. W Chrystusie — cztowieku zamieszkato
substancjalniel® Stowo Bozel106. Relacja boskiej i ludzkiej natury Stowa ma
sie analogicznie do relacji duszy ludzkiej i ludzkiego ciatald7. Wcielenie nie
naruszyto w niczym transcendencji ani immanencji Osoby Stowal08.

Opisujgc Tajemnice Inkarnacji Kardynat postugiwat sie dwoma schema-
tami myslowymi. Pod wptywem neoplatonizmu oraz Ojcéw Wschodu przed-
stawit ja opierajac sie na modelu logos-sarx, a wiec chrystonomicznie, jako
descendencje Logosu oraz namaszczenie Jezusa Logosem109. Korzystat row-
niez z bardziej bliskiego Biblii modelu pneumatologicznego, akcentujgcego
role Ducha Swietego w wydarzeniu Inkarnacji Osoby Stowa Bozego w ludz-
ka nature JezusallO. Tak wiec Jezus Chrystus zawdziecza swoje bdéstwo od-
wiecznemu zrodzeniu przez Boga; czlowieczenstwo natomiast zrodzeniu
z Niewiasty (Ga 4)111 Zgodnie z opisami ewangelicznymi, Jezus poczat sie
z Ducha Swietego i zostal urodzony przez Maryje Dziewicell2

Tajemnica inkarnacji domaga sie wiary w obydwie natury Chrystusa, zta-
czone w jednej Osobie Stowall3 Negacja tego Misterium lub jego czesSciowa

1®2 (prawdopodobnie) Rupert (abbas Tuiticnsis), In Joann, cap. 6: ,idem mysterium et fit
veritas et figura dicatur” (C 98). Zdanie to moze sie odnosi¢ zaré6wno do Eucharystii, jak i Mi-
sterium Stowa.

1B ,,Verbum incarnatum”, C 4; LO 4; zob. KO 4.

104 ,,cpicm (Christum) ex Deo Patre genitum in nostram naturam suscepit [...] clamat (Ec-
clesia)” (C 7).

106 C 259-260; por. Kol 2,9.

106 Sw. Atanazy: De incarnatione Dei: ,si adoras hominem Christum, eo quod ibi inha-
bitet Dei verbum, una opera adora quoque sanctos” (C 224).

107 Cyryl..., InJoan, liber 1(1, caput 14: ,in Christo istam factam esse habitationem defi-
nimus (...) quale et hominis anima cum proprio habere dicitur corpore” (C 259).
18 C 260.

109 C 259-260.

110C 239. Na temat znaczenia modeli pneuma-sarx oraz logos-sarx, zob. A. Nosso I:
Teologia na ustugach wiary, Opole 1978, s. 196-199; por. W. Kasper: Jezus Chrystus, War-
szawa, 1983, s. 214-216. Duch Swiety namascit Stowo Ojca jako Mesjasza, Kréla i Kaptana (lz
61); zob. CB 500.

111C 5, 239.

112C 16.

113 ,Nam cum et illud credere necessarium sit ad salutem, Christum et verum hominem et
verum Deum fuisse: verum hominem declarat passio et mors, neque enim potuit pati et mori:
nisi homo, verum Deum declarat resurrectio” (C 9); zob. C 15, 212-213.
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akceptacja sg odejsciem od faktu Wcielenia oraz prawdy o osobie Wcielone-
goli4.

Trzeba tu zauwazy¢, ze objawienie nieznanej Osoby Stowa — posredni-
ka zbawienia — oraz okolicznosci i sposobu Jego przyjscia dokonywato sie
stopniowo. Nastepowato ono w dziatalnosci patriarchéw, prorokéw, kapta-
noéw oraz dokonywalto sie za posrednictwem instytucji Prawa Mojzeszowego.
Wiara w majacego nadej$¢ posrednika posiadata walor zbawczy. Moc bo-
wiem Chrystusa rozcigga sie na wszystkie pokolenia. Jego historyczne przyj-
Scie stanowi centrum dziejéw ,,ipse Rex medius est in exercitu suo” 115.

Zasadniczym powodem inkarnacji Stowa Ojca byto obiektywne dobro
cztowieka, zagrozone, a wlasciwie unicestwione wobec zaktdcenia relacji his-
toriozbawczej z Bogiem116. Wcielenie okazato sie interwencja Syna Bozego
podyktowang mitoscig wobec kazdej osoby ludzkiej i catego rodzaju ludz-
kiego. Zresztg przyjecie przez Chrystusa natury ludzkiej, zdaje sie per se
wskazywac¢ na swoj antropocentryczny charakter. Jezus Chrystus ,,descenderat
enim propter nos homines” 117, ,,nostra causa nostram carnem indutus” 118

Chrystus stat sie cztowiekiem nie tylko dla jednostki czy zbioru odreb-
nych jednostek. Wcielit sie ze wzgledu na wspoélnote, Kosciét, dla ,,Chrystu-
sa kolektywnego”, by ,,zgromadzi¢ rozproszonych synéw Bozych” 119,

,Poruszenie zbawcze” (Heilsbewegung) we wnetrzu Tréjcy Swietej ma
charakter ruchu na zewnatrz ku cztowiekowil?0. Dlatego Syn Bozy egzystu-
jac in forma Dei ucziowieczyt sie ,formam servi accipiens” (Flp 2,6—7)121L
Wocielenie Stowa Bozego miato na celu preegzystencje. Najglebszym jego
motywem byta mitos¢ Boga (nimia charitas)l

Wcielenie dokonato sie ze wzgledu na zbawienie. Jest pierwszym eta-
pem, poczatkiem realizowania si¢ tej tajemnicy. Nosi na sobie jej znamie
jako jej pars integratis123. Chrystus ,,descenderat enim [...] propter nostram
salutem”124. Zamierzonym kresem inkarnacji Stowa Bozego byta definityw-

114, Negat autem Christum, non is modo, qui Deum esse illum non confitetur, et pro pro-
curatore tantum cognoscendum esse putat, aut qui non credit eorum aliquid, quem nobis aut de
divinitate, aut de humanitate illius canonicarum scripturarum auctoritas credenda praescripsit”
(LE 630); zob. LE 636.

115 Hugo od $w. Wiktora: In prolog, librorum de sacram, cap. 2; zob. C 4.

116 ,,Neque enim alia causa fuit quamobrem veniret in mundum Jesus Christus, quam ut
peccatores salvos faceret” (C 3; zob. CB 561).

117 C 9.

118 C 16.

119 C 9; HE 2,5.

120 T Wilski tak streszcza poglad M. Schmausa: ,,Syn Bozy juz w lonie odwiecznego zycia
trynitarnego ma ,,ukierunkowanie” do Wcielenia, odwieczne Boze Ojcostwo i Boze Synostwo
jest ,naznaczone” ,poruszeniem” Boga do samoudzielania si¢ we Wcieleniu i poprzez Wciele-
nie ludzkosci cztowiek (stworzenie) doznaje powiagzania z gtebokosciami zycia Boga”. Zob.
T. Wilski, art. cyt., s. 61.

121 C 16.

122 C 389, 402, CB 534; LO 30.

123 Zob. W. Hryniewicz: Wcielenie a Misterium Paschalne, RTK, 26 (1979), nr 2,
s. 53-54.

124 C 9, 16; por. Symbolum Nicaenum, DS 125; zob. takze: Cyryl Aleksandryjski:
Thesaurus de sancta et consubstantiali Trinitate 10, 10 PG 74; C 221.
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na przemiana rodzaju ludzkiego, tzn. mozliwos$¢ udziatu cztowieka w natu-
rze Bozej. Mowiac paradoskalnie, ucztowieczenie Boga dokonato sie dla
ubdéstwienia cztowiekal?s.

Jest charakterystyczne, ze Hozjusz czesto zestawia razem wydarzenie
wcielenia z wydarzeniem paschy, traktujgc je integralnie. ,,Non ignoratis —
pisze — quamobrem incarnari, pati, mori pro nobis Dominus Jesus Christus
dignatus sit”126. Mozna twierdzi¢, ze dostrzega paschalne nachylenie wciele-
nia Stowa Bozego, tzn. w Smierci krzyzowej i zmartwychwstaniu Chrystusa
widzi dopetnienie i uwienczenie Jego wcielenia, narodzenia, catej zyciowej
dziatalnosci. Zdaje sobie réwniez sprawe z jednosci zbawczego dzieta Chry-
stusa, ktére tworza poszczegdlne wydarzenia Jego zycial27.

Mozna takze znalez¢ u Kardynata teksty, czesto wyjete z Ojcéw Koscio-
ta, wskazujace na zbawczg moc wcielenia Syna Bozego bez odwotywania sie
do dzieta odkupienia. Tak np. przy wyktadzie nauki o chrzcie Hozjusz od-
wotuje sie do wydarzenia chrztu Jezusa w Jordaniel? majacego charakter
zbawczy, bezposrednio skierowanego ku temu sakramentowi. Nie znaczy to
jednak, ze Autor Konfesji opowiadat sie wylgcznie za pogladem o dokona-
niu sie dzieta odkupienia w akcie wcielenial?9, czyli za tzw. stanowiskiem
ontycznym130.

Naszemu Teologowi nie byto obce rozumienie inkarnacji Stowa Bozego
jako kenozy, unizenia i descendencjil3l, postuszenstwal3?2 zgodnie z Flp
2,5—11133

Jest pewne, ze Kardynat, w odréznieniu od wspotczesnych teologéw, po-
stugiwat sie statyczng koncepcja osoby ludzkiej. Stad tez nawet w przedpa-
schalnym okresie ludzkiej dziatalnosci Stowa Wcielonego wykluczat jakakol-
wiek Jego irracjonalnos¢ w dziataniu czy niepetno$¢ poznania lub madrosci.
Nie dopuszczal mozliwosci rozwoju swiadomosci ludzkiej i religijnej Stowa,
Jego wiedzy czy ludzkiego dojrzewanial34. Akcentowat natomiast peinie
Swietosci i wszelkiej doskonatosci cztowieczenstwa Chrystusalss.

15 Sw. Leon Wielki: De nativitate Domini Sermo 4; C 76. Euzebiusz z Emes-
sy : ,Ad hoc ad nos e coelo descendit, ut non solum nos redimeret mortis pretio, sed etiam ut
vitae aedificaret exemplo” (C 265); zob. C 281, 305.

126 HE 2,5; a takze: Hugo od $w. Wiktora: De sacramentis liber I, cap. 6: ,Semper
tamen ab initio in Ecclesia fidem, et cognitionem fuisse credimus incarnationis et passionis Chri-
sti” (C 4).

127 Zob. W. Hryniewicz, art. cyt.,, s. 58-61.

128 C 75-76.

129 Zob. W. Hryniewicz, art.cyt., s. 59.

130 Zob. Cz. B artnik Odkupienie,usprawiedliwienie i zbawienie, w: Teologiczne rozu-
mienie zbawienia, red. Cz. Bartnik, Lublin 1979, s. 15-16.

131 Zob. W. Hryniewicz, art. cyt.,, s. 60-61; Tenze: Bég cierpigcy? CT 51 (1981),
f. Il, s. 14-15.

132 C 233-234.

133 C 16.

134 ,,(Christus) quae sapientia quia summae rationabilis, imo totius rationis fons et perfec-
tio est, nihil agere, nihil iubcre irrationabiliter potuit” (C 130).

135 ,,Christus quatenus homo, plenitudo est iustitiae” (C 295).
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Mowiac o dziatalnosci nauczycielskiej Wcielonego Stowa, Hozjusz do-
strzegat identycznos¢ stowa Bozego ze stowem ludzkim, w postaci ipsissima
verba Christi. Nie byt to ,,werbalizm”, lecz nauka stowa i przyktadu, stowa
i czynul36. Budzito ono wiare w stuchaczach, obdarowujac ich oswiecajgca
i oczyszczajacg mocgl3y.

3.SLtOWO ZBAWCZE

SLOWO PASCHY

Dzieje Stowa Wcielonego daja sie uja¢ i wyrazi¢ za pomoca biblijnej ka-
tegorii paschy. Sg bowiem przejsciem, przejsciem wyzwalajgcym, wydarze-
niem zbawczym w peinym tego stowa znaczeniul3s

Jest charakterystyczne, ze Kardynat przystepujac do omawiania decydu-
jacej, jego zdaniem, roli sSmierci krzyzowej Chrystusa w dziele odkupienia,
stara sie osadzi¢ to wydarzenie w szerszym kontekscie. Dlatego przytacza ta-
cznie kilka prawd symbolu wiary, a mianowicie: meke, ukrzyzowanie,
Smier¢, pogrzeb, zstgpienie do otchtani oraz zmartwychwstanie Chrystu-
sal39, czyli catos¢ wydarzen paschalnych. ,,Quo magis autem absolutum sit
gaudium nostrum — pisze nasz Biskup w Konfesji — passioni, et morti Chri-
sti resurrectionem quoque semper adiungimus”140. Motywem ujmowania
w jedng catos¢ meki, Smierci i zmartwychwstania Chrystusa jest niewatpliwie
rozumienie soteryczne wszystkich etapéw paschy, a takze traktowanie ich
jako jednego wydarzenia zbawienia.

Mimo zasadniczej jednosci wydarzenia paschy, posiada ono swoiste fazy.
Tak wiec Smier¢ Chrystusa poprzedzita zmartwychwstanie, cierpienie-chwa-
te, unizenie-wywyzszenie. ,,Christum pati prius oportuit — pisze Hozjusz —
atque ita demum intrare in gloriam suam” 141

SEOWO UKRZYZOWANE 1R

Spomiedzy wydarzen i czynéw ziemskich zycia Jezusa Chrystusa najistot-
niejsza byta Jego $mieré¢ krzyzowald3d Przez nig dokonato sie odkupienie,

136 C 311.

137 ,Venit igilur a patre Dei filius verbum caro factum, cl fidem dedit purificantem corda
[...] Fides illuminat rationem, sive intellectum” (C 2621.

138 C 8.

139 C 5. Zstgpienie do otchtani byto wyzwoleniem wiezionych w niej ludzi. Swag kontynua-
cje misteryjna znalazto w sakramencie pojednania; zob. C 7.

140 C 8.

141C 5-6; LE 614.

142 Zostato wprowadzone okreélenie Verbum Crucifixum dla osoby Jezusa Chrystusa w
czasie Jego meki. W pracy odwotano si¢ do formuty Soboru Konstantynopolskiego 11 o Boskim
Logosie, ktérv cierpiat ,,wedtug ciata”. Zob. W. Hryniewicz: Bég cierpigcy? CT 51 (1681),
f. I+, s. 11-12.

43 ,,quoniam inter omnia Christi beneficia, crucis hoc et mortis cius, unum omnium prae
caeteris est insigne maxime” (C 5). Zob. C 12. Krzyz jest ,totius fidei nostrae compendium”
(C 14). Krzyz ,est fidei nostrae summa” (C 3).



254 KS. J. IEZIERSKI

usprawiedliwienie i zbawienie rodzaju ludzkiegol44. Skutkiem tegoz Wyda-
rzenia-Misterium bylto: zadoscuczynienie (satisfactio) i wynagrodzenie
(expiatio) Bogu za grzechy ludzkie, pojednanie z Ojcem (reconciliatio),
a takze oczyszczenie z grzechow (ablutio), uswiecenie (sanctificatio), taska
przybrania ludzi za synéw Bozych (adoptio). Smieré krzyzowa przyniosta
dar zycia wiecznego, udziat w Kroélestwie wiecznym oraz chwate nieSmier-
telnoscilds.

Wydarzenie $mierci krzyzowej Syna Bozego winno by¢ rozumiane jako
dzieto pojednania. Bég jest sprawce pojednania rodzaju ludzkiego, a takze
kazdej osoby ludzkiej ze sobg przez Chrystusa (Rz 5,10; 2 Kor 5,18), jedy-
nego Posrednika (1 Tm 2,5). Dzieto to spetnito sie w cztowieczenstwie przy-
jetym przez Osobe Stowa, przez Jego krew, meke krzyza, Smier¢ (1 Kol 1,20
i 22). Pojednanie dokonane w ten sposéb ma charaketr definitywny, uniwer-
salny, kosmiczny (1 Kol 1,20-22).

Tajemnicg Stowa Wcielonego w Jego mece jest zar6wno misterium od-
kupujacego cierpienia przez smierc¢, jak i jawigcej sie w tej Smierci chwa-
by 147.

Krzyz Jezusa Chrystusa jest znakiem $mierci, ukazujacym konsekwencje
i rzeczywiste wymiary zta oraz grzechu. Niemniej pozostaje réwniez zna-
kiem zycia, zmartwychwstania, mocy Stowa. ,,Crux est — przytacza stowa
Jana Chryzostoma Hozjusz — refugium nostrum, crux est vita, salus, et re-
surrectio nostra” 148.

Wydarzenie krzyza Jezusa Chrystusa, dzieki bogactwu swej soterycznej
tresci posiada walor symbolu, Swietego znaku dla Swiata, sakramentu, ktéry
oznacza i przynosi zbawieniel49.

O ile realizm soteriologiczny kaze méwic¢ o jednorazowosci i historyczno-
Sci zbawczej meki Chrystusa, o tyle mistyka chrzescijanska widzi meke Pana
trwajaca w kazdym cierpigcym cztonku spotecznosci koscielnej: ,,Passio Do-
mini — Kardynat przytacza tu stowa $w. Leona Wielkiego — usque ad fi-
nem produeitur mundi, et sicut in sanctis suis ipse honoratur, ipse diligitur,
et in pauperibus ipse pascitur, ipse vestitur: ita in omnibus qui pro iustitia
adversa tollerant, ipse compatitur” 150. Nauka Hozjusza nie odbiega od Lu-
trowej theologia crucis — mimo polemicznosci.

144,neque enim nascendo, sed moriendo pro nobis, nos a morte redemit: non in cunis ta-
cendo, sed in cruce spiritum patri suo reconciliavit” (C 5).

¥5 C 5-7, 11.

M6 C 221, 222; CB 475.

147 ,,Quoniam itaque salus haec est, et redemptio nostra, quoniam gloria nostra crux Chri-
sti est, triumphus noster crux Christi est” (C 5).

148 Sw. Jan Chryzostom: Homilia adversus gentes, quod Christus est Deus (C 16).

49 Sw. Leon Wielki : Laetam, sermo 2 De resur. Domini: ,,Crux Christi [...] et sacra-
mentum est, et exemplum” (C 265).

150 Sw. Leon Wielki: De passione Domini Sermo 19, PL 54, 383. Te samg my$l wyraza
Szymon z Cassia: ,,Quod omnis passio, quam propter Christum: tollerat Ecclesia Christi, Christi
est” (C 162).
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SLOWO ZYCIABL

Zmartwychwstanie Chrystusa stanowi jedno wydarzenie wraz z Jego
meka oraz zbawczg $miercigls2. Boza interwencja polegajgca na wzbudzeniu
Chrystusa z martwych powoduje nasze usprawiedliwieniels3 Bog przyjat od-
kupujacy nas czyn Chrystusa, ktérym byto danie zycia za nasze grzechy.
Dzieki Jego zmartwychwstaniu mamy pewnos$¢ skutecznosci dziatania Odku-
picielalsA.

Przypisujac — #acznie — zbawczy charakter wydarzeniom paschalnym
Jezusa Chrystusa nalezy, zgodnie z nauczaniem Pawiowym, uwypukli¢ sote-
ryczne znaczenie zmartwychwstanialsh. Spowodowato ono nasze uniewinnie-
nie wobec Boga, podniosto z grzechowego upadku, uswiecito, tzn. zgodnie
z jezykiem NT usprawiedliwito nas (Rz 4,25)156.

Usprawiedliwienia natomiast nie mozna zacie$nia¢ jedynie do wydarze-
nia krzyza Chrystusa i rozpatrywac go tylko w tym kontekscie jako pojedna-
nia z Ojcem i odpuszczenia grzechow157. Teologiczne pojecie usprawiedli-
wienia dotyczy réwniez zmartwychwstania Chrystusa, ktére ma moc animac-
ji i kreacji nowego cztowieka (Ef 4,24) oraz nowego zycia — in Christo Jesu
(Rz 6,4).

Usprawiedliwienie daje uczestnictwo w zyciu Zmartwychwstatego, ktory
»-Swoje zycie wprowadza w nasze zycie” 158 Stad tez pisal nasz Kardynat:
»(Christus) Resurexit autem, ut in vita sua vitae nostrae novitatem demon-
straret” Bll

Powstanie przez Chrystusa z martwych jest znakiem Jego Béstwa oraz
spetnienia sie dzieta zbawienialed. Kontakt z osobg Zmartwychwstatego
przez wiare daje udziat w Jego zyciu i zbawieniul6l

SLtOWO ZBAWIENIA

B6g sam pojednat cztowieka i Swiat ze sobg. Wykonat to za posrednic-
twem cztowieczenstwa Jezusa ztgczonego nieodwracalnie z osobg Stowa Bo-
zego poprzez wydarzenie Wcielenia i Paschy (2 Kor 5,18)162 Chrystus jest

151 Por. Flp 2, 16; 1J 1,1.

152 Zob. W. Hryniewicz: Soteriologia Paschalis; AK, 73 (1981), z. 2, s. 169.

153 ,,passioni”, et morti Christi resurrectionem quoque semper adiungimus, quae nostrae
causa est justificationis [...j (Christus) resurrexit propter iustificationem nostram” (C 8). Zob.
CB 561.

154 C 8; por. Rz 4, 25.

15 Zob. W. Hryniewicz, art. cyt., s. 172-175.

156 Zob. Cz. Bartnik: Odkupienie..., s. 23.

157 C 8.

158 Zob. W. Hryniewicz, art. cyt.,, s. 171

159 C 9.

160 ,neque enim potuit sua ipsius virtute a mortuis resurgere, nisi Deus [...] Dominus
a mortuis resurgens, vere se Deum et Dominum esse declaravit” (C 9); zob. CB 561.

161 Por. Dz. 13, 26. Mozna moéwi¢ o personalizmie soteriologicznym w teologii Hozjusza;
zob. CB 526, 531.

162 ,,in Christo homine” (C 149); ,quasi homo” (C 170).
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wiec przyczyng zastugujgca (causa meritoria) ludzkiego zbawienialsa W tym
sensie nalezy wedtug Hozjusza, zaakceptowac zasade solus Christusl64

Bez zastugi, sprawiedliwosci, Swietosci Wcielonego Stowa bytaby nie-
mozliwa jakakolwiek ludzka s$wietos¢, sprawiedliwosé czy zastuga wobec
Bogal6b Z drugiej strony jednak zbawiajgcy czyn Chrystusa nie odbiega ani
nie pomniejsza etycznej wartosci czynow ludzkich166.

Moc zbawienia dokonanego przez Osobe Stowa rozcigga sie na wszystkie
osoby i cate dziejel67. Wymaga ono jak conclilio sine qua non swego spetnie-
nia akceptacji wiary przez poszczeg6lne osoby ludzkie. W epoce rozpoczetej
narodzeniem Jezusa Chrystusa wiara ta winna by¢ petna, uksztattowana,
wiasciwie wyrazona (fides expressa). W epokach poprzednich, tzn. Przymie-
rza i Patriarchoéw ST, wystarczata wiara w blizej nie okreslong osobe oczeki-
wanego Posrednika zbawienia (fides implicata)168. Stad tez odwotujac sie do
Piotra Lombarda, Hozjusz twierdzit: ,;sine fide mediatoris Christi nullus
mortalium, vel ante legem, vel sub lege, vel sub tempore gratiae salvus fac-
tus sit, aut salvus aliquando-fieri possit”169.

Akcentujac potrzebe wiary w procesie zbawczym Hozjusz sprzeciwiat sie
zasadzie sola fides oraz sola gratia. Korzystat z Pawtowego sformutowania:
»valet [...) fides quae per caritatem operatur (Ga 5,6)10 oraz Augustynowe-
go okreslenia fidelis charitas'7'. Stanowisko Hozjusza jest tu bliskie wschod-
niej koncepcji synergii. Nie ulega watpliwosci, Kardynat rozumiat usprawie-
dliwienie jako dobrowolny, niczym nie zastuzony (poza zbawczag zastuga
Chrystusa) dar Boga dla cztowieka. Dar ten winien zostac¢ przyjety z wiarg,
ale wyrazajgca sie w czynach mitosci. Zbawienie cztowieka przez Chrystusa
dotyka natury cztowieka, uwalnia go od grzechéw i oczyszcza jego sumienie.

163 C 71, 75.

164,solus Christus per illud in ara crucis oblatum sacrificium Deo patri suo cumulate satisfe-
cit: peccatorum nostrorum remissionem, cum Deo patre reconciliationem, filiorum cius adop-
tionem, regni coelestis haereditatem nobis sufficienter promeruit [...] Addimus et hoc, cpiod ad
haec omnia denuo promerenda, nullis sacramentis, nullis sacrificiis, nullis operibus nostris opus
nobis est: quod haec omnia, tradens semetipsum pro nobis hostiam et oblationem Deo in odo-
rem suavitatis, abunde nobis Christus promeruit. Haec est clara et aperta confessio nostra”
(C 123); por. C 241; por. S. Frankl: Doctrina Hosii de Sacrificio Missae..., CT, 16 (1935),
s. 309.

16 ,,Hanc si sustuleris (mortem crucis), quid erunt aliud universae iustitiae nostrae, nisi
pannus menstruatae? Quae erunt alia merita nostra, nisi ignis gehennae?” (C 71); por. 1z 64;
zob. CB 477.

16 Hozjusz nastepujaco rozumiat stanowisko obozu reformacyjnego: ,,negant Deum opera
nostra respicere, negai de illis ei cura quisquam esse” (LE 613); zob. LE 614; por. CB 524.
W zwiagzku z dyskusjg ekumeniczng z racji 400-lecia Konfesji Augsburskiej odréznia sie dzi$
wyrazniej warstwe teologiczng od problematyki etycznej, wigzacej sie z soteriologie.

167 Zob. W. Hryniewicz, art. cyt.,, s. 175-177.

18 C 18; zob. réwniez: ,fines explicata” (C 20).

160 C 18; por. Piotr Lombard: liber 3, Sentent. dist 25; zob. takze C 119 (1 Tm 2,5);
C 79; CB 588.

170Sw. Augustyn : De fide et operibus, cap. 14: ,Paulus non qualem libet fidom, qua
in Deum creditur, sed eam salubrem, planeque Evangelicam definivit, cuius opera ex dilectione
procedunt”; zob. LE 617; C 242-243.

171 LE 617.
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Zapoczatkowuje takze udziat w chwale Swietych. Ma wiec charakter rzeczy-
wistej przemiany. Teza Konfesji Kosciotéw Saksonii o okryciu przez Chry-
stusa grzesznikow Bozg sprawiedliwoscig — zdaniem Hozjusza — gtosi zba-
wienie pozorne i dlatego jest btednal72

Wspobitczesni znawcy Reformacji (np. G. Ebeling) zdecydowanie akcen-
tuja zwigzanie teologii Lutra wiary i mitosci: zdaniem ojca Reformacji ma
istnie¢ prymat wiary przed mitoscigl73, wiara nie usprawiedliwia za posred-
nictwem mitoscil74, lecz dziata przez mitos¢17/s. Ale nie mozna zapominac,
ze te nauke Lutra uchwycono w Reformacji dopiero dzis. Wéwczas poglady
soteriologiczne Hozjusza oraz Lutra byly wyrazane w dwdéch obcych sobie
jezykach teologicznych. Kardynat jest w duzej mierze kontynuatorem trady-
cji scholastycznej (i jej interpretacji 1 Kor 13,13). Reformator natomiast jest
jej zagorzatym przeciwnikiem i operuje jezykiem nominalizmu. W proble-
mach jednak prakseologicznych obydwaj rozumiejg podobnie pojecie ,,mi-
tos¢”, odnoszac je przede wszystkim do przykazania mitosci blizniego, odku-
pienie za$, usprawiedliwienie i zbawienie widza wspodlnie jako darmowy
i niezastuzony dar Boga w Chrystusie.

W doktrynie, wedtug Lutra, dar wiary rozstrzyga o ludzkim zbawieniu.
Dar ten prowokuje jako swojg nieodzowng konsekwencje postawy mitosci
ludzkiej. Dla Hozjusza natomiast wiara w zbawienie i Zbawiciela, posiadaja-
ca charakter daru Boga, pozostaje nie przyjeta przez cztowieka i bezskutecz-
na, o ile nie spetnia sie w czynach ludzkiej mitosci.

Oceniajgc mysli Kardynata trzeba zauwazy¢, ze czesto dyskutowat on nie
tylko z subtelnymi tezami twoércow Reformaciji, ale i z rozpowszechnionymi
pogladami jej wyznawcéw. Tym zas brakito nieraz znajomosci nauki refor-
matoréw lub precyzji teologicznejl76. Zreszta obecnie protestanci w wielu
punktach réwniez wyzwalaja sie z polemizmu. Zajmuja stanowiska skorygo-
wane i wyposrodkowane.

4. SEOWO ESCHATOLOGICZNE

SLOWO OSTATNIE

Jezus Chrystus, dzieki swojej mece, $mierci krzyzowej oraz zmar-
twychwstaniu ,,wszedt do miejsca sSwietego” (Hbr 9,12), do nieba (Hbr
9,24). Siedzi po prawicy Boga (Hbr 10,13). Stat sie Chrystusem Jezusem177,
Panem178. Peini pomiedzy Bogiem a ludzmi funkcje jedynego posrednikal®

172 CB 434-435.

173 Zob. M.Luter, WA 7; 26, 16-21, WA 6; 216, 8-10, WA DB 7; 10, 16-19, WA 7;
21,1 n. WA 39,1:23, 12. WA 40,1; 200, 10-201,2. WA 40,1; 181, 8-182,1. WA 40,1; 7; 69,9 n.

14 Zob. M.Luter, WA 17,2; 98, 25, WA DB 7; 10,6-12.

1% Zob. M.Luter, WA 10,1,1; 100, 8-10 oraz 7; 38, 6-10, a takze 10,1,1; 90, 6-10.

176 ,falsum esse, quod vulgo nonnulli persuadere conantur hoc tempore: solam fidem justi-
ficare, quam aeque malis atque bonis inesse posse constat” (C 258).

177 C 221.

178 C 170, 213.

179 221;por. | Tm 2,5-6.

17 — Studia Warminskie
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i jakby ,,adwokata” 180, wstawiajac sie za namil8L Z nieba przyjdzie w Ciele
uwielbionym sadzi¢ zywych i umartychl® Kryterium sadu bedzie stowo
Chrystusa i Kosciota (J 12,48)183

Uwielbione cztowieczenstwo Stowa pozostaje dla chrzescijan pierwszym
wzorem osobowymi184 Zycie chrzescijanskie jest partycypacja w Chrystu-
sield oraz Jego obecnoscig w tych, ktérzy pozostajg wierni Jego stowu (por.
J 14,23)186.

Odniesione do Chrystusa tytutly, takie jak: Mediator, Reconciliator, In-
tercessor oraz odpowiadajgce im postannictwa pomimo swej specyfiki oraz
tresciowej odrebnosci zbiegajg sie i dopetniajg w Osobie Stowa iJego zbaw-
czym dzielel87. Zbawcza mediacja i wstawiennictwo Chrystusa na rzecz czto-
wieka i dziejow stuzg pojednaniu z Bogiem. W sumie, istnieje jedno dziata-
nie zbawcze Stowa Wcielonego, czyli historyczna Inkarnacja i Pasja oraz
eschatologiczne wstawiennictwo Zmartwychwstatego. Trzeba tu zaznaczyc,
ze dzieto zbawczego wstawiennictwa ma charakter nie tylko chrystyczny, ale
i pneumatycznyi183.

SEOWO ZGKOMADZAJACI::

Wokét Osoby Stowa uformowato sie congregatio credentium, Kosciét
zwotany Jego Stowem189. Chrystus jest ,,Gtowa Kosciota” (Ef 5,23)Ily0, Gto-
wa wspolnoty ucznidéw, ,,naszg Gtowg” 19L Jednoczesnie wobec Eklezji jest
Oblubiencem192 Stanowi dla Kosciota fundament, baze, kamienn wegielny,
skate niezniszczalngla oraz jego zwornik i zwienczeniel94. Dzieki Chrystu-

180 Sw. Ambrozy: Dc officiis liber 1, cap. 48, zob. C 170; por. 1J 2,1: ,advocatum ha-
bemus apud Patrem, Jesum Christum”.

181 ,,Apud patrem pro nobis quasi advocatus intervenit” (C 170); por. $w. Ambrozy : De
officiis liber 1, cap. 48: ,,qui est (Christus Jesus) in dextera Dei, qui etiam interpellat pro nobis”
(C 170); zob. Ilbr 7,25; por Sw. Leon Wielki: Epistula 40 ad Anatolium caput 1; zob. takze
C 220.

182 C 9; por. | Kor 15,52; Mi 25,31-46; zob. takze C 7,10.

183 1.0 12-13.

184 ,in illo homine facto, quemadmodum nos imitari Deum oporteret, disceremus [...] seip-
sum viam nobis et exemplum vivendi proponeret” (C 218); zob. C 9, a takze Sw. Cyprian ,
Expositio Dominicae orationis: ,Voluntas autem Dei est, quam Christus et docuit et fecit”
(C 234); zob. C 265.

186 C 256, 268 (Orygenes).

1% C 260, CB 588, C 253, C 13).

187 C 221.

18 Sw. Grzegorz z Nazjanzu: Oratio 30 Theologica 4: ,Sed ex his quae humanitas
perpessus est, ad tollerantiam me, ut verbum et exhortator (w Konfesji Hozjusza jest consultor)
inducit”; PG 36, 123; por. C 221.

»Ecclesia [...] voce Domini fundata est" (C 55).
C 53.

C 10.

C 4.

C 53.

194 C 54; zob. Sw. Augustyn: In Psalmum 86.

BEEBEB
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sowi gwarantujacemu tad, budowany jest duchowy dom — Kos$ciét, wzno-
szony przez ludzi zwigzanych ze sobg mocg Ducha swietegol1%.

Koscioét jest ,,Ciatem” swego Tworcy (Ef 5,29)196 Wspdlnie ,,due in car-
ne una”, jednorodzony Syn Bozy wraz z Kosciotem tworzg ,,calego Chrystu-
sa”, ,,Chrystusa totalnego”197. Kosciot, dla ktorego Chrystus cierpiatlSs,
tworzy ze swym Zbawicielem, jedng ,,Mistyczng Osobe” 19%.

Jezus Chrystus jest zasada jednosci eklezjalnej200. W nim stanowi ona
nie tylko proste odwzorowanie naturalnego porzadku obserwowanego w
Swiecie przyrody czy tez idealnie wyobrazonego tadu spotecznego, ale jest
ich doskonatg sublimacjg i przekroczeniem?201.

Sam Chrystus (solus Christus) wystarcza Kosciotowi, by go podtrzymac
i pokierowa¢ jego zyciem202. Jest bowiem Kaptanem (verus sacerdos),
Pasterzem (unus et bonus pastor), Rzadca (gubernator) Kosciota Bozego203,
a rownoczesnie uniwersalnym nauczycielem (universorum praeceptor)204.
Sam przeciez jest sprawcg skutecznego dziatania sakramentow i sprawowa-
nia Eucharystii205. On tez zywi Eklezje ,,Swoim stowem”206.

Zasada solus Christus nie koliduje z naukg o ministerium eklezjalnym:
Piotra i Apostotéw, papieza i biskupéw oraz ich hierarchicznych wspoétpra-
cownikéw. Oni to partycypuja we Witadzy Chrystusa — Boga. Chociaz Kos-
ciot jest zbudowany na skale — Piotrze (Ecclesia super Petrum aedifica-
ta)207, to i tak Chrystus jest ,fundamentem fundamentow”, ,Swietym Swie-
tych”, ,,pasterzem pasterzy”208.

1% ,,Sic etiam fundamentum et basis inconcussa Christus est, qui omnia coercet ac conti-
net, ut bene firma sint. In ipso aedificamur omnes domus spiritualis compacti per Spiritum”
(C 54); por. Klemens Aleksandryjski: Oratio 2.

19%6,,Christus non est caput, et corpus; Caput est unigenitus Dei Filius, corpus Ecclesia,
sponsus et sponsa, duo in carne una” (LE 630).

197 Sw. Augustyn: Epistula ad Catholicos de secta Donatisttarum seu De unitate Eccle-
siae: ,, Totus Christus caput et corpus est. Caput unigenitus Dei Filius et corpus eius Ecclesia,
sponsus et sponsa, duo in carne una” (PL 43). Zob. PL 395.

198 SwW. Ambrozy: In oratione de obitu fratris: ,propter Ecclesiam Christus passus fit”
(C 213).

1998w. Tomasz z Akwinu: ,Christus et Ecclesia est una persona mystica” (C 160).

200 ,Unitatis itaque constituendae principium Christus, et retinendae per eundem Christum
Petrus, et eius successor statuitur” (C 53); por. Kol. 1,18: ,Et ipse est caput corporis ecclesiae,
qui est principium (arche), primogenitus cx mortuis”.

201 ,,Quod si in naturis rerum, multo magis idem fieri necesse est in humana societate, quae
nisi ab uno aliquo gubernetur, stare non potest” (C 53); por. H. D. Wo jtys ka: Ideal biskupa
w zyciu i nauce Stanistawa Hozjusza, SW 7 (1970), s. 192.

202 ,solus ille sufficiat ad Ecclesiam suam regendam, gubernandam, et in unitate conser-
vandam” (C 53); zob. CI3 595.

208 C 53.

204 C 54.

205 ,,Caeterum sicut ipse est, qui sacramenta perficit omnia, ipse est, qui baptizat, ipse est,
qui peccata dimittit (C 53).

206 IC 670.

207 C 53. Dla Kardynata skalg jest Chrystus oraz wiara Piotra i osoba Piotra; zob. CB 595.

208C 54.
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TI-O1LOOIA SEOWA W KSIHD/.F. RODZAIU

Kardynat nawiazywat wielokrotnie do szeroko komentowanego w $red-
niowieczu, biblijnego opowiadania o wiezy Babel (Rdz 11). Tekst biblijny
poddawat interpretacji chrystologicznej. Wedtug Hozjusza, Jezus Chrystus
odmienit kierunek dziejow odwracajac sytuacje, zaistnialag w czasie nieuda-
nej budowy wiezy, majgcej siega¢ nieba. Chrystus stal sie tworcg udanej bu-
dowy, budowniczym eschatologicznego miasta, Jerozolimy — Kosciota.
Dzieki Jego zbawczej mece mieszkancy tego miasta mogg sie ze sobg po-
rozumie¢. Zostali wzajemnie pojednani i uwolnieni ,ex linguarum confu-
sione”209.

Wiasciwg sobie funkcje w dziele budowy Nowej Jerozolimy ma takze
Duch Swiety, przynoszacy pokoj przez zjednoczenie rozmaitosci jezykow210.

Chrystus petni wobec ludzkosci funkcje nauczyciela nowego jezyka, jed-
nej mowy wszystkich. Umozliwia ona peing komunikacje o wymiarze zbaw-
czym. tgczy bowiem osobe ludzka z innymi osobami, a przede wszystkim z
osobowym Bogiem. Dzietu Chrystusa usitujg zaprzeczy¢ tendencje odsrod-
kowe, ujawniajgce sie w Kosciele. Chodzi tu o sity powodujace roztam i nie-
zgode. Prowadza one do ponownego zmieszania jezykéw i wznoszenia apo-
kaliptycznego Babilonu211.

Koscidt katolicki (sola Ecclesia) byt zawsze i pozostaje nadal ziemia jed-
nego jezyka, jednej mowy oraz jednych warg wspélnie wielbigcych Boga
(terra unius labii)212. Zawdziecza to trwaniu w prawdzie wiary (regula veri-
tatis), egzystencji zgodnej z wiara (secundum naturam l'idei) oraz bezkom-
promisowemu szukaniu prawdy religijnej (non concordia et voluntate).

Chrystologia Kardynata zostata zdeterminowana koscielnym dogmatem,
a wiec oficjalnym stowem wiary Kosciota. Charakterystyczng cechg Hozju-
szowej nauki w tej kwestii jest jej patrystycznos$é. Jest ona biblijna na tyle,
na ile biblijna jest mysl Ojcow Kosciota, z ktérych korzysta. Szczegdolnym
przedmiotem refleksji Kardynata byty przede wszystkim prawdy teologiczne
zakwestionowane przez Reformacje, a wiec eklezjologia, soteriologia, dok-
tryna o ofierze Mszy $sw., stad tez chrystologia Hozjusza nie stanowi zwarte-
go traktatu czy systemu. Uzywajac dwudziestowiecznego okreslenia, mys$l
chrystologiczna Hozjusza jest bardzo ,,odgérna”. Jest to chrystologia bar-
dziej aleksandryjska niz antiochenska. Nasz Teolog uwaza bowiem za swych
mistrzow i nauczycieli ortodoksji Atanazego i Cyryla z Aleksandrii. Jest to
takze chrystologia teologiczna, bronigca béstwa Jezusa Chrystusa wobec po-
gladéw polskich arian. W tym sensie jest to chrystologia Stowa Ojca, chry-
stologia Logosu. Paradoksalnie, od strony zrddet i argumentow jest to chry-
stologia pozytywna, natomiast od strony tresci tych argumentéw jest metafi-
zyczna, chalcedonska.

209 HE 2,5; CB 424.

210 ,,in Hierosolyma est per gratiam sancti Spiritus linguarum varietas adunata” (C 51);
zob. C 3%, IC 699.

211LE 632; C 177, 212.

212 C 19; CB 59«.
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Jezus Chrystus jest dla Kardynata z Warmii miejscem (locus) epifanii
jako sola lex, Dei verbum, sola charitas oraz miejscem soteryjnym jako sola
charitas, oraz gratia w dziejach zbawienia. Koncepcja ta koresponduje z pro-
pozycjami reformacyjnymi, a wiec z akcentowaniem zasady solus Cliristus
i sola gratia. Poglad Hozjusza posiada jednakze w stosunku do Reformacji
rys polemiczny. Zasada sola charitas modyfikuje reformacyjng sola fides.
Rozumienie Dei verbum jest w opozycji do ewangelickiego sola scriptura.
Hozjuszowa sola Ecclesia uzupetnia protestancka zasade solus Cliristus, a
takze zasade szwenkfeldian solus Spiritus.

II. SKRYPTURYSTYCZNY WYMIAR SLOWA BOZEGO

Rozdziat poprzedni traktowat o stowie Bozym w ramach chrystologii,
a wiec o Osobie Stowa, posiadajagcego nature i byt Bozy, bedacego Stowem
Ojca, Wyrazem, Obrazem. Dotyczyt Stowa, ktére uhistorycznito sie, stajgc
sie cztowiekiem, Stowem Wcielonym. W ramach rozdziatu Il bedzie mowa
o stowie Stowa, czyli stowie kerygmatu Jezusa Chrystusa, a wiec Ewangelii.
Jest bowiem problemem, na ile stowo Boze wecielito sie w stowo Biblii?
W jaki sposéb dokonata sie ,,osmoza”, ,interferencja” czy utozsamienie Bo-
zej mowy w ludzkiej mowie? W jaki sposob przebiegal proces ,materializa-
cji” stowa Bozego w postaci zapisu graficznego, w pisemnych przekazach
biblijnych hagiograféow? Reasumujgc, zostana tu zarysowane poglady Kardy-
nata dotyczace verbum inspiratum.

1 NATURA 1STATUS BIBLII

SLtOWNY CHARAKTER OBJAWIENIA

Zgodnie z ustaleniem Kasjodora, nalezy odrézni¢ proroctwo od natch-
nienia i objawienial Istnieje przeciez wyrazna réznica:

— pomiedzy wydarzeniem Objawienia a procesem przekazu objawionej
rzeczywistosci,

— miedzy natchnieniem a charyzmatem bezbtednego odczytania i interpre-
tacji ksiag natchnionych,

— miedzy charyzmatem prorokéw a nauczaniem Kos$ciota.

Kardynat chcac uwypukli¢ ciagtg aktualno$¢ stowa Bozego, ktére dla
kazdej generacji jest nowe i winno by¢ niejako ,,objawiane”, nie akcentuje
wspomnianych juz réznic. W jego rozumieniu Boze Objawienie jest nie tyl-
ko wydarzeniem przesztosci, ale i terazniejszosci. Bog objawia sie stale w his-
torii. ,Mowit” i ,moéwi” dzis2.

1C 228.
2 ,,Deus multifariam, multisque modis locutus est olim patribus, ac nunc etiam loquitur
liliis” (C 23); zob. C 384; por. Hbr 1,1-2.
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Dzieki posrednikom Objawienia: patriarchom, prorokom (Ps 45,2),
aniotom (Rdz 18; Za 2; Lk 2), Jezusowi Chrystusowi (Hbr 1,1-2), aposto-
tom (Mt 10,7), Kosciotowi (Mt 10,19-20) transcendentna mowa Boga obec-
na jest w catych dziejach ludzkich3. Istniato bowiem historyczne objawienie
pierwotne Stowa Bozego, a wiasciwie caly szereg objawiajgcych interwencji
Bozych skierowanych do konkretnych oséb, ktéry przetrwat do czaséw Moj-
zesza bez przekazéw literackich (sola traditione). Zdaniem Kardynata, obja-
wienie pierwotne mogto mie¢ nature bezposredniej mowy Bozej do Adama,
Noego czy Abrahama, bagdz charakter wewnetrznego natchnienia, badz cha-
rakter statej, oficjalnej ingerencji Boga na podobienstwo instytucji4. Hoz-
jusz opowiada sie za koncepcjg revelatio permanens na wzoér znanej w teolo-
gii koncepcji conservatio mundi czy tez continua rerum creatio5.

Revelatio ma charakter bezposredni, gdyz Bég objawia sie sam. Inicjaty-
wa objawienia pochodzi od Niego. Objawienie jest jednakze zaposredniczo-
ne. Dokonuje sie w zasadzie za posrednictwem os6b stworzonych®6.

Objawienie jest wydarzeniem, czynem, gestem , symbolem, znakiem,
mowg oraz stowem Boga. Jest epifania Bozej transcendencji, osoby, dyna-
mizmu i intelektu. ,,.Stownos$¢” Bozego Objawienia jest jego rysem charakte-
rystycznym, cho¢ nie jedynym i nie wylgcznym.

Dzieje Objawienia Bozego osiggnety swoj moment kulminacyjny w oso-
bie Stowa Jezusa Chrystusa. On to syntetyzuje w sobie czyn i stowo Boga.
W Nim Objawienie Boze jest stowem - czynem, czynem - stowem, Stowem
- Ciatem, Stowem - Cztowiekiem, stowem - zdarzeniem. Bég objawit sie
najpeiniej w osobie Stowa, tzn. w historycznym stowie i zdarzeniu Jezusa
Chrystusa7. Wola Boza zamanifestowala sie w tym, czego Chrystus uczyt
i co czynit; w catej Jego postawie wobec Ojca8. Objawienie Boga w stowie
(nauczania) Syna Bozego osiggneto swag petnie, przewyzszajac gtoszenie sto-
wa Bozego przez prorokow9.

Ze stownym aspektem Objawienia wigze sie jego charakter inkarnacyj-
ny. Najdojrzalszg, a przez to modelowa faze Bozego Objawienia stanowi

3 C 23; zob. C 384.

4 CB 552; zob. CB 528; LO 4.

5 Wspdtczesna teologia dostrzega aktualizm Bozego Objawienia. E. Kope¢ pisze: ,,Dzia-
tanie Boze jako forma objawienia w pewnym sensie trwa w Koéciele Chrystusowym, ktéry prze-
kazuje i realizuje zbawienie. Wprawdzie to dziatanie Boze w Kosciele nie objawia czego$ ,,no-
wego” pod wzgledem tresci, objawia jednak i uobecnia to, co w Chrystusie zostato objawione
i urzeczywistnione”. Zob. E. Kope¢: Pojecie Objawienia Bozego, w: W. Granat, Dogma-
tyka katolicka, t. wstepny, Lublin 1965, s. 110.

6 Wyjatkiem od tej zasady jest otrzymanie przez $w. Pawia Apostota objawienia wprost
od Chrystusa Uwielbionego (Ga 1); zob. C 23.

7 ,Fundamentum igitur tam scripturae, quam traditionis, Christus est” (CB 553). Zob.
Cz. Bartnik: Stowo i zdarzenie w Objawieniu, W Drodze, 12 (1978), s. 57-58.

8 Sw. Cyprian: Expositio Dominicae orationis: ,Voluntas autem Dei est, quam Chri-
stus et docuit et fecit” (C 234; por. CCL, IIl A, s. 90-113).

9 Sw. Cyprian: Expositio Dominicae orationis: ,Multa et per Prophetas servos suos
dici Deus voluit et audiri, sed quanto maiora sunt, quae filius loquitur, quae Dei sermo,qui in
Prophetis fuit, propria voce testatur?” (C 231). Zob. takze: ,,Quis autem negat omnia per Chri-
stum esse praedicata, quae sunt ad salutem necessaria?” (C 387).
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Wcielenie Syna Bozego (J i). B6ég bowiem wystowit sie, tzn. objawit sie
w swoim Stowie. Petnia Objawienia zawiera sie we wcieleniu Osoby Stowa.
Bég nie tylko sie wcielit, ale tym samym i wpisat — ,,wstowit” w historie lu-
dzkal0

Analogicznos$¢ roli Stowa Bozego we wecieleniu do roli Stowa Bozego
w objawieniu dostrzegat nasz Kardynat za sw. Atanazym: ,,Quemadmodum
verbum caro factum est, sic et homo, quae Dei sunt per verbum accepit” 1L
Stowo Boze ma istotng role zaréwno dla Wcielenia jak i Objawienia Boze-
go. Oczywiscie nalezy tu rozgraniczy¢ miedzy Osoba Stowa Bozego we wcie-
leniu, tymze Stowem jako Depozytem Bozego Objawienia i Rewelatorem
Ojca, a werbalnym charakterem, sposobem i tresciami Objawienia Bozego.

Objawionemu Stowu Bozemu (soli et omni Dei verbo) winna odpowia-
da¢ ludzka wiara. Stowo to powinno zosta¢ zaakceptowane powszechnie,
przyjete jednag ta samag wiarg (fides catholoca)l2

ROZWOJ OBJAWIENIA

Aczkolwiek Objawienie Boze posiada trwaly charakter (tzw. aktualizm
Objawienia), to jednak nie ma ono charakteru jednorazowego (momental-
nego). Objawienie Boze ma swoje dzieje, czas i miejsce, cho¢ zarazem zna-
czenie uniwersaiistyczne i transhistoryczne. Stad tez trzeba moéwi¢ o jego po-
czatku, rozwoju, narastaniu, kulminacji, zakonczeniu. O ile ST byt przede
wszystkim objawieniem Boga Ojca, o tyle centrum NT stanowi objawienie
Syna Bozego oraz Ducha Swietego. Prawda o Duchu Swietym zostata jed-
nak zasymilowana odpowiednio po wydarzeniach Pentekostalnychl13 Nalezy
wyrozni¢ dwa zasadnicze okresy dziejéw objawienia stowa Bozego: epoke
Prawa Mojzeszowego oraz czas taski Chrystusal4

Objawione stowo Boze posiada dwie fazy: przedliterackya, tzn. transmisji
dziejowej w postaci przekazéw ustnych oraz literacka, zapoczatkowang po-
wstaniem ksigg Mojzeszowychi5

Moéwiac o wzroscie Objawienia, Kardynat widziat zakonnczenie tego pro-
cesu w czasach apostolskich. Okres poapostolski i nastepne sg w jego mnie-
maniu ,,objawieniem” posiadanego juz Objawienia, jego — jak Kosciét dzis
mowi — inkulturacjg oraz indygenizacjg.

10Cz. Bartnik utworzy! teologiczne pojecie ,wstawienia si¢ Boga” — ,Wiara (Wiara bo-
wiem jest oddaniem sie $wiata osoby osobie, Osobie Niestworzonej, s. 430), jest wigc sposobem
.wstawienia sie¢” Boga w historie, nadania $wiatu Stowa jako formy, a tym samym nadania mu
Sensu w Stéwie Bozym”. Zob. Cz. Bartnik: Chrystus jako kamienn wegielny cztowieczenstwa
wedtug Jana Pawia U, AK 9 (1981), z. 3, s. 431. Wydaje sie, ze nie tylko wiara, ale juz Obja-
wienie oraz Wcielenie st) wstawieniem sig¢ Boga w historie.

11Sw. Atanazy: Contra Arianos, 1 V; C 297.

'2 CB 552.

13 C 117. Rozwd6j Bozego Objawienia nacechowany jest jednoscig i ciggtoscia: ,veteri (te-
stamento) novum lateat, et in novo vetus pateat” ($w. Augustyn). Zob. LO 30.

14 CB 552.

15 CB 552.
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NATCHNIENIE

Ksiegi Pisma Sw. ST i NT sg dzielem literackim, produktem twérczosci
wielu autoréw i jako takie stowem ludzkim. ROwnoczesnie sg takze stowem
Bozym, z powodu boskiej inspiracji, boskiego natchnienia (2 Tm 3,16)16.
Problemem pozostaje, w jaki sposéb Biblia zostata natchniona? Czy na-
tchnienie redukuje sie do charyzmatu pisarza, w momencie powstania dzie-
ta? Czy tez ,,Duch Sw. mieszka w Pismie Sw.?” Jesli tak, to bylby to jeden
ze sposobéw odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb czytelnik lub stuchacz Bi-
blii zostaje ,,natchniony”, zainspirowany stowem Bozym?17

Inspiracja ksiag Pisma Sw. nie jest uzalezniona od przyjecia danej Ksiegi
do koscielnego kanonu Ksiag. Ustalenie kanonicznosci jest bowiem rozpo-
znawaniem istniejacego juz natchnienia. Sad w tej sprawie nalezy wylacznie
do Kosciotal8. ,,Scripturam hanc esse revelatam a Deo, nos adductos Eccle-
siae auctoritate credere profitemur [...] quatenus ab illa (Ecclesia) planum
fit omnibus, hanc et non aliam esse scripturam canonicam” — stwierdza Ho-
zjusz19.

Natchnione stlowo Boze znajduje sie ,we wnetrzu” Pisma Sw. (intus).
Pod warstwg lub tez w warstwie ludzkich stéw BO6g przemawia, objawia,
uczy. ,Nos vero libenter concedimu — pisat Hozjusz — accipienda esse
Evangelia, ut verba Dei intus docentis et revelantis, neque credendum illis
esse, nisi propter Dei vocem intus loquentis”20.

AUTORZY NATCHNIENI

Ludzcy autorzy Pisma Sw. posiadali charyzmat natchnienia (2 P 1,21)21.
Odnosi sie to do prorokéw22, apostotéw, diakona Szczepana. Dar inspiracji
byt dzielem Ducha Swietego, Ducha Chrystusa, Chrystusa23. Natchnienie
posiadato rézne formy: angelofanii (Rdz 18; Za 2; tk 2), iiluminacji (Ps
45,2), wewnetrznej iiluminacji (Mt 10,19-20)24. Darowi natchnienia odpo-
wiadato postuszenstwo jego adresatéow25. Prorocy byli notariuszami Ducha

16 C 23. Biblia jest ,verbum inspiratum”, zob. LO 4.

17 Dzi$ H. Kiing stawia zagadnienie egzystecjalnie: ,,Und sehr viel wichtiger als die Frage,
ob und wie die Bibel selber inspiriertes Wort ist, ist — auch fur jene singulare Stelle von der
Inspiration in den Pastoralbriefen die Frage, ob und wie sich der Mensch selbst von ihren Wort
inspirieren last. Denu dieses vom Geist inspirierte Wort will durch denselben Geist inspiriende,
Wort sein”. Zob. J. Kiung, Christ sein, 19805, Munchen, s. 570.

18 K. Rahner pisze: ,,Die Kanonizitat und Inspiration der einzelnen Teile des faktischen
Neuen (und Alten) Testaments soll nicht konstituiert sein durch die Anerkennung von seiten
der Kirche” (por. DS 3006); der der Umfang des Kanons und damit die Inspiriertheit der einze-
Inen Schriften im streng theologischen Sinn ist uns faktisch doch nur bekannt durch die Lehre
der Kirche”. Zob. K. Rahner: Grundkurs des Glaubens, Freiburg 19764, s. 360-361.

19 C 23.

20 Tamze.

21 Tamze.

2 C 236.

23 C 281, 381.

24 C 23.

5 c 281.
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Swietego26, apostotowie pisali pod jego dyktando27. Charyzmat inspiracji
nie przekresla ludzkiej tworczosci. Wprawdzie to Bog jest gtébwnym Objawi-
cielem, Inspiratorem oraz Autorem Biblii, to jednak istnieja jej ludzcy auto-
rzy28, posiadajgcy swe wiasne oblicze literackie oraz teologiczne27. Byli
czyms$ wiecej niz tylko sekretarzami czy kopistami. Dlatego tez pozostaja —
naturalnie w nieporéwnywalnym stopniu z Bogiem — wspétautorami Biblii.
Z tego powodu Pismo Sw. posiada swoje ludzkie pietno. Jest tez owocem
geniuszu, ale i niedoskonatosci ludzkiej, czego przyktadem — nieklarownos¢
niektéorych miejsc w listach sw. Pawta Apostota30. Trzeba tu zaznaczy¢, ze
catlg swa skutecznosc¢ (efficacitas) zawdziecza natchniony kerygmat oraz jego
skrypturystyczna forma Boskiemu Autorowi3l.

Bedac dzieltem ludzkim, Biblia ma swojg historie. Zdaniem Biskupa
Warmii, pierwsze pismo NT powstato w osiem lat po Wniebowstgpieniu
Chrystusa. Autorami Ewangelii byli chronologicznie: Mateusz, Marek, tu-
kasz, Jan. Marek byt zalezny tresciowo od Piotra Apostola, tukasz zas$ od
Sw. Pawta32. List do Galatéw jest starszy od Ewangelii $w. Jana33.

Nasz Kardynat nie zajmowat sie blizej naturg natchnienia biblijnego. Nie
akcentowat réznicy miedzy charyzmatem natchnienia a charyzmatem inter-
pretacji i wyktadu Pisma Sw.

KANON

Kult dla Biblii, uznanie jej autorytetu, winien wyraza¢ sie w przyjeciu
i uznaniu za kanoniczne jej poszczegdllnych Ksiag, zgodnie z ustaleniami Ko-
Sciota34: ,,Scripturam sacram illam Catholica fides agnoscit, quae continet
novi et veteris instrumenti libros, quos a Spiritu sancto editos Ecclesia agno-
scit et reveratur”35.

Hozjusz cytujac Tertuliana charakteryzowat i oceniat protestanckie sta-
nowisko w kwestii kanonu Biblii36. Za nie do przyjecia uwazat kwestionowa-
nie kanonicznosci niektérych Ksigg lub ich czesci oraz ich nowg, odbiegajaca
od Tradycji interpretacje. Dlatego tez doszukiwal sie analogii miedzy ru-

26 (Grzegorz W.) C 389.

27 (Cyprian) C 392.

28 (Apostoli) ,,non fuerint principales sermonis auctores”, C 281.

29 Np. Teologia $w. Pawia. Zob. LE 617, 636.

30 ,,Scribit autem et hoc Petrus Apostolus de Pauli epistolis, quod quaedam in eis sunt dif-
ficilis intellectu” (LE 617):, zob. 2 P 3, 16.

3L C 281.

R C 22. Hozjusz czerpie swq wiedze na temat powstania NT od Euzebiusza, $w. Ireneusza,
Sw. Augustyna.

33 C 386.

% Sw. Augustyn: ,Contra Epist, fundamenti Cap. 5, t. VI; Evangelio non crederem,
nisi me commoveret auctoritas Ecclesiae” (C 22); por. Sob6r Trydencki, Dekret o Pismach ka-
nonicznych. 8 IV 1546 (1V sesja) DS 1501-1505; BF, s. 148-150.

3% CB 514.

36 Tertulian: Liber de praescriptionibus adversus haereticos cap. 4: ,lIsta hacresis non
recipit quasdam scripturas; et si quas recipit, adiectionibus cl detractionibus ad dispositionem
instituti sui intervertit; et si recipit, non recipit integras; Et si aliquatenus integras prestat, nihi-
lominus diversas expositiones, commentata, convertit” (LE 618); zob. takze LE 618 nizej.
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chem reformacyjnym a gnostycyzmem; pomiedzy Marcinem Lutrem a Mar-
cjonem37.

Przywddca reformatoréw XV[-wiecznych, bronigc swojej zasady sola fi-
des, nie uznat kanonicznosci listu sw. Jakuba38. Ten sam los spotkat Druga
Ksiege Machabejska uzasadniajaca sens modlitwy i ofiar za zmartych, co za-
negowat Luter39. Z tezag sola gratia nie daty sie uzgodni¢ Ksiega Madrosci
i Syracha, dlatego tez zostaly usuniete z kanonu Pisma Sw.40. Podobnie
uczynit Luter jeszcze z innymi Ksiegami Pisma Sw. Hozjusz nie podaje ich
tytutéw, okreslajac je ogdlnie jako ,,kanoniczne”4l. Zapewne chodzi mu o
ksiegi tzw. deuterokanoniczned42, to jest te, ktérych natchnienie byto przez
niektérych Ojcow dyskutowane i ktérych kanoniczno$¢ rozpoznano po6z-
niej43.

Naszego Kardynata nie interesowat problem tworzenia sie kanonu ksiag
biblijnych. Za istotne bowiem uwaza}l uznanie kanonicznosci Ksigg wedtug
orzeczen Kosciotad44. Kosciot uwazat za twor Chrystusa i za zywe zapodmio-
towanie Biblii. Dlatego tez badal stopien zgodnosci lub tez niezgodnosci
doktryny reformacyjnej w tym wzgledzie z orzeczeniami Soboru Trydenckie-
go czy tez Tradycji.

AUTORYTET PISMA $SW. A AUTORYTET KOSCIOLA

Hozjusz mimo odrzucenia aksjomatu sola scriptura, odwotywalt sie stale
do ,Swiadectw Pism”45. Byt bowiem przekonany o fundamentalnym znacze-
niu i powadze Biblii46. Rozumiat ja jako norme wiary i zycia dla jednostek

37 LE 618. Marcjon ustalit swoj kanon ksiijg Pisma Sw., w ktérym znalazty sie: Ewangelia
Sw. tukasza i listy Sw. Pawta bez listow pasterskich i listu do Hebrajczykéw. Przeprowadzit on
takze korekte tekstu swego kanonu oczyszczajgc go od powigzan ze Starym Testamentem. Zob.
Wstep ogo6lny do Pisma Sw., red. J. Homersk i, Poznan 1973, s. 172.

38LE 618.

30 Tamze.

40 Tamze.

4 ,ldem fccit (Lutherus) de nonnuliis aliis libris canonicis, et quibus dogmata sua confuta-
ri cernebat” (LE 618); CB 464.

42 Rozroéznienie na ksiegi proto- i deuterokanoniczne wprowadzit Sykstus ze Sieny —
dominikanin (f 1569), autor pierwszego potrydenckiego wprowadzenia do Pisma Sw. ,Bibliot-
heca sancta cx praecipuis catholicae Ecclesiae auctoribus collecta et in octo libros duobus tomis
complexos digesta”, wydanego w Wenecji 1566 r.

43 Wspotczednie zalicza sie do nich ksiegi: Tobiasza, Judyty, Barucha, List Jeremiasza (Ba
6), 1-2 Machabejska, Syracha i Madrosci oraz perykopy: Est 10,4-16, 24 (wg Wulgaty), Dn
3,24-90; 13-14 (wg Wulgaty), a takze listy: do Hebrajczykéw, $w. Jakuba, drugi $w. Piotra,
drugi-trzeci $w. Jana, $w. Judy i Ksigge Objawienia, czyli Apokalipse $w. Jana. Niektoérzy za
deuterokanoniczne uwazajg: Mk 16,9-20; £k 22,43-44; ) 5,3-4 i 7,53-8, 11. Zob. Wstep ogoélny
do Pisma Sw., s. 159.

44 | Spiritus sanctus, qui docet Ecclesiam, qui loquitur per os eius, docet nos, quod scrip-
tum est a Matthaeo, non esse vocem hominis, verum intus loquentis Dei: contra, quod scriptum
est a Nicodemo, non Dei, sed hominis vocem esse” (C 23); zob. CB 514.

45 ,testimoniae scripturarum” (LE 611, 615); ,solus scripturae locus docere nos potest”
(D 663).

46 Sw. Hilary: De Trinitate liber 2: ,Nihil scriptura sanctius, nihil augustius, nihil secun-
dum Deum omni veneratione dignius” (LE 622); zob. CB 513.
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oraz catego Kosciotad7. Pismo Sw. pojmowat jako literackie ujecie Bozego
Objawienia, ksiege natchniong i dzieki temu prawdziwa, bezbtednag48. Stad
t6z za nieuprawnione uwazat jakiekolwiek préby ingerencji w jej sfere lite-
racka czy tez usitowania manipulacji jej religijng trescia49. Sprzeciwiajac sie
Schwenkfeldowi, negatywnie oceniat lekcewazenie Biblii, zaréwno jej teolo-
gicznego jak i eklezjalnego znaczenia50. Akcentujac autorytet Pisma Sw.
Hozjusz byt dalekim od ,,ubéstwienia” tej Ksiegi. Przeciwnie, akcentowat

jej historyczny, literacki, a przez to i w pewnym sensie relatywny charak-
ter51.

Konflikt miedzy autorytetem Pisma Sw. a Kosciota jest pozorny. Pismo
Sw. powstato z inspiracji Ducha Swietego. Kosciét jest filarem i firmamen-
tem prawdy dzieki dziataniu Parakleta. Stad tez ten sam nauczyciel prawdy
— Duch Swiety — gwarantuje i niejako uzgadnia prawde Biblii i nauczaja-
cego Kosciota52. Przeto nie mozna mowi¢ o jakim$ bezwzglednym podpo-
rzadkowaniu Biblii Kosciotowi lub Kosciota Biblii53. Autorytet ich jest jed-
nak: ,,par ut sit auctoritas utriusque”54. Stowo Boze zawarte w Biblii jest
tozsame ze stowem Bozym gtoszonym przez Kosciét. Miedzy autorytetami
Biblii a Kosciota istnieje sprzezenie zwrotne: ,,Scriptura fortitur auctorita-
tem ab Ecclesia”, ,,Ecclesia accipit auctoritatem a scriptura”5s. Koscio6t roz-
poznaje natchniony charakter Pisma Sw.56, ustalil kanon jego ksiag. Jest jed-
noczesdnie strézem prawidtowego wyktadu zawartego w nim stowa Bozego,

47 Pseudo Dionizy: Eccl. Hier, c |: ,Substantia Sacerdotii nostrii scriptura sacra est”
(CB 530).

48 ,,nihil scriptura neque verius esse, neque certius” (C 23). Orygenes: Homilia 3 in Ex-
odum: ,,In scripturis quidem ipsis, quas divinitus inspiratas esse scimus, nullum esse potest men-
dacium, Caeterum in sensu, quem adt'crt homo” (LE 622); zob. takze C 26.

49 Sw. Augusty n: Contra faustum caput 10 (19!): ,omnis de medio scripturarum aufe-
ratur auctoritas, quando non auctoritati scripturarum subicii vult aliquis ad fidem, sed sibi subi-
cere scripturas” (LE 623, 624).

50 ,,Suenckfeldius, [...] et scripturas omnes, et externum omne verbi ministerium sustulit”
(LE 631). ,,Non oportet legis aut scripturae esse peritum, sed a Deo doctum, vanus est labor,
qui scripturae impoenditur, scriptura enim creatura est, et egenum quoddam elementum. Non
convenit Christiano, nimium creaturae addictum esse, Deum audire oportet, huius voces de co-
elo expectandae sunt, ut nos erudiant”. Aeque nos docet hodie, atque olim Patriarchas et Prop-
hetas. Prohibuit Christus, ne plures magistri fiant, quod unus est magister noster in coelis” (LE
624); zob. CB 43S.

51 C 321.

52 ,,Cum autem Ecclesia sit columna, cl firmamentum veritatis, aeque a Spiritu sancto il-
lius, atque scripturarum est veritas: cum praesertim, qui docet illam omnem veritatem, vel ipsa
attestante, sit Spiritus Sanctus” (C 22); zob. C 23, 387.

53 Hozjusz w tym wzgledzie uczyt podobnie, jak dzi§ K. R aliner: ,steht das Lehramt
nicht Uber der Schrift, sondern hat nur die Aufgabe, die Warheit der Schriften zu bezeugen, le-
bendig zu hatten und immer neu unter geschichtlich sich wandelnden Verstehenshorizonten als
die selbe und bleibende Warheit auszulegen”. Grundkurs des Glaubens, 4 Aufl., Freiburg 1976,
s. 365. Ale Hozjusz jest bardziej wywazony; przyjmuje ciekawag diadycznos¢.

54 C 23.

5 C 23; zob. LO 10 n.

5% ,llla (Ecclesia) enim nos docuit, vera esse quatuor haec Evangelia: Nam hoc scriptura
nulla probatur, sed sola Ecclesiae traditione” (C 22); zob. LO 5.
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,iuxta Catholici dogmatis regulas scripturas interpreteris” 57. Pismo Sw. uczy
natomiast o apostolskim charakterze, zadaniach oraz autorytecie Kosciota.

PROBLEM PISMA SW. JAKO ZRODtA TEOLOGII

Postugiwanie sie Pismem Sw. w my$l zasady sola scriptura bez uwzgled-
nienia regut hermeneutycznych, tzn. Tradycji i Kosciota, a wiec poprzesta-
nie na analizie tekstéw i ich poréwnywaniu samo z siebie — zdaniem Hozju-
sza — nie przybliza do prawdy Stowa Bozego. Jest to bowiem metoda nie
tylko niewystarczajgca, ale przez swa ograniczono$¢ btedna. Rezygnacja z
klasycznych eklezjalnych regut interpretacji Pisma Sw. tworzy vacuum, Kkt6-
ry kazdy teolog wypetnia witasnymi, subiektywnymi zatozeniami teologiczny-
mi, socjologicznymi czy filozoficznymi5a.

Problem siega swymi korzeniami starozytnosci chrzescijanskiej. Juz $Sw.
Augustyn musiat polemizowaé¢ z Maksyminem, ktéry gtosit zasade sola
scriptura. ,,Eae vero voces, inquit (Maximinus), quae extra scripturam sunt,
nullo casu a nobis suscipiuntur”59. Zwolennikami tej zasady byli réwniez
Nestoriusz i Eutyches. Ten drugi stwierdzat wyzszo$s¢ argumentu biblijnego
nad gtosem Tradycji60.

Dla XVI-wiecznych reformatoréw zasada sola scriptura oznaczata zaak-
centowanie boskiego elementu Biblii, az do ,,ubdéstwienia” Ksiegi, widzenia
w niej jakby ,wcielenia Stowa”, uznania jej najwyzszego i wylgcznego auto-
rytetu6l. Hozjusz streszczatl bardzo lapidarnie stanowisko M. Lutra w tej
kwestii: ,,Nihil recipimus nisi scripturas”62.

Dialog teologiczny jest mozliwy tylko wewnatrz wspdlnoty eklezjalnej.
Wéwczas stanowi przejaw zycia tej wspdlnoty. Taki za$ dialog domaga sie
wiernosci wierze apostolskiej. Sposobem kontaktu Kosciota z osobami czy
grupami heterodoksyjnymi pozostaje owo biblijne (Mt 18,17) upominanie63,
wskazujace na apostolski charakter Kosciota oraz jego prerogatywy w kwe-
stii interpretacji Biblii64.

Dialog zaktada otwarto$s¢ na prawde, a wiec uczciwosc¢ i bezinteresow-
nos¢ wobec niej. W sytuacji przeciwnej okazuje sie niemozliwy, gdyz ,,dispu-
tatio disputationem pariat”, a takze ,,nimium altercando veritas amittitur”6bs.

57 CB 461. Hozjusz powotuje sie¢ na zdanie J. Kalwina (Epistota ad Hebr.): ,,non est extra
Ecclesiam sanae intelligenliae scripturarum lux”. Zob. CB 482.

58 Sw. Hieronim : Ad Mat. cap. 10 (Ad Gal. cap. 1): ,,quod non sensui nostro scriptu-
ras attemperare, sed scripturis iungere sensum nostrum debemus” (C 24).

59 Sw. Augustyn: Contra Maximinum, lib. 1; LE 621.

60 (Eutyches) ,,se solas inquirere scripturas vociferabatur, tanquam sanctorum Patrum doc-
trinis et expositionibus firmiores” (LE 621).

6l Zob. Cz. Bartnik: Z refleksji nad protestantyzmem, Znak 11 (1959) nr 10, s. 1307-
1308.

62 M. Luter: De servo arbitrio (C 321, 409).

63 Tertulian: De praescriptionibus adversus haereticos cap. 4 (?): ,Haereticum post
unam corcptionem convenire non post disputationem” (LE 618).

64 Tertulian, dz. cyt.: ,illud prius proponi, quod nunc solum disputandum est, quibus
competat fides ipsa, cuius sint scripturae, a quo, et per quos, et quando, et quibus sit tradita
disciplina, qua fiunt christiani” (LE 618).

66 Tertulian, dz. cyt.; LE 618.
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2. LITERACKIE PROBLEMY ROZUMIENIA BIBLII

ROZUMIENIE

Do zagadnien dyskutowanych w wieku XV nalezata miedzy innymi
sprawa interpretacji Biblii. Chodzito o ustalenie kryteriow umozliwiajgcych
odczytanie z niej stowa Bozego. Specyficzny charakter Pisma Sw., bedacego
dzietem literackim oraz Ksiegg Bozego Objawienia, domaga sie takze rozu-
mienia zgodnie z intencjg ich ludzkiego i boskiego autora66. ,,Vides igitur
non de verbo Dei, non de scriptura controverti inter nos, sed de eo, que-
madmodum quod Dei digito scriptum est, intelligi oporteat” — pisat Hoz-
jusz67. Mowiagc o interpretacji Biblii, Biskup Warmii uzywat takich okreslen,
jak: intelligere, intelligcntia, interpretare68, scripturarum sensus, scriptures
exponere, scripturas interpretare itp.69.

MYSL I INTENCJA HAGIOGRAFA

»Elaborandum est omnibus ut scripturas eodem spiritu, quo scriptae
sunt, intelligere queant”70. Odjescie od intencji autora natchnionego prowa-
dzi do wypaczenia sensu Pisma Sw., np. na tym miedzy innymi polegata he-
rezja czasoéw apostolskich, wypaczajgca tekst listu sw. Pawta (1 Tes4). ,lstis
eius verbis — pisat Hozjusz — alienum sensum affingebant, cum ea Pauli
meus fuisset nunquam”71.

ZNACZENIE KONTEKSTU BIBLIJNEGO

Poszczegdélne zdania Biblii stajg sie bardzo czesto zrozumiate dopiero
woéwczas, gdy odczytuje sie je w powigzaniu z grupag innych zdan, ktére je
poprzedzajg albo po nich nastepujg. Pojedyncze zdania bardzo czesto zysku-
ja swoj prawdziwy sens, gdy uwzgledni sie je w ramach wiekszej catosci,
w kontekscie logicznym, psychologicznym, historycznym, czy literackim72.
Wyrwane z kontekstu pojedyncze zdania Biblii, wyizolowane, uniemozliwia-
ja najczesciej dotarcie do prawdziwego sensu wypowiedzi autora biblijnego.

Stanistaw Hozjusz, swiadom podstawowych wymogéw metodologii bi-
blijnej, przypominat, ze lekcewazenie kontekstu prowadzi do znieksztatce-
nia mysli autora biblijnego w odczytywanych zdaniach73. Dostrzegat takze
koniecznos¢ uwzgledniania kontekstéw poszczegdlnych fragmentéw Biblii.

66 Sw. Augustyn: ,Non posset error oboriri palliatus nomine christiano, nisi de scriptu-
ris non intellectis” (LE 621).

67 C 217.

68 LE 611.

c 24.

70 C 25; LO 10-11.

71 LE 617; zob. 614-615.

72 Zdanie pojedyricze wystepuje tu w znaczeniu zdania jako catosci, wyodrebnionej z ze-
spotu innych zdan; zob. C 516.

73 ,Sed excutiamus adhuc verba Christi, quae si recte volumus intelligere, necesse est, ut
quae praecesserunt, videamus, quo sic, quibus ca dicta sint, cognoscere queamus” (LE 626).
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Liczenie sie bowiem z kontekstem catej Biblii74, a takze z kontekstami posz-
czego6lnych ksiag, czy tez kontekstem perykop oraz zdan Biblii jest jednym
z warunkéw dotarcia do religijnej prawdy Pisma Sw.

Wrazliwos¢ metodologiczng odkrywat Kardynat u Ojcéw Kosciota i pisa-
rzy koscielnych i dlatego korzystat z ich dorobku; ,,qui sectantur haereses —
pisat Klemens Aleksandryjski w Contra haereticos — [...] primum quidem
non omnibus, deinde nec integris (scripturis) utuntur, neque ut dictat corpus
et contextus prophetiae, sed quae ambigue dicta sunt eligentes”75.

Dla przyktadu, ewangeliczne zdanie ,,Bibite ex eo omnes” (Mt 26,27) na-
lezy rozumie¢ w jego kontekscie. Zdaniem Hozjusza, z tego tekstu nie wyni-
ka, ze laikom nalezy sie z koniecznosci Komunia $w. ,sub utraque specie”.
Zresztg z takg interpretacjg godzit sie, w pewnym okresie zycia, Marcin Lu-
ter76.

Kardynatl stawiatl takze jako postulat metodologiczny zasade, aby trud-
niejsze miejsca Pisma Sw. wyjasniaé tatwiejszymi77. Domagali sie tego réw-
niez protestanci (np. J. Brenz)78. Tak wiec fragment Biblii nalezy interpreto-
waé w Swietle innych fragmentéw, ksiege w Swietle innych ksiag, czes¢ w
Swietle catosci. Teksty bowiem uzupetniajg sie, wyjasniaja nawzajem, precy-
zuja swoj sens79.

3. TEOLOGICZNE PROBLEMY ROZUMIENIA BIBLII

BIBLIA SLOWEM BOZYM

Zinterpretowany chrystologicznie Stary Testament80, a takze apostolska
interpretacja i przekaz stéw i czynéw Chrystusa, wyrazone przez Apostotow,
Ewangelistow oraz ich wspoéipracownikéw w formie ksigg Nowego Testa-
mentu sg stowem Bozym8l. Tak pojete Pismo Sw. stanowi dla nastepnych
pokolenn chrzescijan normatywna obiektywizacje KosSciota czaséw apostol-
skich, jego witasnej teologicznej istoty oraz jego wiary82. Lektura Pisma Sw.
zakladajaca eklezjalne przed-rozumienie oraz interpretacje w duchu Koscio-

74 Np. Zdanie $w. Pawta o ,sola fides” (Rz 3,28) trzeba bra¢ w kontekécie innych ksiag
Nowego Testamentu; zob. LE 617.

7S LE 618.

76 LE 625.

77 ,sed suggerit (Spiritus Sanctus), ut intellectum scripturarum, et c scripturis apertioribus
[...] addiscere studeamus” (C 25).

78 CB 464, 545.

79 ,,Qui cum dixerit uno loco, Soli Deo honor et gloria: dixit alio, Gloria et honor omni
operanti bonum” (C 217): por. 1 Tm 1, 17, Rz 2, 10. A takze: Flp 2 wyjasnia J 14, 28 ,Pater
maior est me”; C 23-24.

8 J. Ratzinger: Tradition. Ill. Systematisch, LThK 10, 294.

8L ,scriptura, quae Dei verbum est” (LO 10).

8 Tak samo rozumie dzi$ K. Rahner, ktéry pisze: ,In der apostolischen Zeit, konstituiert
sich das eigentlich theologische Wesen der Kirche, in einem geschichtlichen Prozess, in dem die
Kirche zu ihren vollen Wesen und zum glaubenden Besitz dieses Wesens kommt. Diese
Selbstkonstituierung des Wesens der Kirche (...] impliziert auch schriftliche Objektivationen”.
Zob. K. Rahner: Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1976, s. 361.
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la, ktérego wyraz Swiadomosci stanowi, jest stowem Bozym83. ,,Ego vero —
pisze Hozjusz — didici in Ecclesia, verbum divinum, hoc est, eam de qua
nunc loquimur scripturam Canonicam, lege veteri et nova circumscriptam
esse, extra quam, legem, nullum verbum divinum, hoc est, nullam esse
scripturam Canonicam”8&4. ,.Stare i Nowe Prawo”, tzn. Stary i Nowy Testa-
ment przekazujg wiernie tres¢ Objawienia i dlatego tylko pisma Starego
i Nowego Testamentu sg ksiegami Bozego Objawienia. Stad tez Hozjusz za-
dat od Jana taskiego nastepujacego wyznania: ,,Quod si tu nosti verbum ul-
lum divinum, scripturam ullam Canonicam, extra legem veterem et novam,
vel ut clarius dicam, extra vetus et novum testamentum, profer”85.

Biblia jest stowem Bozym ze wzgledu na swe natchnienie oraz tres¢, tzn.
prawde zbawczg86. Stad tez Hozjusz z uznaniem cytowat zdanie Filipa Me-
lanchtona: ,,Nec Evangelium est vestrum, nec opus vestrum est salvos facere
auditores, sed Dei opus est”87. Duch Swiety jest sprawca Biblii jako Stowa
Bozego88. Dlatego tez Pismo Sw. jest norma wiary i zycia. To co jest sprze-
czne z trescig tej Ksiegi lub jej duchem, jest niekatolickie89.

StOWO BOZE W BIBLII

W Biblii trzeba odrézni¢ res fidei, tzn. stowo Boze od literae fidei, czyli
literackich sformutowan stowa Bozego90. Nalezy odrézni¢ takze Ewangelie,
rozumiang jako oredzie Boga, od Pisma Sw., czyli jego literackiego ujecia9l.
Miedzy ludzkim a Bozym stowem w Biblii istnieje réznica i pewnego rodzaju
napiecie92. Ludzkie stowo Pisma Sw. jest historyczng manifestacjg Objawie-

8 ,,Scriptura in seipsa non est expressum Dci verbum, nisi iuxta sensum et consensum Cat-
holicae Ecclesiae exponatur” (LO 4).

8 LO 30.

8 Tamze.

8 ,,Quod scriptura Dei verbum sit, controversum non est” (LO 3). Zdaniem Pawia Sochy:
.ze wzgledu na fakt, ze jest ono (Pismo Sw.) stowem Bozym i ze natchnienie Ducha Swietego
zagwarantowato prawde zbawcza tego stowa, stowo pisane przewyzsza ustng* forme przekazu
godnoscia i powszechnym charakterem, statoscig i niezmiennos$cig oraz przez to, ze dla nastep-
céw apostotéw jest elementem weryfikujagcym apostolsko$¢ ich ustnego nauczania”. Zob.
P. Socha : Istota Tradycji wg Konstytucji Dogmatycznej Dei verbum na tle wspdétczesnej teo-
logii, w: Studia Teologiczne, t. Il, red. E. Kope¢, M. Rusecki, Lublin 1979, s. 92.

87 Filip Meianeh ton: Loci communes (CB 491).

88 Piotr So to : ,Hanc sacram scripturam non dubitamus Spiritus sancti esse revelationem”
(CB 514).

89 ,,Nam et Catholici detestantur omnem doctrinam, cultum et religionem pugnans cum
scriptura” (CB 514).

D Tertulian: De praescriptionibus adversus haereticos cap. 4: ,,De scripturis agunt ha-
eretici, de scripturis suadent: aliunde scilicet suadere possent de rebus fidei, nisi ex literis fi-
dei?” (LE 617).

91 C 387; CB 521, 530.

92 ,Sunt quidem in divinis scripturis multa verba Dei” (LE 639); zob. inne okres$lenia:
.verba Dei” (LE 622); ,,Dei Verbum” (LE 611); ,,verbum Domini (LE 611); ,verbum Salvato-
ris” (LE 611); ,verba Christi” (LE 626); ,verbum salvificans” (LE 627); ,vox Dei” (LE 622-
623; D 665); ,divinae voces” (LE 614-615); ,voces de coelo” (LE 624); ,quicquid ex sacro Do-
mini ore prodit” (LE 621); ,divina eloquia” (LE 621); ,coelestis eloquium” (L.E 614); ,divinae
legis oraculum” (LE 613, 620, 622); ,divina oracula” (LE 614, D 664); ,divinae legis senten-
tiae” (LE 614-615); ,divinae legis exempla” (LE 615).
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nia, a jednoczesnie jest niedoskonalg artykulacjg oraz interpretacjg93. Mie-
dzy wydarzeniem Stowa Bozego a tekstem Pisma Sw. istnieje distance, ktéry
stanowi problem hermeneutyczny94.

Biblia jest rownoczes$nie i w catosci stowem Bozym i ludzkim, i dlatego
nie wolno w niej mechanicznie oddziela¢ warstwy ludzkiej od Bozej9. War-
tos¢ Biblii wigze sie bowiem nie tyle z jej literg, stowem, czy zdaniem, lecz
z kryjacymi sie w nich tresciami, znaczeniami; z jej sensem i rozumieniem,
a wiec stowem Bozym96. Hozjusz powotywat sie na sw. Hieronima: ,,non in
scripturarum verbis Evangelium est, sed in sensu: non in supersticie, sed in
medulla, non in sermonum soliis, sed in radice rationis”97. Stowo Boze znaj-
duje sie nie na powierzchni zjawiskowej, znakowo-brzmieniowej stow Bi-
blii, lecz pod ta powierzchnig, stanowigc rdzen, jadro w otoczce ludzkich
stow.

Kardynat stwierdzit wprost: ,,Sacrosanctae sunt scripturae, nec dubium
est, in illis verbum Dei contineri, si sanus earum adsit intellectus”98. Tak
wiec stowo Boze bytuje w Biblii. Ksiegi prorokéw, apostotéw, ewangelistéw
czy ich uczniéw przekazatly to stowo swemu i nastepnym pokoleniom. Staly
sie przekaznikiem stowa, jego transparentem czy — jak sie to dzi§ mowi —
ekranem.

Juz Hozjusz akcentowat prawde, ze ksiegi Pisma Sw. zostaty poprzedzo-
ne okresem nauczania ustnego, ktére utrwalajg w sobie. Wéwczas to stowo
Boze zawierato sie w méwionym stowie ludzkim. Ewangelia (kerygmat) po-
przedzita Pismo Sw.99. Prawde te rozwinieto szerzej dopiero wspéiczesnie.
Biblia jest miejscem manifestacji, rewelacji czy tez epifanii Boga, ktéry w
stowie i przez stowo staje sie dla cztowieka obecny, dostepny i do pewnych
granic zrozumiaty. W tym sensie Pismo Sw. stanowi normatywna obiektywi-
zacje nauczania i wiary nie tylko pierwotnego Kosciota, ale i Kosciota we
wszystkich epokach jego dziejéw100.

Majgc swiadomos$¢ pewnego uproszczenia, ale i jednoczesnie giebokiej
prawdy, Hozjusz wskazywat na wzajemny zwigzek stowa Bozego i Biblii. Bi-
blia jest stowem Bozym, a jednoczes$nie stowo to zawiera w sobie, cho¢ nie
wytgcznie, ,et scripturam Dei verbum, et Dei verbum, quod in libris Cano-
nicis continetur, scripturam esse non diffitemur” 10L

98 P. Ricoeur: Préface a R. Bultmann: Jesus, Paris 1968, s. 14-15.

A Por. A. Zuberbier: Hermeneutyka antropologii teologicznej, STV 12 (1974) nr 1,
s. 160.

% Zob. H. Muszynski: Stowo Boga — stowem zbawienia, Oredownik Diecezji Chet-
minskiej, 27 (1976), s. 48.

9% Sw. Hilary: De Trinitate, liber 2: ,Scripturae enim non in legendo sunt, sed in intelli-
gendo: nori in praevaricatione, sed in charitate” (LE 622); zob. LO 3; C 105; LEI 624; CB 461.
A takze: Sw. Elieroni m: Contra Luciferianos: ,scripturae non in legendo consistant, sed in
intelligendo” (LE 620); zob. LO 3.

97 Sw. Hieronim: Ad Gal. cap. 1; zob. LE 636; C 21.

9B LE 624.

N C 22.

100 por k Rahner, dz. cyt., s. 361.

101 LO 15.
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SOLA LEX

Whbrew Janowi taskiemu Hozjusz nie oddzielat ,,Prawa Starego Testa-
mentu i Nowego Testamentu” od stowa Bozego, ale je utozsamiat. Szedt
w tym za starg tradycja patrystyczna, dla ktérej stowo byto zarazem pra-
wem. Zdaniem Hozjusza, mozna opierajac sie na biblijnej kategorii ,,prawa”
(sola lex) stworzy¢ teologie wierng stowu Bozemu (verbi divini doctrina).
Bytaby to teologia stowa Bozego w sensie szerszym: ,,Sola lege omnem verbi
divini doctrinam ita circumscribi, ut extra illius praecepta, nulla usquam ex-
tet verbi divini doctrina”102. Cecha charakterystyczng tej teologii, punktem
jej odniesienia jest najbardziej podstawowe i potezne stowo Boze, streszcza-
jace i rodzace inne stowa, mianowicie stowo Bozej mitosci. Stowo Bozej mi-
tosci Dilige jest niewatpliwie rozkazem, kategorycznym wezwaniem, rozpo-
rzadzeniem, a wiec prawem. W tym wiasnie stowie kryje sie, lub z tym sto-
wem wigze sie, najwiekszy dar taski. Wyraza ono bowiem najpetniej istote
i wole Boga oraz Jego relacje do stworzenia.

Pojecie prawo (lex) nie wyczerpuje sie tu w znaczeniu czysto jurydycz-
nym czy kanonicznym. Hozjusz postuzyt sie bowiem biblijnym rozumieniem
prawa. Stad tez lex Starego Testamentu rozumiat jako objawienie historycz-
ne dla lzraela (Pwt 5,2-28; 6,4-9), a lex Nowego Testamentu jako funda-
mentalne prawo mitosci (Mk 12,28-33) oraz jako taske i prawde Jezusa
Chrystusa (J 1,17)103

Wedtug Kardynata, lex utozsamia sie z verbum, tj. ze stowem posrednika
Bozego objawienia, niosgcym stowo Boze (1 J 2,7). Spetnienie zas przykaza-
nia mitosci jest identyczne z wiernosciag stowu Bozemu (J 14,23)104. Nie ule-
ga zatem watpliwosci, ze Hozjuszowa zasada sola lex jest identyczna z zasa-
da solum Dei verbum.

INTERPRETACIJE SUBIEKTYWNE

Subiektywizm, a wiec i heterodoksyjnos¢ interpretacji Biblii polega na
niedostrzeganiu w niej warstwy teologicznej. Nieobiektywnos$¢ interpretaciji
Pisma Sw. plynie takze ze $wiadomego zafalszowania sensu Bibliil05 Wo6w-
czas to ,,imitatur mendacium veritatem”106. Wedtug Hozjusza jest to kla-
syczna metoda heretykéw107; inspiratorem takiego postepowania staje sie
szatan108.

12 LO 30.

18 Przekazanie mitosci jest stowem, z ktérym zwigzana jest taska ,in sc vim faciendi om-
nia mandata contineret” (LO 30).

104 LO 30.

16 ,,illos (haeretici) contra quandoquidem non auctoritati scripturarum subicii volunt ad fi-
dent, sed sibi subicerc scripturas conantur” (LE 636).

i°6 LE 611. Jest to sformutowanie $w. Hieronima.

107 ,Haeretici assumunt testimonia scripturarum de veteri et novo testamento, et furantur
verba Salvatoris, unusquisque a proximo suo Prophetis, et Apostolis, et assumunt linguas suas,
ut cordis venena ore pronuncient” (LE 611); zob. LE 614, 616, 622, 624, 643.

108 LE 615, 617, 620, 622. Kardynat powotuje sie tu na zdanie Ojcéw Kosciota.

18 — Studili Warminskie
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Istniejg takze falszywe interpretacje Pisma Sw., byé moze nie w pekni
uswiadomione, lecz zawinione, ptynace z grzechu pychyl09, z niecheci do
konkretnego — historycznego Kosciota. Podstawe dla wielu fatszywych in-
terpretacji Biblii stanowi przekonanie o indywidualnym oswieceniu przez
Ducha Swietego, ktéry gwarantuje nieomylno$é odczytania stowa Boze-
gol110. Poglad ten jest jednak tylko ztudzeniem, polegajacym na przypisywa-
niu wizjom serca rangi stowa Bozego (cordis visiones pro Dei verbo)lll
Tymczasem poza Kosciotem, tj. publicznym Objawieniem, ktérego Inter-
pretatorem jest Kosciét, nie istnieje jakiekolwiek oswiecenie pozwalajgce
poprawnie interpretowac¢ Biblie. ,,Non est enim — pisal Hozjusz — extra
illam (Ecclesiam) sanae intelligentiae scripturarum lux” 112 Kardynat nie wy-
kluczat oczywiscie indywidualnych daréw Ducha Swietego, w tym daru in-
terpretacji Biblii, ktéry otrzymujag poszczegdlni cztonkowie Kosciota. Uwa-
zat jednak, ze zasadniczym podmiotem charyzmatow jest Kosciot jako ca-
tosc¢: ,,certiorem habet Ecclesia tota perpetuae praesentiae Christi et guber-
nationis Spiritus Sancti promissionem, quam singula eius membra”" 3.

Niewatpliwie Biskup Warmii ma racje twierdzac, ze nie jest mozliwe ta-
kie oswiecenie przez Ducha Swietego, ktérego skutkiem bytaby interpreta-
cja Pisma Sw., sprzeczna z intencjami Jezusa Chrystusa, i kierowanego przez
tegoz Ducha Swietego Kosciota. W przeciwnym wypadku Duch Swiety byt
by autorem sprzecznych dziatann, Nauczycielem Prawdy i jej negacji.

Otwartym problemem pozostaje ocena tezy Hozjusza, negujacej dziata-
nie Ducha Swietego w tonie spotecznosci powstatych w wyniku Reformacji
czy za posrednictwem jej zwolennikéw, a wiec formalnie poza Kosciotem
rzymskokatolickim114 Stanowisko Kardynata w tej kwestii nie jest catkiem
klarowne. O ile jest ono catkiem jasne i rygorystyczne w jego eklezjologii,
o tyle w perspektywie pneumatologicznej zdaje sie modyfikowaé, przynaj-
mniej co do zasady, gdyz Hozjusz zgadza sie z twierdzeniem, ze Duch Swie-
ty nie jest w swym dziataniu niczym skrepowanyll5 i nie ogranicza sie do
ram widzialnego Kosciota rzymskokatolickiego.

SENS BIBLII

Pismo Sw. mozna odczytywaé na wiele sposobéw. Mozna zatrzymaé sie
na jego warstwie literackiej, odnajdujac sens literalny lub przenosny, zwia-
zany z gatunkami czy rodzajami literackimi poszczegdlnych tekstéw lub ca-

109 LE 611, 640.

10 LE 615, 623; C 112, 132, 321, 409.

111 LE 624; C 23.

112 C 132. Hozjusz okres$la poglady zwolennikéw reformacji jako chorobliwe imaginacje
(phantasmata); zob. LE 622, 638; LO 3; C 34. ,Nam quomodo profertur a Catholicis, verbum
est Dci” (CB 551).

13 LO 11

114 Zob. Cz. Bartnik: Z refleksji nad protestantyzmem, Znak 11 (1959), nr 10, s. 1309.
A takze: H. Kiing: Konzil Wiedervereinigung Herder 1960 (tlum. polskie C. Zéttowskiej)
Sobér i Zjednoczenie, Kiakéw 1964, s. 88.

115,,Petrus a Soto concedit hoc, nulli generi hominum alligatum esse Spiritum sanctum,
a quo recta interpretatio scripturae proficiscitur” (CB 531).
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tych ksiggl1l6. Interpretacja teologiczna zmusza do ustalenia sensu duchowe-
go Pisma Sw. w catej jego ztozonosci.

Wielo$¢ znaczen odnajdywanych w Biblii nie moze jednak zaciemnic jej
podstawowego i jedynego sensu. Zasadniczag rzeczywistoscig Pisma Sw. jest Ta-
jemnica Chrystusa"7. Jezus Chrystus — Stowo jest podstawowym sensem
wszystkich stéw Biblii. Odnalezienie wiasciwego sensu Biblii jest darem Bo-
zym, taska, charyzmatem. Tylko sam Chrystus moze dac¢ to zrozumienie. On
,,otworzy}t sens” Pisma Sw. przed idgcymi do Emaus (£k 24,27). On jest Daw-
ca Sensu, kompetentnym Egzegeta i Interpretatorem Biblii, stowa o Stowie118

Sens wyrazowy. Wiele tekstéw Biblii nalezy odczyta¢ w sensie wyrazo-
wym. Ich znaczenie narzuca sie z cala oczywistoscig przy pierwszej lekturze.
Sg to tzw. ,,aperta [...] scripturae verba” 119. Literalne rozumienie tych tek-
stoéw jest naturalng reakcjg nieuprzedzonego stuchacza czy tez czytelnika Bi-
blii. Spontanicznos¢ recepcji tresci Biblii zdaje sie tu gwarantowac¢ prawidto-
wos$¢ rozumienia, tzn. rozumienie obiektywne.

Do stéw i zdan Biblii, ktére nalezy odczytywac¢ w sensie wyrazowym, na-
lezg — zdaniem Biskupa Warmii — ipsissima verba Dei w Starym Testamen-
cie oraz ipsissima verba Christi, a takze stowa kerygmatu apostolskiego
w Nowym Przymierzul20. Sg nimi:

»,Honora Patrem tuum et Matrem tuam (Pwt 5,16)I21,

,Dilige” (Pwt 6,4-6)12,

,.Dilige (Mt 7,12; 22,36-40; Rz 13,9-10; Ga 5,14; Jk 2,8)123

,»,Oboedite praepositos vestris” (Hbr 13,17)124,

,»Qui non credit, iam iudicatus est” (J 3,18)12S

,HocC est corpus meum” (Mt 26,26)126,

LJustus ex fide vivit” (Rz 1,17)127 i inne.

116 Np. ,,Christus in parabolis loquutus esse turbis” (D 663). Zob. C 303.

117 ,,non devono pero indurre a pensare ad una pluralita di sensi biblici. Il senso della Biblia
é unico, perche asprime una sola realta: il mistero di Cristo”. 1. de la Pottcrie.G. Zcvini:
Lascolto nello Spirito: per una rinnovata compresione ,spirituale” della L ascolto Scrittura, w:
Parola, Spirito e Vita. Quaderni di lettura biblica. 1 ascolta...! Bologna 1980, s. 14.

218 ,,Domini discipuli, post tot sermones auditos, [...] non prius intellexere Scripturas,
quam Christus illis aperiret sensum, ut illas intelligerent” (CB 521).

119 LE 613; por. C 23, 217, 229, 254, 270; zob. ,,Quid potest esse hisce scripturae locis evi-
dentius” (C 390).

120 Wprowadzonego w niniejszej pracy okres$lenia ipsissima verba nie mozna bra¢ w sensie
wspoéiczesnej egzegezy. Chodzi tu o niektére zdania ST poprzedzone zapowiedzig, np. ,rzeki
Pan” lub zdania NT z formutg wprowadzajacga, np. ,rzeki Jezus”.

121 LE 627.

12 C 311.

123 LE 639.

4 D 665.

15 C 244.

6 C 23.

127 ,digito Dci scriptum est: Justus ex fide vivit” (C 281); zob. CB 454; por. Pwt 9,10. Powyz-
sza formula wprowadzajaca wskazuje na objawione stowo Boze. Zob. H. Muszynski: Stowo
Boga — stowem zbawienia, Oredownik Diecezji Chetminskiej, 27 (1976), s. 50; zob. C 291.
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Na tej samej zasadzie nalezy rozumiec¢ jako historyczng narracje o wyda-
rzeniach Wecielenia, Smierci i Zmartwychwstania Syna Bozegol28 Zdaniem
Kardynata, niektére teksty Pisma Sw. dopuszczaja kilka interpretacji réwno-
czes$nie, a wiec wyrazowg oraz duchowa, np. J 6,53 o Ciele i Krwi Chrystu-
sal?2 Mt 16,18 o Piotrze jako Opoceli inne.

Wydaje sie, ze rozumienie Pisma Sw. w sensie dostownym stanowi fun-
dament teologii Hozjusza, przez co zyskuje ona realistyczng podstawe, .(est
to stanowisko typowo Tomaszowe13l

Sens duchowy. Biblia posiada nie tylko swoj literacko-historyczny, ale
i teologiczny wymiar, obok sensu literackiego — sens duchowy. Ten ostatni,
akcentujacy aspekt dogmatyczny (alegoryczny), moralny (tropologiczny)
oraz eschatyczno-kontemplacyjny (anagogiczny) rys oredzia biblijnego sta-
nowi pogtebienie sensu literackiegol32

Interpretacja Pisma Sw. w sensie duchowym prowadzi do odnalezienia
Chrystusa — Stowal33 Rozumienie Biblii w tym aspekcie podlega historycz-
nemu rozwojowi, wzrasta, stale sie aktualizuje; jest odkrywaniem nowych
trescil34. Czytanie Biblii w sensie duchowym domaga sie czesto odejscia od
jej sensu wyrazowego. Sens duchowy zawiera sie bowiem w takich gatun-
kach literackich, jak metafora, przypowies¢ itp.135 Nie ulega watpliwosci,
ze Hozjusz dostrzegat metafory w Pismie Sw., a takze metaforyczno$é calej
Biblii. Dlatego tez — jak juz wspomniano — twierdzit, ze istotna tres¢ Pis-
ma Sw. znajduje sie w jego wnetrzu (intus)136. Widziat tez niedoskonato$é,
a przez to i paradoksalnos¢ biblijnego jezyka, np. w formule ,,Pater maior
est me” (J 14,28)137. Niewatpliwie uswiadamiat sobie rowniez antropomorfi-
czno$¢ oraz analogiczno$é takich sformutowan Pisma Sw., jak np. ,,usta Pan-
skie to wyrzekty” lub ,,B6g powiedziat” 138

Alegoria. Wiele tekstéw Pisma Sw. nalezy interpretowaé alegoryczniel39.
Dotyczy to szczegblnie ST, ktory winien by¢ odczytany chrystologicznie oraz

128 C 212-213.

129 CB 542-543.

130 CB 543.

131 M. D. Chenu pisze w nastgpujacy sposob o egzegezie teologicznej $w. Tomasza z Akwi-
nu: ,Wiemy, ze dla Tomasza, ktéry odrzuca jaki$ przyjety z géry sens typologiczny Pisma, liczy
sie tylko sens dostowny jako jedyny, ktérym si¢ postuzyé mozna w wywodzie teologicznym”.
Nie przekres$lajac symbolizmu Ojcéw Kosciota w interpretacji Biblii, stanowisko Hozjusza zdaje
sie by¢ tu bliskie Sw. Tomaszowi. Por. M. D. Chenu: Wstep do filozofii $w. Tomasza z Akwi-
nu, ttum. H. Rosnerowa, Warszawa 1974, s. 282-283.

132 |. de la Potterie, G. Zevini, art. cyt., s. 13.

133 Tamze, s. 23-24.

134 Tamze, s. 20.

135 Por. J. Fran kowski : Metafora w Biblii, Znak 36 (1981), nr 3, s. 261.

136 C 23.

137 Tamze.

138 LE 611; zob. CB 549; por. $w. Grzegorz z Nazjanzu: De Theologia liber 5;
»quod scriptura dicit Deum dormire et vigilare, et irasci, etc, cum tamen nihil eorum sitin Deo,
sed pro nostro captu nomina ad res divinas traducimus”.

139 Hozjusz akceptowat alegoryczng wyktadnie psalmu 77, dokonang przez $w. Augustyna;
zob. LE 631.
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eklezjologicznield0. Zresztg alegoria nalezy do literackich struktur ksigg ST.
Natchnieni autorzy korzystali z niej w celu uplastycznienia jezyka i tatwiej-
szego przekazu tresci teologicznychl14lL

Sens anagogiczny. Tylko Kosciot jest ,miejscem” jakby ,,obserwato-
rium”, z ktérego i w ktérym mozna obserwowac i kontemplowac¢ prawde
Bozych misteriéw142 Odnosi sie to réwniez do studium Pisma Sw., ktére
pozwala zaczatkowo, niemniej prawdziwie, widzie¢ misterium Chrystusa w
jego stadium ostatecznym143.

TYPOLOGIA

Teskty Starego Testamentu nabierajg pelnego znaczenia w Nowym Te-
stamencie, ktérego byly zapowiedzig i przygotowaniem144. Typologiczna in-
terpretacja Starego Testamentu jest refleksjg teologiczng o charakterze re-
trospekcyjnym145. W jej Swietle manna i baranek paschalny jawia sie jako
figury Eucharystiild6, a Synagoga jest cieniem Kos$ciotald7. Tekst Ewangelii
(Lk 24,25-27) stanowi typowy przyktad interpretacji, ktéra ustala spetnienie
sie proroctw mesjanskich, dotyczacych cierpien Mesjaszal4s.

Innym przyktadem typologii jest rozerwanie sie zastony Swigtynnej w
chwili $mierci Chrystusa, oznaczajgce symboliczne ustanie Starego Przymie-
rza, z jego kaptanstwem oraz kultem. Zostato ono przeobrazone w stowach
Chrystusa: ,,Oto wasz dom zostanie wam pusty” (Mt 23,38)149.

Stare Przymierze okazato sie cieniem i figura Nowego. Nowy Testament
stat sie ukazaniem i objawieniem tego, co w Starym byto przeobrazeniem
i typem150.

Podstawowa tezg Hozjusza w kwestii relacji stowo Boze-Biblia jest nega-
cja zasady sola scriptura, czyli zakwestionowanie pogladu o totalnej tozsa-
mosci i catkowitej identycznosci objawionego stowa Bozego oraz litery Pis-
ma Sw. Byta to reakcja na tzw. ubdstwienie Pisma Sw., czyli skrajny bibli-

M0 L ’allegoria patristica [...] cio¢ la lettura cristologica cd ecclesiologica della sacra Scrittu-
ra” J.de la Po tterie, G. Ze vini, art. cyt., s. 13.

14 Hozjusz przytacza zdanie Wincentego z Lerynu: ,Vetus Testamentum allegorico sermo-
ne deos alienos appelare consuevit nova dogmata” (CB 469).

12 C 24.

143 Por. ,,Questo senso (I’anagogia) fa vedere le realta della Gerusalemme celeste il senso
di un testo in riferimento all ultimo stadio del mistero di Cristo”. Zob. 1 de la Potterie,
G. Zevini, art. cyt., s. 14.

144 ,Nam quod Apostoli factum esse praedicaverunt, id Prophetae futurum praedixerunt”
(C 55); zob CB 521.

us ,,Nos vero, sive spectare velis umbram et figuram, sive rem ipsam dt veritatem, contra-
rium e scripturis ostendere tibi possumus” (LE 626), zob. C 364.

146 LE 626. Syn cztowieczy ,,str6z nad pokoleniami izraelskimi” (Ez 3,17-18) jest dla Hoz-
jusza typem biskupa; zob. D 665. Kardynat zestawia Ez 3,17 oraz Hbr 13,17.

147 CB 464.

148 CB 462.

0 CB 462.

150 LO 30.



278 KS. J. JEZIERSKI

cyzm. Pismo Sw., zawierajgce objawiong Boza prawde przekazang przez
ludzkich, aczkolwiek natchnionych autoréw, domaga sie wiasciwego zrozu-
mienia i poprawnej interpretacji. Nie moze by¢ ona dowolna, subiektywna,
prywatna, lecz eklezjalna, gdyz Kosciét jest z ustanowienia Stowa Wcielone-
go strézem, nauczycielem i hermeneuta nauki Bozej. Pismo Sw. pozostaje
wilasnosciag Kosciota, powstato bowiem w jego ,siedlisku zyciowym”, na
jego zlecenie, a takze wyrazito i utrwalito jego wiare. Wobec stowa Bozego,
zawartego w Pismie Sw., Kosciét pozostaje wiernym stugg oraz stuchaczem.

I1l. TRADYCJA A SLOWO BOZE

W rozdziale trzecim niniejszej pracy zostanie dokonana analiza Hozju-
szowej doktryny o stowie, w jej relacji do zagadnienia o Tradycji apostol-
skiej. Ujmujac za Johannem Adamem Moéhlerem Tradycje w znaczeniu
podmiotowym, mozna jg okresli¢ jako ,,nieustannie zyjgce w sercach wierzg-
cych Stowo” 1 Jednoczes$nie nie sposéb odejs¢ od przedmiotowego ujecia
Tradycji apostolskiej jako depozytu, ktdry Kosciot przechowuje, przekazu-
je, przepowiada. Depozyt Objawienia posiada rowniez nature i strukture
stowa. Jest stowem. Stad tez stowny charakter Tradycji apostolskiej.

Opierajac sie na pismach teologicznych Kardynata, podkreslona zostanie
~tradycyjnos$¢”Biblii, zwrécona uwaga na jego poglad o ustnej Tradycji apo-
stolskiej, pokazana relacja Biblia-Tradycja, a takze zagadnienie rozwoju
i niezmiennosci Tradycji oraz problem jej hermeneutyki.

1. LOGOS ZRODLEM | PRZEDMIOTEM TRADYCII

Zrédiem Tradycji apostolskiej oraz jej przedmiotem jest Jezus Chrystus,
poniewaz stanowi On jedyne Stowo oraz Ewangelie Bozg. Stowo Boze po-
siada osobowy, a dzieki Wcieleniu — bosko-ludzki charakter. Taki tez
ksztatt jak Stowo ma i Depozyt Bozego Objawienia, ktére w Chrystusie —
Stowie osiggneto swa petnie, kres oraz najpetniejsze historiozbawcze wymia-
ry2. Tak wiec Tradycja apostolska jest przede wszystkim tradycjg — przeka-
zem Jezusa Chrystusa Osoby Stowa, a takze jego postania do Swiata wyrazo-
nego w stowach i czynach, tj. Ewangelii.

Zgodnie z nauczaniem Ojcéw Kosciota mozna twierdzi¢, ze istnieje Tra-
dycja Chrystusowa, ktéra poprzedza Tradycje apostolska albo inaczej mo-

1J. A. Mohler. Symbolik, Hrsg. von J. R. Geiselmann, Darmstadt 1958, s. 415.

2 Dzieje Swiata i cztowieka sg miejscem objawienia stowa Bozego. Czas miedzy stworze-
niem cztowieka a wcieleniem Syna Bozego to okres iloSciowego wzrostu Objawienia. Stowo
tego Objawienia docierato do jego ludzkich posrednikéw i swiadkéw na rézny sposéb (np. w
formie natchnienia prorokéw). Historyczni posrednicy Objawienia komunikowali i upowszech-
niali stowo Boze przede wszystkim drogg ustnego przekazu (traditio). Wg Hozjusza dopiero od
czas6w Mojzesza mozna moéwic¢ o literackim przekazie stowa Bozego. Zob. CB 528, 552; LO 4;
por. J. Tatarczak: Stanistawa Hozjusza nauka o Tradycji, Roczniki Teologiczno-Kanonicz-
ne, 5 (1958), z.4, s. 27.
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wiac, ze Stowo Boze glosi stowo Boze. Sw. Grzegorz z Nyssy przytaczany
przez Hozjusza, pisze: ,,JJesus Christus legem et doctrinam Evangelicam tra-
didit”3. Ten Chrystocentryczny charakter Tradycji stowa Bozego oraz jej
koncentracja chrystologiczna wyraznie ujawnia sie w mysli Hozjusza. Nie
neguje on wszakze pneumatologicznego czy tez pneumatycznego charakteru
tejze Tradycji4.

Wspobiczesnie podkresla sie bardzo dobitnie fakt, ze juz Sobd6r Trydencki
odrdézniat zrodto Objawienia od jego przekazow i swiadectw, a Jezusa Chry-
stusa, Stowo Boze i Ewangelie od Pisma Sw. i Tradycji5. Kardynat byt $wia-
dom tego rozrdéznienia6.

Tak wiec w rozumieniu Hozjusza Tradycja apostolska ma przede wszyst-
kim chrystyczng geneze, nature oraz przedmiot. Jej istotng tre$¢ stanowi Lo-
gos — Wocielony, Jezus Chrystus Stowo Ojca. ,Fundamentum igitur tam
scripturae, quam traditionis, Christus est”7.

2. TRADYCJA JAKO SLOWO BOZE SPISANE

Hozjusz widziat w Pismie Sw. $wiadectwo Tradycji apostolskiej wywo-
dzacej sie z Tradycji Chrystusowej, zawierajacej depozyt stowa Bozego.
Miat Swiadomos¢, ze literackie przekazy biblijne sg utrwaleniem tradycji ust-
nych. Nasz Kardynat przyznawat takze za Piotrem Soto, ze Pismo Sw. jest
W pewnym sensie zarysem i streszczeniem Objawienia (in genere), jego do-
kumentem fundamentalnym, w ktorym zawiera sie ono tak jak roslina w ziar-
nie ,,in semine”. Jednakze Biblia — w jego mniemaniu — nie stanowita wy-
tgcznego ,,miejsca” stowa Bozego; ,,in hac scriptura iacta sunt fundamenta
omnium, quae ad salutem sunt necessaria, ut tamen multa extra eam creden-
da tradita sint Ecclesiae”8. Pogladu Biskupa Warmii nie da sie przeto uzgod-
ni¢ ze stanowiskiem XX-wiecznego teologa katolickiego Josepha Ruperta
Geiselmanna o sufficientia materialis Pisma Sw., a wiec o Pis$mie Sw. jako je-
dynym ,zrédle” Objawienia oraz ustnej Tradycji apostolskiej jako regule

3Sw. Grzegorz z Nyssy: De cognitione Dei; C 247, atakze: $w. Cyprian: De ab-
solutione pedum: , Apostoli tradiderunt, quam quod ipse Christus tradidit” (C 392).

4 Dzi$ Y. Congar mocniej akcentuje pneumatyczny wymiar tradycji. Jest nig Duch Swiety
aktualizujgcy Objawienie; zob. P. Socha: Istota Tradycji wg Konstytucji Dei verbum na tle
wspotczesnej teologii, w: Studia Teologiczne, t. Il, red. E. Kope¢ i M. Rusecki, Lublin
1979, s. 84; J. Ratzinger: Ein Versuch zur Frage de Traditionsbegriffs, w: K. Rahner,
J. Ratzinger: Offenbarung und Uberlieferung, Questiones Disputatae 25, Freiburg im Breisgau
1965, s. 50-55.

5 Por. DS 1501-1505; zob. takze: W. Kasper: Kirchenverstandnis und Kirchen Einheit
nach der Confessio Augustana, w: Evangelium — Sakramente — Amt und die Einge it der Ki-
rche, Hrsg. von K. Lehmann und E. Schlink, Freiburg im Breisgau 1982, s. 51-51.

6 ,veritas Evangelii non tantum in scriptura sacra, verum etiam in traditionibus sine scrip-
to continetur” (CB 584).

7 CB 553.

8 CB 515; Sw. Ignacy Antiochernski: Ad Trallianos: ,Continentur in Evangelio
quaecumquae sunt ad salutem necessaria praecepta omnia, sed tanquam in semine, multoque
maxima pars Evangelii pervenit ad nos traditione, perexigua litteris est mandata” (C 387); zob.
CB 496, 521-522, 531.
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hermeneutycznej zawartego w Pisémie Sw. stowa Bozego9. Nie znaczy to,
zeby Hozjusz propagowal expressis verbis nauke o dwéch ,,zrédtach” Obja-
wienia; uwazat jednak, ze wiele istotnych prawd, ,wiele stéw Bozych”, ja-
kas ,,cze$¢ Objawienia” zawarta jest i przekazywana wytacznie dzieki ustnej
Tradycji apostolskiej poza Pismem Sw.

Wedtug Kardynata, spisane stowo Boze stanowi niewatpliwie centrum
Tradycji apostolskiej i jej synteze. Niemniej jednak jest to synteza niepetna
~ilosciowo”, czyli materialnie, czesSciowa. Stad tez spisane stowo Boze do-
maga sie kontaktu ze srodowiskiem, z ktérego wyrosto i bez ktérego nie jest
sobg, tzn. dopetnienia przez ustng Tradycje apostolskga zywa w Kosciele. Za-
sada sola scriptura jest zakresowo zbyt waska i mato pojemna, by zawrze¢ w
sobie objawione i obecne w Kosciele stowo Boze. Tradycja pozaskryptury-
styczna wigzata sie scisle z zywym Kosciotem.

3. TRADYCJA APOSTOLSKA USTNA

Mys$l Hozjusza o Tradycji apostolskiej ustnej jest reakcjg na metodologi-
czne zatozenie teologii luteranskiej sola scriptura. Reformatorzy postugiwali
sie bowiem tym aksjomatem w celu redukcji doktryny ,starego Kosciota”
przede wszystkim w eklezjologii, sakramentologii i eschatologii. W sytuacji
kontrowersji Kardynat akcentowat mocno nauke o Tradycji apostolskiej ust-
nej jako przekazniku stowa Bozego.

Ujmujac rzecz historycznie, Hozjusz widziat, ze pierwotnym, a jednocze-
$nie naturalnym sposobem przekazu stowa Bozego przez Kosciét byt keryg-
mat, a wiec preskrypturystyczna tradycja, czy tez wiele tradycji ustnych
(2 Tes 2,15). Chronologicznie biorgc, koscielna instytucja przepowiadania
stowa Bozego (Evangelium) poprzedza pisma Nowego TestamentulO

Chociaz ksiegi Nowego Testamentu utrwality Tradycje Kos$ciota czasow
apostolskich, to jednak nie zawierajg one catego depozytu Objawienia. Nie
sa wiec wytgcznym Swiadectwem stowa Bozego (J 20,30): ,,Cuius (Christi)
multo maxima dictorum et factorum pars mandata scripturis non est”1lL Ob-
jawione stowo Boze jest zawarte czeéciowo (partim) w Pismie Sw., czescio-
wo (partim) w Tradycji (traditionibus)12 Poglad Kardynata jest identyczny
ze sformutowaniem schematu przygotowujgacego dekret Soboru Trydenckie-
go na temat Pisma Sw. i Tradycjil3 Odrzucona przez Ojcéw soboru wersja

9 Zob. W. Hryniewicz: Rola Tradycji w interpretacji teologicznej, Lublin 1976,
s. 90-92.

10 ,prior est Ecclesia, prior est illius traditio, prius est Evangelium, quam scriptura”
(C 22), CB 554. Podobnie w Starym Testamencie ustne tradycje stowa Bozego poprzedzaja
ksiegi Pisma Sw., zob. CB 552.

n C 148.

12 ,Nos enim [...] in patrum [...] praeceptis incedimus: qui [...] eadem qua nos ratione
Christum coluerunt, ciusquam colendi rationem partim scripto, partim traditionibus, ad nos
transmiserunt” (C 385). Zob. C 384, a takze: ,Verbum igitur Dei non sola scriptura, verum
etiam traditione continetur” (CB 552). Zob. CB 584.

13 Schemat dekretu posiada brzmienie: ,,partim in libris scriptis, partim in sine scripto tra-
ditionibus” (Conc. Tr. 5,31/n). Dekret soborowy ma: ,in libris scriptis et sine scripto traditioni-
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dekretu wyraznie sugerowata, ze stowo Boze naznaczone jest pewng ,,dwu-
postaciowoscia” 14. Kardynat nie utozsamiat poszczegélnych dokumentow li-
terackich apostolskiej Tradycji pozabiblijnej ze stowem Bozym. Byt jednak
przekonany, ze przekazujg one i zawieraja w sobie co$ ze stowa Bozego.

Zgodnie z naukg Soboru Trydenckiego, oddzielal apostolskie tradycje od
koscielnych15. Dostrzegat tez istotne zréznicowanie w ramach tradycji apo-
stolskich16: na bosko-ludzka niezmienna Tradycje stowa Bozego oraz
zmienne historycznie uwarunkowane tradycje oraz instytucje i zwyczaje apo-
stolskiego ustanowienial?. Trudno jest precyzyjnie ustali¢, jakim Kkryterium
postugiwat sie Hozjusz dla odréznienia w pozabiblijnych $wiadectwach Tra-
dycji apostolskiej niezmiennego stowa Bozego od traditiones extra verbum
Dei. Do Tradycji bosko-apostolskiej, czyli stowa Bozego, zaliczat Hozjusz
nauke o ofierze Mszy Sw., o rzeczywistej obecnosci Chrystusa w obu posta-
ciach eucharystycznych, o chrzcie niemowlat, wzywaniu sSwietych, czysccu,
modlitwie w intencji zmartych, postachi8 celibacie i Slubach zakonnychi19,
namaszczeniu olejem przy udzielaniu prezbiteratu20, wspélistotnosci oraz
réwnosci Boga Ojca wraz z Synem i Duchem Swietym, o Bogurodzicy,
o dwoch naturach, wolach i dziataniach Chrystusa2l.

Katalog prawd, rytéw i praktyk znanych — zdaniem Hozjusza — wytacz-
nie z apostolskiej Tradycji pozabiblijnej, bedacych — jego zdaniem — nie-
zmiennym stowem Bozym, budzi szereg zastrzezen i sprzeciwow. Wprawdzie
nalezy zgodzi¢ sie z Kardynatem, ze w zasadzie uznane przez niego za wyia-
cznie ,tradycyjne” doktryny i zwyczaje nie mieszczg sie w sposdb wyksztat-
cony w Pismie Sw. lub mieszcza sie tam tylko zalazkowo, jak np. zwyczaj
chrztu niemowlat. Trudno jednak zgodzi¢ sie z tym, ze nauka o wspo6itsub-
stancjonalnosci Ojca i Syna oraz réwnosci os6b Tréjcy Swietej nie wyrasta
z Pisma Sw., nie ma w nim swoich, przynajmniej czeéciowych, $wiadectw,
cho¢ prawdg jest, ze pojecie homoousios nie jest biblijne. Idea ,katalogu
Hozjusza”, szukajgcego wytacznie apostolskiej Tradycji pozabiblijnej, jako
nosnika stowa Bozego, jest ciggle do dyskusji w Swietle XX-wiecznego po-
gladu o organicznej jednosci Tradycji i Pisma Sw.

Konstrukcja teologiczna zastosowana przez Kardynata jest dzi$ bardzo
krytykowana. Poglad o dwodch zréditach Objawienia, ktéry trzeba przypisaé

bus” (DS 1501). Przekonywajaca egzegeze odrzuconego schematu daje A. Trape: voces ,par-
tim-partim” suggerere videntur alias veritates revelatas esse tantum in sacra scriptura, alias vero
tantum in Traditione. E contra, non immerito quis defendere poterit, quod ceteroquin multi
theologi defendunt, doctrinam revelatam esse in Traditione, partim vero, licet magna ex parte,
in sacra Scriptura. Zob. A. Trape : De traditionis relatione ad S. Scripturam iuxta Concilium
Tridentinum, Augustinianum A. 3 (1963), f. 2, s. 274.

14 C 55; zob. C 56, 90, 391.

15 LE 629; D 667. Z koscielnego ustanowienia wywodzi sie chrzest przez jedno zanurzenie.

6 Por. A. Trape, dz. cyt., s. 257-258.

17 C 37, 388; CB 558-560; Por. J. Tatarczuk, art. cyt., s. 25-27.

18CB 580.

19 C 27, 159; CB 572, 579.

20 CB 501.

21 CB 531-532.
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Hozjuszowi (chociaz nie postuguje sie on tym sformutowaniem), zostat za-
kwestionowany22. Po Soborze Watykanskim Il, w zwigzku z dialogiem eku-
menicznym szuka sie innych odpowiedniejszych rozwigzan. To, co okazato
sie trwate w Hozjuszowym mysleniu, to katolicka obrona wielu prawd wiary
.mato biblijnych”, takich jak np. nauka o czys¢cu, modlitwie wstawienni-

czej, Swietych obcowaniu czy ofierze Mszy $w. i innych przed reformacyj-
nym ,,wyburzaniem”.
Sob6r Watykarski Il potozyt silny akcent na Pismie Sw., ale bynajmniej

nie przekreslit nauki o ,,dwéch zZréditach” stowa Bozego, lecz starat sie je
zwigzac¢ w organiczng catos¢. Sobor nie poszedt za projektami niektérych te-
ologéw. Na spos6b uzupeitnienia podat, ze pozabiblijne Swiadectwa Tradycji
apostolskiej petnig funkcje ,,zachowania”, ,wyjasniania” i ,,rozpowszechnia-
nia” stowa Bozego. Réwniez wedlug Hozjusza, Pismo Sw. posiada swoéj wy-
jatkowy charakter i range dzieki natchnieniu23. Ale poglad Hozjusza rozsze-
rza zakres inspiracji takze i na swiadectwa Tradycji, odwotujgc sie do 2 P
1,21. W ujeciu Kardynata, stowo Tradycji jest verbum inspiratum. Stowo Bi-
blii jest spisang Ewangelig. Stowo Tradycji jest Ewangelia gtoszonag, ujeta
po6zniej w literackg forme homilii, katechezy, listu, wyznania wiary czy tez
dekretu soborowego. Zaréwno stowo Biblii, jak i stowo Tradycji sa na-
tchnione i sg stowem Bozym?24.

Trudno jest precyzyjnie ustali¢ Hozjuszowe pojecie Tradycji. Postugiwat
sie on bowiem raczej jej opisem niz definicjg. W $lad za $w. Augustynem
oraz paralelnie do dekretu Soboru Trydenckiego Sacrosancta, Warminski
Kardynat moéwit o tradycjach (traditiones)25. Rozumiat przez nie doktryne
Chrystusa, Apostotéw, Soboréw, instytucje pochodzenia apostolskiego (sa-
kramenty, liturgie) oraz zwyczaje koscielne powszechne i trwate, z ktérych
Kosciét nie zwykt rezygnowac26. Hozjusz szedt tu za pogladami Ojcow Kos-
ciota, poczynajac od IV w. Dlatego tez nie mozna Hozjuszowi postawi¢ za-
rzutu, ze Tradycje rozumiat wasko, zbyt intelektualistycznie. Pojmowat ja
bowiem nie tylko jako przekaz prawdy, czy prawd, ale i zycia, zrebéw pew-
nych instytucji itp.27. Tradycja Boza, Tradycja apostolska przekazywana

2 Nalezy jednak przyznaé, ze kwestia czy Tradycja przekazuje jakie$ prawdy objawione,
ktére nie sg zawarte w Pismie Sw., czy tez nalezy przyjaé materialng zupetnos$é Pisma Sw., nie
zostata na Soborze Watykanskim Il roztrzygnieta. Zob. W. Hryniewicz, dz. cyt,
s. 102-104.

23 KO 9.

24 ,Est (enim Dei verbum) inspiratum, de quo Petrus: Spiritu sancto inspirati, locuti sunt
sancti Dei homines, eius duo sunt genera, unum noe scriptum, scriptum alterum” (LO 4).

25 Tradycja u Hozjusza obejmuje w szerszym znaczeniu cato$¢ nauki chrzeécijanskiej czy
to podang w Piémie Swietym czy tez poza nim. Tradycje brang w tym znaczeniu nazywa On
Evangelium albo Verbum Dei. Zob. J. Tatarczak, art. cyt., s. 24.

26 CB 532, 584; C 55.

27 Range stowa Bozego posiadajg réwniez niektére instytucje ustanowienia apostolskiego,
np. sakrament bierzmowania. Apostotowie posiadali bowiem szczegélny mandat Chrystusa oraz
charyzmat Ducha Swietego dla formowania struktur Kosciota. ,,Nam non minus ratum est, dicit
Cyprianus, quod dictante Spiritu sancto Apostoli tradiderunt, quod ipse Christus tradidit, et in
sui commemorationem fieri praecepit” (C 90). Por. Sw. Cyprian: Sermo de ablutione pe-
dum; zob. CB 563.
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przez Kosciét i w Kosciele jest — wedtug Hozjusza — pozaskrypturystyczna
»Czescig Objawienia”. Jest takze sposobem koscielnej recepcji i interpre-
tacji Objawienia. Tradycja jest przeto stowem Bozym oraz sposobem dotar-
cia, przyjecia, zachowania, transmisji i proklamacji Stowa Bozego przez
Koscioét.

Autorytet stowa Biblii oraz stowa Tradycji jest wedtug Hozjusza jedna-
ki. Stad tez powtarza on za $w. Janem Chryzostomem: ,Hinc patet quod
non omnis per epistolam tradiderit, set multa etiam sine literis: eadem vero
fide digna sunt, tam illa, quam ista”28. Tradycja zbiega sie tu jakos$ z Eklez-
ja. Jest to problem do rozwazania.

4. TRADYCJA JAKO INTERPRETACIJA BIBLII

Nie ma watpliwosci, ze tradycja apostolska zawiera w sobie nie tylko sto-

wo Boze, ale réwniez stanowi norme, regute hermeneutyczng dla wyktadu
stowa Bozego, zawartego w Pismie Sw.29.
Tak sadzit juz sw. Klemens Rzymski: ,scripturarum intelligentiam oportet
ab eo discere, qui eam a maioribus, secundum veritatem sibi traditam ser-
vat”30. Stad tez konieczne jest odwotywanie sie do swiadkow i Swiadectw tej
Tradycji najbardziej wiarygodnych i ich rozumienia stowa Bozego3l. Wy-
ktad Pisma Sw. w duchu Tradycji apostolskiej znalazt wyraz w symbolach
wiary oraz rozstrzygnieciach pierwszych soborow32. Zresztg sam NT przeka-
zuje reguly Tradycji apostolskiej, np. wigzace decyzje Soboru Jerozolim-
skiego (Dz 15,41)33.

Dla poprawnej hermeneutyki stowa Bozego konieczne jest odczytywanie
Pisma Sw. wg Tradycji apostolskiej, stanowiacej Tradycje Kosciota34.
Z drugiej strony jednak ustalenia soboréw, wyznania i symbole wiary sg zro-
zumiate tylko w Swietle Biblii, ktorej sg obiektywna interpretacjg. Tak wiec
Pismo Sw. winno byé rozumiane wg dogmatu ,traditiones istae nihil aliud
sint, quam quaedam scripturarum explicatio”35. Nasz Kardynat nie kwestio-

28 Sw. Jan Chryzostom: Homilia 4 in epist. 2 ad Thcss; C 392.

29 ,,Cuius enim, nisi patruum nostrorum traditio est Evangelicum?” (C 398). A takze:
iw. Jan Chryzostom: Homilia 4 in epist. 2 ad Thcss: ,, Traditio est, nihil quaeras amplius”;
C 392; CB 558; zob. Z. Skowronski: Hozjusza nauka o usprawiedliwieniu. Warszawskie
Sniditi Teologiczne, 15 (1937), s. 19. Zob. PG 62, 488.

30 Sw. Klemens Rzymski: liber 10, Recognitionum epist. 5; LE 623; zob. LE 615;
C 25.

31 Sw. Ireneusz: liber 5: ,Verum audite quemadmodum tractet locum hunc scripturae,
qui fuit proximus Apostolorum temporibus, Irenaeus Policarpi discipulus” (IC 690).

2 Sw. Atanazy: De incarnatione Christi liber 5, epist. 32; C 386, 391.

3 C 391.

% Sw. Ireneusz: liber 5: ,Ecclesia firmam liabit ab Apostolis traditionem” (IC 690).
»ideo necesse fuit semper existimatum, ut ad unam Ecclesiastici sensus regulam scripturae coe-
lestis intelligentia dirigeretur, ut divinum Canoncm secundum universalis Ecclesiae traditiones
interpretarentur” (CB 496). Por. CB 497.

3% CB 564.
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nowal jednak zdania sw. Bazylego Wielkiego: ,,omne verbum testimonio sa-
crae scripturae confirmandum esse”36. Wydawat sie nie odrzuca¢ komenta-
rza Jana Brenza, do zdania cytowanego Ojca Kos$ciota, ktory przytoczyt:
»Vult igitur (Bazyli), ut etiam traditiones, quae nomine Apostolorum cir-
cumferuntur, ad sacram scripturam exigantur”37.

W Swietle powyzszej dyskusji nalezy przypuszczaé, ze Hozjusz kwestio-
nujac zasade sola scriptura, widziat jednak konieczno$¢ odnoszenia Tradycji
oraz dogmatu do Pisma Sw. dla wzajemnej konfrontacji38. ,,Non abducit
a scriptura qui cum scriptura teneri vult traditiones, per quas scripturis per-
multum et lucis et roboris accedit. Nam sicut scripturae traditionibus, ita
scripturis traditiones illustrantur, et esse firmiora consueverunt”39.

Hermeneutyka stowa Bozego domaga sie kompleksowych dziatan.
Winna uwzgledniaé zaréwno $wiadectwa Pisma Sw., jak i Tradycji, a takze
liczy¢ sie z autorytetem nauczycielskim Kos$ciota. Hozjusz przytacza tu zda-
nie Epifaniusza, ujmujace rzecz bardzo syntetycznie: ,,Termini nobis poiti
sunt, et fundamenta et aedificatio fidei, et Apostolorum traditiones, et
scripturae sanctae et successiones doctrinae et undequaquae veritas Dei
munita est”40.

Tak wiec stowem Bozym jest rozumienie Pisma Sw. zgodnie z jego inter-
pretacjg przez Ojcoéw Kosciota i Sobory Powszechne4l. Zdaniem reformato-
ra Jana Brenza, hermeneutyka stowa Bozego polega na podporzadkowaniu
interpretacji Ojcéw i Soboréw Pismu Sw. Wewnatrz Biblii jedne jej frag-
menty nalezy interpretowa¢ w sSwietle innych. W ten spos6b dociera sie
do sensu, ktéry nadat Pismu Swietemu Duch Swiety. Zdaniem cytowanego
mysliciela, btedna, tzn. rzymskokatolicka hermeneutyka stowa Bozego, po-
lega na podporzadkowaniu interpretacji Pisma Sw. Ojcom Kosciota i So-
borom42.

Oczywiscie, Kardynat odrzucat ten poglad Brenza, gtoszac podporzadko-
wanie Kosciota stowu Bozemu, zawartemu w Piémie Sw. Stwierdzat réwno-
czesnie, ze poprawna interpretacja Pisma Sw., odkrywajaca w nim stowo
Boze, jest dzietem Kosciota, szczegdlnie Soboréw, kierowanego przez Du-
cha Swietego.

3% Sw. Bazyli Wielki: In Ethicis praef. in ps. I; zob. CB 564.

37 CB 564.

38 Obecnie wyraza to J. Ratzinger: Tradition. Ill. Systematisch, LThK, 10, 295-296.
Na temat: Pismo Sw. kryterium Tradycji, zob. P. Socha, art. cyt., s. 95-96.

39 CB 585.

4 Epifaniusz: Haeresi 55. Contra Melchisedechianos, C 392, por. C 384; zob. takze
Swiadectwa Orygenesa oraz $w. Ignacego z Antiochii, C 392; por. C 393.

41 ,Nam qui recipit scripturas eo sensu, quo Patres interpretati sunt et Concilia, is demum
est, qui syncerum Dei verbum recipit” (CB 593). ,doctrina Prophetarum et Apostolorum, quae
scripturis continetur. Dei quidem verbum est, sed non iuxta sensum Arii, Macedonii, Nestorii,
Eutychetis, non iuxta sensum Lutheri, Zvinglii, Lasci, Pacimontani, Serveti: sed iuxta sensum
et consensum patrum, qui in Nicaeno, Constantinopolitano, Ephesino, Chalcedon et posteriori-
bus aliis Oecumenicis conciliis Ecclesiam catholicam repraesentarunt” (LO 11).

42 CB 594.
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5. ROZWOJ TRADYCJI A NIEZMIENNOSC DOKTRYNY

Boze Objawienie dokonywato sie stopniowo w dziejach. Jego rozwéj po-
siadat intensywny i ekstensywny charakter. Rozposcieral sie w czasoprze-
strzeni Starego i Nowego Przymierza. Zmierzajagc ku petni w Jezusie Chry-
stusie proces 6w byt nacechowany jednoscig i ciggtosci;)43.

Zasadnicza cechg nauki katolickiej jest jej trwatos¢. Bedac objawionym
Kosciotowi stowem Bozym, doktryna ta nie moze podlega¢ heterogenicznym
mutacjom, tak jak ma to miejsce w przypadku ludzkich pogladéw teologicz-
nych. One to czesto sg naznaczone biedem, relatywizmem, jednostronnos-
ciag, fatlszem44. Stad nalezy wykluczy¢ taki rozwoj, ktéry zrywatby ciggtosc ze
zrodtem Tradycji. Takze radykalna nowos$¢ w dziedzinie refleksji nad Trady-
cja, nie respektujgca klasycznych ustalen i regut, przekresla mozliwos$¢ no-
wych poprawnych interpretacji, uniemozliwiajgc proces ewoluowania, tj.
dojrzewania, a przez to i rozwoju poznania stowa Bozego45. Trwatosci dok-
tryny Kosciota, ktorej istote stanowi objawione stowo Boze, odpowiada
niezmienno$¢ wiary Kosciota, pomimo zmiennosci epok i uptywu czasu:
~.Tempora tantum variata sunt, ait Augustinus, non fides, fides enim erat, et
est eadem™46.

Hellenizacja chrzescijanstwa, jego wyjscie z kregu judaizmu oraz kon-
frontacja z wielkimi systemami filozoficznymi spowodowaty podjecie proéb
wyrazenia stowa Bozego nowymi jezykami, tzn. przede wszystkim jezykiem
filozofii arystotelesowskiej, platonskiej, stoickiej. Domagata sie tego row-
niez praxis eklezjalnego przepowiadania w zmienionych warunkach kulturo-
wych. Dlatego tez Kosciot dokonat recepcji wielu pojec¢ filozoficznych nie
znanych Biblii. Nalezy do nich greckie pojecie: osoby (prosopon w Biblii ma
inne znaczenie), natury, istoty, substancji, wspoélsubstancjalnosci, wspaotisto-
tnosci47. Na gruncie myslenia filozoficznego powstato pojecie Tréjcy Swie-
tej, przeistoczeniad8oraz Bozej Rodzicielki49, jesli nie utozsamiac jej z ,,Mat-
ka Pana” (Lk 1,43).

43 Sw. Augustyn: ,in veteri (testamento) novum lateat, et in novo vetus pateat” (LO
30). Zob. C 117.

44 ,Nam catholica doctrina, quae per omnia loca, per omnia tempora, per nationes omnes
diffusa est, semper est eadem et invariabilis. Vestra vero, hoc est, haeretica, mutatur in annos
fere singulos, quod commentarii vestri, et loci communes, quos novos quotannis editis, cum
prioribus magna ex parte pugnantes non obscure indicant” (CB 457).

45 Sw. Damazy, epis. 3: ,Quae Apostolorum praedicatione, et Patrum instructione per-
cepimus, semper tenere debemus, ne aliqua nova semper cudere videamur” (CB 504). ,W jezy-
ku patrystycznym innowacja utozsamia si¢ prawie z herezjg”. Przytoczone zdanie pochodzi z
tzw. Dokumentu z Cypru, tj. ustalenia Komitetu Koordynacyjnego Miedzynarodowej Komisji
Mieszanej ds. Dialogu miedzy Kosciotem katolickim i Kosciotem prawostawnym, ktéry obrado-
wat w Nikozji 12-17 VI 1983 r.; zob. W. Hryniewicz: Dialog katolicko-prawostawny, Ty-
godnik Powszechny (1983), nr 30, s. 1.

46 LO 7; zob. Sw. Augustyn :In Joan, tract. 45. ,Haec est Ecclesiae Catholicae praedi-
catio cum Esaiae, Hierémiae, Ezechielis, Danielis, loclis, Jonae: quin ct Petri Apostoli praedi-
catione pulchre congruens” (LE 612).

47 C 56.

48 HE 5, 352.

49 LE 629; D 667; C 317.
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Zasada recepcji pojec filozoficznych, zastosowanych dla wyrazenia miste-
rium stowa Bozego, stala sie ich tresciowa niesprzeczno$é z Pismem Sw., ro-
zumianym wg Tradycji. Sprzecznos$¢ z depozytem stowa Bozego byta zasad-
niczg przyczyng ich odrzucenia5s0.

Koséciét stale posiadat swiadomos$é obowigzku trwania w ,wierze Oj-
cow”, w ,wierze przodkéw” (fides maiorum), to znaczy $wiadomosc¢ ciggto-
Sci, statosci oraz tozsamosci prawdy stowa Bozego5l1. Stad tez za nieupraw-
niony uwazal rozwéj rozumienia i poznania stowa Bozego, ktéry prowadzi
do zmiany jego sensu. Pozyteczny czy wrecz nieodzowny jest ,,profectus reli-
gionis et fidei”, ale bez jej ,permutatio” czy ,transvertatio”52, czy tez
»amentia progressi”’53.

Rozwd6j rozumienia stowa Bozego ma charakter organiczny. Jest wzro-
stem przy zachowaniu tozsamosci®4. Jednym z warunkéw zjednoczenia
chrzescijan jest jednos¢ wiary w stowo Boze ,,in eodem sensu et sententia”
(1 Kor 1,10)55, tzn. miedzy innymi: operowanie pojeciem rozwoju organicz-
nego.

Rozwdj refleksji nad stowem Bozym, rozwdj teologii oraz nauki Koscio-
ta, stosowanie nowych okreslen i sformutowan pojec¢ teologicznych, a takze
nowych interpretacji doktryny, to procesy konieczne wobec tego co ,,nowe”,
a wiec czasow, pogladéw, biedow56. Rozwdj refleksji nad stowem Bozym
oraz nowa artykulacja tej refleksji — to procesy nieodzowne w imie wierno-
sci objawionemu stowu. Wydaje sie, ze Kardynat bronigc istotnych tresci
wiary nie absolutyzowat sposob6w wyrazania sie Tradycji, ktéra winna znaj-
dowac interpretacje w konkretnym ,,dzi$” Kosciota57. Byta to opcja na rzecz
Tradycji wiernej, a jednoczes$nie zywej.

50 LE 629; C 21. Sw. Augustyn: De Trinitate liber 7, cap. 4: ,,nos tamen tres personas
elicimus, non quia scriptura dicit, sed quia scriptura non contradicit” (C 56); zob. CB 532.

51 LE 619.

2 C 386.

53 IC 685.

5 Wincenty z Lery nu: Commonitorium, cap. 28-29: ,,Crescat igitur oportet, et mul-
tum vehementerque proficiat, [...] totius Ecclesiae aetatum ac seculorum gradibus, intelligentia,
scientia, sapientia, sed in suo duntaxat genere: in eodem scilicet dogmate: eodem sensu, eadem-
que sententia. Imitetur animarum religio rationem corporum, quae licet annorum processu nu-
meros suos evolvant et explicent, eadem tamen, quae erant permanent”. C 386; por. 1 Kor
1,10; zob. Cz. Bartnik: Kos$ciét Jezusa Chrystusa, Wroclaw 1982, s. 336-337.

5% C 406, 354; D 667-668, CB 561. Por. Sw. Damazy. epist. 4. Dc coepiscopis;
éw. Leon Wielki, epist. 4, cap. 2. Sw. Leon papiez domaga! sie nie tylko jednosci mysli
i formut dogmatycznych, ale réwniez jednolito$ci dyscyplinarnej (unus rilus). W sporze o usta-
lenie dnia Wielkanocy wystepowa! ostro przeciw Kwartodecymianom. Zob. CB 562; por.
W. Hryniewicz: Chrystus nasza Pascha, w: Zarys chrzescijanskiej teologii paschalnej, t. I,
Lublin 1982, s. 148. Hozjusz przytacza réwniez w tej kwestii wypowiedZ przeciwna. Pochodzi
ona od $w. Grzegorza papieza: ,in una fide nihil officit sanctae Ecclesiae consuetudo diversa”
(CB 570).

5% Sw. Hilary: Adversus Constantium liber 1: ,Nolo adversus nova venena, novas medi-
camentorum comparationes: nolo adversus novas insidias consilia recentia?” (CB 523).

57 Por. W. Hryniewicz, dz. cyt., s. 59.
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6. POTRZEBA HERMENEUTYKI TRADYCIJI

Zagadnienie Tradycji eklezjalnej jest obcigzone problemami hermeneu-
tycznymi. Akcentuje sie dzi$ bowiem istotng polaryzacje w ramach procesu
Tradycji chrzescijanskiej. Do zasadniczych cech tego procesu zdajg sie nale-
ze¢: zmiana i ciggtos¢, rozwéj i tozsamoscés8. Co wiecej, poprawnie rozumia-
na Tradycja sugeruje uznanie zmiany i rozwoju w imie ciggtosci i tozsamosci
traditum59 Ujmujac rzecz ogolnie, chodzi tu o interpretacje czy tez reinter-
pretacje Tradycji, a wiec o ponowne jej odczytanie i probe zrozumienia jej
oredzia w nowej sytuacji historycznej. Nalezy tu przypomnieé, ze Swiade-
ctwa i dokumenty Tradycji nie sg samg Tradycja60. Podmiotem Tradycji jest
Kosciot — wspodlnota wierzacych, ktéra ,,perpetuat cunctisque generationi-
bus transmittit omne quod ipsa est, omne quod credit”’6l. Nowe interpreta-
cje Tradycji dokonuja sie w Kosciele, ktéry dzieki Duchowi Swietemu jest
pobudzany do odkrywania, a nie utracania prawdy zbawczej, zawartej w
Objawieniu62. Dlatego tez pisat Hozjusz: ,,cum Ecclesiae iudicio legenda
sunt scripta Patrum”63.

Koniecznos$c¢ statej hermeneutyki Tradycji domaga sie rozwigzania wielu
zagadnien, ktére umozliwiajg wtasciwe jej dokonywanie. Chodzi tu o zasady
i kryteria ,,zabiegéw hermeneutycznych” oraz ustalenie instancji kompeten-
tnych w ramach Eklezji do podejmowania préb interpretacyjnych, a wiec
jest to problem hermeneuty. Do probleméw metahermeneutyki Tradycji na-
leza: kwestie zmystu wiary, zmystu wierzacych, konsensu eklezjalnego, a w
jego ramach konsensu Ojcow oraz recepcji eklezjalnej.

ZMYSt SEOWA BOZEGO

Zmyst wiary (sensus fidei — sensus fidelium) rodzi sie na podstawie wia-
ry i jest jej wyrazem®64. Tres¢ wiary stanowi jego przedmiot. Zmyst wiary po-
zwala wydawac sady i przyjmowac postawy zgodnie z wiarg, chociaz nie jest
jakims$ szczeg6lnym sposobem poznania czy instynktem. Wedtug Piotra Rus-
selota poznanie mocg zmystu wiary jest ,,jakby instynktowne”65. Zmyst wia-
ry stuzy nowym ujeciom poznawczym tresci wiary, petniejszemu ujawnieniu
jej bogactwa, wzrastaniu w poznaniu wydarzenia i stowa zbawczego. Zmyst
wiary stwarza ptaszczyzne wspoétnaturalnosci (connaturalitd) miedzy wierza-

58 Tamze, s. 224-225.

59 Tamze, s. 226.

60 Tamze, s. 231.

61 KO 8.

62 KK 12.

63 CB 542.

64 Na temat pojecia sensus fidei i jego historii zob. F. A idu sso: Il ,senso della fede” e
il ,consenso dei credenti”, Credere oggi, 2 (1982) nr 2, s. 8 (15-8) 18; Zob. takze: Y. Con-
gar: Wiara i teologia, w: Tajemnica Boga. Misterium Zbawienia, t. |, ttum. z fran. B. Przybyl-
ski, Poznan 1967, s. 92-93. Dla Cz. Bartnika zmyst wiary jest czynnikiem rozwoju $wiadomosci
koscielnej oraz narzedziem Tradycji. Por. Cz. Bartnik: Kosciét Jezusa Chrystusa, Wroctaw
1982, s. 337-338, 361.

6 F. Ardusso, art. cyt.,, s. 848.
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cym a trescig wiary, tj. stowem Bozym®66. Zmyst wiary umozliwia poznawa-
nie o charakterze progresywnym poprzez nowe ujecie poznawcze. Sag to
nowe interpretacje stowa Bozego, zawartego w Biblii i Tradycji eklezjalnej.
Zmyst wiary jest kwalifikacjg i umiejetnoscig catego Kosciota (sensus Eccle-
siae)67. Posiada on przede wszystkim chrystotropiczny oraz Chrystocentrycz-
ny charakter, a wiec ukierunkowanie i koncentracje chrystyczng. Jezus
Chrystus, Osoba Stowa jest jego przedmiotem, centrum, punktem odniesie-
nia. Jest to dlatego zmyst Chrystusa (Chrystusowy), sensus Christi (1 Kor
2,16), zmyst Stowa (sensus Verbi), zmyst ,logotropiczny”.

EKLEZJALNY KONSENS A SLtOWO BOZE

Od koscielnego zmystu Stowa Bozego nalezy odrézni¢ zwigzang z nim
zgode wiary (consensus fidei). Jest ona zewnetrzng manifestacjg zmystu Sto-
wa Bozego68. Innym waznym pojeciem dotyczacym omawianej problematy-
ki jest okres$lenie ,,zgoda wierzgcych” (consensus fidelium). Pojecie to nie
jest jednoznaczne. Moze sugerowac zgode wiary wszystkich wierzacych, tzn.
catego Kosciota (consensus Ecclesiae) lub tylko zgode laikow w wierze,
w odréznieniu czy przeciwstawieniu jej wierze Pasterzy. Wedlug Ludwika
Sartoriego, ktéry zdaje sie consensus fidelium utozsamia¢ z konsensem ekle-
zjalnym, powszechna zgoda wierzacych stanowi zakonczenie dtugiego proce-
su ,,stuchania” i poznawania stowa Bozego przez Koscioét. Jest finalizacjg ca-
tego cyklu, jakiego$ procesu. Konsens wierzacych, ich jednomys$ino$é¢ — po-
mimo wielosci w kwestiach drugorzednych — jest sadem, kryterium final-
nym, a przez to idealnym69. Autorem i Sprawca zdolnosci Kosciota do kie-
rowania sie zmystem wiary i jego ekspresji w konsensie jest Duch Swiety.
Dzieki Jego aktywnosci Kosciét moze pozosta¢ nieomylny in credendo oraz
in docendo70.

Konsens eklezjalny, ktéry jest za kazdym razem nowym zgtebieniem Sto-
wa Bozego, nowa interpretacjg Biblii i Tradycji, w nowej sytuacji historycz-
nej — ten konsens catego Kosciola — zaklada jako conditio sine qua non
»conspiratio fidelium et pastorum”, a wiec konsens hierarchii i laikow11.

Trzeba jednak zauwazyé, ze zmyst wiary (sensus fidei — sensus fide-
lium), bedacy darem Ducha Swietego, nie da sie zredukowaé i podporzadko-
wacé¢ konsensowi wierzgcych (consensus fidelium)72. Konsens wierzacych, w
odroéznieniu od konsensu Kosciota, jest sam w sobie rzeczywistoscia subiek-

66 Tamze.

67 C 26.

68 C 26. Dzi$ por. F. Ardusso: ,Il senso della fede, in quanto manifestato esternamente e
quindi osservabile e leggibile, viene chiamato dai teologi il ,consenso della fede”; Zob. F. A r-
dusso, art. cyt.,, s. &22.

69 L. Sartori : Qual ¢ criterio per stabilire il ,sensus fidelium?” Concilium A. 17 (1981)

f. 8, p, (1293), 119 (wersja wioska). Zob. H. B ach t: Consensus. I: Consensus des glaubigen
Volkes, LThK 3, 43-44.

70 KK 12.

71 F. Ardusso , art. cyt. W22,

72 Jan Pawel 11: Adhortacja Apostolska Familiaris consortio (22 X1 1981), nr 5.
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tywna, wielkoscig socjologiczng i statystyczng73. Nie moze on rozstrzygac
0 autentycznym nauczaniu stowa Bozego. Jedyna instancja, ktéra ma decy-
dujgcy gtos w tej kwestii, sg Pasterze Kosciota, partycypujacy w autorytecie
Chrystusa. Nauczanie Pasterzy, ktérym wierni winni okazac¢ postuszenstwo,
nie jest zalezne od konsensu wierzacych. Prawem Pasterzy bowiem jest nie
tylko sankcjonowaé¢ konsens wierzacych, ale go uprzedzac i zadac74.

Jest charakterystyczne, ze Hozjusz unikal w zasadzie rozrézniania zmy-
stu wiary oraz konsensu wierzacych. Uzywat przede wszystkim bardzo ogél-
nego, a zarazem i globalnego okreslenia sensus et consensus Ecclesiae. Jest
to organiczne zwiazanie sensus i consensus. Konsens Kosciota winien cecho-
wac sie lokalnym (geograficznym) oraz temporalnym (trwatoscig historycz-
ng) charakterem. Musi obejmowac¢ universum Kosciota oraz dotyczy¢ istot-
nych spraw wiary i zycia7s. Dzieki nadprzyrodzonemu zmystowi wiary oraz
eklezjalnemu konsensowi uwyraznia sie przedmiot wiary koscielnej — stowo
Boze. ,Ubi tantus est omnium — wyraza swe przekonanie Hozjusz — con-
sensus, minime dubitare debemus non hominum hanc, verum Dei vocem
esse, per membra suae loquentis”76.

Konsens eklezjalny — zdaniem Kardynata — to selektywny konsens re-
prezentatywnej grupy Pasterzy. Do jego zaistnienia potrzebna jest przede
wszystkim zgoda biskupéw, ktorzy reprezentuja Koscioty lokalne, niejako
streszczajac je w sobie77. Nie oznacza to, ze wymagana jest tu numeryczna
jednomyslinos¢ wszystkich biskupow, lecz trwate i gtebokie przekonanie ich
zdecydowanej wiekszosci. Konsens ujawnia sie na soborach powszechnych,
w zwyczajnym nauczaniu biskupim, w procesie recepcji tresci Tradycji, w roz-
woju rozumienia Objawienia, w teologii, w poboznosci. Uprzywilejowanym
miejscem manifestacji consensus Ecclesiae sg sobory powszechne. W innych
sytuacjach jest trudniej ustali¢ istnienie moralnej jednomys$inosci episkopa-
tu. Konsens eklezjalny ma dla zycia chrzescijanskiego wigzace znaczenie.
Uczyt bowiem juz sw. Augustyn: ,,Erit ergo iudex noster sensus et consensus
Ecclesiae”78.

73 Ratzinger akcentuje subiektywno$¢ konsensu wierzacych: ,,Die Synode stellt fest, dass
der sensus fidei vom consensus fidelium unterschieden werden muss — der soziologische Kon-
sens vieler Christen ist als solcher noch nicht der Spruch des Glaubens”. Zob. J. Ratzinger:
Brief nach der Bischoffssynode (1980) an die Priester, Diakone und an alle im pastoralen
Dienst Stehenden, Miunchen (8 XU 1980), s. 8.

14 ,Declaratio circa catholicam doctrinam de Ecclesia contra nonnullos errores hodiernos
tuendam” (24 VI 1973), AAS 65 (1973) nr 2, s. 396-408.

75 C 21, 27; LE 623, 637; CB 542.

76 ,,Quod ergo isti omnes, et qui cos usque ad haec nostra tempora sequuti sunt, unanimi-
ter senserunt, praedicaverunt, literis etiam consignaverunt, atque ad nos transmiserunt, vicisim
a nobis ad posteros nostros transmittendum: isti, inquam, omnes, in tam diversi regionibus com-
morati, tanto et locorum et seculorum intervallo disiuncti, quod nos tanto consensu docuerunt
non hominum hanc quam Dei per os Ecclesiae suae loquentis, doctrinam existimare debemus”
(C 131); zob. CB 594.

77 Sw. Cyprian: liber 1, epist. 6: ,Ad extremum scire debes, Episcopum in Ecclesia
esse, et Ecclesiam in Episcopo, etsi cum Episcopo non sint, Ecclesia non esse” (C 57).

78 Sw. Augustyn , epist. 152; LO 13.
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KONSENS 0JCOW A SLOWO BOZE

Za jeden z zasadniczych elementéw tworzacych zgode Kosciota w wierze
(consensus Ecclesiae) uwaza sie zgodne $Swiadectwo Ojcéw (consensus Pa-
trum)79. Wedtug Hozjusza, Ojcami byli zwykle biskupi80. Ojcowie to przede
wszystkim $wiadkowie Tradycji, a takze pierwsi interpretatorzy Pisma Sw.81.
Znaczenie ich nauki, zgodnos$¢ pogladéw czy tez rozbieznosci odgrywaja
duzg role. Sa oni bowiem nauczycielami nie podzielonego jeszcze Kosciota
i chrzescijanstwa82. Ich teologia jest w sensie zr6dtowym ,,teologig ekumeni-
czng”, powszechna, jedng, wspodlng chrzescijanstwu8s.

Trwatym, niepodwazalnym, decydujacym o ciggtej aktualnosci Ojcow
dokonaniem byto ustalenie przez nich kanonu Pisma Sw., symboli wiary,
podstawowych form liturgii oraz swoistej ,filozofii”, opartej na wierze84.
Byta ona prdba usytuowania chrzescijanstwa, w Swiecie judaistycznym i hel-
lenistycznym poprzez asymilacje osiggnie¢ mysli starozytnej oraz wyrazenie
w jej pojeciach misterium chrzescijanstwa, co wiodto judeo-chrzescijanstwo
ku jego hellenizacji. Sobory powszechne: Konstantynopolitanski 1185,
a szczegolnie Trydencki8 i Watykanski 187, akcentowaty rozstrzygajgce zna-
czenie jednomysinej zgody Ojcéw (consensus Patrum) dla interpretacji Pis-
ma Sw. W zwigzku z rozwojem nauk biblijnych Sobér Watykanski 1l zajat
w kwestii konsensu Ojcéw bardziej powsciagliwe stanowisko, potwierdzajgc
natomiast znaczenie Ojcow jako swiadkow Tradycji88.

Hozjusz utozsamiat znaczenie consensus Patrum ze znaczeniem sensus et
consensus Ecclesiae. W jednomysSinym gtosie Ojcoéw brzmiat — jego zda-
niem — gtos catego Kosciota, a w zgodnym stowie Ojcow — stowo Boze.
Ojcowie umieli ustyszeé, przyja¢, zrozumie¢ stowo Boze oraz je poprawnie
wyrazi¢ w swoim jezyku, to znaczy w jezyku swoich czaséw. Sposrdd cech,
przypisywanych przez patrystyke tak zwanym Ojcom Kos$ciota, Hozjusz zda-
je sie zwraca¢ uwage na starozytnos¢. Ojcowie réznia sie, jego zdaniem, od
innych nauczycieli wiary w Kosciele, przede wszystkim swym umiejscowie-
niem w czasie. Stanowig Kosciét poapostolski. Wystepuje tu swoista ,,reduk-
cja eklezjologiczna”, zastosowanie zasady reprezentacji, jakby pars pro toto
w teologii. Utozsamiajgc bowiem powszechng zgodg Ojcow z sensus et con-
sensus catego Kosciota, Hozjusz utozsamiat depozyt Tradycji ze zgodng nau-

7 H. Bacht, Consensus. Il. Der consensus Patrum, LThK 3,44.

80 Wspobtczesne badania zdaj;) sie¢ podtrzymywaé poglad Hozjusza. A. Trape pisze: (il
Padre) [...], titolo che al inizio veniva dato ai vescovi”; zob. A. Trape: | Padri e lo studio del-
la teologia, w: Lo studio dei Padri della Chiesa oggi, Roma 1977, s. 37.

8%J. Ratzinger: Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamenlaitheologie,
Minchen 1982, s. 143-144.

& Tamze, s. 152.

8 Tamze, s. 153.

8 Tamze, s. 157-158.

& DS 438.

8 DS 1507.

87 DS 3007.

8 KO 8; zob. W. Hryniewicz: Ekumeniczne znaczenie teologii patrystycznej, RTK 20
(1973), z. 4, s. 197; takze 1 Ratzinger, dz. cyt., s. 142-144.
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kg Ojcow89. Ojcowie byli dla niego nie tyle pierwszymi interpretatorami
i hermeneutami Tradycji apostolskiej zawartej w Pismie Sw., ile przede
wszystkim w ich konsensie ujawniata sie tres¢ tej Tradycji. Kardynat podzie-
la tu poglad sw. Bazylego: , Quamobrem quae tanto consensu Patres fere
omnes affirmant, divinam esse traditionem dubitandum non est: quam ab ip-
sis Apostolis ad nos esse derivatam”90.

Biskup Warmii przypisywat konsensowi Ojcéw wieksze znaczenie, niz
uczyni to potem Sobdér Watykanski Il. Consensus Patrum byt dla niego ewi-
dentnym kryterium dla rozpoznania stowa Bozego w $Swiadectwach i insty-
tucjach Tradycji apostolskiej, a wsrdd nich takze i w interpretacji Biblii. Po-
wszechna zgoda Ojcéw to, wedtug Hozjusza, uprzywilejowana kategoria
gnozeologiczna oraz kategoria swiadomosci teologicznej Kosciota Stowa Bo-
zego na poczatkowym etapie jego dziejow.

EKLEZJALNA RECEPCJA SLOWA BOZEGO

Istotnymi cechami Kosciota, wspolnoty wierzacych jest zmyst wiary (sen-
sus) oraz sprawiana przez Ducha sSwietego zgodno$¢ w wierze (consensus),
ktéra nie pozwala Kosciotowi odpas¢ od objawionej Prawdy i pobtgdzi¢. Co
wiecej, Eklezja odznacza sie réwniez, wedtug wspodtczesnych teologow, ak-
tywnoscig oraz zdolnoscig do pewnej selekcji, polegajacej na recepcji lub
nierecepcji doktrynalnej9l. Przyjmuje sie, ze proces recepcji eklezjalnej jest
elementem dzieta przekazywania objawienia oraz rozwoju dogmatu kosciel-
nego. Zdolnos$¢ recepcji eklezjalnej manifestowatla sie takze we wczesnym
Kosciele, przede wszystkim w sposobie teologicznej interpretacji dogmatu.
Nie kwestionujgc jurydycznej waznosci orzeczen doktrynalnych, w diugo-
trwatym i skomplikowanym procesie prowadzita ona do eksponowania ich
autentycznego sensu92. Proces recepcji eklezjalnej jest z jednej strony przy-
blizeniem sie i wydobywaniem z dogmatycznych sformutowan wiary Aposto-
téw i Ojcow, ktora stanowi o wartosci i autorytecie tych orzeczen, z drugiej
— recepcja eklezjalna staje sie kryterium prawdziwosci tez i interpretacji
teologicznych93.

8 Powyzszy poglad Hozjusza byt powszechny w teologii katolickiej az do konstytucji So-
boru Watykarnskiego Il Dei Verbum. Jeszcze w schemacie przygotowawczym czytamy: ,lta in
totius Ecclesiae Traditione iam cointelliguntur patres et sensus fidei. Zob.: Schema Constitutio-
nis dogmaticae de divina revelatione. Modi a patribus conciliaribus propositi a commissione
doctrinali examinati, Citta del Vaticano 1965, s. 37.

20 Sw. Bazyli: De Spiritu Sancto, cap, 27, C 14. A takze: ,Quod igitur tanto consensu,
tot seculis, quam late patet Christianum nomen, observatum semper ubique locorum fuisse vi-
demus, quis aliud quam Apostolorum hanc esse traditionem existimare fas est? Sicut existimas-
se iam ante docuimus Dionysium Areopagitam, Joannem Chrysostomum et Joannem Damasce-
num” (C 341).

91 W. Hryniewicz: Proces recepcji prawdy w Kosciele, Collectanea Theologica 45
(1975), f. 2, s. 23.

2 Tamze, s. 19, 24.

BSw. Augusty n: Contra Cresconium liber 2, cap. 32: ,,non recipimus [...] quia Ecclesia
non recepit” (C 26); takze Wincenty z Lerynu: Commonitorium: ,,cum Ecclesia Doctores
recipiamus, non cum Doctoribus Ecclesiae fidem deseramus” (CB 543). Zob. CB 542, 575.
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W przekonaniu Hozjusza, proces recepcji doktrynalnej stanowi wazny
i konieczny moment w dochodzeniu do poznania stowa Bozego, a takze nie-
odzowny element w ocenie pogladéw teologicznych. Samo zjawisko recepcji
jawi sie mu jako rzeczywistos¢ ztozona. O recepcji decyduje bowiem zaréw-
no wiara Ludu Bozego, jak i nauczanie teologéw oraz Swietych, a takze sta-
nowisko magisterium eklezjalnego. Wspétbrzmienie tych tendencji oznacza
spetnienie sie procesu recepcji stowa Bozego przez Kosciét. Recepcja eklez-
jalna jest swoista hermeneutyka sSwiadectw Objawienia i Tradycji, a takze
oceng zgodnosci ze stowem Bozym nowych interpretacji teologicznych. Kar-
dynat wielokrotnie wylicza sktadowe procesu recepciji: ,,quod Orthodoxi do-
cuerunt, quod auctoritas Ecclesiae tradidit, quod populus Christianus ample-
xus est, quod scholae defendunt”94; ,,Quod omnium est, quod catholicum
est, quod orbis totius Christianitatis consensum receptum est”95.

Wedtug Josepha Ratzingera, idea recepcji byta znana niektérym sposréd
ojcow Soboru Trydenckiego, a wsréd nich kardynatowi Marcelemu Cervi-
niemu (p6zniejszemu papiezowi Marcelemu Il, f 1555) oraz kardynatowi
Hieronimowi Seripandzie (1'1563)96. Poniewaz obydwaj kardynatowie byli
znaczacymi wspotautorami soborowego dekretu Sacrosancta (DS 1501-
1505), dlatego tez uzasadnione jest doszukiwanie sie ich koncepcji w tekscie
uchwalonego przez sob6r dokumentu. W mniemaniu tych teologéw, receptio
Ecclesiae ma decydujgce znaczenie w ustaleniu rangi, trwatosci i obowigzy-
walnosci tradycji koscielnych97. Chociaz Stanistaw Hozjusz nie uczestniczyt
jeszcze w 1546 r. w pracach soboru, to jednak problem recepcji pojawia sie
rowniez w jego pismach wielokrotnie. Przez recepcje rozumie on uprawnio-
ny spos6b weryfikacji pogladéw teologicznych. Niewatpliwie, intelektualng
wrazliwos¢ Kardynata ksztatltowata lektura dekretu Sacrosancta, a takze pu-
blikacje wybitnych teologéw trydenckich oraz ich zwolennikéw. Zaintereso-
wanie Hozjusza zagadnieniem recepcji i zrozumienie wagi tej idei w pro-
cesie oceny i powstania teologicznych interpretacji Objawienia zrodzito sie
jednakze przede wszystkim w wyniku jego samodzielnych studiow patrysty-
cznych.

Kardynat rozpatrywat pojecie recepcji w kontekscie witasnej koncepcji
Kosciota. W zwigzku z tym uwazal on, ze przede wszystkim w sposéb wyilg-
czny magisterium Kosciota posiada zdolnos$¢ recepciji i nieskazonego wyraza-
nia wiary Apostotéw oraz Ojcéw98. Magisterium czyni to w imieniu catego
Kosciota. Jest ono bowiem, zdaniem Kardynata, niejako ,streszczeniem”
catego Kosciota, a takze strukturg upowazniong do wyrazania stanéw jego
Swiadomosci oraz wiary. Tak wiec wartos¢ dogmatycznych orzeczenn magiste-
rium polega na przyjmowaniu przez nieorazprzekazywaniu wiary apostol-
skiej i katolickiej99. Mozna bez przesadytwierdzi¢, zezdaniem Biskupa

A C 409.

9% C 410; zob. C 26-27, C 36; LO 3; LE 616.

9% J. Ratzinger: Ein Versuch..., s. 58-59.

97 W. Hryniewicz, dz. cyt., s. 177-178.

98 Por. przypis 93.

PO Zob. W. Hryniewicz, dz. cyt., s. 182, w szczeg6lnosci przypis 137.
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Warmii receptio Ecclesiae dokonuje sie jurydycznie poprzez receptio pasto-
rum, a w procesie dojrzewania aktu hierarchicznej recepcji eklezjalnej bie-
rze udziat cala wspdélnota Kosciota.

Hozjuszowe pojecie recepcji rozni sie bardzo' od nowozytnego rozumie-
nia tego problemu przez mysl prawostawng, inspirowang pracami Aleksego
Chomiakowa (1804-1860), Mikotaja Afanasjewa (1893-1966) i innychlll
Dla Kardynata recepcja jest procesem, w ktérym decydujaca role odgrywa
episkopat pod przewodnictwem biskupa Rzymu, jako roztrzygajaca instan-
cja w dazeniu do rozpoznania, okre$lenia i przyjecia niezmiennej Tradycji
apostolskiej stowa Bozego, zawartej w tradycjach koscielnych. Teologowie
prawostawni natomiast méwig o consensus wszystkich wierzacych i wszyst-
kich Kosciotéw lokalnych, ktéra to zgoda jest aprobatg orzeczerh dogmatycz-
nych jednego Kosciota lokalnego czy tez ustalenn synodu lub soboru powsze-
chnego. Przy tym prawostawni nie zgadzajg sie co do zakresu tej zgody: czy
ma by¢ ona bez wyjatku, czy wiekszosciowa, czy tez ma sie wyraza¢ w apro-
bacie witadzy s$Swieckiej danych spotecznosci. Stad problematyka recepciji
musi by¢ rozpatrywana na tle odmiennej eklezjologii.

Podjecie przez Kardynata zagadnienia recepcji, wprawdzie tylko frag-
mentaryczne, byto formg kontynuacji oraz dialogu z mysla wielkich teolo-
goéw katolickich, ktéorymi byli miedzy innymi wspomniani Cervini i Seripan-
do. Refleksja katolickich teologéw XV 1 w. nad receptio Ecclesiae, a w przy-
padku Hozjusza wyrazny patrystyczny rodowoéd zainteresowania sie tym za-
gadnieniem, stanowig $wiadectwo otwarcia mysli Kosciota Zachodu okresu
renesansu na problematyke, ktérg w innej formie i perspektywie podjeta
w XIX i XX w. mys$l prawostawia.

Tradycja, wedtug Hozjusza, posiada stowny charakter. Stowny, nie
W negatywnym znaczeniu tego terminu, czyli wytacznie werbalny. ,,Stowo”
oznacza tu co$ zywego, zewnetrzny wyraz chrzescijanstwa, to, czym ono jest
w swojej istocie, a jednoczes$nie Srodek autoprzekazu Kosciota. Tradycja
jest wiec stowem Objawienia, przekazywanym przez Jezusa Chrystusa, Apo-
stotéw, Kosciot, czyli jest jednoczesnie czym$ wiecej niz tylko wyrazem; po-
lega ona na misteryjnym przekazywaniu Osoby Stowa i Jego Dzieta, ktore
uobecnia w dziejach. Do Tradycji nalezy réwniez przekaz instytucji pocho-
dzenia apostolskiego, np. gest wtozenia rgk jako sposéb przekazywania suk-
cesji apostolskiej. Charakterystyczna jest owa ,logicznos¢”, to jest chrysty-
czna geneza i natura Tradycji apostolskiej. Stanistaw Hozjusz stat na stano-
wisku niezupetnoéci materialnej Pisma Sw. (insufficientia materialis), cho-
ciaz Biblii przyznawat szczegdlng, fundamentalng role w ujeciu Objawienia
— jako objawionemu stowu Bozemu. Byt przekonany, ze ustna Tradycja

10° por Hryniewicz: Recepcja orzeczeh Magisterium przez wspoé6lnote Kosciota w
Swietle teologii prawostawnej. ZNKIJL, 18 (1975) nr 2, s. 16. O zagadnieniu recepcji w mysli
teologéw prawostawnych X1X i XX w. pisze: M. Wéjtowicz: Podmiot nieomylnosci w Kos-
ciele wedtug A. S. Chomiakowa, w: Studia Ekumeniczne, t. I, red. .1 My$koéw, Warszawa
1982, s. 179-228 (a szczegblnie s. 219-223); J. Jarek: Recepcja eklezjalna w prawostawiu w
ujeciu N. N. Afanasjewa, tamze, s. 229-255.
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apostolska jest nie tylko reguta interpretacji Pisma Sw., ale réwniez na-
tchnionym stowem Bozym, stowem nie spisanym. Faktu natchnienia nie odno-
sit on jednak do pomnikéw literackich Tradycji ustnej, na przykiad tekstow
homilii Ojcow KosSciota. Dziet Ojcéw nie uwazat za teksty Swiete, w odroéz-
nieniu od ksiag Biblii. Tradycje wigzal raczej z Tajemnicg Zywego Kosciota.

W procesie poznawania stowa Bozego dostrzegat Biskup Warmii pewien
rodzaj sprzezenia zwrotnego miedzy Biblig a Tradycja. Tradycja jest reguta
interpretacji Pisma Sw., chociaz jednocze$nie koscielne czy teologiczne in-
terpretacje stowa Bozego wymagaja odniesienia i konfrontacji z Biblia.

Kardynat znat pojecie ,,rozwoju” Tradycji jedynie jako organiczny i jed-
norodny proces wzrostu rozumienia stowa Bozego, odczytywanego coraz in-
tensywniej i krytyczniej ze sSwiadectw Tradycji. Zwracal tez baczng uwage
na czynniki umozliwiajagce wiasciwg hermeneutyke Tradycji, tzn. zmyst wia-
ry, konsens Ojcow, Pasterzy, Teologow, Eklezji oraz na zagadnienie recep-
cji. W sumie mozna twierdzi¢, ze Tradycja apostolska jawita sie Hozjuszowi
jako stowo niosgce Chrystusa i jego Ewangelie.

LEHRE DES STANISLEAW HOSIUS UBER DAS WORT GOTTES (TEIL I)
ZUSAMMENFASSUNG

Die Abhandlung, deren Titel ,Lehre des Stanislaw Hosius Uber das Wort Gottes” lautet,
ist ein Studium des theologischen Nachlasses des Kardinals Stanislaw Hosius (1504-1579), des
grossen katholischen Denkers in der Zeit des tridentinischen Konzils. Das Ziel dieser Nachfors-
chungen war die genaue Bestimmung des Begriffs: verbi Divini doctrinam secundum aut apud
Hosium. Quellenmaterial lieferten hierfur hauptsachlich die Confessio fidei catholicae Christiana
sowie seine polemischen Schriften und seine Korrespondenz. Das vorliegende Studium beri-
chtet uber die theologische Tatigkeit des Kardinals, indem es sie zugleich systematisiert und ei-
ner eingehenden Beurteilung uinterzieht. Diese Abhandlung hat jedoch einen rein theologi-
schen und keineswegs historischen Charakter.

Aufgrund eingehender Analysen konnte der Autor feststellen, dass die Kathegorie des Be-
griffes ,Wort Gottes” in der theologischen Auslegung des Kardinals sowohl in Bezug auf den
Inhalt als auch die Methodologie einen sehr wesentlichen Platz einnimmt. Das Wort Gottes ist
fur Hosius sowohl Quelle als auch Grundsatz und Norm der Theologie.

Im ersten Abschnitt unterzieht der Autor den theologischen Aspekt des Begriffs ,Wort
Gottes” einer eingehenden Untersuchung und zwar im Kontext mit der christologischen Denk
— und Uberlegungsweise des Kardinals. Entgegen den Ansichten der polnischen Neo — Aria-
ner des XVI. Jahrhunderts ist Hosius ein eifriger Verteidiger der Gottheit Jesu Christi, des
Sohnes Gottes. Seine Christologie ist demnach eine Christologie des Logos.

Im zweiten Abschnitt wird der Zusammenhang zwischen dem Wort Gottes und der Heili-
gen Schrift behandelt. Der Kardinal zieht die Ansicht Uber die vollige Identitat des geoffenbar-
ten Wortes Gottes mit dem buchstéablich wértlichen Sinn der Heiligen Schrift in Zweifel.

Der dritte Abschnitt ,Uberlieferung und Wort Gottes” behandelt vor allem die apostoli-
sche Uberlieferung, die nach der Auffassung von Hosius der eigentliche Worttrager Christus
selbst im zeitlichen Geschehen und Uber sein Evangelium ist.



