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POZYCJA RODZINY W PRAWIE KANONICZNYM

Tres¢: — Wstep. — 1. Brak w kodeksie odrebnego prawa rodzinnego. — 2. Termin ro-
dzina w prawic kanonicznym. — 3. Wewnetrzny ustréj rodziny. — 4. Stosunek rodziny do Ko-
Sciota. — 5. Rodzina a spoteczeristwo. — 6. Duszpasterstwo rodzin w przypadkach trudnych.

— Zakonczenie — Zusammenfasung.

Rodzina w czasach dzisiejszych znajduje sie pod wptywem rozlegtych,
gtebokich i szybkich przemian spotecznych i kulturowych. Wiele rodzin
przezywa ten stan rzeczy dochowujgac wiernosci tym wartosciom, ktére sta-
nowig fundament instytucji rodzinnej. Inne sg niepewne i zagubione wobec
swych zadan, a nawet niekiedy zatracajg Swiadomos$¢ ostatecznego znaczenia
i prawdy zycia malzenskiego i rodzinnego.

Znakiem gtebokiego zainteresowania Kosciota problematyka rodziny byt
Synod Biskupodw, ktory odbyt sie w Rzymie, w dniach od 26 1X do 25 X 1980
roku. Ojcowie Synodu przedstawili na zakonczenie obrad papiezowi Janowi
Pawtowi Il obszerny wykaz propozycji, w ktorych zebrali owoce refleksji
wysnutych w czasie debaty synodalnej. Papiez, po zapoznaniu sie z proposi-
tiones, ogtosit 22 X1 1981 r. adhortacje apostolskg Familiaris consortiol
o0 zadaniach rodziny chrzescijanskiej w swiecie wspoétczesnym, ktérej adresa-
tami sg biskupi, kaptani i wierni catego Kosciota katolickiego.

Podjete przez Synod starania o rodzine, zawarte w Familiaris consortio
wskazania dotyczgce nowych zadan pasterskich na rzecz rodziny, instytucjo-
nalna troska o te podstawowg dziedzine zycia ludzkiego i koscielnego w ra-
mach Papieskiej Rady do Spraw Rodziny, maja wydzwiek raczej duszpaster-
ski, cho¢ nie rzadko réwniez teologiczny. Zabiegi te mogg byc¢ jednak po-
zbawione skutecznosci i trwatosci, jezeli nie znajdag swego odpowiednika w
kodeksie prawa kanonicznego. Ukazanie zatem pozycji prawnej rodziny,
zwilaszcza poprzez poréwnanie kodeksu z 1917 r. z nowo promulgowanym
kodeksem Jana Pawta Il 25 | 1983 r.2, wydaje sie rzeczg zrozumialg i na
czasie.

1 Metoda reprodukcji fotograficznej adhortacje wydata: Kuria Diecezjalna w Czestocho-
wie, Czestochowa 1982 (w niniejszym artykule postugujemy sie skr6tem FamCons)', por. jeszcze
tekst adhortacji w: Jan Pawet 11; Przyszto$¢ idzie przez rodzing, Poznan 1983, s. 29-140.

2 Spos6b cytowania kanonéw z obydwu kodekséw jest nastepujacy: skrot: ,kan.” dotyczy
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.; ,nkan." (nowy kanon) — na oznaczenie nowego Ko-
deksu Prawa Kanonicznego.
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. BRAK W KODEKSIE ODREBNEGO PRAWA RODZINNEGO

W odréznieniu od panstwowych przepiséw prawnych i ich naukowego
usystematyzowania, prawo kanoniczne, niestety, nie posiada odrebnego
ustawodawstwa rodzinnego. Nie mozna powiedzie¢, by w ogdle nie byto w
kodeksie przepiséw dotyczacych rodziny; sg one jednakze rozsiane po roz-
nych ksiegach zaréwno starego, jak i nowego kodeksu. Najbardziej zblizone
do prawa rodzinnego jest oczywiscie prawo matzenskie, ktoére juz tradycyj-
nie w kodeksie zajmuje bardzo wazne miejsce. Najwiecej miejsca poswieca
prawodawca sprawie zawierania matzenstwa. Po nim (pod wzgledem ilosci
kanonow) znajdujg sie na drugim miejscu normy dotyczace rozwigzania mat-
zenstwa i separacji matzonkéw. Relacje pomiedzy rodzicami a dzie€mi zaj-
mujg juz o wiele mniej miejsca w kodeksie. Np. w dziale Dc matrimonii ef-
fectibus na 5 kanondéw w tej materii, 4 z nich poswiecone zostaty Slubnemu
pochodzeniu potomstwa.

Zgodnie z powszechnym pogladem, iz matzenstwo dopiero poprzez wy-
danie potomstwa staje sie rodzing, prawo matzenskie mozna co najwyzej
uwazac za cze$€ prawa rodzinnego. Spostrzezenie to wydaje sie wskazywac
na konwergencje ,,zachodzaca miedzy matzenstwem a rodzing, to znaczy, ze
kazda rodzina ma swoje podstawy w matzenstwie”3. Przy tym podkreslane
przez prawodawce dawniej i dzisiaj ukierunkowanie malzenistwa na potom-
stwo4 (w starym prawie — pierworzedny cel matzenstwa)5, a przede wszyst-
kim zwrécenie w nowym kodeksie szczegdlnej uwagi na dobro wspétmatzon-
ka w samej definicji matzenstwa6, pozwala mowic¢ o istotnym uzupetnieniu
matzenstwa poprzez rodzine. O tyle tez rodzina (jako taka) znajduje w ka-
nonicznym prawie matzenskim znaczace uwzglednienie. Nalezy mimo to wat-
pi¢, czy stosunek miedzy matzenstwem a rodzing doczekat sie juz w kodek-
sie prawa kanonicznego zadawalajacego uregulowania.

3 Por. H. Illei meri: Die Familie im Kirchenrccht, Theologisch-praktische Quar-
lulschrifl 130 (1982) nr 4, s. 328.

4 Por. kan. 1013 § 1i kan. 1081 § 2.

5 Kodeks z 1917 r. dzielit istotne cele malzeristwa na cel pierwszorzedny (zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa) i na cele drugorzedne (wzajemna pomoc matzonkéw i godziwe zaspoko-
jenie pozadliwoéci ciata). Przeprowadzona na komisji wnikliwa krytyka kodeksowego sformuto-
wania wykazata, ze podziat istotnych celéw matzenistwa jest zbyt mechaniczny i zbedny; ponad-
to imienne wyliczenie tych celéw nie jest w zasadzie ani petne, ani wyczerpujgce: nie méwi sie
na przyktad nie o wzajemnym uswieceniu matzonkéw, co przeciez wynika z natury sakramental-
nosci chrzescijariskiego matzenstwa. Na miejsce wigc dotychczasowego podziatu celéw matzen-
stwa na pierwszorzedny i drugorzedne, wstawiono do nowego kodeksu definicje matzenstwa,
w ktérej sg implicite zawarte wszystkie istotne cele matzehstwa bez potrzeby wyliczania ich
z imienia.

6 Odnos$ny nowy kan. 1055 & 1 otrzymat nastgepujace brzmienie: ,,Matrimoniale foedus,
quo vir et mulier inter se totius vitae consortium constituunt, indole sua naturali ad bonum co-
niugum atque ad prolis generationem et aducationem ordinatum..por. B. Primetshofer:
Bemerkungen zum Eherecht des kunftigen Codex luris Canonici, Theologisch-praktische Quar-
talschrift 130 (1982) nr 4, s. 341.
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2. TERMIN RODZINA W PRAWIE KANONICZNYM

Z uwagi na to, ze w kodeksie prawa kanonicznego odczuwa sie powazny
brak odrebnego prawa rodzinnego, a w konsekwencji nie tatwo na terenie
prawa poznaé stosunki, w ktorych urzeczywistnia sie dzisiaj matzenstwo i ro-
dzina, brakowi temu wydaje sie odpowiadac¢ niezmiernie oszczedne postugi-
wanie sie przez prawodawce terminem rodzina. W dawniejszych warstwach
prawa kanonicznego termin ten uzywany jest w antycznym znaczeniu na
oznaczenie zaleznosci zachodzacej pomiedzy rodzicami a dzieémi (filiifami-
lias)7, a jeszcze bardziej zaleznosci gospodarczo-finansowej, kiedy prawoda-
wca upomina administratorow majatku koscielnego, by wypetniali swdj
urzad z pilnoscia dobrego ojca rodziny (diligentia boni patrisfamilias)8.
Zwraca uwage w obydwu kanonach dawna forma dopetniacza filiifamilias
i patrisfamilias. Wyrazenie rodzina, ale w znaczeniu wielkiej rodziny i jej
dalszych pokolen, wystepuje w kodeksie w powigzaniu z patronatem rodzin-
nyml i w prawie pogrzebowym, gdy chodzi o uprawnienia w tym zakresie
dalszych cztonkéw rodziny10.

Nowy kodeks prawa uzywa juz okre$lenia rodzina do$¢ czesto w dzisiej-
szym tego stowa znaczeniu, majac na mysli przede wszystkim rdzen rodziny,
czyli rodzicow i dziecill. Nowy prawodawca operuje tym terminem najchet-
niej przy ustalaniu zadan dla duszpasterzy rodzinl2, obowigzkéw cigzacych
na rodzinie katolickiejl13 czy tez wtedy, gdy chce uwrazliwi¢ na koniecznos¢
stusznego wynagrodzenia dla rodziny, by mogta godnie zy¢ w rzeczywistosci
doczesnejl4.

Znacznie czesciej prawodawca koscielny wypowiada sie o rodzicach
i dzieciach z osobna, co rodzine jako cato$¢ usuwa wprawdzie na drugi plan,
ale jest jak najbardziej stuszne w wypadkach, w ktérych chodzi mu o kazdo-
razowe przypomnienie ich uprawnien i obowigzkéw. | jezeli prawo kanoni-
czne naktada na rodzicow chrzescijanskich najscislejszy obowigzek troszcze-
nia sie o religijne, moralne, fizyczne i obywatelskie wychowanie potom-
stwal5, to tym samym chce tym obowigzkiem objgc¢ réwniez te rodziny, kto-

Kan. 1034; nkan, 1071, 6°.
Kan. 1523; nkan. 1284 § 1.
Kan. 1470 § 1, 4°: 1449; 1455,3°;

10 Kan. 1218 § 3; 1229; por. nkan.1241 § 2.

11Heimer 1, art. cyt., s. 329.

12 Zréznicowang problematyke duszpasterstwa rodzin poruszajag nowe kanony prawa: 528
i 529; 768; 1063; 1128.

13 Posréd kanonéw nowego prawa okreélajacych ogélnie zadania rodziny chrzescijanskiej
zastuguje na uwage kan. 226 § 1: ,,Qui in statu coniugali vivunt, iuxta propriam vocationem, pe-
culiari officio tenentur per matrimonium et familiam ad aedificationem populi Dei allaborandi;
§ 2. Parentes, cum vitam filiis contulerint, gravissima obligatione tenentur et iure gaudent eos
educandi; ideo parentum Christianorum imprimis est Christianam filiorum educationem secun-
dum doctrinam ab Ecclesia traditam curare”; gdy chodzi o szczeg6towe zadania rodziny katolic-
kiej, dotycza one na przyktad budzenia powotan kaptanskich (kan. 233 § 1) czy tez zycia czton-
kéw instytutéw Swieckich w obrebie rodziny (kan. 714).

14 Por. nkan. 281 § 3; 231; 1286.

15 W nkan. 1136 czytamy: ,Parentes officium gravissimum et ius primarium habent prolis

© 0 ~N
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re nie sg oparte o sakramentalne matzenstwo, a takze rodziny niepetne.
Innymi stowy rzecz te wypowiadajgc, rodziny bez sakramentalnego matzen-
stwa, ktdre nie moga go z racji przeszkody zawrze¢ badz go nie zawarty
z zaniedbania, majg te same obowigzki wzgledem swych dzieci jak rodzice
ze Slubem koscielnym16.

Stosunki rodzinne powstate z pokrewienstwa czy powinowactwa, powo-
dujgce okreslone skutki prawne, wymieniajg expressis verbis obydwa kodek-
sy17. Poniewaz obecnie réwniez na terenie prawa koscielnego adopcja zrow-
nuje dzieci adoptowane z dzie¢mi naturalnymi, rodzina korzysta¢ bedzie ze
wszystkich prawnych zabezpieczen'8 (w prawic dotychczasowym zachodzita
jedynie przeszkoda matzenska). Podobnie rzecz sie ma z legitymacja potom-
stwa. Nowe prawo ustala, ze dziecko niesSlubne przez akt legitymacji staje
sie dzieckiem prawego toza (fit legitima)l9. Zréwnanie wiec co do skutkéw
kanonicznych dzieci legitymowanych z dzie¢mi prawego toza jest w zasadzie
teraz petne i tylko wtedy moze ulec pewnym ograniczeniom w skutkach praw-
nych, jezeli przepis prawa wyraznie to postanawia. Okazuje sie jednak, ze
nowe prawo w ksiedze De populo Dei nie przewiduje takich ograniczen
i na przyktad z grona kandydatow do biskupstwa nie wyklucza juz oséb legi-
tymowanych?20.

Gdy chodzi o samag terminologie, przenosnego tylko znaczenia trzeba sie
dopatrywa¢ w okres$leniu Familia Pontificia na oznaczenie dworu papieskie-
go21, ktérego czitonkowie zwani sa w starym kodeksie Familiares Romani
Pontificis22.

3. WEWNETRZNY USTROJ RODZINY

Wedtug opinii autoréw23, kodeks prawa z 1917 r. hotduje patriarchalne-
mu wzorcowi, w ktérej dominuje ,wspoélny autorytet rodzicow wzgledem
dzieci, a przede wszystkim pierwszoplanowa pozycja ojca. Te dwie hierar-
chie tworzg podstawe rodziny — stwierdza K. Mérsdorf— przy czym auto-
rytet rodzicielski jest ogdlng, a stanowisko ojca szczeg6lng zasada porzadko-
wa rodziny”24. Patriarchalny model wyraza z calg pewnoscig tradycyjny
obraz roli rodziny, jednakze, gdy chodzi o dotychczasowe prawo kanonicz-
ne, jest on mniej zakotwiczony niz mozna by na pierwszy rzut oka mniemac.

educationem tum physicam, socialem et culluralem, tum moralem et religiosam pro viribus cu-
randi”; por. identycznie sformutowany stary kan. 1113.

16 Por. Hei mer 1, art. cyt., s. 329.

I7 Kan. 96 i 97: 1076 i 1077; nkan. 108 i 109; 1091 i 1092.

18 Nkan. 110.

19 Odnoé$ny kan. 1140 postanawia: ,Filii legitimati, ad effectus canonicos quod attinet, in
omnibus aequiparantur legimis, nisi aliud expresse iure cautum fuerint”.

2 Por. kan. 33: § 1, 1°i nkan. 378 § 1.

21 F. M. Cappello: Summa luris Canonici, t. I, Romae 1961, s. 306.

2 Kan. 328; w howym prawie nie wspomina si¢ o niej ani stowem.

23 Poglad ten wyraza cyt. He imer 1, jw., s. 330.

24 Ehe und Familie, (W:) Staatslexikon, t. Il, Freiburg 1958n, s. 1012.
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Na przyktad fakt, ze zona z uwagi na swa pozycje podaza za mezem25 jest
wyrazem powszechnie od niedawna panujacego pogladu réwniez na terenie
prawa sSwieckiego. Gdy chodzi natomiast o reprezentowanie potomstwa wo-
bec prawa, rodzice wystepuja zawsze razem. Dotyczy to nie tylko ogétu
spraw26, lecz w szczegolnosci tego, co sie tyczy religijnego wychowania dzie-
ci oraz ich sakramentalnego zycia, czyli we wiasciwym koscielno-religijnym
zakresie27. Dwukrotnie wystepujagce w starym kodeksie wyrazenie patria
potestas28 jest znowu tradycyjnym terminem, ktéry zgodnie z kontekstem
wyraza wspo6lng wiladze rodzicielskg (potestas parentum). Priorytet ojca
uwzglednia natomiast prawo obrzgdkowe, zwitaszcza wtedy, kiedy rodzice
katoliccy przynalezg do réznych obrzadkéw (np. tacinskiego i wschodniego).
W takim wypadku, stosownie do zasady prolis sequitur ritum patris29, dziec-
ko ma by¢ ochrzczone w obrzadku ojca, chyba ze co innego jest zastrzezone
specjalnym prawem30. Przy ustalaniu miejsca pochodzenia dziecka (locus
originis) prawo kodeksowe podobnie ustala, iz miejscem tym jest to, w kt6-
rym ojciec dziecka w chwili jego urodzenia miat zamieszkanie state, lub
z braku tegoz — tymczasowe. Jednakze, co sie tyczy dzieci np. nieslubnych,
decyduje o tym juz zamieszkanie matki3l.

Nowy kodeks prawa podtrzymuje wprawdzie pewne ograniczenie pozycji
kobiety, np. w dopuszczaniu do koscielnych urzedéw badz funkcji o charak-
terze liturgiczno-sakramentalnym, czy tez w sgdownictwie koscielnym32, je-
dnakze w matzenstwie i rodzinie nie majg juz wiecej miejsca wyzej wzmian-
kowane relikty patriarchalnej roli mezczyzny. Obecnie oboje matzonkowie
posiadajg réwne uprawnienia w sprawie miejsca zamieszkania i obrzadku33;
miejscem pochodzenia dzieci jest miejsce zamieszkania rodzicow w chwili
urodzenia, przy r6znym miejscu zamieszkania — decyduje o tym adres mat-
ki34. W nowym prawie unika sie wyrazenia patria potestas3S, w tym zas, co

2 Por. kan. 93, 98 § 4 i 1112.

26 Moéwi.) o tym kan. 89 i 1648.

27 Por. przyp. 15 tego artykutu.

28 Kan. 89 i 1223 § 2.

29 Kan. 756 § 2; por. E. Przekop : Sakramenty w prawie katolickich Kos$ciotéw wschod-
nich, Lublin 1979, s. 21.

3D | tak na przyktad u Italogrekéw byto dozwolone, aby chrzest odbywat sie w obrzadku
matki, gdy ojciec obrzadku greckiego na to sie zgadzat; u Rusinéw w Galicji znowu — na pod-
stawie konkordii, zatwierdzonej przez Kongregacje Rozkrzewienia Wiary 6 X 1863 r. — corki
miaty i$¢ za obrzadkiem matki, synowie za$ za obrzadkiem ojca. Jedynie dzieci duchownych
grcko-katolickich miaty wszystkie przynaleze¢ do obrzadku greckiego (por. Przekop, dz.
cyt., s. 21 n.).

3l Kan. (0O § 1).

X Nkan. 230; 1024; w schemacie z 1980 (Schema Codicis luris Canonici (w kan. 1373 § 2
byla mowa, iz funkcje sedziego — jezeli tak postanowi Kongregacja Biskupéw — mozna powie-
rzy¢ Swieckiemu mezczyznie. Nowy kan. 1421 § 2 nie zawiera juz takiego ograniczenia w stosu-
nku do kobiet.

3B Por. nkan. 104, 112 § 1, 2°.

34 Por. nkan. 101

3 Nkan. 98 § 2.
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dotyczy matzenskiej wspoélnoty zycia, oboje matzonkowie majg réwne prawa
i obowigzki36.

Gdy chodzi z kolei o relacje pomiedzy rodzicami a dzieémi, w istotnych
sprawach zostaty one w zreformowanym prawie potraktowane tak samo jak
w dotychczasowym kodeksie. Nadal wiec moéwi sie o wiadzy rodzicielskiej31,
ktéra niekiedy oznacza brak lub ograniczenie zdolnosci procesowej u mato-
letnich dzieci, w imieniu ktérych stajg przed sadem ich rodzice, opiekuni lub
kuratorzy38. Tego rodzaju ograniczenie ze strony prawa nie oznacza bynaj-
mniej jakiego$ przywileju rodzicow w tej materii, ale gtdwnie i przede wszyst-
kim ochrone intereséw dziecka. Inaczej natomiast rzecz sie ma ze sprawami,
ktore sa wiasciwe dziedzinom czysto duchowym; tutaj wiladza rodziciel-
ska ma okreslone granice, a nawet ustaje catkowicie. W sprawach bowiem
duchowych, jak tez doczesnych ztgczonych z duchowymi matoletni, majacy
uzywanie rozumu oraz 14 lat skonczonych, mogg niezaleznie i osobiscie,
czynnie i biernie, stawac¢ przed sadem39. Jakkolwiek czesto wymieniane sg
obowigzki rodzicéw, nigdzie jednak nie wspomina sie obowigzkéw dzieci
wzgledem rodzicéw, mimo iz taki przepis prawa miatby sens na przecigg cza-
su pomiedzy matoletnoscig40 a petnoletnoscig4l. Tylko alumni seminariow
duchownych powinni by¢ wychowywani w dzieciecej i pokornej mitosci (hu-
mili et filiali caritate) do papieza42, cho¢ stowo filiali nalezy rozumiec¢ tutaj
W znaczeniu przenosnym.

4. STOSUNEK RODZINY DO KOSCIOLA

Zaréwno w starym, jak i nowym kodeksie odczuwa sie brak zasadniczych
wypowiedzi na temat pozycji rodziny w Kosciele. Pod wzgledem tresci god-
ne jest zauwazenia, ze nowy kodeks przypisuje rodzine do zadan oséb sSwiec-
kich zyjacych w stanie matzenskim43, natomiast tak matzenstwo jak i rodzi-
ne wytacza z kregu oséb duchownych. Zonaty diakon pojawia sie przy tym
jako wyjatek w regule44. Podobnie — wbrew pojawiajgcym sie okresowo in-
nym ideom — malzenstwa zaréwno dawniej jak i obecnie sg wykluczone
z instytutéw zycia konsekrowanego45.

W obrebie Kosciota rodzina jest podmiotem duszpasterstwa, inaczej mo-
wigc nosicielem koscielnego zycia i dziatania ku zbudowaniu ludu Bozego46.

36 Nkan. 1135: Utrique coniugi aequum officium et ius est ad ea quae pertinent ad consor-
tium vitae coniugalis”; por. Heimerl, art. cyt., s. 330.
37 Nkan. 98 § 2; por. kan. 89.
3B Kan. 1648; nkan. 1478.
3P Kan. 1648 § 3; nkan. 1478 § 3; por. kan. 542, 745 § 2, 906; nkan.6431°, 852, 989.
40 7 lat (kan. 12 i nkan. 11).
41 21 lat w starym prawie (kan. 88 § 1) i 18 lat w nowym prawie(kan.97 § 1).
42 Nkan. 245 § 2; por. Heimerl, art. cyt., s. 331.
43 Por. nkan. 226 § I; por. FamCons nr 47 i 56.
44 Por. nkan. 1042 1°.
45 Por. nkan. 599.
46 Nkan. 226 § 1: ,,[...] peculiari officio tenentur [...] ad aedificationem populi Dei allabo-
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Na rodzicow wiec natozony jest trudny obowigzek i pierwsze prawo trosz-
czenia sie o fizyczne, spoteczne, kulturowe, obyczajowe i religijne wychowa-
nie potomstwa47. Wychowanie winno zmierza¢ do pcinégo uksztattowania
ludzkiej osobowosci4d8, pamietajgc jednak gtownie o tym, ze ma byc¢ to kato-
lickie wychowanie (educatio catholica), oparte zatem na nauce Kosciota i na-
stawione na rozwd0j chrzescijanskiego zycia49. Przede wszystkim spoczywa na
rodzicach obowigzek katechetycznego ksztattowania swych dzieci w wierze
i zyciu chrzescijanskim poprzez stowo i wiasny przyktad (,,verbo et exemplo
filios in fide et vitae christianae praxi efformandi”’)50. Obowiazkiem rodzi-
cow jest zatroszczy¢ sie o chrzest swoich dzieci w pierwszych tygodniach po
urodzeniu; majg wiec zwré6ci¢ sie jak najrychlej do proboszcza z prosbg o
ten sakrament i poddac¢ sie odpowiedniemu przygotowaniu5l; rodzice zobo-
wigzani sa w pore zadba¢ o doprowadzenie swych dzieci do sakramentu bie-
rzmowania52, jak réwniez o wczesng i poprzedzong nalezytym przygotowa-
niem pierwsza komunie $Swietg53. W wychowaniu swych dzieci winni zwréci¢
tez uwage na wiasciwe zrozumienie ducha pokuty chrzescijanskiejs4. Do ro-
dziny jako takiej nalezy w szczegdélny sposdb budzenie powotan kaptanskich
i zakonnych55. Odpowiedzialno$¢ za przyjecie sakramentu chorych ponosza
propinqui (,,cztonkowie”)56, czyli dalszy krag oséb, ktdory jednak z pewnos-
cig i w pierwszym rzedzie obejmuje rodzine. Réwniez w przygotowaniu do
sakramentu matzenstwa rodzina ma odgrywac¢ znaczgca role; jej zadaniem
jest przeciez wychowanie oséb umiejacych kochac¢, ktére potrafig da¢ wyraz
swej mitosci w stosunkach miedzyludzkich. To szczegélne zadanie rodziny
podkresla wyraznie wspomniana adhortacja apostolska Familiaris consor-
tio57, nie wyszczegoélnia natomiast tej roli nawet nowy kodeks prawa, jesli
pominiemy ograniczony zasieg wptywu rodzicéw na zawieranie matzenstwa
przez niepetnoletnich58, religijne zas$ zycie rodzinne® znajduje w kodeksie
o tyle uwzglednienie, o ile wzrost Swietosci zycia, a zwtaszcza modlitwa w
rodzinie, jest celem duszpasterstwa60.

47 Por. nkan. 793 i 1136.

48 Kan. 795: ,,Cum vera educatio integram persequi debeat personae humanae educatio-
nem”.

49 Por. nkan. 794; Heimeri : art. cyt., s. 331.

5 Nkan. 774 § 2.

51 Por. nkan. 867.

52 Nkan. 890.

53 Nkan. 913 i 914.

5 Nkan. o pokucie chrzescijanskiej, a zwtaszcza kan. 1249 i 1252: ,[...] Curent tamen ani-

marum pastores et parentes ut etiam ii qui, ratione minoris aetatis ad legem ieiunii et abstinen-
tiae non tenentur, ad genuinum poenitentiae sensum informentur”.

% Nkan. 233 S I: ,,Universae communitati christianae officium incumbit fovendarum voca-
tionum, [...] spcciatim hoc officio tenentur familiae christianae [...]”.

5 Nkan. 1001: ,,Curent animarum pastores et infirmorum propinqui, ut tempore opportu-
no infirmi hoc sacramento subleventur”.

57 FamCons, nr 66.

58 Kan. 1971 S 1, 6°.

59 FamCons, nr 55-62.

60 Nkan. 528 i 529, 1063.
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Rodzina jest nie tylko sama w sobie podmiotem duszpasterstwa, lecz tak-
ze przedmiotem koscielnej troski. Do pasterzy Kosciota nalezy wiec — po-
przez odpowiednie ustawy i dziatania duszpasterskie — ochrona matzonkow
i rodzin oraz niesienie im pomocy6l.

Pierwszg osoba odpowiedzialng za duszpasterstwo rodzin w diecezji jest
biskup. Musi on poswieci¢ rodzinom swe zainteresowanie, troske i czas, za-
pewni¢ rodzinom wiasciwych ludzi i $rodki, nade wszystko jednak winien
biskup okazywaé osobiste poparcie rodzinom i tym wszystkim, ktorzy
w roéznych strukturach diecezjalnych pomagaja mu w duszpasterstwie ro-
dzin. Ma on uczyni¢ wszystko, azeby jego diecezja stawala sie coraz bar-
dziej prawdziwag rodzing diecezjalng , wzorem dla tych wszystkich rodzin,
ktore do niej naleza. Przy porzadkowaniu wszelkich duszpasterskich zarza-
dzen, winien miejscowy biskup zasiega¢ rady doswiadczonych mezczyzn
i kobiet63, co oznacza wspotprace ojcow i matek w prowadzeniu duszpaster-
stwa rodzinnego.

Biskupi maja postugiwac sie w szczegdlny sposdéb kaptanami, ktérych za-
danie, jak wyraznie podkreslit Synod Biskupow, stanowi istotng czes¢ postu-
giwania Kosciota na rzecz malzenstwa i rodziny. Duszpasterze majg wiec
troszczy€ sie o to, by wspélnota koscielna stanowita pomoc dla wiernych w
zachowaniu stanu maitzenskiego w duchu chrzescijanskim i w jego doskona-
leniu. Poprzez kazania64 i katacheze, a takze za pomoca srodkéw masowego
przekazu, winni pouczac¢ dzieci, mtodziez i dorostych o znaczeniu matzen-
stwa oraz o obowigzkach matzonkéw i rodzicéw, majg zadba¢ o odpowied-
nie przygotowanie do maizenstwa, a potem nies¢ duszpasterskg pomoc mat-
zonkom . Rodziny sa w szczeg6lny sposéb powierzone proboszczowi66. Do
niego nalezy przygotowanie rodzicoéw przed chrztem67, z nimi wspébtracujg
oni w przygotowaniu swych dzieci do bierzmowania i pierwszej komunii $w.
oraz pokuty68. Wszystkie te postanowienia sg nowe, przynajmniej pod
wzgledem wyrazistosci sformutowania. Niekiedy to wtasnie stato sie przyczy-
ng ramowych i ogélnych sformutowan. Rozbudowa powinna zatem nastgpi¢
na ptaszczyznie prawa partykularnego.

W dziedzinie wychowania dzieci trzeba moéwi¢ o koordynacji poczynan
rodziny i Kosciota. Nie ulega watpliwosci, ze rodzice majg pierwszorzedne
prawo i zadanie wychowania swych dzieci69, ale to samo zadanie w szcze-

6. Heimerl, art. cyt.,, s. 332: schemat z 1980 r. w kan. 271 wprost stwierdzat, iz ,,Eccle-
siae autem pastorum est aptis legibus et actione pastorali coniuges et familias tueri et adiuvarc”.
Por. FamCons, nr 73.

Por. nkan. 1064.

Por. nkan. 768.

Nkan. 1063.

Nkan. 529 § 1

Nkan. 851, 2°.

Nkan. 890, 914, 1252.

Nkan. 793 & 1: ,,Parentes, necnon qui eorum locum tenent, obligatione adstringuntur et
iure gaudent prolem educandi; parentes catholici officium quoque et ius habent ea eligendi me-
dia et instituta quibus, iuxta locorum adiuncta, catholicae filiorum educationi aptius prospicere
queant”.
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golny sposob przystuguje takze Kosciotowi70; szkota natomiast jest narze-
dziem wspierajacym rodzicéw w icli zadaniach wychowawczych71. Nie wyda-
je sie, by ta cecha szkoty miata ulec zmianie, jezeli Kosci6t skorzysta — przy
odpowiednich ku temu warunkach — ze swego prawa do zaktadania i pro-
wadzenia szko6t72.

Ochrona rodziny, ktdrg zalicza sie do zadan pasterzy Kosciota73, wyraza
sie rowniez w prawnych przywilejach matzenstwa, ktoére podtrzymuje takze
nowy kodeks, zwitaszcza zasade, ze matzenstwo cieszy sie wzgledami prawa
(favor iuris) i dlatego w wypadku watpliwosci nalezy — z domniemania
prawnego — uwaza¢ matzenstwo za waznie zawarte dopoéki nie stwierdzi sie
z calg pewnosciag jego niewaznosci74. Zasada ta spetnia w prawie kanonicz-
nym dwie bardzo wazne funkcje: pozwala mianowicie przecig¢ stany niepew-
nosci w wypadku watpliwosci, czy maitzenstwo byto waznie zawarte oraz
zmierza wprost do ochrony prawa Bozego w zakresie istotnych cech matzen-
stwa, jakimi sa jednos¢ i nierozerwalnos¢. Powsciggliwosé w ogtaszaniu nie-
waznosci matzenstwa przez sady koscielne stuzy z calg pewnoscig réwniez
ochronie matzenstwa i rodziny, cho¢ nie mozna tego uwazac¢ za gtéwny S$ro-
dek ochrony.

Nowym przejawem w prawie jest wyrazne zadanie, aby koscielny prawo-
dawca swieckim pracownikom oraz zonatym diakonom wyptacat wynagro-
dzenie do godziwego utrzymania rodziny75. Wymagania stuzby duszpaster-
skiej, jak tez osobiste zaangazowanie sie samych pracownikéw koscielnych,
nie zawsze pozwala na Sciste okreslenie godzin pracy, jednak ojcom i mat-
kom zatrudnionym w stuzbie koscielnej trzeba pozostawi¢ dostateczng ilos¢
czasu i sity na wypetnienie ich obowigzkéw rodzinnych.

5. RODZINA A SPOLECZENSTWO

Kosciot opowiada sie za ochrong i poparciem rodziny przez spoteczen-
stwo Swieckie. Zgodnie ze swym postannictwem czyni to najwyrazniej w
dziedzinie wychowania, szczegdélnie w ramach szkoty, ktéra od dawna jest
przedmiotem ukiladéw i uzgodnienh miedzy Kosciotem a panstwem. Rodzina
bowiem i spoteczenstwo uzupeiniajg sie w funkcji obrony i rozwoju dobra
wszystkich ludzi i kazdego cztowieka. Jednak spoteczenstwo, a mowigc Sci-
Slej: panstwo, winno uznac, ze rodzina jest ,,spotecznosciag cieszaca sie wias-

70 Nkan. 794 § 1: ,Singulari ratione officium et ius educandi spectat ad Ecclesiam, cui divi-
nitus missio concredita est homines adiuvandi, ut ad christianae vitae plenitudinem pervenire
valeant”.

71 Nkan. 796 § 1: ,Inter media ad excolendam educationem cluistifideles magni faciant
scholas, quae quidem parentibus, in munere educationis implendo, praecipuo auxilio sunt”.

72 Nkan. 800 § 1. ,Ecclesiae ius est scholas cuiusvis disciplinae, generis et gradus condendi
ac moderandi”.

73 Por. Heimeri, art. cyt., s. 333.

7 Kan. 1014; nkan. 1060.

75 Por. nkan. 281 § 3i 231 § 2.
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nym i pierwotnym prawem”76, a zatem, ze jest SciSle zobowigzane do prze-
strzegania w odniesieniu do rodziny zasady pomocnicznosci. Nowy kodeks
prawa stawia wiec przed spoteczenstwem wymaganie okazywania rodzinie
szacunku i poparcia w dziedzinie katolickiego wychowania77. Aby rodzice
chrzescijanscy mogli prawidtowo wypetni¢ swe zadania wychowawcze, do
czego maja niezbywalne prawo, winni postarac sie o panstwowe potwierdze-
nie swobodnego prawa wyboru szkoty, jak réwniez o przepisy zabezpiecza-
jace religijne i moralne wychowanie dzieci78. Podkreslenie tych wasnie nie-
zbednych uprawnien katolickich rodzicow przez nowe prawo zastuguje na
szczegOlng uwage, tym wiecej, gdy sie zwazy, ze w starym kodeksie brako-
wato w tej materii jakichkolwiek rownolegtych przepiséw. Pomijajac mate-
rie wyzej omawiang, temat: spoteczenstwo w stuzbie rodziny jest poruszany
w kodeksie z okazji omawiania innych spraw. Nie ulega watpliwosci, ze za-
dania natozone na wszystkich ludzi swieckich ksztattowania przez nich do-
czesnych drég w duchu Ewangelii79, rozciagaja sie jednakowo na rodzine ka-
tolickg. Kosciét obstaje niewzruszenie przy wilasnej kompetencji odnosnie
do malitzenstw oséb ochrzczonych, broniac je przed nielegalnym wkracza-
niem witadzy Swieckiej w dziedzine zycia duchowego80. Nie chcemy przez to
powiedzie¢, ze witadza panstwowa nie posiada zadnych naturalno-doczes-
nych kompetencji nad matzenstwem i to nie tylko wtedy, gdy chodzi o pro-
wadzenie ewidencji, czy rejestracji zawartych matzenstw, lecz takze wow-
czas, gdy reguluje ona cywilno-prawny sposob zawierania zwigzkéw mat-
zenskich, ktére z kolei uznawane sg wobec prawa panstwowego8l. Nalezy
natomiast podkresli¢, ze w nowym prawie panstwowy porzadek prawny w
dziedzinie matzenstwa i rodziny wydaje sie by¢ lepiej uwzgledniony82.
Doswiadczenie jednak poucza, ze ideal wspoétpracy rodziny i spoteczen-
stwa we wzajemnym wspieraniu i rozwoju natrafia w zyciu praktycznym na
wiele trudnosci. Nie rzadkie tez moga by¢ wypadki, kiedy instytucje i ustawy
naruszajg prawa rodziny. Zwrocit na to uwage ostatni Synod Biskupow wy-
stepujac w jej obronie przed niebezpiecznymi uzurpacjami ze strony spote-
czenstwa i panstwa. Zaproponowana wiec przez Ojcéw Synodu tzw. Karta

76 Sobo6r Wat. I, Deki. o wolnosci religijnej (Dignitatis humanae), nr 5; por. FamCons,
nr 45.

77 Nkan. 793 § 2: ,,Parentibus ius est etiam iis frucndi auxiliis a societate civili praestandis,
quibus in catholica educatione filiorum procuranda indigeant”.

78 Nkan. 797: ,Parentes in scholis eligendis vera libertate gaudeant oportet [...]”; kan. 799:
,»Christifideles enitantur ut in societate civili leges quae iuvenum formationem ordinant, educa-
tioni eorum religiose et morali quoque, iuxta parentum conscientiam, in ipsis scholis prospi-
ciant”.

7 Nkan. 225 § 2: ,[...] unusquisque quidem secundum propriam condicionem, ut rerum
temporalium ordinem spiritu evangelico imbuant atque perficiant [...]”.

80 Kan. 1013; nkan. 1059: ,,Matrimonium catholicorum [...] regitur iure non solum divino,
sed etiam canonico, salva competentia civilis potestatis circa mere civiles eiusdem matrimonii
effectus”.

8l M. Zurowski: Kanoniczne prawo matzenskie okresu posoborowego, Katowice 1976,
s. 59 n.

& Por. nkan. 1062 § 1, 1071 § 1, 2°, 1962 §§ 2-3.
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praw rodziny& winna by¢ nie tylko przedmiotem przepowiadania, lecz po-
winna znalez¢ prawne odzwierciedlenie réwniez w nowym kodeksie prawa
kanonicznego.

6. DUSZPASTERSTWO RODZIN W PRZYPADKACH TRUDNYCH

Zaangazowanie duszpasterskie jest niezbedne takze w stosunku do tych
rodzin, ktére — czesto niezaleznie od wiasnej woli — muszg stawi¢ czoto sy-
tuacjom obiektywnie trudnym. Do zbawczej stuzby Kosciota takich rodzin
Synod Biskupow zalicza przede wszystkim pomoc dla rodzin, ktére wyemi-
growaty w poszukiwaniu pracy, dla rodzin bez mieszkania, dla rodzin niepet-
nych, a wiec takich, w ktérych brak ojca lub matki, dla rodzin z dzieé¢mi
uposledzonymi lub dotknietymi narkomania. W grupie tej znajduja sie tez
rodziny alkoholikéw, rodziny matzonkéw matoletnich, zyjacych w separacji
i rozwiedzionych; matzenstwa bezdzietne oraz osoby starsze, nierzadko zmu-
szone do zycia w samotnosci i bez wystarczajgcych srodkéw utrzymania84.

a) RODZINY NIEPELNE

Trudnym problemem jest zagadnienie rodzin niepetnych. Rodzina nie-
petna pozbawiona jest bowiem elementu, ktéry konstytuuje rodzine, a wiec
rodzica lub dzieci tak, ze staje sie brakiem i ciezarem (nie podpada jednak
tutaj matzenstwo ludzi starych, ktére z swej natury i w sposéb zamierzony
jest wspolnota bez dzieci). Brak potomstwa jest przez matzonkéw szczegol-
nie bolesnie przezywany. Status prawny takiej niepetnej rodziny jest zabez-
pieczony przez zwiazek matzenski, zabezpieczenie (czasami tylko ztagodze-
nie) duchowej sytuacji takiej rodziny nalezy natomiast w duzej mierze do
Kosciota. Pomoc ta ma sie odbywac¢ w istniejgcych juz ramach prawnych,
ktére nalezy rozbudowac¢ w duszpasterstwie rodzin i matzenstw. Pewne wyj-
Scie wyréwnujace brak potomstwa niesie prawna adopcja uznana — jak wia-
domo — takze przez prawo kanoniczne85. Bytoby wskazane otwarcie w tym
celu w osrodkach duszpasterskich liczniejszych poradni, zwlaszcza przez
instytuty Swieckie.

Z kolei rodziny, w ktérych brak jednego z rodzicow, wywodzg sie z waz-
nego matzenstwa, lecz przez Smier¢ jednego z matzonkéw lub przez zniesie-
nie wspolnoty zycia — nierzadko przez rozwdéd cywilny — ktorys$ rodzic po-
zostaje z dzie¢mi sam. Z uwagi na sakramentalny zwiazek, z ktérego wywo-
dzi sie taka niepetna rodzina, wiezy rodzinne trwaja nadal, mimo braku par-
tnera matzenskiego; takze podjete zobowigzania pozostajg wcigz aktualne,
o ile przy takim statusie w ogoéle sg mozliwe do wypetnienia. W sytuacji

8 FamCons, nr 46; por. Heimerl, art. cyt., s. 333.
84 Na temat duszpasterstwa rodzin w szczeg6lnych okolicznosciach por. FamCons, nr 77.
& Por. s. 3 tego artykutu, przyp. 18.
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wdowienstwa sprawa jest raczej jasna i prawo kanoniczne nie zawiera zad-
nych specjalnych regut. Dawne prawo stwierdzato tylko, ze nieskalane wdo-
wienstwo cenniejsze jest od powtdérnego maitzenstwa86. Pozgdana bytaby wy-
powiedz prawodawcy dotyczgaca obowigzkéw ojczyma i macochy, dotad bo-
wiem prawo kanoniczne na ten temat milczy zupetnie. W przypadku koSciel-
nego zniesienia wspolnoty (separacja) lub rozwigzanie matzenstwa (w gra
wchodza prawie zawsze matzenstwa tylko niesakramentalne), prawo dotych-
czasowe regulowato jedynie sprawe wychowania dzieci87. W nowym za$ ko-
deksie naglgcg sprawa stajg sie nie tylko naturalne zobowigzania wobec dzie-
ci z poprzedniego zwigzku, lecz réwniez wzgledem partnera88. Strona nie
ponoszaca winy, nawet w przypadku cudzotéstwa, powinna dla dobra rodzi-
ny utrzymacé¢ wspoélnote zycia® lub ja odnowi¢90, na co powinien zwroécic
uwage sedzia koscielny9l. Integralnos¢ rodziny znajduje w ten sposéb swoje
wiasciwe potwierdzenie.

Nieslubne matki, nierzadko tez ojcowie, muszg same troszczy¢ sie 0 swo-

je dzieci. Juz naturalne rodzicielstwo pocigga za sobg obowigzek opieki, kto-
ry u chrzescijanskich rodzicéw musi obejmowaé¢ nadto chrzescijanskie wy-
chowanie. Stad zobowigzania, jakie prawo kanoniczne naktada na rodzicow
katolickich, dotyczg takze rodzicéw pozamatzenskich92.
Tendencja do zlikwidowania wszelkiej dyskryminacji dzieci nieslubnych
(tym samym takze ich rodzicéw) ,,wspotgra z podstawowg wartoscig matzen-
stwa jako jedynej i najbardziej legalnej drogi pochodzenia dzieci”’93. Dobrze
wiec stato sie, ze nowy kodeks prawa — o czym juz czesciowo wspomnielis-
my — poniechat ograniczen w dopuszczaniu nieSlubnych os6b do sSwiecen
i obejmowaniu przez nie okreslonych urzedéw koscielnych94.

b) RODZINY FAKTYCZNE (BEZ SLUBU)

Do stuzby zbawczej Kosciota wobec rodziny Synod Biskupdw zalicza tez
pomoc dla rodzin petnych, nie majgcych jednak S$lubu koscielnego, a wiec
nie opierajgcych sie o matzenstwo sakramentalne. Dla wielu tego rodzaju
par maitzenskich, obdarzonych czestokro¢ licznym potomstwem, zawarcie
koscielnego S$lubu wydaje sie rzeczg niemozliwg. Chodzi tutaj gtdwnie
o matzenstwa ludzi cywilnie tylko rozwiedzionych, ktérzy zawarli nowy zwia-
zek. Liczba takich rodzin wciaz ros$nie, nierzadko w s$Srodowiskach katolic-

8 Kan. 1142.
87 Kan. 1132.
8 Nkan. 1071 § 1, 3°, 1148 § 3.
8 Nkan. 1152 § 1
90 Nkan. 1155.
91 Nkan. 1152 § 3.
P Por. HH Hermann: Unehclichenrecht, Amsterdam 1971, s. 165; He imeri, art.
cyt., s. 335.
B Por. Hermann, dz. cyt, s. 27 n. i 203 n.
A Nie majx wiec w nowym prawie swych odpowiednikéw nastepujace kanony kodeksu z
r.

1917 kan. 232 § 2, 1°, 331 § 1, 1°, 504, 984, 1°.
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kich. Nie dziwnego, ze problem ten wzbudzit zywe zainteresowanie u Ojcow
ostatniego Synodu95. Trzeba tez uswiadomic¢ sobie; iz spora liczba duchow-
nych, ktérych przeniesienie do stanu Swieckiego wydtuza sie w czasie, czasa-
mi jest ono wrecz niemozliwe, znajdujg sie dzi§ w sytuacji rodziny faktycz-
nej. W grupie takich rodzin sg tez katolicy, ktérzy nierzadko ze wzgledéw
praktycznych zadawalajg sie tylko slubem cywilnym, odktadajac lub w ogéle
odrzucajac slub koscielny, co jednak nie zwalnia ich od obowigzku kanonicz-
nej formy zawarcia matzenstwa96. Do chwili wydania prawa posoborowego
dotyczacego matzenstw mieszanych, obowigzek zawarcia $lubu wedtug kato-
lickiej formy, a zwlaszcza zadanie od partnera akatolickiego ztozenia tzw.
rekojmi, wptywato hamujgco na partneréw o odmiennym wyznaniu (mixta
religio) na zawarcie katolickiego malzenstwa97. Dodajmy wreszcie, iz w
ostatnich latach pojawia sie coraz wiecej zwigzkow (tzw. wolnych) bez zad-
nej uznanej publicznie wiezi instytucjonalnej, ani cywilnej, ani religijnej.
Niektore osoby bowiem czujg sie niemal przymuszone do tego rodzaju zycia
przez trudne sytuacje ekonomiczne, kulturowe i religijne. Natomiast u in-
nych stwierdza sie postawe pogardy, kontestacji i odrzucenia instytucji mat-
zehstwa i rodziny. Czasami mamy tez do czynienia ze zwykla niedojrzatoscia
psychiczna, ktéra sprawia, ze partnerzy sg zbyt niepewni i bojazliwi, by za-
wrzec trwaly i ostateczny zwigzek matzenski. Kazdy z tych elementéw stawia
Koséciét wobec trudnych problemoéw duszpasterskich, ze wzgledu na konsek-
wencje tak religijne i moralne, jak i spoteczne. Bedzie wiec przedmiotem
szczegoOlnej troski duszpasterzy (i catej wspoélnoty lokalnej) poznanie kazdej
takiej sytuacji oddzielnie, aby poprzez takowe zblizenie sie utatwi¢ im droge
do prawnego uregulowania ich sytuacji, zwtaszcza woéwczas, gdy taka mozli-
wos$€ istnieje. Wine bowiem za taki stan rzeczy ponosza nie tylko same ro-
dziny nieprawidtowo zatlozone. Skiada sie na to wiele czynnikéw ekonomicz-
nych, kulturowych i religijnych. Po czesci wina ta mogta spada¢ takze na
prawo koscielne. Ideatem zatem bytoby takie uksztattowanie kanonicznego
prawa matzenskiego, by koscielny Slub mégt by¢ rzeczywiscie dostepny dla
wszystkich wiernych, w zaleznosci od ich sytuacji spotecznej, kulturowej czy
psychicznej.

Znaczacymi krokami w tym kierunku jest bez watpienia dokonana refor-
ma przepisd6w prawnych na odcinku matzenstw mieszanych98. Nastepnie za-
wezenie przez prawodawce kregu osob, ktére sg teraz zobowigzane do za-
chowania katolickiej formy zawarcia matzenstwa, mianowicie ci, ktérzy zo-
stali w Kosciele katolickim ochrzczeni, badz do niego sie nawrdcili i nie wy-
stgpili dotad zen ,aktem formalnym”99. Prawodawcy chodzi wiec o to, by

95 FamCons, nr 77-85.

9% Por. kan. 1099; nkan. 1117.

97 Por. kan. 1061 i 1063.

B E. Przekop: Matrimonia mixta w schematach nowego prawa matzenskiego, Ateneum
Kaptanskie 100 (1983) z. 4, s. 236-249.

O Nkan. 1117: ,Statuta superius forma servanda est, si saltem alterutra pars matrimonium
contrahentium in Ecclesia catholica baptizata vel in eandem recepta sit neque actu formali ah
ea defecerit, salvis praescriptis can. 1127 § 2”.

21 — Studia Warminskie
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nie powiekszac liczby matzenstw niewaznych z tytutu pominiecia przepisanej
formy, skoro i tak kazdy cztowiek ma naturalne prawo do zawarcia matzen-
stwa. Co wiecej, w nowym prawie katolicka forma zawierania matzenstwa z
bra¢mi wschodnimi obowigzuje tylko ad liceitatem. W wypadku wiec akatoli-
ka wschodniego do waznosci zwigzku wystarcza obecnos$¢ swietego ministra,
a wiec takze kaptana prawostawnegol100.

W niektérych krajach trzeciego Swiata tradycyjne zwyczaje przewiduja
zawarcie wlasciwego i prawidtowego matzenstwa jedynie po pewnym okre-
sie wspolnego zamieszkania, czasami dopiero po urodzeniu pierwszego dzie-
cka. Pomijajgc tendencje poligamiczne zakorzenione ws$réd tych ludoéw,
wptyw zwyczajow tylko rodowych jest tak wielki, zas oddziatywanie duszpa-
sterskie jeszcze zbyt mate, a wiec do zawierania koscielnych matzenstw wca-
le sie nie dgazy. Zanim dojdzie w przysztosci do przystosowania kanoniczne-
go prawa maitzenskiego do tamtejszych warunkéw, o czym tak duzo moéwio-
no w czasie Synodu Biskupéw, nalezatoby juz dzi$ zastanowi¢ sie, czy licz-

nych zwigzkéw matzenskich — zawieranych zgodnie ze zwyczajami ludowy-
mi — nie uzna¢ za matzenstwa sakramentalne na podstawie formy nadzwy-
czajnejl0L

Pod wzgledem liczebnym o wiele mniejsze znaczenie majg juz istniejace
i powstajace rodziny oséb duchownych, ktérzy zdecydowali sie na zycie w
stanie swieckim. Takze i w tym newralgicznym punkcie mozna by w wiek-
szym stopniu wykazaé, ze Kosciét pragnie odda¢ takim rodzinom do dyspo-
zycji posiadane przez siebie Srodki zbawienia. Stanie sie to mozliwe dopiero
wtedy, gdy poprzez odpowiednie ustawienie praktyki udzielania dyspens od
obowigzku celibatu zezwoli sie oczekujacym na szybsze zawieranie sakra-
mentalnych matzenstwi102

W postawie Kosciota wobec faktycznych rodzin, obok tradycyjnego favor
matrimonii, ze matzenstwo cieszy sie wzgledami prawa, o czym juz wspo-
mnieliSmy wyzej, wystepuje coraz wyrazniej juvor familiae, czyli prawny przy-
wilej rodziny, cho¢ nie majgcej $lubu. Lektura adhortacji apostolskiej Fami-
liaris consortio niedwuznacznie wskazuje, ze réwniez rodziny nie opierajace
sie na waznym maizenstwie zastugujg na opieke i wsparciel03. Tym samym
favor familiae przedstawia wprawdzie niepeing, ale samodzielng wartosé.
Juz kodeks prawa z 1917 r. — wbrew wczesniejszym pogladom — postana-
wia), ze ani Swiadomos¢ niewaznosci, ani btedne mniemanie o niewaznosci
matzenstwa nie wykluczajg istnienia prawdziwej zgody matzenskiejlod. Za-
ktadano réwniez trwanie konsensu w matzenstwie niewaznie zawartym
(z powodu przeszkéd), dopoki w sposéb pewny nie stwierdzito sie jego od-
wotaniel0s. Stare prawo szczeg6lng ochrona otaczato dzieci pochodzgce nie

100 Nkan. 1127 § 1; por. E. Przekop: Sakramenty w prawie katolickich Kosciotow
wschodnich, s. 124 n.

101 Kan. 1098; nkan. 1116; por. Heimerl, art. cyt.., s. 336.

1@ Tenze.

103 Nr 81-84.

14 Kan. 1085.

16 Kan. 1093.
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tylko z matzenstwa waznego, lecz takze z matzenstwa mniemanego, uwaza-
jac je za potomstwo $lubne, czyli prawego pochodzenial06.

Nowy kodoks posuwa sie o krok dalej. Sedzia orzekajacy niewaznos$c¢
maitzenstwa winien zwré6ci¢ uwage obydwu stronom na ich moralne i cywilne
zobowiazania wzgledem pozostatego partnera i potomstwalO7. Z kolei zobo-
wigzania powstate z poprzedniego zwigzku, najczesciej cywilnego, stanowig
dzi$s warunkowy zakaz $slubul(8 Tego rodzaju ustawienie sprawy zobowigzan
cywilnych wobec dzieci i partnera przez nowego prawodawce pozwala wi-
dzie¢ faktycznag rodzine w jej calosci jako dobro prawne zastugujace na
ochrone.

Pod panowaniem starego kodeksu domagano sie od os6b rozwiedzionych
i ponownie ozenionych rozejscia sie, a wiec dezintegracji rodziny faktycznej
ze wzgledu na favor matrimonii pierwszego sakramentu matzenstwa. Ponie-
waz w wiekszosci wypadkéw zgdanie to byto zwyktg utopia, partnerzy ogra-
niczali sie do rudymentarnej formy ,rozstania sie”, mianowicie zobowigzy-
wali sie powstrzymaé¢ od aktéw cielesnych, ktdére przystugujg w ramach sa-
kramentalnego maitzenstwa (,,jak brat z siostrg”)10. Wychodzac jednak ze
stanowiska favor familiae rozwigzanie takie wydaje sie problematyczne. Ro-
dzina bez Slubu zyjaca jako catos$¢, takze w odniesieniu do samych partne-
réw winna zastugiwa¢ na wieksze wsparcie. Z drugiej jednak strony, w wy-
padku uchylenia takiego zadania, naruszono by dobro pierwszego, sakra-
mentalnego i nierozerwalnego matzenstwa. Cytowany wielokrotnie przez
nas Heimerl wysuwa mysl, czy tego rodzaju ,,kolizja” z prawem Bozym, na
strazy ktérego stoi Kosciot, nie jest dostatecznie juz wyrazona przez fakt, ze
tacy ,,nieslubni” matzonkowie nie mogg uzyska¢ koscielnego orzeczenia nie-
waznosci ich pierwszego matzenstwallO. Przy tym trzeba zauwazyé, ze nowy
kodeks prawa zabrania przyjmowania Komunii $w. tylko wéwczas, gdy za-
chodzi publiczna wina (a wiec prawnie karalna), a sam natomiast delikwent
nie okazuje zadnej skruchylll, co znowu niekoniecznie musi odnosi¢ sie do
wszystkich rozwiedzionych, ktérzy zawarli nowe zwigzki matzenskie. Przy
ocenie bowiem dyspozycji do sakramentalnego rozgrzeszenia i przyjecia Ko-
munii $w. miarodajne pozostajga moralno-teologiczne kryteria, przy czym
nalezy rozpatrywac specyfike kazdego przypadku z osobnall2 Jan Pawet 1l

106 Kan. 1114.

107 Nkan. 1689: ,,In sententia partes moneantur <e obligationibus moralibus vel etiam civi-
lis, quibus forte teneantur, altera erga alteram et erga prolem, ad sustentationem et educatio-
nem praestandem”.

108Nkan. 1071 § 1: ,Excepto casu necessitatis, sine licentia Ordinarii loci ne quis assistat:
[...]1 3° matrimonio eius qui obligationibus teneatur naturalibus erga aliam partem filiosve ex
praecedenti unione ortis”.

100 Por. FamCons, nr 84: H. Heimerl: Verheiratet und doch nicht verheiratet? Wien
1970 s. 117 n. i 125 n.

110Die Familie in Kirchenrecht, s. 337.

111 Schemat kodeksu z 1980 r. w kan. 867 stwierdzat: ,,Ad sacram communionem ne admit-
tantur qui graviter et publice deliquerunt et in contumacia manifesto perseverant”: analogiczny
kan. 915 w nowym kodeksie te sama mysl wyraza jeszcze dobitniej.

112 Por. Heimerl: Die Familie, s. 337, przyp. 24.
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poucza, iz ,sytuacji tych ludzi nie mozna stawia¢ na réwni z sytuacja tych,
ktérzy wspotzyjg bez zadnego zwigzku, tu bowiem istnieje przynajmniej ja-
kie$ zobowigzanie do okreslonej i prawdopodobnie trwalej sytuacji zycio-
wej, chociaz czesto decyzji tej nie jest obca perspektywa ewentualnego roz-
wodu” 113,

Matzenstwa i rodziny faktycznie zatozone nalezy wiec ocenia¢ w sposéb
zroéznicowany, zwilaszcza wtedy, gdy obdarzone zostaty potomstwem. Wyda-
je sie, ze istniejgce przepisy prawne pozwalajg dzi$ duszpasterzom na ,,wczu-
cie sie” w sytuacje takich wlasnie rodzin, pozostajacych przeciez w dalszym
ciggu cztonkami Kosciota; duszpasterze majg przy tym obowiazek rozrdznia-
nia pomiedzy tymi, ktdérzy szczerze usitowali ocali¢ pierwsze matzenstwo
i zostali catkiem niesprawiedliwie porzuceni, a takimi, ktérzy z wilasnej, cie-
zkiej winy zniszczyli wazne kanoniczne matzenstwoll4

ZAKONCZENIE

Synod Biskupéw w 1980 r. zwrdcit wyrazng uwage na liczne zagrozenia,
ktore stawiajg pod znakiem zapytania stabilno$¢ rodziny chrzescijanskiej.
Prawne uwzglednienie szczeg6towych probleméw nie wydaje sie jednak ce-
lowe, a jezeli zachodzi tego potrzeba, prawodawca pozostawia takg regula-
cje prawu partykularnemu. Nic wiec dziwnego, ze nowe prawo zaprowadza
wieksza regionalizacje ustawodawstwa maitzenskiego, upowazniajagc Konfe-
rencje Biskupéw do wydawania na wiasnym terytorium przepiséw bardziej
szczego6towych. Tytutem przyktadu wystarczy podac¢ ustalanie porzadku za-
reczynlils, gornej granicy wieku do zawarcia matzenstwa, ale tylko ad liceita-
tem"( gtoszenie zapowiedzi oraz stosowanie innych srodkéw przydatnych
do stwierdzenia stanu wolnego nupturientéw'17, czy wreszcie na odcinku
matzenstw mieszanych, gdy chodzi o ochrone wiary strony katolickiej i za-
bezpieczenie jej swobody praktyk religijnych118 Pozostaje jednak otwarta
kwestia, czy poszczegolne adaptacje tacinskiego prawa kanonicznego, beda-
cego samo w sobie zamknietym systemem, mocno odbijajgcego cechy rzym-
skiego prawa, wystarczg do stworzenia koscielnego porzadku prawnego do-
tyczgcego matzenstwa i rodziny w zupetnie innych kregach kulturowych, niz
europejskie.

Druga refleksja dotyczy obowigzku zrewidowania — w obliczu narastaja-
cego zagrozenia rodziny — pewnego oficjalnego pogladu na rozbite rodziny
czy maitzenstwa. Jeszcze do niedawna zarzucano prawu kanonicznemu jako-
by uwazato ono, iz ,,rozwody maja swa przyczyne tylko w ludzkiej mitosci
i swawoli” 119, oraz, ze rozwiedzeni matzonkowie sg zdemoralizowanymi zwo-

113 FanCons, nr 82.

114 Tamze, nr 84.

115 Nkan. 1062 & 1

116Nkan. 1083 § 2.

117 Nkan. 1067.

118Nkan. 1126.

119N. Wetzel : Die offentlichen Sunder, Mainz 1970, s. 175.
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lennikami ideologii wrogiej rodzinie katolickiej120. W przewazajacej wiek-
szosci wypadkéw poglad ten krzywdzit prawodawce koscielnego, tym bar-
dziej, ze zaden szanujacy sie kanonista takiego pogladu nigdy dotad nie wy-
gtaszat. Praktyka codzienna za$ uczy, ze zyjacy w separacji badz rozwiedzeni
to tacy, ktorzy, bedac ludzmi dobrej woli, zazwyczaj nie wytrzymali zbyt du-
zych obcigzen; czestokro¢ zabrakto im oparcia we wlasnych wspdlnotach pa-
rafialnych. Najpierw wiec duszpasterstwo rodzinne, ktére jako takie zostato
prawnie uregulowane, winno w zakresie profilaktyki zdoby¢ wiekszy autory-
tet, takze w odniesieniu do sgdownictwa koscielnego, ktére zajmuje sie tyl-
ko matym wycinkiem juz rozbitych rodzin i malzenstw. Inaczej te rzecz
ujmujac, duszpasterstwo rodzin i sgdownictwo powinny dziata¢ w sposéb bar-
dziej skoordynowany, niz to bywato dotad. Nie znaczy to wcale, ze referaty
duszpasterskie miatyby decydowac¢ o niewaznosci (lub zgota rozwigzaniu)
matzenstwa, jednakze dotychczasowe kroczenie tych dwdch instancji obok
siebie winno ulec zmianie.

Wreszcie ostatnie spostrzezenie, zaczerpniete juz z adhortacji Familiaris
consortio, skierowane do wszystkich ludzi dobrej woli, aby — na miare
swych sit — zaangazowali sie w sprawe ratowania i popierania wartosci i po-
trzeb kazdej rodziny, zwilaszcza zagrozonej; dotyczy to w szczegoélny sposob
tych os6b, ktére z urzedu poswiecili sie sprawie rodziny w obrebie Kosciota.

DIE STELLUNG DER FAMILIE IM LICHTE DES KANONISCHEN RECHTES

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Artikel soll die rechtliche Stellung der Familie sowohl im bisherigen als auch im
neuen Kodex des kanonischen Rechtes aufgezeigt werden. Der Autor stellt eingangs fest, dass
es in den beiden kirchlichen Gesetzbiichern kein eigentliches Familien-recht gibt und dass der
Begriff ,,Familie” im Sinne des kirchlichen Rechtes verschiedenartig gedeutet wird. Anschlies-
send erortert der Autor das Wesen der Familie und ihre Stellung zur Kirche und zum Staat mit
seinen Gesellschaftsformen. Der letzte Teil des Artikels ist der scclsorgcrlichen Betreuung der
Familien gewidmet, besonders aber derjenigen, deren Lebensbund, aus irgendwelchen
Griunden es auch sein mag, irgendwie kompliziert ist, wobei vor allem die zerrutteten Familien,
die meist ohne kirchliche Trauung leben, sowie die unvollstandigen Familien, in denen ein El-
ternteil fehlt, mul auch kinderlose Familien berilicksichtigt werden. In den Schlussfolgerungen
vertritt der Autor die Meinung, dass Hilfe und Unterstitzung den Familien in dem bereits be-
stehenden Rahmen gewahrt werden sollen, nur dass sie durch den Seelsorgedienst erganzt und
erweitert werden mussten. Das gilt umso mehr, weil die Stellung der Familie in der kirchlichen
Gesetzgebung im Gegensatz zu der weltlichen noch nicht befriedigend geregelt ist.

»20 C. Holbock: Tractatus de lurisprudentis SRR, Graz 1947, s. 136, 153 n.



