JERZY AXER STUDIA WARMINSKIE
XX (198)

SZESNASTOWIECZNE ZRODLO HISTORYCZNE
JAKO TEKST LITERACKI

Daleki jestem od zamiaru podejmowania tu samego problemu tekstu history-
cznego jako wypowiedzi literackiej. Daleki zwtaszcza od mysli wigczenia sie w tok
teoretycznej dyskusji o ,literackosci” zrédta historycznego. Mam natomiast $cisle
okreslone cele praktyczne. Zamierzam przypomnie¢ o pozytkach jakie z badan literac-
kich nad zrédtem historycznym wynie$¢ moze czytelnik zainteresowany nic literaturg
a historig; o0 przydatnosci takich badan dla kazdego, kto do tekstu zrodtowego zwraca
sie jako do zrédta wihasnie, a wiec — najogolniej mowigc — traktuje je jako zbior
informacji o stanach rzeczy w przesztosci.

Pomyst podzielenia sie uwagami na ten temat z uczestnikami Sympozjum Hozjan-
skiego nasunat mi sie w zwigzku z pytaniem, jakie postawili mi organizatorzy tej sesji
faskawie zapraszajagc mnie do wziecia w niej udziatu. Brzmiato ono mniej wiecej tak:
czy potrafie w jakims stopniu przyczynic sie do ustalenia wartosci informacyjnej ocen,
komplementéw i nagan pojawiajacych sie w korespondencji zwigzanej ze Stanistawem
I lozjuszcm a odnoszacych sie do osoby wielkiego kardynata; stowem: czy moge pomoc
w oddzieleniu konwencji czy tez konwenansu od tzw. ,,szczerej* opinii, w wydobyciu
prawdy o cztowieku z gestwiny formut, zwrotow grzecznosciowych i najrézniej kom-
ponowanych loci cominunes obyczaju cpistolograficznego.

Nie potrafie tego zrobi¢ w sposob zadowalajacy. Zbyt powierzchowna jest przede
wszystkim moja znajomos¢ korespondencji Hozjusza i jego biografii, nie mogtem tez
podja¢ obecnie szczegotowych i systematycznych badan nad konwencjami epistologra-
ficznymi obserwowanymi w kregu korespondentdw Hozjusza — badan ktére winny
poprzedzi¢ wszelkie proby klasyfikacji pojawiajacych sie w listach sadéw wartosciuja-
cych. Przyszto mi jednak na mysl, ze nie od rzeczy bedzie zaja¢ przez chwile uwage
zebranych na Sympozjum pewnymi ogdlniejszymi spostrzezeniami dotyczacymi
koniecznos$ci prowadzenia badan nad jezykiem, stylem i formg literackg dokumentu
historycznego, ktérego zawartos¢ informacyjng pragniemy giebiej zrozumieé. Nic
zapewne w takim stwierdzeniu nowego, ale by¢ moze warto wypowiedzie¢ je raz
jeszcze z naciskiem. Koniecznosc ta nie jest bowiem w petni uznawana przez korzysta-
jacych ze zrddet historycznych, ani w petni rozumiana przez wydawcow tych zrédet.

Moje uwagi dotyczy¢ bedg przede wszystkim tekstow w jezyku tacinskim i tzw.
makaronicznych; sadze jednak, ze — mutatis mutandis — odnie$¢ je mozna takze do
tekstow polskojezycznych. Szczeg6towej analizy specyfiki poszczego6lnych wersji
jezykowych nic spos6b tu oczywiscie przeprowadzic.

Przychodzi mi na mysl kilka przyczyn, dla ktérych zrozumienie tekstu zrédtowego
wymaga pewnej wiedzy o jego formie literackiej, jak rowniez kilka czynnikéw sprawia-
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jacych, ze dzisiaj szczeg6lnie fatwo uzytkownik zrédta zapomina o tej potrzebie.

Nalezy najpierw podkresli¢, iz w epoce 0 ktorej moéwimy rozdziat miedzy literaturg
piekng a innymi rodzajami piSmiennictwa jest mato wyrazny. Wszystko w zasadzie, co
pisze sie w epoce humanizmu podlega przeciez pewnym rygorom, ktére my odczu-
wamy jako literackie, uktadane jest ze Swiadomoscig pewnych konwencji przy wiek-
szym lub mniejszym uruchomieniu catego aparatu retorycznych regut i tradycji. Ton
i styl, granice tego co stosowne i niestosowne wyznaczane sg hie tylko przez konwe-
nanse towarzyskie, obyczaje dyplomatyczne etc. obowigzujgce w danym miejscu, cza-
sie i srodowisku, lecz takze przez zasady stosownosci i niestosownosci okreslone przez
decorum danego gatunku literackiego (panegiryku, mowy, listu itd.), przez reguty
kompozycyjne przypisane danej partii utworu, wreszcie przez — stanowigcg podstawe
edukacji szkolnej — nauke o0 sposobach konstruowania wariantow frazeologicznych.
Tak wiec znaczenie kazdego elementu tekstu, na wszystkich poziomach jego struktury
powinno sie ocenia¢ ze $wiadomoscig norm, zasad i schematéw wiasciwych dla danego
typu wypowiedzi. W zasadzie dobrze wiadomo, ze tak jest. Ale w czasach zupetnego
zaniku takich norm i regut fatwo sie o tym zapomina i czyta panegiryk bez wiedzy
0 panegirycznych toposach, list bez znajomosci przepiséw zawartych w listownikach.

Drugi wazny czynnik sprawiajgcy, ze badania filologiczne sg niezbedne dla wydo-
bycia niektérych znaczen waznych nie dla filologa (bo to jest oczywiste ze wzgledu na
jego zainteresowania badawcze) lecz dla historyka, to fakt iz teksty uktadane po tacinie
(nawet te w naszym odczuciu dalekie od wszelkiej , literackosci®) w okresie huma-
nizmu pisane sg jezykiem wzorowanym na jezyku rzymskich utworéw literackich. Bez
wzgledu na wptyw taciny mowionej oraz na — czasem bardzo powazne — zmiany
w sktadni czy zakresie znaczeniowym stdw, facina tych tekstdw jest (w teorii i praktyce)
imitacjg literackich wzordw wypowiedzi albo przynajmniej modyfikacjg materiatu
zaczerpnietego z tekstu literackiego. W konsekwencji istnieje cata gama mozliwych
powigzan sformutowania, ktore znajdujemy w tekscie renesansowym z jego anty-
cznym modelem. Od cytatu poprzez parafrazy, kryptocytaty, aluzje wszelkiego
rodzaju i stopnia. Wptyw ustalenia antycznego modelu na zrozumienie sensu wypo-
wiedzi cztowieka renesansu bywa bardzo rézny. Znaczna czes¢ tych nawigzan ilustruje
jedynie ,,formacje intelektualng* autora, dokumentuje jego lektury i rodzaj wyksztat-
cenia. Cze$¢ to popis erudycyjny — ozdoby, ktére majg by¢ zauwazone i docenione
przez czytelnika. Wreszcie wiele z nich jest $wiadomie uzytym kodem, sposobem
porozumiewania sie z czytelnikami przy pomocy (stanowigcej przeciez istote aluzji
literackiej) gry skojarzen, przy wykorzystaniu dzieta antycznego jako tta dla uwypu-
klenia i modyfikacji wtasnej mysli. Niebranie pod uwage mozliwosci pojawienia sie
takiego kodu prowadzi do daleko idacych nieporozumien, do zupetnie czasem opa-
cznego rozumienia tekstu.

Odnotujmy, zc analogicznie ma sie rzecz — choc jeszcze rzadziej o tym pamietamy
— z tekstami polskojezycznymi. Ich sformutowania (potwierdzity to np. ostatnie
badania nad twérczoscig Jana Kochanowskiego) rowniez zdolne byty ozywia¢ w $wia-
domosci czytelnika antyczne wzory; wykrycie tych skojarzen prowadzi¢ moze do od-
stoniecia niejako ,,drugiego dna“ wypowiedzi czasem na pozor az nazbyt jasnych
i prostychl

| Patrz m.in. J. Axcr: Rola kryptocytatéw z literatury facinskiej w polskojezycznej twoérczosci Kocha-
nowskiego. Pamietnik Literacki I.XXI11 (1982) z. 1/2, s. 167-177; por. tenze: Tradycja klasyczna w polsko-
jezycznej poezji renesansowej a mechanizmy odbioru tej poezji. Pamietnik Literacki 1.XXV (1984) z. 2.,
s. 207-216.
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Badania pod tym katem swoistych wiasciwosci polsko-tacinskicgo ,,makaronu”
dopiero sie rozpoczynaja. Przyktadem gtebokiego zrozumienia odrebnosci i ztozonosci
staropolskiej dykcji makaronicznej sg uwagi Claude’a Backvisa poswigcone temu zja-
wisku? (dla historyka szczeg6lnie interesujgca moze by¢ pokazana tu metoda czytania
makaronicznej mowy sejmowej); w istocie jednak ogromne obszary inkrustowanej
facing prozy polskiej czekajg jeszcze na lekture uprawiang ze Swiadomoscig obowigzu-
jacych w tej prozie zasad i konwencji. Na lekture uwazna, na czytelnika nie zadawala-
jacego sie przetozeniem tacinskiej inkrustacji na jezyk polski — przektad znieksztatca
bowiem zawartg w tekscie informacje, fatszuje zamkniete w polsko-tacifiskiej kompo-
zycji uczucia i ideaty; czytelnika wrazliwego na ztozong gre aluzji literackich, w sto-
sunku do tekstow jednolitych jezykowo o tyle jeszcze wzbogacona, ze otwiera sie tu
przeciez mozliwo$¢ mozaikowego przemieszania tacifnskich cytatow z autoréw klasy-
cznych z polskimi parafrazami takich cytatow.

Trzeci wazny czynnik, o ktérym nie wolno zapomina¢ — z poprzednim Scisle
zwigzany — to istnienie pewnego kanonu lektur klasycznych, ktérych szczegotowej
znajomosci (w duzym stopniu nawet opanowania pamieciowego w dostownym
brzmieniu) autor tekstu renesansowego oczekuje od czytelnika. Ze znajomosci tej korzy-
sta przez nawigzanie przy formutowaniu wiasnych mysli do scen, sytuacji, postaci,
idei, sentencji z ksigzek wchodzacych w sktad kanonu. Kanon ten (zmieniajacy sie
nieco w zaleznosci od czasu, miejsca, Srodowiska) obejmuje jednak zawsze oprocz
Biblii wiele tekstow Cycerona, Wergiliusza, Owidiusza, Marcjalisa, Seneki, Stacjusza,
Liwiusza, u progu XVII wieku juz takze Horacego, Katullusa itd. Nie charakteryzu-
jac blizej kanonu i sposobu korzystania z niego powiedzmy tylko, ze (wyjawszy pewne
ustepy z Pisma) sg to wszystko utwory od kilkudziesieciu lat coraz mniej znane — dzi$
juz prawie zupetnie nieznane.— polskim uzytkownikom, a nawet wydawcom Zzrodet
historycznych. W kazdym razie nieznane w sposéb umozliwiajacy takie rozumienie
mysli dawnego autora, jakiego oczekiwat on od swoich czytelnikow.

Oto zasadnicze czynniki sprawiajace, ze badania filologiczne nad zrédiem history-
cznym pozwalajg nierzadko odczyta¢ swoisty komentarz do zapisanych w dokumencie
informacji, komentarz, ktory ukrywa sie w formie wypowiedzi. Niektére mysli daw-
nego autora stajg sie w petni zrozumiate dopiero wtedy, gdy rozpoznamy tradycje
literacka jego tekstu w takim zakresie, w jakim mogt ja rozpozna¢ dawny czytelnik;
a mowiac Scislej] — w jakim 6w autor mogt oczekiwac rozpoznania tradycji od swego
czytelnika. Bez znajomosci tej tradycji skazani jesteSmy na rozumienie niepetne,
a czesto fatszywe. W konsekwencji takze na btedne decyzje edytorskie przy ustalaniu
tekstu.

Dlatego wydawato mi sie celowe zdecydowane podkreslenie faktu, ze Swiadomosé
konwencji, w jakiej tekst jest utozony, gtebsza znajomos$¢ literackiego zaplecza
poszczegolnych ustepoéw i sformutowan, wreszcie zdolno$¢ rozpoznania cytatow,
parafraz i aluzji do klasycznych dziel literackich jest przydatna, czesto za$ konieczna
dla zrozumienia, o co chodzi.

Nie moge przedstawic tu szerszej dokumentacji ilustrujgcej zaleznos¢ wiasciwego
odczytania tresci od umiejetnosci filologicznej analizy tekstu zrodtowego. Wymienie
kilka charakterystycznych przyktadéw z wiasnych i cudzych doswiadczen badawczych
ograniczajac sie do jednego rodzaju tekstow — do szesnastowiecznej korespondencji.2

2 Patrz C. Backvis: Uwagi o dwujezycznosci lacinsko-polskiej w XVI wieku w Polsce, [w:] Szkice
o0 kulturze staropolskiej, Warszawa 1975, s. 588-624.

5 — Studia Warminskie t, XX
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Najpierw, tak dobrze — jak sie zdawato — znany prywatny list Kochanowskiego
do Fogelwedra z dnia 6 X 1571 roku. Stanowi on mozaike polskich i %acinskich
wyrazen. Wydawcy i komentatorzy posuneli sie do twierdzenia, ze cala ta mieszanina
jest objawem rozluznienia dyscypliny pisarskiej, niedbatego i nieuzasadnionego gte-
biej mieszania jezykdw. Obojetni na forme przechodzili do wydobywania z listu tego,
co uwazali za wiadomosci o dziataniach, pogladach i stanie ducha poety. | oto wyborna
analiza Jerzego Mankowskiego3, ktory zidentyfikowat w tekscie Kochanowskiego
misterng sie¢ zapozyczen z autorow klasycznych dowiodia, ze nie mamy tu do czynie-
nia z pisaniem po tacinie tego, co (jak twierdzit np. Rospond) réwnie dobrze mozna by
wyrazic¢ po polsku, lecz, ze sg to cytaty i parafrazy wprowadzajace w obreb listu tresci
utwordéw, z ktorych zostaty zaczerpniete. | tak okazato sie, ze aluzje do Wergiliusza,
Cycerona, Horacego, Marcjalisa i Owidiusza przynoszg wiadomos$ci o nie znanych
dotychczas planach zyciowych, decyzjach i obawach poety, poswiadczajg gtebie jego
duchowej przemiany, zawierajg pochlebng opinie autora o zawodowych kwalifikacjach
adresata. Rozpoznanie tradycji literackiej pozwolito tez zrozumieé, ze to co uwazano
za wyraz skromnosci Kochanowskiego jest zuchwatym manifestem poetyckiej samo-
wiedzy, wreszcie pozwala domysla¢ sie wczesnych matzeniskich planéw poety —
nikomu dotychczas nie znanych. Dzieki odczytaniu gry aluzji literackich zmienit sie
wiec dos¢ gruntownie caty zespot wiadomosci biograficznych, ktorych list jest jedy-
nym zrodiem.

Siegnijmy po inny prywatny list Kochanowskiego. Poeta korespondowat ze swoim
wydawcg Januszowskim na temat ewentualnego wytgczenia z edycji Frawrek tekstow
obscenicznych. Fragment listu zawierajacy ostateczng ,wole autora“ w tej sprawie
zamie$cit potem Januszowski w Przedmowie do wydania Jan Kochanowski (Krakow
1585—1586). Dotychczas komentatorzy rozumieli ten tekst jako tatwo czytelny
dokument sporu miedzy autorem i wydawcg poSwiadczajacy wage, jakg Kochanowski
przyktadat do integralnosci swojego zbioru, ton listu okreslali za$ jako ,,pokorng
prosbe®, z pewnym zaskoczeniem konstatujac, ze poeta nazywa obscena ,,duszg"
ksigzki. Wykrycie faktu, zc ten utamek listu jest upleciony z cytowanych w oryginale
i parafrazowanych po polsku fragmentow werséw Marcjalisowych i Katullusowych
pozwolito mi udowodni¢, ze mamy tu do czynienia ze swoistg fraszkg prozaiczna.
Forma zwyczajowych przeprosin, jakie kazdy fraszkopisarz winien jest czytelnikowi
proponujac mu nieprzyzwoite wierszyki. Autor i wydawca czynili wiec zado$¢ kon-
wencjom gatunku, prawdziwym adresatem listu Kochanowskiego stawat sie za$ czy-
telnik Fraszek, ktory przeprosin takich oczekiwat. Wykrycie cytatow pozwolito tez.
zrozumie¢ skladnie tego ustepu i usung¢ troche niepokojace przypuszczenie, zc
Kochanowski frywolnc wierszyki uwazat za jadro swojego dzietad

| jeszcze jeden list Kochanowskiego — do Jana Zamoyskiego datowany w Czarno-
lesie dnia 14 | 1580 roku. List ten zostat ogtoszony drukiem jako swoisty wstep do
zbiorku ,,publicystycznych® utworéw poety zwigzanych z moskiewskimi tryumfami
krdla Stefana Batorego (druczek ukazat sie w poczatkach roku 1580 w Warszawie pt.
Piedni trzy"). List traktowano dotychczas jako donioste swiadectwo kryzysu duchowego
i fizycznego autora, dopatrujgc sie w nim chetnie potwierdzenia depresji w jakiej
znajdowac sie miat Kochanowski po $mierci Orszulki; uwaza sie wiec ten tekst przede

i W referacie ,,List Jana Kochanowskiego do Fogelwedra“ wygtoszonym na konferencji ,,Jan Kocha-
nowski i epoka renesansu — w 450 rocznice urodzin poety" (Warszawa X 1980).
4 List analizowany szerzej w Axer: Rola kryptocytatéw, s. 172-176.
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wszystkim za unikalny dokument ilustrujgcy atmosfere, w ktorej rodzity sie Trenys.
Rozpoznanie kunsztownego wzoru w jaki uktadajg sie rozmieszczone w liscie wyraze-
nia facinskie pozwala jednak odczyta¢ zupetnie nowg warstwe znaczen. Intarsja tekstu
polskiego utamkami tekstow Liwiusza, Cycerona, Horacego i Marcjalisa sprawia, ze
zupetnie — zdawaloby sie — prywatne skargi i wynurzenia, na pozor nie majace
zadnego glebszego zwigzku z nastepujagcymi po liscie wierszami, nabierajg charakteru
oczekiwanych i zgota koniecznych watpliwosci; watpliwosci jakimi poeta liryczny
winien zawsze opatrzy¢ swojg probe epicka ofiarowujac ja mecenasowi, ktory go do tej
préby naméwit. Autor i adresat — jeden list piszac, drugi nakazujac go drukowa¢ jako
wstep do poetyckiej ,,broszury propagandowej“ — czynili wiec zado$¢ konwencjom
gatunku, a czytelnik Piesni trzech byt w petni uprawniony do odebrania tego ,,prywat-
nego" listu. Zwigzek dokumentu ze $Smiercig Orszuli nie znajduje natomiast zadnego
potwierdzenia w informacjach zapisanych tu szyfrem kryptocytatowé

Wymowne przyktady. Mozna by je dowolnie mnozyc7. Ten trudny do ztamania
dla wspotczesnego czytelnika szyfr kryptocytatéw jest bowiem powszechnie uzywany
w listownej rozmowie ludzi wyksztalconych szesnastego stulecia; (nie zmienia istoty
rzeczy fakt, ze rzadko bywa stosowany tak po mistrzowsku jak w tekstach wychodza-
cych spod pidra Kochanowskiego). Listy poety mozemy wiec uzna¢ za materiat
egzemplifikujacy typowe dla prywatnej korespondencji humanistycznej zjawisko:
autor przywotuje sytuacje juz. kiedys w literaturze klasycznej nakreslone dla zilustro-
wania sytuacji obecnej. Kto tego nie dostrzega btednie ocenia okolicznosci w jakich
znajduje sie piszacy i nie w petni rozumie to, co o tych okolicznosciach autor listu chce
powiedzie¢ adresatowi.

Siegam tu jedynie do przyktadéw z korespondencji, ale oczywiscie zasieg sygnali-
zowanego zjawiska do korespondencji si¢ nie ogranicza. Kazdy bowiem rodzaj infor-
macji w kazdego typu tekscie zrodtowym majacym jakie$ cechy tekstu literackiego ulec
moze najrézniejszym znieksztatceniom, gdy czytelnik nie dostrzega nawigzania do
klasycznej ,,sytuacji literackiej*, do ktorej odsyta go autor tekstu.

5 Patrz J. Pelc: ,,Treny* Jana Kochanowskiego. Warszawa 1972, s. 44-46 oraz S. Grzeszczuk: Trzy
role podmiotu lirycznego w ,, Trenach*. Ruch Literacki. R.: XVl (1977), z. 6, s. 420-421; por. J. Pelc: Jan
Kochanowski — szczyt renesansu w literaturze polskiej. Warszawa 1980. s. 96-97.

6 List analizowany szerzej w J. Axer: Problemy kompozycji makaronicznej (Poprzedzajacy ,,Piesni
trzy* list Kochanowskiego do Zamoyskiego). Pamietnik Literacki 1.XXVI (1985) z. 3, s. 123-134.

7 N.b. w czasie dyskusji nad referatem profesora J. Starnawskiego wygtoszonym na Sympozjum, wyp-
tynat przyktad z listu Hozjusza dobrze ilustrujacy zjawisko, ktéremu poswiecitem moje wystgpienie. Oto
wyrazano zdziwienie, ze Hozjusz w liscie do Andrzeja Patrycego Nideckiego (list z wrze$nia 1574 roku)
zacheca wielkiego cyceronianiste do uzywania mniej cyceronskiego stylu i ze stwierdza, iz sam tak ,teraz
postepuje™ (tj. szuka wzoréw stylistycznych w Biblii nie za$ u Marka Tulliusza) podczas gdy, jak stusznie
podkreslano, w stylu Hozjusza nie wida¢ w tym okresie jakiego$ wyraznego przetomu. Zauwazmy wiec, ze
mamy tu do czynienia z nasladownictwem rozterek i nauk znanych z pism Ojcéw Kosciota — wystarczy
wspomnie¢ stynny sen $w. Hieronima! Autor listu daje wiec adresatowi do zrozumienia, ze i w jego duszy
rozegrata sie, jak w duszy Swietego, walka prawd objawionych z tradycja pogariskiej klasycznosci i ze wynik
tej walki wyraza sie w uznaniu wyzszosci jezyka Objawienia nad formutami klasycznego jezyka filozofi-
cznego. (Piekng egzemplifikacjq takiej walki i ukazania jej rezultatdw przez skontrastowanie taciny cyceron-
skiej i biblijnej stanowi¢ moze niedawno ogtoszony list Sw. Augustyna do Firmusa — por. Sancti Aurelii
Augustyni Opera. Sect. Il pars VI nr 3, Vindobonae 1981). Stowa Hozjusza stanowig wiec swoistg imitatio
Sanctorum Patrum — nie oznaczajg za$ wcale, ze kardynat spodziewa sie, iz Nidecki przestanie uktadac
swoje kunsztowne periody cyceronskie, nic stanowig tez jednoznacznego $wiadectwa, ze sam Hozjusz
rzeczywiscie dokonat jakiej$ radykalnej zmiany w swojej praktyce pisarskiej (cho¢ pewien wysitek w tym
kierunku nie ulega watpliwosci).

A wiec znowu: klasyczna sytuacja literacka z przesztosci wyjasnia czy raczej ,,dookresla“ sytuacje
w jakiej znajduje sie renesansowy autor.
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Pozornie precyzyjny i ,,wierny* opis fizycznego wygladu cztowieka moze by¢
w istocie opisem jego przymiotéw duchowych, nie zwigzanym bezposrednio z rzeczy-
wistg fizjonomig osoby. Tak byto juz w Sredniowiecznym zywocie Karola Wielkiego
Einhardta i tak jest np. w liscie dedykacyjnym stawnego filologa wioskiego Filipa
Beroalda Starszego dla polskiego magnata Stanistawa Ostroroga (list ten otwiera
bolonskie wydanie méw Cycerona z roku 1499). O czym przekonujemy sie po wykry-
ciu, ze opis ten skomponowany jest z dajacych sie doktadnie ustali¢ motywow literac-
kich: z elementow portretu filozofa Eufratcsa naszkicowanego w listach Pliniusza
Mtodszego z dodatkiem barw zaczerpnietych ze Swctoniuszowego portretu cesarza
Augustas.

Pozornie nakreslona wytacznic ,,z natury“ relacja o bitwie pod Cecorg i 0 okoli-
cznosciach bohaterskiej Smierci hetmana Zdtkiewskiego moze by¢ zarazem starannie
przemyslang kompozycja publicystyczng, ktorej pewne przynajmniej szczegoty odno-
si¢ nalezy nie do realiéw bitewnych lecz do odpowiednich wersow Liwiuszowej relacji
0 klesce Rzymian pod Kannami. O czym przekonujemy sie rozpoznajac pierwowzor
literacki i jego przemiany w pocecorskich mowach sejmowych i sejmikowych, publicy-
styce i okolicznosciowych sztukach teatralnych9.

Podobnie zwodnicze mogg by¢ opisy krajobrazu, ocena moralna czynéw, wyrazy
mitosci i Swiadectwa nienawisci. Zapis kazdej sytuacji i kazdej wiadomosci.

Przechodze do ostatecznych wnioskéw. Sens tych rozwazan sprowadza sie do
przypomnienia, ze wiedza o konwencjach literackich, ktore wptynety na forme prze-
kazu zrodtowego moze by¢ przydatna, a czasem jest niezbedna, dla wydobycia infor-
macji zawartej w zrodle. Tresc tekstu staje sie bowiem w petni czytelna dopiero po
rozpoznaniu literackiego wzoru; zrozumienie tego, co czytamy wymaga statego pamie-
tania o tradycji literackiej w ramach ktdrej obraca sie staropolski autor i przewidywany
przez niego czytelnik, nawet jezeli tekst daleki jest w naszym odczuciu od wszelkich
literackich ambicji. Dzisiejszy uzytkownik tekstow zrodtowych, badacz siegajacy do
nich po wiedze o przesztosci nie dysponuje zwykle przygotowaniem umozliwiajagcym
mu rozpoznanie wzor6w i zapozyczen klasycznych. Niektore informacje zawarte
w tekscie pozostajg wiec dla niego niejasne, niektére rozumie potowicznie a nawet
opacznie, niektorych wcale nie dostrzega. Nie doceniajagc wagi, jaka dla zrozumienia
informacji ma forma wypowiedzi, czesto gotow jest ufa¢ roznego typu streszczeniom,
skrétom, nie mowiac juz o przektadach. Dzieje sie tak z wielkg szkoda dla zrodtowej
wiasnie wartosci tekstow.

Zauwazmy wiec na koniec, ze mozna by, jak sadze, wyciggna¢ z tej niewesotej
sytuacji pewien wniosek praktyczny dotyczacy sposobu wydawania szesnasto- i sie-
demnastowiecznych zrodet, a zwiaszcza diariuszy, mow sejmowych i sejmikowych
oraz zbioréw korespondenciji.

Mysle, ze zasadg sta¢ sie tu powinien obowigzek opatrywania edycji tego rodzaju
tekstéw (obok aparatu krytycznego i przypiséw rzeczowych) komentarzem przypomi-
najacym symilia, jakie umieszcza sie w wydaniach renesansowych dziet tzw. literatury
pieknej. Symilia te nie powinny by¢ jednak chaotycznym zbiorem wszystkich przy-
chodzacych wydawcy na mysl paraleli klasycznych czy biblijnych (jak to dzi$ jeszcze
czesto robig Filologowie klasyczni uktadajgcy symilia do poezji humanistycznej) lecz
materiatem tak wyselekcjonowanym i uporzgdkowanym, zeby korzystajacy z edycji

8 Patrz J. Axer: Dedykowana Polakowi XV-wieczna edycja méw Cycerona. Meander 1977, nr 4-5,
s. 167-171.
9 Patrz J. Axer: Teatralne echa kleski pod Cecora. Pamietnik Teatralny 1974, nr 1, s. 71-82.
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magt zorientowac sie w literackiej tradycji tekstu, uswiadomi¢ sobie norme i odstep-
stwa od niej, konwencje i jej naruszenie, dostrzec zapozyczenia i aluzje. Tylko takie
symilia utatwi¢ mogg czytelnikowi zobaczenie we wiasciwym Swietle odnalezionych w
dokumencie wiadomosci. N.b. symilia sg tez niezmiernie pomocne przy ostatecznym
ustalaniu tekstu. Naturalnie edycje tego rodzaju mogtyby powstawac jedynie jako
wynik pracy interdyscyplinarnych zespotéw historykéw, polonistéw i filologoéw klasy-
cznych.

HISTORISCHE QUELLEN AUS DEM 16. JH. ALS LITERARISCHE TEXT

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel ist dem Problem der Brauchbarkeit der Untersuchungen Uber die literarische Form des
Qucllentcxtes fur einen Historiker gewidmet, der sich fir den Informationsinhalt dieses Textes interessiert.
Genannt werden die grundlegenden Ursachen, derentwegen das Verstiindnis der Information ein Wissen
Uber die literarische Form des Textes erforderlich macht, wie auch die Ursachen, warum der zeitgeno-
ssische Benutzer einer historischen Quelle sich dessen selten vollkommen bewusst ist:

1) Das Fehlen einer deutlichen Grenze zwischen der schongeistigen Literatur und anderen Arten des
Schrifttums in der Zeit der Renaissance. Einen Text aus dieser Epoche muss man mit dem Bewusstsein der
Normen und Schemata lesen, die in diesem Typ der Ausserung gelten. In einer Epoche des Schwundes
solcher Normen vergisst man das allzu leicht.

2) Die lateinischsprachigen humanistischen Texte sind in' einer Sprache geschrieben, die sich an der
Sprache der rémischen literarischen Werke ein Beispiel nimmt. Es ergibt sich daraus ein oft komplizierte
Spiel literarischer Anspielungen. Eine dhnliche Erscheinung beobachtet man in polnischsprachigen und
makkaronischen Texten.

3) Es gibt einen Kanon klassischer Lekturen, deren eingehende Kenntnis der Verfasser aus dem 16. Jh.
bei den Lesern voraussetzte. Der heutige Historiker kennt diese Lektiren nicht in einem Grad, der fur das
Begreifen der Intentionen des Verfassers ausreichend ware.

Die Unterschatzung der Bedeutung, die fiir das Verstindnis der Information die Form der Ausserung
hat, erschwert die richtige VVerwertung des Inhalts des Quellentextes. Der Verfasser des Artikels illustriert
-eeine These mit Beispielen, die die Brauchbarkeit einer philologischen Analyse zur richtigen Blosslegung
iles Informationsinhalts eines Qucllentcxtes aufweisen (Analyse von Fragmenten privater Briefe von Jan
Kochanowski).

Den Artikel schliesst der Vorschlag ab, interdisziplindre Teams (von Historikern, Polonisten, klassi-
schen Philologen) zu bilden, um Ausgaben vorzubereiten, die zusétzlich mit ,,Symmilien“ aus der klassi-
schen literarischen Tradition versehen wéren, welche den Benutzern der Edition ein eigentliches Versta-
ndnis der literarischen Form des Qucllentcxtes ermdglichen wirden, und — was damit zusammenhéngt
die Sicht im richtigen Lichte der in dem Dokument aufgefundenen Nachrichten.



