Etienne Gilson, Bog i ateizm, przel. M. Kochanowska, P. Murzadski,
Krakéw 1996.

Wydawnictwo ,,Znak™ przyzwyczaito juz czytelnikow do wysokiego poziomu edytors-
kiego. Smak intelektualny dobrze koresponduje z apetytem na okre§lone pozycje ksiazkowe,
ktorych potrzebe zaspokojenia wzmacniaja réznorodne konteksty spolecznych zaintereso-
wai. W tym przypadku wyboér proponowanych przez ,Znak™ ksiazek nigdy nie byl
przypadkowy, a nawet wigcej, staral si¢ trafi¢ w aktualne dyskusje i spory, jakie przebiegaly
przez kulture chrzedcijaiska otwarta na dialog z jej zewnetrznym otoczeniem. Ta stala cecha
krakowskiej oficyny wydawniczej nie tylko, ze stale si¢ utrzymuje, ale od kilku lat wyraznie
si¢ rozwija, wzbogacajac pole literatury teologiczno-religijnej oraz filozoficznej. Sposréd tej
ostatniej na szczegblne zainteresowanie zasluguje , Biblioteka Filozofii Religii”, ktorej
deklarowanym celem jest wypelnienie luki w polskim piSmiennictwie filozoficznym w za-
kresie pozytywnych badain nad fenomenem religijnym. Rozmach i dynamika wydawnicza
,»Biblioteki” sy tak znaczace, ze wzbudzito to, wyrazony wprost, niepokdj zwolennikw opcji
areligijnej'.

Nie miejsce na wyliczenie, czy choc¢by krotkie oméwienie wybranych dziel wydanych
w tej serii. Znajdziemy w niej pozycje przedstawicieli wielu, czgsto rozbieznych nurtéw
filozoficznych, o ile tylko poruszano w nich problematyke religii, zwlaszcza jej kluczowq
kwestig, skoncentrowany wokdél stowa ,,B6g”. Elementem faczacym dzieta filozofow tak
odmiennych proweniencji, jak Emmanuel Lévinas, Ludwig Wittgenstein, Max Scheler czy
Wiliam James jest ambitne zmierzenie si¢ z proba racjonalnego uzasadnienia prawdziwosci,
czy tez sensowno§ci zdania ,,BOg jest”. Spdr ten (o istnienie, resp. nieistnienie Boga) nabral
nowego znaczenia po bankructwie wielkich teorii ateistycznych oczywistodei, spoérod
ktorych marksizm okazal si¢ by¢ jedna z ich wersji najbardziej zwulgaryzowanych. Nie
sposéb nie zauwazy¢, ze pomimo uplywu czasu, przemijania mod kulturowych i ideologii
polityczno-spolecznych, otwierajacych si¢ przed czlowiekiem nicograniczonych wprost
perspektyw rozwoju naukowo-technologicznego, nieustannie odnawiaja si¢ proby uchylenia
zastony, skrywajacej sceng ,tamtego Swiata”. Weiaz powracajg do czlowieka te | przeklete
problemy”, by uzy¢ popularnego wyrazenia Witkacego.

Zamierzeniem wydawcoéw serii jest udostgpnienie podstawowych dziel z zakresu
szeroko rozumiane) filozofii religii, ktére wcigz niepokoja i inspirujaco oddziatywujg na

" Zob. B. Chwedernczuk, Wstep do ksiazki J.L. Mackie, Cud teizmu, Warszawa 1997,
s. XIV=XV,
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mySlenie filozoticzne. Moze jedynie cieszyC sie, ze wéréd wybitnych przedstawicieli nurtow
teistycznych umieszczono tez dzieto tomisty, a dzi§ powiedzielibySmy tez, ze jest to tomista
klasyczny, jesli za takiego uzna¢ zwolennika powrotu do oryginalnych tekstéw samego
Tomasza z Akwinu oraz wprowadzenia ich jako takich od wspéiczesnego obiegu filozoficz-
nego. Ksiazka Etienne Gilsona, Bdg i ateizm, bo o niej bedzie mowa, nie jest catkowity
nowoscia na polskim rynku wydawniczym. Sktada si¢ ona z dwéch niezaleznych od siebie
tekstow, ktore byly juz publikowane, a w nowej edycji ,,Znaku” polaczono je jednym
zbiorczym tytutem. Dwie czgSci, o ktorych mowimy to wydane po raz pierwszy w 1941 roku
w jezyku angielskim dzietko, Bdg i filozofia, kt6re polskim czytelnikom udostg¢pnito
wydawnictwo Pax-u w ttumaczeniu Marii Kochanowskiej. Drugi fragment zatytulowany
Trudny ateizm jest zbiorem artykuléw, ktére za zgoda autora Tomizmu nie weszly do
wydanego juz po Smierci zbioru Constantes philosphiques de 1'étre, Paris 1983 r. i staraniem
niestrudzonego Henri Gouhiera wydano je w wydawnictwie Jacques’a Vrin w 1979 r. jako
L’atéisme difficile. Co prawda ten ostatni tytut doczekal si¢ polskiego thumaczenia®, cho¢
mozna byto mie¢ pewne zastrzezenia co do jasno§ci translacji, motywujac konieczno$é
dokonania nowego przektadu.

Postaé i filozoficzne dzieto Gilsona sa w Polsce do$¢ szeroko uprzystepnione. Znany jest
on przez Pax-owsky edycje swoich najwazniejszych pozycji ksiazkowych, od Tomizmu przez.
Byt i istote, Jedno$é doswiadczenia filozoficznego, po historie filozofii §redniowiecznej.
Przede wszystkim za$ uchodzi za wspoltworee pewnej odmiany tomizmu zwanego egzysten-
cjalnym, co zwigzalo go intelektualnym pokrewiefistwem ze specyficznym sposobem
rozumienia filozofii uprawianej w ramach tzw. lubelskiej szkoly filozoficznej (wczeSniej
S. Swiezawski, ktory poznat Gilsona jeszcze w okresie migdzywojennym, przygotowujac
swoja rozprawe doktorska, J. Kalinowski, a zwlaszcza M.A. Krapiec, S. Kaminski, Z.J.
Zdybicka, A.B. Stepien i inni).

Wspolczesna kondycja filozofii tomistycznej opatrzona jest wieloma zastrzezeniami.
Trudno je wyczerpujaco przedstawi¢ w tak krotkim tek$cie i nie taki jest jego podstawowy
cel. Powiedzmy jedynie, ze wir6d giéwnych zarzutow kierowanych pod adresem tomizmu
najbardziej znaczacymi sa oskarzenia o zdominowanie obszaru chrzeScijanskiej refleksji
filozoficznej nieproporcjonalne do innych propozycji, mniej subtelni przeciwnicy powiedza,
7e przyjat i spetnia on funkcje oficjalnej ideologii koScielnej, dostrzeze si¢ systemowe
mankamenty odcigcia si¢ tej filozofii od kategorii dziejowo$ci. Natomiast, w interesujacej
nas szczegblnie problematyce filozofii religii najcigzsze glosy krytyki pojawiaja si¢ ze strony
po-Heideggerowskich kontynuatoréw koncepcji ontoteologizmu. Umieszcza ona tomistycz-
ng teologie filozoficzna jako jeden z etapéw w logicznym ciagu rozwojowym metafizyki
zachodniej, ktora nie dokonata wyréznienia migdzy sensem bycia a bytem, czego konsek-
wencjy stalo sie zamknigcie Boga w kategorialnych kleszczach pojecia bytu jako bytu.
W tym ostatnim punkcie pobrzmiewaja wyraZne echa zarzutébw o ontoteologicznych
obcigzeniach mysli chrze$cijaiskiej, zapoznajacej glebsze i bardziej pierwotne zagadnienie
sensu bycia. Zbyt Sciste zwigzanie metafizycznej problematyki bytu z Bogiem wiary
zablokowato mysSlenie istotne, gdyz udzielifo szybkiej odpowiedzi na jego kres, ograniczajac
tym samym autentyczny rozw0j zagadnien metafizycznych. Tam gdzie nalezatoby przygoto-
wac przestrzen, ktora umozliwiataby zadanie pytania, rozpoczynajac tym samym czuwanie
my§li nastawionej na ustyszenie odpowiedzi z obszaru nieskryto§ci prawdy, ontoteologia
wypowiadata stowo Bog kiadac tym samym granice dla ozywcezego dyskursu. Tymczasem,
jak zapewniat filozof z Messkirch, sens bycia bytu znajduje si¢ glebiej, poza i przed bytem,
a wigc poza metafizykami znanymi nam w dotychczasowych wersjach interpretacyjnych.

*E. Gilson, Atcizm trudny, przel. S. Piwko, T. Kuczyiiski, E. Romek, Warszawa 1990,
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Odrzucenie niepotrzebnego balastu ontoteologicznego naduzycia mialo tez przynie§é
pozytywne konsekwencje dla myS§lenia religijnego. Przeprowadzenie dyskursu o Bogu
7 szerokim wykorzystaniem pojecia bytu ryzykowalo zawlaszezenie ideq Boga zywego,
ktorego filozoficznym ekwiwalentem nie moze by¢ przeciez zaden byt. Odejscie od
méwienia 0 Bogu w jezyku ,starej metafizyki™ odezytano jako pietystyczny postulat Jego
ochrony przed balwochwalcza napascia ze strony agresywnego immanentyzmu. Konsekwen-
tnie tez, jeSli szukamy Zrédel zachodnich negacji Boga, to ich autorstwo znajduje si¢
w obrebie okre§lonych koncepcji metafizycznych, przemycanych bezwiednie do jezyka
religii. Paradoksalnie, na sali winnych w oskarzeniu o nieobecno$§¢ Boga, powinni si¢
znalez¢ Jego zwolennicy, nalezacy do rozmaitych szkot prezentujacych roznie formutowane
wersje ,metafizyki przemocy”. Tak oto dochodzimy do nieprzekraczalnego dystansu
i wspoélczeSnie ostro zarysowanego sporu miedzy metafizyka prezentacji a metafizyka
obecnodei, migdzy metafizyka a aksjologia, migdzy bytem a dobrem. Nie trzeba dodawaé, ze
w sposdb niemal naturalny konynuatoréw tomistycznej teologii filozoficznej umieszcza si¢
w pierwszych fawach tych, ktorzy zawinili najmocniej, i cho¢ nie dziatali z premedytacja, to
weiaz nie cheg przyznac sie do winy.

W tym sensie nalezaloby mowi¢ o odwadze edytorskiej Biblioteki Filozofii Religii, gdyz
wznawiajge dwa dzietka francuskiego filozofa zaproponowano czytelnikowi projekt teistycz-
ny reprezentanta klasycznej metafizyki, ktory cale zycie i prace tworcza poSwigcit dla
wzmocnienia jej pozycji we wspolczesnej kulturze filozoficznej. Gilson nie tylko, ze bronil
plaszczyzny bytu jako bytu bedacego pierwotng podstawa dla wszelkiego dyskursu metafizy-
cznego, poza ktorg ,rozciaga™ si¢ juz tylko obszar nicoSci, lecz twierdzil tez, ze pelny opis
i wyja$nienie bytu w Zrodlowym aspekcie jego bycia, w akcie istnienia, staje si¢ sensowne,
gdy przyjmiemy istnienie bytu Bozego.

Zarbwno bowiem Bog i filozofia, bedace znakomitym traktatem z dziejow filozoficznego
poznania Boga, jak i Trudny ateizm, pomimo dystansu czasowego w ich redakcji oraz
niewatpliwych zmian w rozktadanych akcentach, dotyczacych przede wszystkim filozoficz-
nej doniostoéei idei Boga, o czym wspomina w swoim wstepie prof. Tarnowski, oba teksty
Gilsona faczy wspdlny fundament dialogu o Bogu, ktérym pozostaje bytowa plaszezyzna
refleksji. Je§li cheielibySmy odnalezé upraszezajacy” klucz dla wlaSciwego odezytania
omawianych tekstow, to o ile pierwszy bylby pozytywnym wykladem prezentujacym
Tomaszowe rozwiazanie kwestii Boga na tle znanych dotychczas rozwigzan, o tyle Trudny
ateizm, moze by¢ odezytany jako préba odszukania metafizycznych Zrodel negatywnych
postaw wobec teologii filozoficznej. Jednakze w obu przypadkach francuski filozof uparcie
broni tezy, ze afirmacja lub zanegowanie Boga wyrasta z pelnej lub tez niepelnej teorii
wyjasniajacej byt w jego metafizycznej strukturze. Braki uchwycenia bytu skracaja perspek-
tywe poznawcza, oddalajac od istnieniowego Zrédta bycia bytem, Pelni Istnienia.

Nieprzypadkowo wspomnieli§my zarzut ontoteologizmu, gdyz podmuchy jego argumen-
tacji padaja niczym zlowrogi huragan na centralny punkt tradycyjnej metafizyki, nie
pozostawiajac zadnych watpliwoSci, co do jej losu, ktérym jest odejScie w niepamigé.
Z kliszy ontoteologicznej nalozonej na tomizm egzystencjalny przyzwyczajono si¢ korzystaé
z tak szerokim i zarazem bezkrytycznym rozmachem, ze on sam, tomizm, nabral monstrual-
nych cech ,przezytku”, budzacego filozoficzny przestrach. Z pewnoScia sprawa wyrasta
poza zwykle czynnoSci zwigzane z oméwieniem ksiazki, ale trudno réwniez, bez uczynienia
chociazby pobieznych odniesien, przej$¢ do porzadku dziennego, gdyZ wysuwane zarzuty sa
na tyle powazne, ze uderzaja w sam sens edytorskiego od$wiezania propozycji Gilsona. Nie
odbierajac zatem znaczenia i celno§ci Heideggerowskim intuicjom, nie sposib takze nie
zapytac o zakres ich stosowalnosci do teistycznej refleksji francuskiego filozofa. Trudno
posadza¢ go o osobisty niecheé do Heideggera, ktérego cenit za wznowienie pytai
metafizycznych, skupionych wokoét tajemnicy istnienia bytu. Ta postawa ostroznej atencji
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obecna jest zarbwno w koicowych fragmentach Bytu i istoty, przewija si¢ w wielu miejscach
Contantes philosophiques de ’étre. Tym niemniej faktem pozostaje, ze znany z dociekliwo-
Sci i solidnoSci my§lenia autor Tomizmu nigdy bezpoSrednio nie podjat podstawowych
postulatow ontologicznej krytyki. Nie znajdziemy ich rOwniez w omawianej ksiazce, ktéra
wydaje si¢ by¢ bardzo reprezentatywna dla poruszanej tematyki. Czyzby Gilson nie dostrzegt
jej doniostoSci lub widzac jej celnos$¢ schowal si¢ w wygodnym odstepie milczenia? A moze
znajac ja, nie odnalazl wystarczajacych powoddéw, by potraktowaé sprawe jako osobista,
dotykajac istotnych ryséw znamionujacych Tomaszowaq koncepeje metafizyczng. Rzeczywi-
Scie, BOg nie jest bytem umieszczonym na tym samym pigtrze metafizycznej obecnoéci, co
pozostate jestestwa. Totun Esse, catkowito§¢ i pelno$¢ istnienia Boga nie daje si¢ pordwnac
z 7adngy inng wielko§cig ontologicznego bytowania. W tym wlagnie znaczeniu Bog, Istnienie
Czyste (Esse Purum) nie jest jeszcze jednym z bytéw (ens). Grunt bycia bytem jest sensu
stricto metafizyczny, akt istnienia jest tym co pierwsze i najbardziej pierwotne w bycie. To
w akcie istnienia byt styka si¢ z jedynym Istniejgcym, ktory jest Sensem bycia bytu. Istnienie
Boga jest obszarem bytowo niepodlegltym, znajdujacym si¢ poza sfera konceptualizacji,
ktéra mogtaby sprowokowac ryzyko ontologicznych kleszczy. Gilson wielokrotnie podkres-
lal, Zze po natrafieniu na Istnienie Czyste nie zaczyna si¢ Zaden proces tematyzacji
poznawczych i zwigzanego z nim prezentyzmu przedmiotu. Noemat nie jawi si¢ bowiem
jako kres mys§li, lecz dotknigcie absolutnie Innego, ktérego innoS¢ istnienia jest tak
radykalna, ze nalezy czuwac, aby po stwierdzeniu Jego istnienia nie znikl catkowicie z pola
poznawczego. By¢ moze w tym migjscu pojawia si¢ miejsce na metafizyke obecnodei, o ile
Istniejacy zechee powiedzie¢ stowo, ktore podtrzyma dialog. Byt nie graniczy z bytem, lecz
z Istniejacym.

Ten rys uwolnienia Gilsonowskiej metafizyki od zarzutu, ze jest typowym przyktadem
ontoteologizmu, podjeto ostatnio na famach Revue Thomiste®. Floucat sugerowaé bedzie
konieczno§¢ przeformutowania tytutu oskarzenia, gdyz dla autora Byt i istoty inspiracje
metafizyczne ptynety ze §wiata biblijnych zawierzei, powiazanych bezpoS$rednio z fragmen-
tem tekstu z Ksiegi WyjScia 3,14, gdzie Bog-Jahwe wypowiada swoje Imie, Jestem, ktory
Jestem. To brzmienie Bozego Imienia zdziwitlo metafizyke, nie naruszajac w niczym jest
procedur racjonalnego uzasadnienia. Je§li wige musimy uzywaé¢ nowych uzuséw jezyko-
wych, to w przypadku Gilsona nalezaloby odejS¢ od stosowania nazwy ontoteologia na rzecz
bardziej adekwatnego okreslenia teo-onto-logia. Byt bowiem nie wyprzedza Boga, lecz
odnajduje w nim swoje ostateczne Zr6dio istnienia. Byt jest dostojnym znakiem, ktory
zaczyna ontycznie znaczyC przez metafizyczng wiez ze §wiattem pltyngcym od Istniejacego.

Ks. Zdzistaw Kunicki



