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WPROWADZENIE

Poruszajac problematyke stosunku chrzescijanstwa clo innych religii stajemy
wobec trudnosci w klarownym przedstawieniu tej kwestii, co zwigzane jest
z wieloscig Kosciotéw chrzescijanskich. Co prawda istnieje miedzy nimi ekumeni-
czna zasada tozsamosci wyznaniowej, precyzujacej kwestie przynaleznosci do tej
samej chrzescijanskiej wspoélnoty religijnej, tym niemniej, w wielu zagadnieniach
szczego6towych, odnoszacych sie nawet do dos¢ istotnych ustalen teologicznych,
czy eklezjalnych, trudnojest méwic¢ ojednolitym stanowiskul Podobnie tez sprawa
wyglada z réznorodnie formutowanym stosunkiem tych Kosciotéw do religii
niechrzescijanskich. W niniejszym szkicu skupimy sie przede wszystkim na
przedstawieniu pogladéw wybranych teologéw protestanckich oraz katolickich, jak
réwniez na oficjalnej nauce Kosciota Katolickiego, gdyz w obrebie chrzescijanstwa
te dwa jego nurty poswiecily interesujgcemu nas zagadnieniu stosunkowo najwiecej
refleksji teologicznej. W przypadku katolicyzmu, zaproponowany wybar jest o tyle
ciekawy badawczo, ze jego nauczanie charakteryzujace sie pewna zwartoscia
ijednoscig tresci, rozwineto po Soborze Watykanskim Il bardzo oryginalng teologie
religii niechrzescijanskich. Jesli nawet uwzgledni sie zarzut, ze stanowiska katoli-
ckie i protestanckie nie sg reprezentatywne dla catego chrzescijanstwa, to sag ono na
tyle rozbudowane, ze pozwalajg na szersze zorientowanie sie w powyzszej
problematyce. Wydaje sie zatem, ze wystarczajagcym argumentem za okresleniem
tematu jako relacji catego chrzescijanstwa do religii pozachrzescijanskich moze by¢
fakt, ze obie wspdlnoty koscielne dostarczajg stosunkowo duzo materiatu, ktory

1 Dotychczas nie dopracowano sie jednolitej formuty wyznaniowej, okres$lajgcej chrzescijariskag
tozsamos$é wiary, przyjmuje sie jednak, ze jej rdzeniem jest wyznanie wiary w Jezusa Chrystusa, Syna
Bozego i Zbawiciela oraz uznanie chrztu w imie Tréjcy Swietej. W innych kwestiach szczegétowych,
jak Eucharystia, rozumienie Kos$ciota, funkcja uswiecenia, postugiwania itd., mimo utrzymujgacych sie
réznic doktrynalnych, istniejg tez préby zblizenia ekumenicznego.
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dobrze ilustruje ogdélniejsze zmiany, jakie nastapity w ostatnich dekadach w chrzes-
cijanskiej samoswiadomosci wiary i jej relacji do innych tradycji religijnych.

Wspoéiczesne wyczulenie na dialog miedzyreligijny posiada wiele przyczyn,
z ktérych najwazniejszg wydaje sie by¢ wzrastajacy pluralizm kulturowo-religijny.
W ostatnich dziesigtkach lat nastapity procesy poszerzajace, na niespotykanag
dotychczas skale, mozliwo$¢ spotkania i poznania réznych tradycji religijnych,
w tym przede wszystkim historycznie uksztattowanych i aktualnie obecnych
w kulturze tzw. wielkich religii $wiatowych, do ktérych tradycyjnie zalicza sie
samo chrzescijanstwo, judaizm, islam, buddyzm oraz hinduizm. Taki rodzaj
bezposredniej i intensywnej obecnosci wielu typéw religijnego odnoszenia sie do
sacrum wzmocnit $wiadomos$¢ istnienia wielosci drég zmierzajacych do Boga.
Odkrywane bogactwo zjawisk religijnych postawito w nowym $wietle pytania dla
teologa chrzescijanskiego o znaczenie i warto$¢ innych religii w procesie rozumie-
nia niewyczerpanej tajemnicy Boga2

Uwyraznione napiecie miedzy religig a religiami, miedzy wiarg chrzescijanska,
w uproszczeniu ,,moja” religiag a wieloscia religii, otwiera do$¢ zasadnicze pytanie,
co chrzescijanin powinien mysle¢, jak postrzega¢ inne tradycje religijne i ich
wyznawcow? Kiedy moéwimy o wartosci religii niechrzescijanskich, to ich ocena
dotyczy¢ bedzie przede wszystkim centralnego zagadnienia religijnego, jakim jest
zbawienie. Soteriologia nalezy do jednego z kluczowych probleméw, ktérymi
zajmuja sie religie, odstaniajgc tym samym swoje istotne miejsce w egzystencjal-
nym i kulturowym wymiarze zycia ludzkiego. Idee zbawcze posiadajg réznorodne
sformutowania w zaleznos$ci od okres$lenia obszaru, ktéry wymaga ,,oczyszczenia”,
co réznicuje religie miedzy sobg. Jest to zywotne zagadnienie tgczace sie zwykle
z bogatg sferg dziatan i praktyk religijno-ascetycznych lub moralnych. Nie chodzi
wiec jedynie o wskazanie na wazny, teoretyczny aspekt doswiadczenia religijnego
dlatego, ze kwestia wyzwolenia, usprawiedliwienia, uzyskania peini bytu, ognis-
kuje na sobie pytania i nadzieje ludzkie, okres$lajgce jego ostateczne przeznaczenie,
spetniajgc sens zycia. Stad, jak celnie ujgt to Jan Pawet 1l, historia zbawienia
podejmuje nie tyle problem samych dziejéw czilowieka, ile problem sensu jego
bytowania. Jest ona wiec historig i metafizyka. Jest w pewnym sensie najbardziej
integralng teologia — teologig wszystkich spotkan miedzy Bogiem i Swiatenf'.

Poszukujgc odpowiedzi na sformutowang powyzej problematyke, przenosimy
dyskurs o religii na poziom teologii religii. Jest to taki typ wiedzy religiologicznej,
ktéry pragnie w Swietle wyznawanej wiary, w tym przypadku chrzescijanskiej,
ustosunkowac sie do szeroko rozumianego doswiadczenia sacrum tak, jak przed-
stawiato sie ono w historii religii, i przede wszystkim w aktualnych formach
kulturowej obecnosci. W tym miejscu pojawia sie watpliwos¢ epistemologiczna,

2 Por. G. Thils, Problemy leologii religii niechrzescijanskich, przet. J. Kowalczyk, Warszawa
1975; H. Waldenfels, Ukrzyzowany i religie $wiata, przet P. Pachciarek, Warszawa 1985;
R. Panikkar, Religie $wiata w dialogu, przet. J. Marzecki, Warszawa 1986; F. W li alin g, Christian
Theology and World Religious: A Global Approaeh, London 1986; K. Bukowski, Religie $wiata
i chrzescijanstwo, Poznann 1988; J. Dupuis, Jésus Christ a la reticolare des religions, Paris 1989;
F.A. SuliVan, Salvation outsidc the Church, New York 1992; M. Roukan en, The Catholic
Doctrine of Non Christian Religious According to the Second Vatican Council, Leiden — New York
1992; H. van Straelen, L’Eglisc et les religions non chrétienncs au seuil du XX 1“ siécle, Paris 1994.

3Jan Pawet 11, Przekroczyé¢ prég nadziei, Lublin 1994, s. 61.
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czy wyznawca okres$lonej religii jest w posiadaniu odpowiednich narzedzi badaw-
czych tak, aby wychodzgac w wilasnego obszaru zaangazowania religijnego, adek-
watnie uchwyci¢ i oceni¢ odmienne tradycje religijne. Oswieceniowa i pozytywis-
tyczna tendencja religioznawcza twierdzita, ze przyjecie takiej perspektywy badaw-
czej nie spetnia istotnego warunku neutralnosci spojrzenia, zachowania bezstronno-
Sci w prowadzeniu analiz. Méwienie z wnetrza okreslonej wiary kojarzone byto
z automatycznym wpadnieciem w putapke konfesyjng oraz stawiato zarzut o popet-
nienie skrétu poznawczego, btedu, ktéry mozna zaklasyfikowac¢ do obszaru szeroko
rozumianego subiektywizmu epistemologicznego. Podstawy takich zarzutéw opie-
raty sie na apodyktycznie sformutowanym twierdzeniu ze wyznawca — cztowiek
religijny, nie w jest w stanie odnies¢ sie ,,obiektywnie” do faktu religii jako takiego
oraz konsekwentnie do innych konfesji, gdyz trudno mu zachowaé¢ konieczny
dystans poznawczy. Warunek obiektywizmu miat by¢ chroniony uzywaniem
metody empirycznej, stosowanej do analiz poréwnawczych. Zwolennicy tej tenden-
cji, nawet gdy prébowali nada¢ ideologiczng interpretacje pojeciu ,,nagich faktow”,
dos¢ krytycznie i sceptycznie wyrazali sie o mozliwosci badawczej penetracji
zjawiska religii z pozycji refleksji zaangazowanej religijnie. Przyjecie konfesyj-
nego punktu widzenia ryzykuje, a witasciwie zawsze skazane jest na parcjalnos¢
spojrzenia i postugujac sie apologetycznymi schematami, dokonuje oceny pozo-
statych konfesji z punktu widzenia wlasnych wierzen, z wnetrza przynaleznosci do
wiasnego Kosciota, ktére z géory determinowato rezultat podejmowanych analiz. Na
bazie tego zastrzezenia do$¢ czesto postulowano konieczno$¢ odejscia od wy-
znawania jakiejkolwiek religii jako koniecznego warunku dla zachowania bezstron-
nosci badan. W tym sensie, nieco paradoksalnie, bycie na zewnatrz religii
warunkowato automatycznie obiektywno$¢é badan nad nig. Jakkolwiek anachronicz-
ne mogg wydawacé sie podobnie brzmigce zarzuty, to rzeczywiscie trwa dyskusja
nad metodologicznym statusem teologii religii". W dobie obecnej, by¢ moze
z wyjatkiem pojawiajacych sie jeszcze pewnych form ideologicznych obcigzen,
odchodzi sie od schematu pozytywistycznego, czy marksistowskiego5. Oprécz tego,
ze w badania religii wnosi sie zawsze jakie$ prekoncepcje ontologiczne oraz
epistemologiczno-metodologiczne, nalezy tez zauwazyé, ze wiekszos¢ wspobiczes-
nych badaczy potwierdza trwaty zwigzek religii z cztowiekiem, a poprzez niego
z kulturg. Oznacza to mozliwo$¢ opisu fenomenu religijnego nie na zewnatrz osoby
ludzkiej, lecz w oparciu o potwierdzone istnienie trwatej relacji cztowiek — sac-
rimi. Skoro witasciwg przestrzenig doswiadczenia religijnego jest sam cztowiek, to
bycie religijnym w niczym nie przeszkadza wypowiadaniu twierdzen o religii
z pozycji wyznawanej wiary. Ta podstawowa konstatacja moze by¢ przeniesiona na
sytuacje chrzescijanina, ktérego zaangazowanie konfesyjne nie ogranicza szeroko-
Sci spojrzenia i nie przestania osiggnie¢ wiedzy religioznawczej. Wydaje sie nawet,
ze cztowiek religijny, réwniez chrzescijanin, posiada swoista przewage, aby
w sposob wiasciwy dostrzec i oceni¢ autonomiczne wartosci zawarte w innych
tradycjach religijnych. Uwagi idace w strone poszerzenia pola poznania religii

4 Por. A. Bro uk, Nauka wobec religii. Lublin 19%, s. 129-136.

5 Echa tych zatozen przebrzmiewaja jeszcze u niektérych zwolennikéw naturalizmu kulturowego,
czy tez wsréd bytych religioznawcéw marksistowskich. Kuriozalne potwierdzenie tej postawy moze
odnalezé w Zarysie encyklopedycznym religii, pod. red. Z. Drozdowie z, Poznan 1992, s. 287.
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przez, wejscie w jej praxis przewijaja sie dos¢ czesto w fenomenologii religiié. Dla
niektérych, jak juz to wspominaliSmy, bedzie to wystarczajgcy argument dla
wysuniecia zarzutu subiektywizmu poznawczego, ktéry angazujac sie, a nawet
zachecajac do pewnego rodzaju empatycznego wgladu w badany przedmiot, traci
z oczu neutralno$¢ spojrzenia. Zwolennicy optyki religijnej stwierdza, ze ,,gtuchy”
na religie nie jest w stanie ustysze¢ dzwiekéw milczenia modlitewnego, a ,Slepy”
religijnie nie dostrzeze ukrytego sensu, peitnego namaszczenia, gestu ofiary.
Dlatego, jak sie doda, nie nalezy sie dziwi¢ spojrzeniu, ktére nigdy nie doswiad-
czajac obecnosci Obecnego, zamanifestuje swojg nieufnos¢, wyrazonag w twier-
dzeniu, ze z ,,obiektywnego” i niezaangazowanego dystansu poznawczego przezy-
cie religijne wydaje sie by¢ jedynie pustym zmaganiem sie z samotnoscig ludzkiej
doli i daremna préba ucieczki od nieubtaganej koniecznosci losu.

Wracajac do mozliwosci prowadzenia konfesyjnego dyskursu o religii nalezato-
by podkresli¢, ze wskazujac na pozytywne otwarcie chrzescijanstwa na inne
wierzenia, nie nalezy sadzi¢, ze pojawito sie ono w jego religijnej samoswiadomo-
Sci dopiero w ostatnim czasie jako bezposrednia odpowiedz na okreslone wezwania
zmian kulturowo-cywilizacyjnych. Twierdzenie takie bytoby sporym uproszcze-
niem. Niewatpliwie podstawy teologiczne dla powyzszej dyskusji znajduja sie juz
w postawie Chrystusa oraz na kartach Nowego Testamentu. Ostatecznie bowiem
sama glebia zbawczego przestania Jezusa z Nazaretu kierowatla sie ku finalnemu
spetnieniu mesjanskiej wizji ocalenia ,,Reszty lzraela”, czyli od swego poczatku
adresowana byta w réwnym stopniu do cztonkéw narodu wybranego, bedacych
bezposrednimi spadkobiercami obietnicy Przymierza, jak tez do kazdego cztowieka
i calego Swiata z jego historig. W Chrystusie i tylko w Nim cate stworzenie zostato
odnowione i zwrécone Bogu Ojcu na wlasnos¢. W ten sposéb, jak pisat katolicki
teolog Y. Congar, sama osoba Jezusa z Nazaretu jest ,religia”, gdyz jako wcielony
Syn Bozy, pozostaje jedynym Posrednikiem miedzy cztowiekiem a Bogiem.

Od swych poczatkéw chrzescijanska soteriologia zawierata w swym przestaniu
dwie podstawowe cechy, ktére na pierwszy rzut oka moga sie wykluczaé,
mianowicie ekskluzywnos$¢ oraz uniwersalnos¢. Wyjasnijmy na czym polega
znaczenie obu okreslen. Pierwsza wlasciwos$¢ opierata sie na przekonaniu, ze poza
Chrystusem w zadnym innym Imieniu nie ma zbawienia i historyczne spetnienie
dramatu odkupienia posiada charakter niepowtarzalny oraz definitywny. taska
zostata udzielona i nie bedzie juz przyjscia innego Wybawiciela, ktory bytby
w stanie wnies¢ dodatkowe wartosci soteriologiczne do dokonanej ofiary. Z kolei,
cecha uniwersalnosci rozszerzala nadzieje zbawienia na ludzi wszystkich czaséw,
kultur oraz religii. Nikt nie jest wykluczony z obietnicy znalezienia sie ws$rod
wybranych i zbawionych. Dla Boga Objawienia biblijnego granica wyznawanej
religii nie stanowi bariery dla Jego uswiecajacej obecnosci. Historia ludzkosci jest
sceng, na ktérej rozgrywa sie historia Swieta. Wszyscy ludzie, cho¢ w zréznicowany
sposb6b, uczestniczg w jednym i tym samym misterium zbawienia, gdyz poza
Chrystusem ,nie ma odpuszczenia grzechéow”.

Nie trudno dostrzec, ze miedzy uniwersalnym przestaniem Ewangelii a jej
ekskluzywnym speilnieniem w osobie Chrystusa kryje sie napiecie. Pragnienie

6 Por. J.P. Chevrolet, Le sacré¢ dans la philosophic de Max Scheier, Fribourg 1970, s. 94 n.
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uczynienia odkupienia wartoscig powszechng napotyka inne tradycje religijne,
ktoére réwniez, proponujg okreslone formy wyzwolenia cztowieka. Nastepny prob-
lem ukryty jest w pytaniu, jak w catosci historii “zbawienia usytuowac¢ religie
pozostajagce poza Objawieniem, gdy dostep do uzyskania peini odkupienia zwigza-
ny jest z wytacznag przynaleznoscia do Chrystusa? W powyzszych zapytaniach
znajduje sie rdzen interesujgcego nas zagadnienia, w jakiej relacji do chrzescijanst-
wa pozostaja religie pozachrzescijanskie? Lub tez, jak Chrystus jest obecny w tych
religiach, taczac w sobie przywotany uprzednio stan napiecia miedzy wytacznym
charakterem dokonanego przez Niego aktu zbawczego i zarazem otwarciem sie na
wszystkich ludzi, w tym réwniez na niechrzescijan? Na tym poziomie ogélnosci,
z wyeliminowaniem skrajnego stanowiska odmawiajgcego religioni pozaehrzes-
cijanskim jakiejkolwiek mozliwosci wkroczenia na zbawcze ,Sciezki”, mozna
pokusi¢ sie o wyodrebnienie dwéch odpowiedzi:

»Zbawienie ponad religiami”. Niechrzescijanie zostang odkupieni niezalez-
nie od swoich wierzen. Bozy plan odkupienia przewiduje ,,inny tryb” postepowania
zbawczego, ktéry nie bierze pod uwage pozachrzescijanskiej tozsamosci wiary.
B6g w Chrystusie zbawit wyznawcoéw innych religii i pomimo zasadniczej
odrebnosci w tresciach tych wierzen, otrzymaja oni odkupienie, jakie zostato
obiecane wszystkim;

— ,Zbawienie w religiach”. Mozna zatozy¢ istnienie tajemniczej obecnos$¢
zbawczej taski Chrystusa w pozostatych religiach, dzieki czemu niechrzescijanscy
wyznawcy, uczestnicza we wiasciwy im sposéb w peilni Objawienia. Kroétko
mowiac, praktykujac swoje wierzenia, o ile czynig to w wiernosci witasciwej im
tradycji religijnej, dostepuja zbawienia w Chrystusie. Ta cze$ciowa partycypacja
nie przestania prawdy o pierwszorzednym wezwaniu soteriologicznym skierowa-
nym przede wszystkim do chrzescijan.

W obu z wymienionych przykiadéw pozostaje do rozstrzygniecia zagadnienie
sposobu i zakresu uczestniczenia religii niechrzescijaniskich w centralnym punkcie
historii zbawienia, jakim jest osoba Jezusa Chrystusa?7Jesli bowiem istnieje jedna
i niepowtarzalna historia zbawienia, to w jej kontekscie trzeba odnalez¢ witasciwe
miejsce dla innych tradycji religijnych. W innym wypadku powstatoby ztudzenie
dublowania dziejéw zbawienia, ktdre miatyby swojg wersje biblijng i pozabiblijna,
co pozostaje w sprzecznosci z uniwersalnym charakterem zbawczego dziatania
Boga w tej samej historii rodziny ludzkiej. W tym kontekscie bardziej zrozumiate
staja sie intuicje francuskiego jezuity Michela Fédou, ktéry stara sie wyprowadzic
idee otwarcia na religie pozachrzescijariskie z semantycznej interpretacji stowa
chrzescijanstwo. Wprowadza on mianowicie rozréznienie miedzy chrzescijanskos-
cig (la christianite), chrzescijanstwem (le christianisme) i tajemnica Chrystusa (le
mystére dn Christ). Jak wyjasnia sie kolejne elementy skiadowe i jakie jest ich
zastosowanie w dialogu miedzyreligijnym? Zacznijmy od wyrazenia ehrzescijans-
ko$¢. Nazwa ta wskazuje na rzeczywisto$¢ najwezsza tresciowo, gdyz jej mianem

7 Zagadnienie to mozna rozszerzy¢ na stosunek religii pozachrzescijanskich ilo zatozonej przez
Chrystusa wspodlnoty religijnej. Kos$ciota, gdzie uobecnia sie i aktualizuje rzeczywisto$¢ zbawcza.
Problematyka cklezjalnosci religii niechrzescijariskich poruszana jest szeroko w soborowym nauczaniu
Kosciota Katolickiego, w tym bezposrednio wyjasnia sie te relacje w Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele Lumai geminili, zwtaszcza w rozdziale U, zatytutowanym Luti Boty.
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oznacza sie lokalne konkretyzacje religii chrzescijanskiej, ré6znorodne formy, jakie
przybierato ono w zaleznosci od kontekstu historycznego, kulturowego, narodowe-
go, a w gre wchodzg nawet réznice wynikajace z aklimatyzowania sie Ewangelii na
poszczegodlnych kontynentach. Stad mozna moéwié¢ o pluralizmie chrzescijanskim,
dostosowujgcym uniwersalne przestanie Ewangelii do poszczegdélnych obszaréw
swej historycznej obecnosci. Ma wiec swoje uzasadnienie uzywanie takich zwro-
téw chrzescijanstwo europejskie, afrykanskie, czy azjatyckie. Drugi z elementéw
wyroznionych przez Fédou, ,,.chrzescijanstwo” stuzy na okreslenie autentycznego
przestania ewangelicznego, ktére zwiastowane przez Chrystusa przechodzi przez
historie poszczegélnego cztowieka i dzieje ludzkiej cywilizacji. Najszerszg za-
kresowo i zarazem najgtebsza religijnie rzeczywistoscig jest tajemnica Chrystusa
obecnego w dziejach Iludzkosci, w tym réwniez w pozachrzescijanskich po-
szukiwaniach prawdziwego oblicza Boga. Spotkanie soteriologiczne wyznawcow
religii niechrzescijanskich z Bogiem Jezusa Chrystusa moze sie dokonywac¢ na
wszystkich z trzech wymienionych obszaréw. Od chrzescijanskosci, przez chrzes-
cijanstwo po misterium Syna Bozego. Ze strony samego chrzescijanstwa prioryteto-
wa zasadg spotkania wyznawcéw innych religii jest doswiadczenie blizniego.
Chrzescijanin spotykajac ,,drugiego” odnajduje jednoczesnie jego myslenie religij-
ne, ktére kieruje on w strone nierozpoznanego Boga. Jesli wiec chcemy utrzymac,
istotny z punktu widzenia dogmatyki katolickiej, przymiot ekskluzywnosci zbawie-
nia w Chrystusie, jedynym Posredniku (le médiateur), to nalezy przyja¢ brak
zasadniczej sprzecznosci w tezie gtoszacej istnienie wiekszej ilosci form religijnego
posrednictwa (iintermediare), ktére kazdorazowo spetniaja swoje obietnice wobec
wyznawcow innych religii w odwotaniu sie do jedynego Posrednika".

Dyskurs teologiczny o stosunku Ewangelii do religii pozachrzescijanskich
pozostaje otwarty. Ws$réd teologéw chrzescijanskich, zwilaszcza protestanckich
i katolickich, nie dopracowano sie ostatecznych rozstrzygnie¢ i nie ma na ten temat
zgodnosci, co nie oznacza, ze proponowane rozwigzania catkowicie sie wykluczaja.
W zwigzku z tym prébuje sie stosowac¢ schematy porzadkujace, ktére wprowadzity-
by pewngjasnos¢ miedzy poszczegdlnymi sformutowaniami. Wydaje sie jednak, ze
takie segmentyzacje majg tez stabsze strony, gdyz w proponowanych odpowie-
dziach znajduja sie elementy wspodlne a refleksje teologiczne, cho¢ rézniace sie
uzywang terminologig i stawianymi akcentami, bardzo czesto uzupeiniajg sie, idac
w strone rozwiagzan ekumenicznych. Rozpocznijmy wiec od zarysowania wspot-
czesnego tla teologicznego, w ktorym zrodzita sie postawa chrzescijanskiego
dialogu.

I. WSPOLCZESNA GENEZA DIALOGU
Wspoéitczesne przebudzenie sie chrzescijanskiej refleksji nad innymi religiami
ujawnito sie w srodowiskach protestanckich i przeszto bezposrednio do jej teologii.
Jeden z jej bardziej wptywowych nurtéw okresla sie mianem teologii neoortodok-

syjnej, lub tez dialektycznej. Czotowy jej reprezentant i zarazem inicjator, refor-

8 M. Fedou, Le christianisme panni le religions, Etudes 375(1991), s. 525-535.
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mowany teolog Karl Barth (1886-1968) wyraznie podkreslat absolutng i nieprze-
kraczalng réznice, jaka dzieli wiare chrzescijariska oparta o Objawienie biblijne od
religii znajdujacych sie poza obrebem jego oddziatywania. Przypomnijmy pokrot-
ce, ze historyczne zaplecze pojawienia sie tej teologii wigzato sie z wyrazna
odpowiedzig na dostrzezone zagrozenia zbytniego zaufania, jakie XIX-wieczna
protestancka teologia liberalna poktadata w dialogu z pooswieceniowg koncepcja
racjonalnosci oraz z heglowskim historyzmem kulturowym. Przeciw tej tendencji
wystgpita witasnie teologia dialektyczna. Barth zdecydowanie oponowat wobec
pokusy ustawiania Objawienia biblijnego jako tworu rozwijajacego sie na wytgcz-
nym poziomie uwarunkowanego historycznie procesu dziejowego, ktére mozna
poréwnywac z innymi typami religii. Wiara chrzescijanska oparta o taske zstepo-
wata z wiecznosci i nie mogta by¢ w zadnym stopniu poréwnywana z religiami,
ktére byty jedynie oddolnym poszukiwaniem Boga poza $wiattem Objawienia.
Drogi religii ze swej natury sg gteboko uwiktane w horyzont historii i przez to samo
skazane na porazke. W momencie, gdy B6g przeméwit w Stowie, kazda inna mowa
byta szalencza i batlwochwalczg préba wyrwania sie poza ograniczenia czasu,
zamiast milkngé w postuszenstwie Stowu Bozemu, jedynemu wiarygodnemu
Swiadkowi. Zalamanie sie zawierzenia ,,obiektywnemu” i ,historycznemu rozumo-
wi” wywotato nieufnos¢ do stowa ludzkiego o Bogu, i catkowite zwrécenie sie ku
Stowu Bozemu jako jedynemu wiarygodnemu powiernikowi w przekazie prawdy
religijnej. Barth zdecydowanie oponowat przeciw ustawianiu Objawienia na wyta-
cznym poziomie humanistycznego rozumienia doswiadczenia religijnego. Teologia
liberalna twierdzita jeszcze, ze chrzescijariska wersje religii mozna konfrontowac
z innymi jej typami. Wyrézniano ja jedynie przez poréwnywania, ktére miaty
wskaza¢ na wyzszo$¢ Objawienia biblijnego. Na tej ptaszczyznie Schleiremaeher
prébowat dowies¢ przewagi chrzescijanstwa nad innymi, uksztattowanymi histo-
rycznie, tradycjami religijnymi. W$éréd znamion tego prymatu umieszczano lepiej
uzasadniong doktryne, bogatsze formy kulturowej obecnosci w $wiecie, niezmien-
nos¢ wskazan moralnych zawartych w Dekalogu. Tymczasem, w znaczeniu
soteriologicznym religie znajdujace sie poza obrebem Objawienia nie wnoszg nie
nowego do biblijnej, petnej prawdy o Bogu i Jego zbawczej mocy. Zadne
poréwnanie wiary z religia nie jest mozliwe do przeprowadzenia, a wrecz
jakakolwiek forma podjecia takiej préoby, ryzykuje wydanie Boga Zywego w pysz-
ne kleszcze ludzkiego rozumu, ktéry statby sie arbitrem w sporze o zasade
pierwszenstwa. Taka jest gtéwna linia krytyki, jakg Barth formutuje pod adresem
Autora Mowy o religii”. Stad nieusuwalne napiecie miedzy chrzescijanstwem
a innymi typami religii, moze by¢ rozwigzane jedynie przez radykalnag separacje
wiary (biblijnej) z religia. Wiara jest taska budowana na postuszenstwie Stowu
Bozemu. Jedyne zrédto usprawiedliwienia moze przyj$s¢ za wytgcznym posrednict-
wem Boga w tasce wiary. Natomiast, religie w kazdej ze swych postaci, nie sg
niczym wiecej, jak pysznym i préoznym zamierzeniem dotarcia do Boga o ,wias-
nych sitach”. Pozabiblijne usitowania Jego poznania degradowaty i zaktamywaty
prawdziwe, biblijne oblicze Tego, ktory jest zupetnie Inny. Paradoksalnie pojecie
religii w interpretacji Bartha stalo sie synonimiczne z niewiarg. Kazda bowiem

9 K. Barth, La théologic protestarne au XI1X*“ si¢elc, Genéve 1960, s. 233-273; 445-465.
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préoba dotarcia do Boga poza porzadkiem taski okazywatla czynem negujacym
autentyczny teizm, i konczyta sie jaka$ postacig batwochwalstwa. Daremne sa
préby wdarcia sie w Boza Tajemnice, nieosiggalng dla natury ludzkiej skazonej
grzechem. W przetozeniu na jezyk soteriologii, podjecie takiego wysitku byto
interpretowane jako ukryta pokusa realizacji samousprawicdliwienia, zamiast
radykalnego zaufania Stowu Bozemu, ktére w mediacji wiary, pozostaje jedynym
zrédtem odkupienia. Postuszenstwo Stowu staje sie stuzbg wiary, prowadzaca do
ostatecznego usprawiedliwienia grzesznika.

Teologiczne podstawy swoich twierdzen Barth sformutowat w stynnym komen-
tarzu ,Listu do Rzymian”, ktory ukazat sie po raz pierwszy we wczesnym okresie
jego dziatalnosci i w pdézniejszych fazach, réwniez w tzw. drugim komentarzu
,»Listu do Rzymian” z 1922 r., nigdy nie modyfikowat ich istotnych przestanek"1l
Nie oznacza to, co mozna czasami btednie wywnioskowaé czytajgc popularne
opracowania, ze Barth deprecjonowat i odrzucat catkowicie wartos¢ innych religii,
odmiennych drég zmudnego docierania do tajemnicy Boga. Rzeczywiscie, dokt-
rynalne podstawy jego teologii, separujace Objawienie od historii i kultury,
postrzegaty religie niechrzescijanskie jako doswiadczenia zawsze sp6znione i dane
w postaci zdeformowanej. Absolutny priorytet samoobjawienia sie Boga w swoim
Stowie moze byé przyjety jedynie jako darmo ofiarowany dar — taska. Jednoczes-
nie, pewnos$¢ wiary potwierdzona Bozym autorytetem wzbogaca i wyostrza
Swiadomos$é religijna na tyle, ze w jej blasku zostaje oswiecone samo pojecie
religii. Wiara spogladajaca na religie nie tylko ja ocenia, ale zdolna jest oczysci¢ jej
formy poznawcze z ,fikcyjnych wyobrazen”. Wiara biblijna pokazuje religii jej
zafatszowania, ale dzieki temu odbiciu religie moga sie zblizy¢é do autentycznego
obrazu Boga, do prawdziwej religii. Cho¢ oczywiscie dalej pozostajemy w eks-
kluzywizmie wiary chrzescijanskiej, w ktdrej uczestnictwo gwarantowane jest
wytacznym przyzwoleniem Boga, to religie réwniez idg $ladami Jego ukrytej
obecnosci, cho¢ ich poszukiwania okryte sg ciemnoscia grzechu, gdzie zaden krok
nie jest oswietlony taskg. Barthyzm nie méwi nie o religiach, a zajmuje sie jedynie
wiarg, a ona sama zstepuje do serca wyznawcy w darze. Pustka i niemoc religii
polega na tym, ze zadna jej posta¢ nie przynosi cztowiekowi taski, w ktérej ukryte
jest odkupienie. Dramat religii polega wiec na tym, ze nie znajdziemy w nich
Krzyza. W tym znaczeniu nalezy tez potwierdzi¢ powszechng opinie o istotnych
trudnosciach rozwiniecia Barthowskiej teologii religii niechrzescijanskich. Z punk-
tu widzenia odkupionego wiarg, nie wnosza one zadnej pozytywnej wartosci
w chrzescijanska swiadomos¢ religijng, a moga ja jedynie ostabic¢".

Protestantyzm prezentuje sie w wielu, bogatych formach refleksji teologicznej
i nie nalezy uwazaé, ze stanowisko Bartha jest reprezentatywne dla catej teologii
reformowanej, protestanckiej, czy w mniejszym zakresie, ze jego poglady sa
podzielane przez pozostaltych teologéw umieszczanych w nurcie teologii neoor-
todoksyjnej. Cze$¢ z nich (np. E. Brunner, P. Tillich, Reinhold oraz Helmut
R. Niebuhrowie) dos$¢ szybko spostrzegta zbyt duzy dystans, jaki dzieli absolutne
wezwanie Biblii od koniecznosci przetozenia jej przestania na dialog ze Swiatem

Wenze, L’Epitre aux Romains, Geneve 1967.

1 Por. W. Nich oll s, Systematic and Philosophical Thcology, Middlcsex — Pcnguin Books
1971, s. 128-130.
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i jego otoczeniem Kkulturowym, a wiec roéwniez z innym religiamil2 Barth
deprecjonowat kazdg forme religii, traktujgc je zbiorczo jako zafatszowane préby
zawlaszczenia Bogiem zywym. Zawieralo sie w tym zanegowanie wartosci zbaw-
czych w religiach pozachrzescijanskich oraz catkowite zamkniecie na spotkanie
miedzyreligijne, czy szerzej, odciecie od prowadzenia dialogu z kulturg. Natomiast
faktem pozostaje, ze sSrodowiska chrzescijanskie powigzane z reforma protestancka
zachowujg pewien dystans wobec usitowan zbyt dalekiego otwarcia Biblii na
religie niechrzescijanskie. Ten ostrozny, by nie powiedzie¢ negatywny stosunek do
tzw. ,,ducha z Asyzu” czyli spotkan interreligijnych, mozna wyczyta¢ w dokumen-
cie zatytutowanym Reformacja dzisiaj. 95 tez do sytuacji Kosciota i spoteczenstwa
w roku Lutra 1996".

Z kolei, rzecznicy odejscia od zbyt sztywnego stanowiska Bartha, uwazali, ze
uzywajac metody dialektycznej w teologii, mozliwe jest takie przeformatowanie
pojecia religii, aby zblizy¢ je z absolutnymi roszczeniami Objawienia. Zachowujac
zasade priorytetu Stowa Bozego w ludzkiej mowie o Bogu, twierdzono, ze
o religiach mozna méwi¢ jedynie w kontekscie Objawienia. To znaczy, ze kazda
wypowiedz o Bogu tak, jak wystepuje w tekstach innych tradycji religijnych
powinna by¢ poddana przepuszczeniu przez sito dialektyki, ktéra w swietle Biblii
oceni zachodzace zgodnosci i rozbieznosci. Przyjmujac Stowo Boze w postuszenst-
wie wiary zyskuje sie narzedzie poznawcze, ktdre wzbogaca chrzescijanina.
Wpatrzony w Biblie i oswietlony jej blaskiem jest on w stanie oczysci¢ podejrzane
pojecie religii z falszywych wyobrazen tak, aby przyblizy¢ je do prawdziwego
wzoru, ktéry przynosi Chrystus.

W podstawowym wyktadzie dogmatyki ewangelickiej, przy okazji wyjasniania
pojecia Objawienia, wyrd6znia sie dwa zasadnicze jego typy: ogdlne oraz specjalne.
Powie sie, ze prymat Objawienia biblijnego nie neguje wartosci innych tradycji
religijnych, a nawet przyznaje czesciowg mozliwos¢ mdéwienia o nich jako religiach
objawionych. Peinia prawdy Bozej zostala przekazana na kartach Biblii, ale Boza
madros¢ w swych niezmierzonych planach, moze odstania¢ fragmenty swojej
tajemnicy dla wyznawcéw religii pozabiblijnych. Zadna z tych religii nie posiada
wystarczajacej mocy Swiatta Bozego, by uczestniczy¢ w catosci Objawienia,
natomiast moga one zawiera¢ jakie$ ziarna objawieniowe, tym bogatsze im
posiadaja wiecej zbieznosci z biblijng petnig. Na poparcie tezy o istnieniu
objawienia ogdlnego przywotuje sie teksty Pisma Swietego, w ktérych méwi sie
0 naturalnym poznaniu Boga, dostepnym dla catej ludzkosci. Ten typ objawienia
ogo6lnego przewija sie we wszystkich kulturach religijnych. Jego podstawy opieraja
sie na dwéch fundamentach: obserwacji $wiata kosmicznego oraz niezmiennym
charakterze porzadku moralnego, odkrywanego przez sumienie. Kontakt z przyroda
zawsze budzit w cztowieku pytania, inspirujgc myslenie religijne zorientowane na
poszukiwanie sacrum. Religia byta obecna w historii ludzkos$ci na diugo przed
pojawieniem sie myslenia racjonalnego, zanim Grecy wskazali na naturalne

12 Por. M. Michel, Theologie et culture. De Schleicrmacher i Tillich, Paris 1982.

13 Punkt 33 dokumentu brzmi nastepujaco: ,Jeéli podczas miedzyreligijnych «spotkan modlitew-
nych» stale wywotuje sie «ducha z Asyzu» (tzw. modlitwy o pokdj réznych religii” w Asy/.u w 1986 r.),
to organizatorzy tych spotkan winni postucha¢ danego wéwczas chrzescijanstwu biblijnego hasta roku:
«Jam jest PAN, Bé6g twoj... Nie bedziesz miat bogéw cudzych obok mnie (2 Mz 20,2.3)»".
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poznanie Boga. Oczywiscie dla teologii chrzescijanskiej, ewangelickiej, wymiary
poznawcze zwigzane z objawieniem ogdlnym sa na tyle niezadawalajace, ze
pozostaje dyskusyjna ich warto$¢ zbawcza. Ostros¢ tej dezaprobaty jest artykuto-
wana w spos6b bardziej zdecydowany przez teologie protestancka. Na poziomie
tego typu objawienia nie jesteSmy w stanie pozna¢ ani wszystkich przymiotéow
Boskich, ani istoty Boga, niedostepne jest tez poznanie woli Bozej, bez ktérej nie
mamy poreki, potwierdzajgcej wezwanie do zbawienia. Ogdélny charakter od-
krywania Boga jest niedoskonaty i niewystarczajgcy, a nawet pozostawiony sam
sobie moze okaza¢ sie grozny dla cztowieka, ktéry bedzie szukat usprawiedliwienia
poza jedynym Zbawicielem, Jezusem Chrystusem.

Objawienie szczeg6towe nie tylko wypeilnia wszystkie braki jej ogélnego
odpowiednika, lecz stanowi absolutne przekroczenie porzadku czasowego i prze-
strzennego. Bég Zywy zainicjowal wejécie w historie, zawierajac Przymierze
z Narodem Wybranym lzraelem i wypetnitl obietnice mesjariskie we Wocieleniu
Syna Bozego, Chrystusa. Jest to najpetniejsza manifestacja Boga. Podkresla sie, ze
podstawowym jej celem jest nie tyle warstwa poznawcza, przekazanie maximum
informacji o tym, kim Bég jest, lecz przede wszystkim odstoniecie zbawczej woli
Bozej wobec sSwiata. Dopiero fakty zbawcze realizowane przez Boga i opisane
w Biblii, daja przestanki dla teoretycznej refleksji nad Jego naturg. Uczestnictwo
w peini Objawienia to przyjecie Jezusa Chrystusald

Co to oznacza dla interesujgcego nas zagadnienia — dialogu chrzescijanstwa
z religiami pozabiblijnymi? Co prawda nie precyzuje sie stosunku pierwszego typu
objawienia do drugiego, to objawienie posrednie przebiega przez naturalng obser-
wacje przyrody, gdzie dostrzega sie znamiona Stwoércy, natomiast objawienie
specjalne udzielone jest jako wspaniatomys$iny dar samego Boga za posrednictwem
Stowa Bozego. Istnieje wiec ni¢ porozumienia miedzyreligijnego, gdyz biblijna
historia zbawienia przebiega w tym samym czasie, co dzieje poszukiwania Boga
w religiach pozachrzescijanskich. Pewne obszary historii zbawczej, opisanej
w Biblii naznaczone sg kolorytem otoczenia kulturowego. Nie inaczej jest z od-
miennymi tradycjami religijnymi. Cztowiek, zaréwno chrzescijanin, jak i wyznaw-
ca innych wierzen oddycha kulturg i ten obszar moze sie sta¢ ptaszczyzng
spotkania.

Z pozycji protestanckich bardzo ciekawg formute otwarcia chrzescijanstwa na
dialog z innymi tradycjami religijnymi, zaprezentowat amerykanski teolog niemie-
ckiego pochodzenia Paul Tillich (1886-1965). Starat sie on przekroczyé¢ dualizm,
jaki wynikat z pobarthowskiego rozréznienia wiary i religii. Zaczat od nadania
nowej interpretacji kluczowej kategorii Objawienia, ktére musiato ,,zmiesci¢”
w sobie ekskluzywna formute wiary biblijnej z pojeciem religii's. Czym jest wiara
religijna? W swej pierwotnej postaci pojawia sie tam, gdzie cztowiek zadaje
pytania o sens swego bycia. Na tym poziomie refleksji pojawiaja sie bogate
mozliwosci wyboru tego, co cztowiek przyjmuje za ostateczng troske swego bycia.
Nie kazde zatroskanie posiada znamiona religijne. Btad w selekcji wpisany jest
w skonczong nature ludzkiej bytowosci. Troska .staje sie religijna, gdy siega do

X Por. M. Uglorz, Od samoswiadomosci wiary do $wiadectwa wiary, Warszawa 1995, s. 61n.
15 Por. K. Karski, Teologia protestancka XX wieku, Warszawa 1971, s. 79 n.
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Bytu, ktéry istnieje jeszcze przed zadaniem pytania i gwarantuje mozliwos¢ jego
postawienia. Wiara jest przede wszystkim orientacjg ludzkiej egzystencji skierowa-
nej ku ,,ostatecznej trosce”, ktéra wyjasni i spetni sensjej bycia. W tym znaczeniu
religia nie moze sie identyfikowa¢ z zadnym konkretnym i okreslonym przed-
miotem, gdyz naraza sie troske — wiare na wyboér falszywego przedmiotu
— bozka. Wiara biblijna, ,,ostateczna troska” chrzescijanina, cho¢ wlana z géry
jako wspaniatlomysiny dar Boga, nie jest oderwana od czasu nawiedzenia. Jej
wecielenie w zycie ludzkie nie jest zawieszone w kulturowej prézni. Podobnie jest
z religiami niechrzescijanskimi, ktérych specyfika polega wiasnie na uwiktaniu
swych poszukiwan ,troski ostatecznej” w kleszczach czasu i przemoznym wpty-
wem otoczenia kulturowego. Konkretne formy religijne, w jakich ludzie wyrazaja
swe odniesienia do Bozej Tajemnicy jako wiasciwej ptaszczyzny, o ktérg nalezy sie
troszczyé¢, zawsze niosa na sobie balast kulturowo-historycznego posrednictwa. Ten
aspekt, zdaniem Tillicha jest tez obecny w Biblii na tyle, ze réwniez o wierze
chrzescijaniskiej mozna méwi¢ w kategoriach religii tyle, ze biblijnejla Tak wiec
samo chrzescijanstwo moze przyja¢ postawe otwartg na inne religie, ktére zdazaja
wiasciwymi im drogami do Boga, ku tej samej ,trosce ostatecznej” czlowieka.
Wyjasnienia wielosci religii nalezy upatrywa¢ w sytuacji oddzielenia sie cztowieka
od Boga, co jest bezposrednim skutkiem grzechu pierworodnego. Symbol upadku,
cho¢ plynie z wnetrza tradycji judeochrzescijanskiej, posiada znaczenie uniwersal-
ne dla kazdego doswiadczenia religijnego, opisuje powszechne potozenie ludzko-
Sci, usitujacej powréci¢ do Boga, swego pierwotnego zrddia i celu, ku ktéremu
kieruja sie wszystkie troski. W opisie prapierwotnego upadku przedstawione jest
gtebokie pekniecie w bytowej strukturze cztowieka miedzy byciem i powinnoscia.
Obrazuje to antropologiczne doswiadczenie rozdarcia miedzy tym, kim cztowiek
jest, a otwartym i nigdy nie dokoriczonym projektem, kim powinien sie on sta¢, by
w pelni zrealizowaé¢ w sobie czlowieczenstwo. Sytuacja ta staje sie zrédiem
dynamizujgcym ludzkie poznanie oraz wymusza dziatania praktyczne. Zraniony
w sobie cztowiek w zrdéznicowany sposdb poszukuje powrotu do Tego, ktérego
zagubit na poczatku czasu. Religie sa préba przekroczenia sytuacji wyobcowania,
gdzie ludzko$¢ w konkretnych srodowiskach swego historyczno-kulturowego by-
cia, pragnie dotkngé¢ utraconej mocy Sacrum, Boga jako Ostatecznej Troski swej
egzystencji.

Zdaniem ewangelickiego teologa, nieprzekraczalny dystans przeciwstawiajacy
wiare i religie nalezy podda¢ modyfikacji z jeszcze innego wzgledu. Chodzi
mianowicie o uwage, zauwazong réwniez przez Emila Brunnera, czy Helmuta R.
Niebuhra, ze apodyktyczny schemat Bartha utrzymywat zbyt duza przepasé¢ miedzy
chrzescijanska tozsamoscia wiary a wymaganiem dialogu ze swiatem ijego kultura.
Koniecznos$¢ jego podjecia pojawita sie jako oczywisty wymadg zblizenia Stowa
Bozego do spotecznego otoczenia, w ktérym zyje jego stuchacz. Zachowujac
transcendentne pochodzenie Objawienia, nalezalo przystosowac je do kontekstu
zycia ludzkiego jako potencjalnego wyznawcy wiary. Uwzglednienie kulturowej
sytuacji, w jakiej znalazt sie cztowiek, rowniez chrzescijanin, stato sie koniecznym
warunkiem, aby wiara statla sie dla niego styszalnym przestaniem zbawienia.

16 P. T i 1lic h. Pytanie o Nieuwarunkowane, przet. J. Zychowicz, Krakéw 1994, s. 74-77.
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Pominiecie refleksji nad czitowiekiem i kulturg oznaczatoby popetnienie ,bledu
kulturowo-antropologicznego”, ostabiajgcego w pewien sposdéb obecnos¢ Stowa
Boz.ego w $Swiecie. W tym sensie catkiem stusznie nazywa sie mysl Tillicha
teologia kultury, co jest zresztg zgodne z tytutem jednej z jego ksigzek. Otwarcie
kulturowe dalekie jest od powtdrzenia btedu teologii liberalnej, usitujacej wy-
prowadzi¢ wiare chrzescijanskg przez catkowite poddanie sie humanizmowi.
Odchodzi sie od uzasadnienia fenomenu Objawienia z szerszego kontekstu,
z jakiejs ogdlnej, pozakonfesyjnej formy doswiadczenia religijnego. W tym
punkcie Tillich pozostaje wiernym spadkobierca odnowionej przez Bartha tzw.
»zasady protestanckiej” i podziela on podstawowe zalozenie teologii neoortodok-
syjnej, nawotujacej do powrotu ku jedynemu oraz peinemu Objawieniu Boga, jakie
zawarte jest w Biblii. Wiara moze by¢ wyprowadzona jedynie z Objawienia, ale
samo Objawienie moze zawieraé rézne znaczenia. B6g Zywy jest przeciez niczym
nieuwarunkowanym, ostatecznym zrédiem Bycia w porzadku stworzenia i od-
kupienia. Dlatego, zdaniem Tillicha, mozemy wyodrebni¢ dwa rozumienia Ob-
jawienia: objawienie ostateczne oraz objawienie uniwersalne. Jego pierwsza wersja
skupia sie na finalnym spetnieniu sie historii zbawienia, jakie dokonalo sie we
Wocieleniu Syna Bozego. W tym sensie innego Zbawiciela juz. nie bedzie i ob-
jawienie jest ostateczne. Tym niemniej B6g, absolutny fundament Bycia, nigdy nie
bedzie poznany do konca i objawienie wydarza sie dalej w historii ludzkosci, toczac
sie tam, gdzie jeszcze nie jest On rozpoznany definitywnie, a wiec takze poprzez
inne religie. Ten typ objawienia ma zasieg uniwersalny i bedzie przebiega¢ az do
konca historii. Zakres jego przejawiania sie jest bardzo szeroki, poczawszy od
réznych form kultury, np. w literaturze, przez wybranych ludzi, wydarzenia
historyczne oraz przez posrednictwo, bardzo akcentowanej przez Tillicha, bogatej
symboliki religijnej. W tym znaczeniu status objawienia uniwersalnego jest taki, ze
nie dodaje nie nowego do Chrystusa jako centralnego punktu objawienia ostatecz-
nego, ale moze poszerzyc¢ pole Jego zbawczej obecnosci. Tak wiec dialog z innymi
religiami nie tylko jest mozliwy, lecz uzasadnia sie w gtebi samego Objawienia.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o pewnej ewolucji w pogladach Tillicha. Co
prawda juz pod koniec lat pie¢dziesigtych odnalezé mozna wyrazne $lady wskazu-
jace, ze poszukiwal on teoretycznych podstaw dla podjecia dialogu z innymi
religiami, czego efektem byta ksigzka Chrzescijanstwo a religie'l, to pod koniec
zycia wzmogt jeszcze bardziej te zainteresowania. W tym celu wszedt nawet
w blizszy kontakt intelektualny z twérczoscig Mircea Eliade. Pogtebiona tgcznosé
z filozoficzng refleksjg nad religia wymogty na nim przyjecie kilku punktéw jako
wyjsciowych warunkéw w podjeciu dyskusji z religiami pozachrzescijanskimi.
Mianowicie, w kazdej religii znajduje sie jaka$ czastka objawienia i zbawienia,
wartosci te sg otrzymywane przez cztowieka w warunkach witasciwej mu skon-
czonosci wobec natury, kultury i historii. Z tej ostatniej uwagi o zanurzeniu
objawienia w okreslonym $rodowisku historyczno-kulturowym wynika postulat
o mozliwosci krytyki religii (o charakterze mistycznym, profetycznym lub swiec-
kim), gdyz zawsze mozliwe sajej deformacje. Tillich jako teolog chrzescijaniski byt
tez pewien, ze jesteSmy w stanie wskazaé¢, odnalez¢ w historii religii wydarzenie

17 Tenze, Le christianisme cl Ics religious, Paris 1968.
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centralne, ktére kulminuje te dzieje, stanowi ich dopetnienie i szczyt. Opierajac sie
na istotnych danych tego wydarzenia — objawienia otwiera sie mozliwos$é
zbudowania teologii uniwersalnej. W tym miejscu protestancki teolog nie kryt,
podobnie zresztg jak Eliade, ze ostatecznym epifanem Boga jest osoba Jezusa
Chrystusa, Boga-Cztowieka.

Kazda religia zachowuje swojg autonomiczng wartos¢, o ile tylko jest od-
niesieniem cztowieka do nie uwarunkowanej Peilni Bycia. Wtedy tez religie
znajdujace sie poza obrebem biblijnym, wezwaniem wiary nabywajg cech sakral-
nych, jakkolwiek manifestuje sie w nich te odniesienie. W tym znaczeniu w kazdej
tradycji religijnej mozna odnalez¢ jakg$ posta¢ objawienia, samoodstaniania sie
Boskiego fundamentu wszelkiego bycia. W ustaleniu stopnia i mocy objawienia
trzeba stosowac¢ dialektyczng metode na ,tak” i na ,,nie” wobec tych elementéw
doswiadczenia religijnego, ktére plasuja sie blizej biblijnego wzorca, badz tez
znajduja sie od niego dalej. Nawiasem moéwiac, Tillich byt pewien, ze stosowanie
tej metody we wzajemnym zblizeniu réznych tradycji religijnych moze tez poméc
w rozréznieniu tych zjawisk, zachodzacych we wspétczesnej kulturze, ktére nie
posiadajac charakteru religijnego, nasladujg, przypominajg religie. Kulturowe
préby kreowania zachowan quasi-religijnych moga przyjmowac réznorodne formy,
np. religii $wieckich, idolatrii politycznych, batwochwalstwa historycznego. Przy-
pomnijmy, iz w czasie zycia Tillicha taka role odgrywaty wielkie ideologie
polityczno-historyczne, ajedna z nich nazizm niemiecki spowodowata bezposred-
nio jego emigracje z Niemiec do Stanéw Zjednoczonych. Tak wiec, dynamiczny
proces poréwnywania doktryn religijnych moze wywota¢ takie pytania, ktére
ujawnig nowe napiecia, wzbogacajgce dialogujgcych i przyczynia sie do zdemas-
kowania pseudoreiigiilg

W swej teologicznej refleksji nad spotkaniem chrzescijanstwa z innymi religia-
mi amerykanski teolog szczegdélng uwage poswiecit buddyzmowi. 1 tak, zdaniem
Tillicha, w indyjskiej tradycji religijnej wytania sie, dominujacy w niej czynnik
mistyczny, natomiast tradycja judeochrzescijanska powinna by¢ interpretowana
przez pryzmat priorytetowego dla niej wymiaru etycznego. Biblijne pojecie
grzesznego cztowieka, dynamizuje jego postawe jako prébe przekroczenia stanu
upadku, co bezposrednio oddziatywato na uksztattowanie sie odpowiedzialnosci
moralnej za stan Swiata, tymczasem buddysta postrzega siebie jako wiezien tego
Swiata, ktéry pasywnie stwierdza ten fakt, godzi sie z nim, nie dostrzegajac
potrzeby dziatania ,na zewnatrz” swego wewnetrznego zycia. Chrzescijanski
model historii, ktéry zmierza do eschatologicznego uksztaltowania ,,nowego nieba
i nowej ziemi”, zacheca do pracy nad zmiang oblicza $wiata. Bycie buddysta nie
zmusza do zbytniego zaangazowania w przemiane otaczajacej rzeczywistosci, lecz
do wyzwolenia sie zjej iluzyjnego bytowania. Stad wartoscig najwyzsza buddyzmu
bedzie wspobiczucie i mitosierdzie, podczas gdy chrzescijanin bedzie motywowat
swoje zaangazowania w Swiecie przez dynamike mitosciB. Pelniejsza prezentacja
refleksji Tillicha przerasta ramy niniejszego szkicu i z pewnoscig zastuguje na
odrebne studium. Ich krétka prezentacja pokazuje, ze amerykanski teolog dat

18 Por. W. Nicho1l1ls, jw., s. 274-275.
19P. Tillich, jw., s. 290 n.
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teoretyczne podstawy dla chrzescijanskiego spotkania z religiami pozachrzescijan-
skimi oraz bardzo konkretnie aplikowat je do dialogu z tradycja buddyjska.

Wydarzenie Soboru Watykanski Il oraz okres bezposrednio go poprzedzajacy
charakteryzowaty sie ogromnym przebudzeniem oraz dynamizmem teologicznym
w $Srodowiskach katolickich, co miato réwniez swoje bezposrednie przetozenie na
sformutowanie oficjalnej Deklaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzescijan-
skich Nostra Aetate. Wspomnienie czasu przygotowan do prac soborowych nie jest
przypadkowe, gdyz w refleksji wybitnych teologéw katolickich oraz filozofujacych
katolikbw pojawity sie woéwczas propozycje podjecia powaznej dyskusji nad
relacjami wielkich religii $wiatowych do chrzescijanstwa i bez nich trudno sobie
wyobrazi¢ powstanie soborowej deklaracji. Gustave Thils pisal woéwczas, ze
wyjscie z chrzescijanskiego domu wiary na spotkanie innych tradycji religijnych
jest konieczne, aby gtebiej zrozumie¢ uniwersalny plan zbawienia, jaki Bog
przygotowat wobec catej rodziny ludzkiej. Aby lepiej zilustrowa¢ swojg intencje
odwotat sie on do analogii miedzy Starym Przymierzem i jego wypeinieniem
w Nowym. Tak, jak poznanie religii zydowskiej i podtrzymywanie wiezi ze Starym
Przymierzem staje sie nieusuwalnym skiadnikiem chrzescijanskiej samoswiadomo-
Sci wiary, ktére objawia jednoczes$nie specjalny i uprzywilejowany plan zbawienia
dla wybranych, tak poznanie wielkich tradycji religijnych moze ujawni¢ zamierze-
nie Boga odnoszace sie do powszechnych dziejéw ludzkich wraz z jej historig
religii. W tej sprawie przyszto$¢ nalezy do Boga i to On bedzie inicjatorem
zjednoczenia religii, w ten sam sposoOb, zrealizuje sie prawda o tym, ze jest On
Ojcem ludzi wszystkich czaséw, jezykow i kultur2'

Dla zachowania petnej faktografii nalezy zauwazy¢, iz zainteresowanie katoli-
cyzmu religiami pozachrzescijanskimi przewija sie w kilku dokumentach Soboru
Watykanskiego Il, przede wszystkim we wspomnianej Deklaracji o stosunku
Kosciota do religii niechrzescijanskich, ale,tez w Konstytucji dogmatycznej
0 Kosciele, Konstytucji o Objawieniu Bozym, czy w Dekrecie o dziatalnosci
misyjnej Kosciota. W kazdym z tych dokumentéw wspomina sie z zyczliwoscia
1 szacunkiem innych cztonkéw rodziny ludzkiej, ktérzy poszukuja Boga we
witasnych tradycjach religijnych. Réwniez postanie misyjne chrzescijan nie powin-
no przestoni¢ autentycznych wartosci, jakie znajdujg sie w poszczegdélnych wspél-
notach religijnych, jesli nawet, z chrzescijanskiego punktu widzenia, nie od-
znaczaja sie one czystoscig prawdy religijnej, przyniesionej w Objawieniu biblij-
nym.

Przechodzac do skomentowania Deklaracji o stosunku Kos$ciota do religii
niechrzescijaniskich Nostra Aetate, nalezy zauwazy¢, ze cho€ jest to jeden z najkrot-
szych dokumentéw Soboru, zajmujacy niecate pie¢ stron tekstu w polskiej edycji,
to z pewnoscia nalezy go traktowac¢ jako przelomowy sygnat wskazujacy na
glebokie zmiany, jakie nastgpity w nauczaniu koscielnym2l Istotnym probierzem
tej ewolucji pogladowej jest wyrazne odejscie od linii polemicznej, nastawionej na
negatywna ocene innych religii oraz ostabienie tendencji jednostronnego wy-
szukiwania w religiach pozabiblijnych jedynie takich elementéw, ktére dzielitby

2 G. Thils, jw., s. 102 n.
2l DRN.
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dwubiegunowo obszar doswiadczenia religijnego na zdecydowanie lepszy $wiat
chrzescijanski oraz jego gorsze pozachrzescijanskie otoczenie2 Aby komentarz do
dokumentu nie byt dtuzszy od niego samego, zwrécimy uwage na kilka dominuja-
cych akcentéw, przedstawiajacych jego ogdlne tio:

1 Podjecie globalnego dialogu miedzyreligijnego i uczestnictwo w nim
Kosciota nie wyptywa jedynie z przymusu zewnetrznego, zwigzanego z ogdélnym
kierunkiem zmian kulturowych, gdzie pojecie pluralizmu religijnego pozostaje nie
tylko teoretycznag figura dla wyjasnienia wielosci religii, lecz weszio na state
w praktyke zycia. Nie wida¢ Sladéw tej zewnetrznej motywacji w tekécie dokumen-
tu. Kosciét czerpie inspiracje z wlasnych Zrédet wiary.

2. Wyraznym motywem, ktory regularnie odzywa sie w soborowym dokumen-
cie jest pragnienie jednosci catej rodziny ludzkiej paralelne do dazen ekumenicz-
nych, jakie przebiegajga wewnatrz Kosciotéw chrzescijanskich.

3. Nastepnag cechg jest uznanie pozostatych religii za petnowartosciowe do-
Swiadczenia religijne, skierowane na poszukiwanie Boga. Czyli istnieje jaka$
wspoblna podstawa religii, ktdrajest sam cztowiek odkrywajacy w sobie otwarcie na
Byt Transcendentny (capax Dci).

4. R6znorodnos$¢ religii nie jest jedynie ztem, jak to dotychczas przedstawiano
w polemicznych tonacjach. Kazda z religii wprowadza witasny i niepowtarzalny
wkiad w ogélne duchowe doswiadczenie ludzkosci. Szczegblne miejsce w tym
procesie zajmuja religie monoteistyczne, chrzescijanstwo, judaizm i islam, ale tez
religie Dalekiego Wschodu.

5. Podkresla sie réwniez potrzebe tolerancji religijnej, ktéra jest zakorzeniona
w wolnosci jednostki ludzkiej.

6. Chrzescijanstwo rozpoznaje siebie jako centrum doswiadczenia religijnego
ludzkosci, opierajac sie na historycznym wejsciu Boga w dzieje ludzkie, objawione
w szczeg6lny sposob we Wecieleniu Syna Bozego. Uznanie wartosci religijnych
i zbawczych w innych religiach, nie przestania w niczym prawdy o jedynym
Odkupicielu, Jezusie Chrystusie. Kosci6t odnosi sie do religii pozachrzescijanskich
nie przez ich wykluczenie, lecz otwarcie na calg rodzine ludzkg przez skiadanie
Swiadectwa chrzes$cijanskiego zycia22

II. PROBA SYSTEMATYZACJI STANOWISK

Soborowy dokument nie zawiera dyrektywnych wskazéwek, czy norm teologi-
cznych, wiecej nawet, bo jego celem nie byto zdefiniowanie oficjalnej, katolickiej
teologii religii niechrzescijariskich. W swym zamierzeniu, Deklaracja starata sie
jedynie zaprezentowa¢ ogé6lng postawe, jakg Kosciét zajmuje wobec wielkich

2 Por. Jan Pawet ii, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Rzym 1987, s. 81-87.

23 Mozna doda¢, ze, pozbycie sie lekéw i postawy agresywnej w stosunku do religii niechrzescijan-
skich, witasciwa ich ocena oraz usytuowanie w $wiadomosci religijnej, zaczyna sie od pogiebienia
wiasnej, chrzescijanskiej tozsamos$ci wiary. Nie moze by¢ autentycznego otwarcia na pozostate religie
i wnoszenie w nie zbawczej obecnos$ci Ewangelii, bez podjecia osobistego i gtebokiego dialogu
z Chrystusem.
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religii wspoiczesnego Swiata. Mozna wiec powiedzieé¢, ze soborowa deklaracja
przeniknieta jest szczera zyczliwoscig, ktéra otwiera pole dla teologicznego
dyskursu. Rzeczywiscie w ramach wywotanej problematyki pojawita sie cata gama
odpowiedzi, ktére posiadajg rownorzedny status teologicznych poszukiwan, i zadna
z nich nie niesie w sobie normatywnego zobowigzania.

Kazda préba systematyzujgca réznorodnos¢ wypowiedzi teologicznych posiada
charakter konwencjonalny. Ich zbyt dostowne traktowanie grozi wprowadzeniem
skréotéw myslowych, ktére zamazuja istniejace zréznicowanie. Takie préby skazujag
tez ze swojej natury na pominiecie analiz nad zagadnieniami szczegétowymi,
w ktérych kryje sie zrédto réznic w teologicznych sformutowaniach. Tym niemniej
dla ogdélnego zorientowania w aktualnych tendencjach teologii religii niechrzes-
cijanskich pozyteczne jest uzycie zbiorczego schematu klasyfikujgcego dotych-
czasowe stanowiska24

Jako pierwszg wymienia sie, skomentowang juz uprzednio, dialektyczng teolo-
gie protestancka powigzang z teologig neoortodoksyjng Karla Bartha. Druga, dos¢
wplywowa wspobtczesnie, grupa interpretacyjng, wyjasniajaca chrzescijanniska samo-
Swiadomos$¢é wiary wobec innych religii, jest teoria dopetnienia (théologie de
1'accomlissement). Ws$rdd jej czotowych reprezentantéw wymienia sie takich
teologéw, jak: J. Danié¢lou, H. Urs von Balthasar, czy H. de Lubac, R. Panikkar.
Podkres$la sie uznanie dla autonomicznych wartosci, jakie realizujg sie w po-
szczegoblnych religiach. Historia religii przynosi ze soba réznorodne formy we-
zwania Bozego, ktére realizujagc swoje partykularne intuicje, tworzg wielo$¢
tradycji religijnych. Kazda z nich zaktada dazenie do tak lub inaczej rozumianego
Boga Zywego, i w tym znaczeniu kazda religia zawiera pozytywne wartosci.
Realizacja tego wezwania w religiach pozabiblijnych jest niepetna i musi byc
ostatecznie oczyszczona, czy tez dopetniona w chrzescijanstwie, ktore zawiera
w sobie Peinie Objawienia Bozego. W ten sposdéb chrzescijanstwo oswietla
zbawczg taska pozostate religie i dopetnia w nich to wszystko, czego im brak, aby
uczestniczy¢ w uniwersalnym darze odkupienia. Kazda z tradycji religijnych moze
otrzymac¢ zbawcza petnie obietnicy tylko przez konfrontacje z jedynym i central-
nym wydarzeniem w historii religii, ktérym jest wcielony Syn Bozy. Pozytywna
ocena i afirmacja pozachrzescijaiskich kultur religijnych odstania zarazem ich
nieprzekraczalne limity, ktére potrzebujg odnowienia i przemiany w Swietle prawdy
ewangelicznej.

Trzecia grupa odpowiedzi jest przyporzadkowana teologii ogdélnej i szczegéto-
wej w ramach, ktérych realizujgce sie historia zbawienia {théologie de 1’histoire
generale et speciale du salut). Wsrdd jej zwolennikéw wyrdéznia sie G. Thilsa, K.
Rahnera z jego teoria ,,anonimowych chrzescijan”, ITR. Schlette’a oraz H. Kiinga.
Dla wyjasnienia obecnosci Boga Biblii w pozostatych tradycjach religijnych
korzysta sie ze schematu Objawienia powszechnego i szczegd6lnego. Jak wyjasnia
sie wzajemnag relacje miedzy nimi? Cata historia zbawienia posiada jakby dwa
uzupetniajgce sie wymiary, powszechny i specjalny. O ile sprecyzowanie znaczenia
terminu objawienie szczegélne nie nastrecza zbyt wielu kilopotow, gdyz przyjete

24 Korzystam z typologii podanej przez Pierre Masscina w ,,Stowniku religii” zredagowanym przez
Paula Pouparda, Dictionnaire dc religions, Paris 1984, s. 1693-1697.
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aktem wiary jako dar wspaniatlomysinego Boga, stosuje sie ekskluzywnie do
objawienia judeochrzescijariskiego, o tyle pojecie objawienia powszechnego od-
znacza sie wiekszym skomplikowaniem. Ogélnie twierdzi sie, ze gtéwnym media-
torem tego typu objawienia jest kosmos. To sam $Swiat, bez wzgledu na poszczegodl-
ne jego interpretacje zawarte w przekazach religijnych, jest szczeg6lnym miejscem
epifanii Bozej tajemnicy. Poza tym wspomina sie réwniez naturalne zasady
moralne, ktére wskazujg na istnienie Boskiej podstawy porzadku etycznego. Jesli
zaakceptuje sie szerokie rozumienie objawienia, to rzeczywiscie objawienie po-
wszechne spetnia role posredniczaca w budzeniu sie wiary. Trudno jeszcze w tym
miejscu mowic¢ o spetnieniu sie samego aktu religijnego zawierzenia Bogu na wzor
biblijny. Akt wiary zalezy jedynie od taski Bozej i sytuuje sie poza mozliwosciami
poznawczymi objawienia powszechnego, lecz relacja religijna jaka tworzy sie na
tym poziomie jest autentycznym wyrazem dazen cztowieka do uzyskania peinego
doswiadczenia Boga. Dlatego wszystkie wielkie religie swiatowe nalezy umiesci¢
w planie powszechnych dziejéw zbawienia, w jakich uczestniczy ludzkos$¢. Na
potwierdzenie swojej teorii Thilk przywotuje patrystyczny obraz Logosu-Chrystusa,
ktéry rozsiewa na polach $wiata ziarna prawdy. Sw. Justyn korzystat z tej metafory
dla wyjasnienia konfrontacji chrzescijanstwa z grecka filozofig. Nie zaprzecza! on
mozliwoséci poznania Logosu-Prawdy przez niektérych filozoféw (np. Heraklit
i Sokrates), cho¢ oczywiscie bylo to mozliwe w sposéb przyblizony i niepeiny.
Podobnie jest z chrzescijaristwem stajagcym wobec wielosci religii. Petnie prawdy
o Bogu ofiarowuje cztowiekowi jedynie totalne objawienie Logosu jako Stowa
Bozego, ktére jest zdeponowane w Biblii i afirmowane taska wiary. W pozostatych
religiach, rozrzuconych nasion prawdy nie bedzie nigdy w wystarczajacej ilosci,
aby pouzbierane z jednego lub wielu miejsc, czyli z jednej lub z wielu religii
pozabiblijnych, mogtyby sprowokowac¢ zaistnienie Objawienia specjalnego, ktére
lezy w suwerennej decyzji Boga. A zatem, kazda kultura religijna odbija w swoich
poszukiwaniach ukryte oblicze Boga prawdziwego, w tym znaczeniu co$ z niego
objawia. Jednakze moment dystansu, jaki dzieli dwa typy objawienia nigdy nie
moze by¢ przekroczony przez wytaczne tropy wyztobione przez cztowieka w ra-
mach objawienia powszechnego. Kazda partykularna forma religii wyraza sie
w i poprzez, swoiste dla siebie otoczenie kulturowe, ktére narzuca okreslong
koncepcje sacrum, decydujac tym samym o sposobach wyrazania relacji religijnej.
Cata struktura doswiadczenia religijnego w objawieniu powszechnym naznaczona
jest pietnem rozwoju kulturowo-historycznego, co stanowi jego tre$¢ i zarazem
ograniczenie horyzontalne. Pozostaje dzietem cztowieka kroczgcego $ladem ukry-
tego Boga. Tymczasem, objawienie specjalne jest mowg ukrytego Boga, ktéry
ukazat swoje oblicze w Synu Bozym wcielonym, Jezusie Chrystusie.

Czy w takim razie istnieje mozliwo$¢ przejscia miedzy jedna a druga forma
objawienia? Oczywiscie, ze tak. Chrzescijanstwo jest réwniez religia, bo cho¢ jego
Boskie Zrédio istnienia plynie spoza horyzontu historii $wiata, to dramat Przymie-
rza rozgrywa sie w dziejach ludzkich. Wiara chrzescijanska wtapia sie w S$wiat,
oddychajac kulturg tak, jak pozostate religie. Jej uprzywilejowane miejsce nie
narusza wartosci pozostatych kultur religijnych. W momencie, gdy religia chrzes-
cijanska zostanie uznana przez wyznawce innej religii jako miejsce objawienia
Petnej prawdy o Bogu, to wéwczas powszechna historia zbawienia staje sie w zyciu
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tego cztowieka specjalng historig zbawienia. Na poziomie kulturowym, chrzes-
cijanstwo plasuje sie jako jedna z religii wyznawanych przez ludzkosé¢, ale przyjeta
przez osobe ludzka w akcie wiary i wzmocniona taska, wprowadza go w bezposre-
dni obreb oddzialywania objawienia specjalnego, ktére Bdég przygotowat dla
wybranych.

Czwarty nurt odpowiedzi okres$la sie mianem koncepcji sakramentalnej (théolo-
gie de la sacramentalité). Jej zwolennikami sg m.in. Y. Congar oraz E. Schille-
beeckx. Refleksja teologiczna koncentruje sie na Chrystusie, ktéry jest sakramen-
tem pojednania ludzkosci z Bogiem Ojcem. Osoba Syna Bozego jest widzialnym
»znakiem i narzedziem” zasadniczej postawy Boga wobec rodziny ludzkiej,
skierowanej na doprowadzenie wszystkich ludzi do finalnego spetnienia sie dziela
zbawczego. W tym znaczeniu Syn Bozy jest sakramentem mitosci Bozej do catego
stworzenia. Sakrament ten przez dokonane odkupienie jest tez obecny w Kosciele
(Ecclesia sacramentum mundi), ale nie wbrew lub poza religiami niechrzescijans-
kimi. Chrystus jest jedynym i niedosciglym wzorcem znakéw sakramentalnych,
cho¢ tez w kazdej religii istniejg gesty oraz rytualy religijne o charakterze
soteriologicznym. Twierdzi¢ sie bedzie, ze Chrystus jako jedyny Posrednik i Zba-
wiciel pozostaje obecny w tych gestach, o ile wyznawcy innych religii postepuja
zgodnie z wiasng tradycjg. Czynigc tak, uczestnicza oni w tajemnicy pojednania
z Bogiem, Ojcem wszystkich ludzi. Jednoczes$nie unika sie ryzyka relatywizacji
mocy sakramentu, podkreslajac, ze uczestnictwo religii niechrzescijanskich w zba-
wczym dziataniu Chrystusa, odbywa sie nie przez wspdélnotowa przynaleznos$é¢ do
okreslonej religii, gdyz pierwotnym typem wspdlnoty sakramentalnej jest Koscioét.
Jedynie w Nim i poprzez Niego uobecnia sie w $wiecie Chrystusowa moc
pojednania. To nie religie pozachrzescijanskie jako zamknieta cato$¢ moga czerpac
taske odkupienia, lecz poszczegdlni wyznawcy, o ile kierujg sie szczerym sercem
wskazaniami wiasnej religii.

W koncu tez, nalezaloby wyrézni¢ koncepcje relatywistyczng, lub tez syn-
kretystyczng, ktorej nie wymienia Massein. Umieszcza sie w niej dokonania tych
teologéw, ktérzy us/awiajg wszystkie religie w pozycji réwnorzednych partneréw,
z ktérych zaden nie ma specjalnie uprzywilejowanego miejsca, jesli nie w planie
zbawienia, to z pewnoscia w wyczerpujgcym poznawczo ujeciu Boskiego zrédia
tajemnicy religijnej. Mozna zatem przypuszczaé, ze wspolnota chrzescijaniska nie
jest traktowana jako wyrdéznione miejsce, gdzie rozgrywa sie zbawcze uswiecenie,
ktére miatoby w efekcie prowadzi¢ do uzyskania soterycznego speinienia. Obec-
nos$¢ zbawiajacego Chrystusa nie ogranicza sie do wiary uksztattowanej w kregu
Objawienia biblijnego. Twierdzenie takie, miescitoby sie jeszcze w ramach
katolickiej ortodoksji twierdzacej, ze w Jezusie dokonat sie historyczny fakt
odkupienia, ktdry, w sposéb znany jedynie Bogu, rozcigga swojg moc na kazda
religie. W tym znaczeniu potwierdzatloby to sensowno$¢ wyprowadzenia inter-
pretacji, wedlug ktérej zaden partykularny typ doswiadczenia religijnego nie
wyczerpuje w ,catosci” Bozej tajemnicy, nikt, poza Bogiem, nie posiada Jego
wiedzy. W tym sensie chrzescijanstwo nie jest jedynag i zamknieta postaciag
poznawczego ,wyczerpania” tematu religijnego, skupionego wokét stowa Bo6g.
Z kolei, takie postawienie sprawy sprawia, ze zarzuca sie tej koncepcji przyj-
mowanie istnienia jakiej$ pierwotnej religii o charakterze uniwersalnym, jakiej$



CHRZESCIJANSTWO WOBEC RELIOII A IROBILEM ZBAWIENIA 3.13

wspoblnej ,,wiecznej religii” ludzkosci, gdzie zadna konkretna, historycznie uksztat-
towana jej posta¢ nie moze by¢ uwazana za pelnego reprezentanta Boga. Brak
nadania wyréznionego miejsca Objawieniu biblijnemu moze nasuwa¢ watpliwosci,
czy zrealizowato ono ekskluzywnie dzieto odkupienia cztowieka, uderzajac tym
samym w chrzescijanskag samoswiadomos¢ wiary o ostatecznym wypetnieniu
zbawczej obietnicy. Wydaje sie, ze na zapleczu teorii synkretystycznej kryje sie
nierozréznienie miedzy niemozliwoscia bezposredniego dotarcia poznawczego do
Boga, ku ktéremu kierujg sie wysitki wszystkich religii, a teza gtoszaca chrys-
tologiczne wypeinienie odkupienia, gdzie na mocy wiary otwiera sie dostep do
petnego uczestnictwa w zyciu Bozym. Skok religijnej przynaleznosci do kregu
Objawienia dokonuje sie w wierze, a nie na podstawie miedzyreligijnego doswiad-
czenia, ktére usitowatoby wyczerpujaco opisa¢ tajemnice Boga. Szczegdllng wersja
teorii synkretystycznej bytaby tzw. pluralistyczna teologia religii, ktérej gtéwnym
rzecznikiem jest angielski filozof z nurtu analitycznego, powigzany ze wspdinota
anglikanska J. Hick, za$ ze strony katolickiej P. Knitter. Podstawowa cecha tego
stanowiska sugerowana jest przez twierdzenie ostabiajace wyjatkowy i ekskluzyw-
ny charakter biblijnego wejscia Boga w historie ludzka. Kazdy typ religii, tacznie
z objawieniem chrzescijanskim, naznaczony jest skaza uwiktania dziejowego.
Partykularny, lokalny charakter historycznie uksztattowanych wierzen religijnych
sprawia, ze zaden z religijnych partneréw nie powinien zgtasza¢ pretensji do
zajecia uprzywilejowanego miejsca w poznaniu Boskiej Pelni. O ile wczesniej
dialog miedzyreligijny koncentrowat sie wokét osoby Chrystusa — Zbawiciela
wszystkich ludzi, to przyszly ksztalt tego dialogu musi by¢ przekroczony przez
paradygmat teocentryczny. Osig spotkania miedzyreligijnego stanie sie proba
uzgodnienia istotnych cech wielkich tradycji religijnych, ktére odnoszg sie do
zréznicowanego pojecia bostwa. Z chrzedcijariskiego punktu widzenia, zacheta do
opuszczenia chrystologii na rzecz wiekszego otwarcia kn pluralistycznej koncepcji
sacrum ryzykuje zniesienie fundamentu wiary biblijnej.

LE CHRISTIANISME EN FACE DES RELIGIONS
ET LE PROBLEME DU SALUT

RESUME

Le probléme de la rcligion chrétinnc face aux autres traditions religieuscs est intéressant
surtout par rapport au salut. Cctte rcncontrc pose line qucstion importante: de lineile fagon
participe telles au salili apportd par Jesus Christ. Du coté cinetica ce soni Ics milieu
prolestants qui ont eommencé le dialogue. Celui-ei a été repris par Ics catholiques puis
precise pendent Vaticini Il. Mainlcnant il y a plusicurs repones viennent de théologiens. Nous
présentons cing proposilions: la théoric de I’exclusion préscntée par Karl Barili, la théologic
de I’accomplissement (J. Daniélou, H. de Lubac, H. Urs von Balthasar), la théologic de
I’histoire généralc et speciale dn salut (G. Tliils, K. Rahner, H.R. Schiette), la théologic de la
sacramcntalité (Y. Congar, E. Schillebeeckx) et la théorie relaliviste (J. Hick, P. Knitter).



