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XXXV (IMS)
WYJASNIENIE FAKTU RELIGII
W ,,LUBELSKIEJ SZKOLE FILOZOFICZNEJ”
'Tro$¢: — I. Wprowadzenie. — Il. Propozycja lubelskiej szkoty filozoficznej. 1. Charakterystyka
szkoty lubelskiej. 2. Fakl religii a formy religii. 3. Uzasadnienie faktu religii. — Resumé.

WPROWADZENIE

Religia jako zjawisko kulturowe jest jednym /. trwalszych elementéw, wyraza-
jacych specyfike ludzkiego bycia w $Swiecie. Zaréwno badania historyczne, jak
i aktualny pejzaz kulturowy potwierdzajg istnienie okreslonych zachowan ludzkich,
zaliczanych do wymiaru religijnego, ktéry wspoétczesnie okresla sie zbiorcza nazwa
— sacrum. Mozna wiec méwié¢ o swoistym rysie uniwersalnosci w wystepowaniu
fenomenu religijnego, ktéry wykazuje spora odpornos¢ na uptyw dziejow, tenden-
cje ksztattowania sie lokalnych kultur, czy tez. spoleczne nastawienia oraz in-
dywidualne preferencje. Stwierdzany fakt powszechnosci religii zawsze budzit
zaciekawienie. Wystarczy spojrze¢ na ogrom literatury religiologicznej, ktéra
przeciez nie wypowiedziata jeszcze w tej kwestii ostatniego stowa." Stad jednym
z bardziej interesujacych zagadnien, jakie uksztattowato sie wokét religii, skupito
sie w pytaniu o odnalezienie racji uzasadniajacych jej istnienie. Dlaczego w ogéle
pojawita sie religia i skad czerpie swoja zadziwiajacg zywotnos$é? Czy istnieja
jakies argumenty, ktére moglyby wyjasni¢ poczatek religii oraz jej zwigzek
z cztowiekiem, uzasadniajagc tym samym jej wiarygodnos$é?

Co prawda wspoiczesna orientacja badawcza w szeroko rozumianej filozofii
religii odeszta od poszukiwania historycznego zrédia faktu religijnego, i jesli
pojawiaja sie jeszcze tak formutowane pytania, to sg one bardziej echem goracych
sporoéw, jakie wybuchty pod koniec ubiegtego stulecia i przebiegaly przez pierwsze
dekady X X 1 Problem ten skupit uwaga badaczy religii w okresie dominujacego

1 Ciezar dyskusji religiologicz.nych, nie bez oddziatywania aktualnych tendencji filozoficznych
i metodologicznych, przesunagt sie dzi$ hardziej na wyjasnienie struktury oraz funkcji, jakie petni religia
w zmieniajgcym sie otoczeniu kulturowo-spolecznym. Szczegdélnego znaczenia nabraly kwestie metodo-
logiczne przetozone na problem badan religioznawczych, np. w powigzaniu z naukami humanistycz-
nymi, J. Ries, Science des religions et Sciences humaines. Probleme et methode, Louvain — la

Neuve 1979; D. Dulia tle, Epistémologie des Sciences humaines de la religion, Paris 1980.
nachylone w strone nauk szczegé6towych, J. L adri6re, L’articulation du sens, Paris 1970; osadzajace
przekonania religijne w ramach problematyki teoriopoznawezej, J. Zycihski, Teizm a filozofia
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oddziatywania nurtu ewolucyjno-kulturowego. Ze swojej natury byt on nastawiony
na odnalezienie prapoczatkowego zrddia religii, z ktérego wyptynat ciag stop-
niowych transformacji wierzen religijnych, od bardziej pierwotnych, poznawczo
niezorganizowanych, po formy wyzsze, rozwijane paralelnie do stanu kultury. Ten
typ ,,archeologicznego” dogrzebania sie do pierwotnego stadium sytuacji religijnej
wpisany by}t w samg konstrukcje metody ewolucyjnej, ktéra kazde z obser-
wowanych zjawisk, zmuszona byta rozpoczyna¢ od wskazania na pierwotny stan
etnograficzny. Poczatek dyskursu epistemologicznego inicjowat sie i poniekad
uzasadnial sensowno$¢ podejmowania dalszych wysitkéw przez wskazanie na
»poczatek” przedmiotu badan.

Obecne wyciszenie sie pytan o genetyczne wyjasnienie religii nie oznacza, ze
formutowane na temat wprost lub jedynie zakladane odpowiedzi, nie posiadaja
istotnego znaczenia dla catosciowego sposobu rozumienia faktu religii oraz. metody
jego uzasadnienia. Brak ozywczych rozstrzygnieé, inspirujacych idei, ktoére rzucity-
by nowe Swiatto na dotychczasowe rozwigzania nie umniejsza checi poznania, jak
to wiasciwie z tg religia byto? W jaki sposéb cztowiek wniést w kulture sakralny
wymiar swego zycia? Podobnie brzmigce zapytania religiogenetyczne stawiano
bardzo wczes$nie, bo juz w czasach greckich. Herodot i Hezjod #taczyli teorie
religijnego pochodzenia bogéw z hipotezami dotyczacymi poczatku sSwiata2 Po
pierwotnym stanie chaosu, wytaniatly sie kolejne poziomy kosmicznego porzadku.
Nastepujacym po sobie okresom ksztattowania sie kosmosu odpowiadaty proporc-
jonalne wobec nich béstwa. Bogowie, jak zapewnia Hezjod, zrodzili sie jako
potomstwo Uranosa i Gai. Ws$rdod tytanicznych dzieci palma pierwszenstwa
przypadata Kronosowi*. To dlatego Pindar mégt twierdzié¢, ze bogowie i ludzie
maja wspolnych przodkéw w osobie Matki Ziemi, a r6znica miedzy nimi dotyczy
jedynie potegi i mocy dziatania, ktore to przymioty w Swiecie boskim realizujg sie
w wiekszym zakresie. Teorie kosmogoniczne zmieniaty sie, przybywali nowi
bohaterowie boskiej sceny, jak Zeus czy Dionizos, inni odchodzili w niepamiecé
i zapomnienie. Z czasem jednak rozwijany i wzbogacany panteon greckiej religii
stangt wobec krytycznosci filozoficznego logosu, ktéry nie pozwalat juz na zbyt
Smiate wyprawy wyobrazni religijnej. To nie tylko wrézbici i poeci, ale réwniez
filozofowie zaczeli pyta¢ o religie. Ksenofanes zdobedzie sie na otwarta artykulacje
ironii, adresowanej w strone naiwnego sposobu tworzenia, obrazowania $wiata
boskiego. Trafnos$¢ i uszczypliwos$¢ jego spostrzezen moze by¢ zinterpretowana
w réwnym stopniu jako przestroga wobec niczym nieskrepowanych zapeddéw
greckiej religijnosci ludowej, jak i madre pouczenie dane religii panstwowej, by
réwniez w obszar ,,bogéw” dopusci¢ troche wiecej filozoficznego rozsadku. Czyz
nie tego witasnie aspektu dotyczyto jedno z gtéwnych oskarzen wysunietych
przeciw Sokratesowi? Obwinianie o bezboznos$¢ byto bezposrednia reperkusja na
Sokratejskie watpliwosci zgtaszane wobec oficjalnej religii Atenskiego polis, gdzie

analityczna, T. I, Il, Krakéw 1985-1988, lub ujecia socjologiczne, P. Berger, La religion dans la
conscience moderne, Paris 1971. W koncu lez, podjeto prébe inctateoretyczncj systematyzacji dotych-
czasowej wiedzy o religii, np. A. Bronk, Nauka wobec religii, Lublin 1996.

2C. Ramnoux, Etudes Présocratiques, T. Il, Paris 1983, s. 110.

2 W. Jaeger, A la naissance dc la théologie, Paris 1966, s. 19.
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udziat logosu w procesie tworzenia panteonu bogéw, czyli poniekad w genezie
religii, byt zbyt maty.

Inny szeroki nurt refleksji nad poczatkiem religii zwigzat sie z kulturowym
wplywem chrzescijanstwa, ktore opierato sie na fundamencie Objawienia biblij-
nego. Absolutny priorytet Stowa Bozego nie gardzit hellenskim dziedzictwem,
wiaczajac je na stuzbe teologicznej peini. Pierwsi przedstawiciele apologetyki
chrzescijanskiej nie mieli zadnych watpliwosci, co do dziejéw prawdziwej religii,
ktore zostaty zawarte i przekazane w tekscie biblijnym. Religia rozpoczeta sie
w momencie stwdérczym, gdy z prochu ziemi powstat pierwszy cztowiek — Adam,
i cho¢ zazyte wiezi ze Stworcg zostaly zerwane grzechem, to kolejne Przymierza
zawierane przez Boga z cztowiekiem zapisywaty dzieje ludzkie religijng obietnica
odkupienia. Wybitni reprezentanci Aleksandryjskiej Szkoty Katechetycznej byli
bezwzglednie przekonani, ze Boski Logos — Chrystus skupit w sobie wszystkie
»ludzkie stowa”, jakie zostaty dotychczas powiedziane o Bogu. Umocnieni chrzes-
cijanska pewnosciag wiary przejmujg od Grekéw rozumienie Madrosci, powigzanej
Scisle z pojeciem béstwa. Syn Bozy, jak doda Klemens, wypetnit poszukiwania
religijne ludzkosci, ijesli tylko zasiano, cho¢by drobne, ziarna prawdy na greckim
poglebiu kulturowym, to nalezy je odczytywaé przez pryzmat Bozej pedagogii,
ktéra w ten spos6b zapowiadata objawienie sie totalnej Prawdy religijnej dla pogan,
analogicznie do roli, jakg spetnit Stary Testament wobec narodu zydowskiego.
W ten sposdb uksztattowal sie teologiczny opis religii, przede wszystkim chrzes-
cijanskiej, poza ktérag ,,nie ma zbawienia”. Jesli korzystano z narzedzi poznania
filozoficznego, to w celu uzasadnienia ,,prawdy wiary katolickiej przeciw btedom
niewiernych” — jak prawdopodobnie brzmiat pierwotny tytut Summy przeciw
poganom Tomasza z Akwinu'.

Poczatku refleksji nad geneza religii w jej wspoétczesnym ksztatcie nalezy
doszukiwac sie w OsSwieceniu francuskim, a szczegdlne jej nasilenie, jak to juz.
wspomnieli$my, datuje sie na druga potowe ubiegtego stulecia i pierwsze dziesie-
ciolecia XX w. JesSli mozna mowi¢ o akademickiej stabilizacji nowej dziedziny
wiedzy nazywanej religioznawstwem, to cezure historyczng stanowi rok 1873, gdy
w Genewie utworzono pierwsza katedre pod tg wiasnie nazwag5 Na badawcze
zainteresowanie religig ztozyto sie kilka réwnorzednych komponentéw. Sposréd
najwazniejszych nalezatoby wyroézni¢ wzrastajgcg stosowalnos¢ metody empirycz-
nej, idee ewolucyjnego rozwoju zycia oraz postepujaca specjalizacje nauk humanis-
tycznych, gdzie badacze, w sposéb niezalezny od wyznania religijnego czy
przynaleznosci konfesyjnej, podjeli studia nad statusem religii. Taki klimat badan
pociagnat za sobg ogromny rozwdj szczegdétowych gatezi wiedzy o zjawisku
religijnym, od historii religii, przez socjologie az do psychologii religii. Dla
niektorych kierunkéw, ta ,,pozareligijna” tendencja badawcza stuzyta zapewnieniu
neutralnosci i obiektywnosci poznawczej, ktérej, w éwczesnej opinii, brakowato
.konfesyjnemu” zaangazowaniu. Prawdziwym przetomem, ktéry przeorientowat
dotychczasowy, redukcyjny profil wyjasniajacy, okazata sie fenomenologia religii
(G. van der Leeuw, N. Soéderblom, R. Otto, M. Eliade). Opis zjawiska religijnego

4Z. W lodek. Sw. Tomasz z Akwinu o Bogu w Summie przeciw Poganom, Znak 8(1992), s. 6.
5 Por. G. L ancz ko w sk i, Wprowadzenie do religioznawstwa, przet. A. Bronk, Warszawa 1986,
s. 93—98; M. Eliade, Sacrum i profanum, przet. R. Reszke, Warszawa 1996, s. 179-191.
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opieral sie na materiale etnograficznym, ktéry stanowit jedynie wstepny etap dla
penetracji istoty religii w celu odnalezienia jej statych struktur. Przezycie religijne
zachodzito w obrebie wiasnego, autonomicznego doswiadczenia, w ktérym ujaw-
niaja sie swoiste sensy, petne sakralnej symboliki. Ich poznanie dawato sie
odtworzy¢ przez zastosowanie specjalnego zabiegu poznawczej empatii, zaan-
gazowanego ,wczucia sie” w badany fenomen. W ten sposdb postulowany jako
konieczny warunek neutralizacji analiz religioznawczych od sugerowania sie
oddziatywaniem wierzeniowym nie tylko nie uchybiat kryterium epistemologicznej
obiektywnosci, lecz wrecz odwrotnie, jego brak moégt sie przyczynia¢ do popad-
niecia w bledy i uproszczenia interpretacyjne, ktérych bezposrednim efektem stat
sie brak petnego dostepu do badanego zjawiska. Pomimo absencji zainteresowan
nad wykryciem zrddta ludzkiej religijnosci, fenomenologia rozumiana jako metoda
badan pozytywnie oddziatata na kulturowy klimat, jaki wytworzyt sie wokot religii,
wyjasnianej nieodmiennie przez klisze ewolucyjnego zapdznienia, jeden z ostatnich
bastionéw bronigcych niepokonana jeszcze do korica epoke ,,przesadéw”. Niemal
rownoczesnie z pojawieniem sie nurtu fenomenologicznych badan nad religia,
w obszarze religioznawstwa zorientowanego etnograficznie, pojawita sie grupa
chrzescijanskich uczonych, zwigzanych z Wiedenska Szkote Etnologiczna, sym-
bolizowang postacia i dziatalnoscig Wilhelma Schmidta6. Byt to pierwszy powazny
gtos, jaki zostat wypowiedziany w dyskusjach religiogenetycznych przez badaczy
zaangazowanych religijnie. Postawione tezy oraz wysuwane na ich potwierdzenie
uzasadnienia, wsparte rozlegtym materiatem etnograficznym, byly na tyle praw-
dopodobne, ze spotkaty sie z zywym odbiorem; réwniez ze strony dominujacej
wowczas orientacji ewolucyjnej, ktéra w znakomitej wiekszosci swoich zwolen-
nikéw pozostawata nieprzychylna religii. Rzecz ciekawa, ze pomimo odmiennosci
w wysuwanych konkluzjach, istnieje miedzy obu stanowiskami pewne podobienst-
wo. O ile nurt ewolucyjny upatrywat genezy religii w ramach wewnetrznej
dynamiki procesu rozwojowego o charakterze ewolucyjnym, ktéry przebiegat
jednorodnie w Swiecie zjawisk przyrodniczych, jak i w sferze kultury, o tyle nurt
historyczno-krytyczny w swej wersji powigzanej z wczesnym okresem ksztat-
towania sie wiedenskiej szkoty etnologicznej, odwotywat sie do przcdkulturowego
pojecia praobjawienia, ktére przyniosto cztowiekowi idee Istoty Najwyzszej. Przy
uwzglednieniu wszystkich réznic, jakie dzielg te dwie metody myslenia, w obydwu
teoriach nie skorzystano w wystarczajgcym stopniu z analiz antropologicznych.
Zjawisko religii przebiega przeciez przez cztowieka, ktéry powigzany wielorako ze
Swiatem przyrody, przekracza na réznych poziomach jej ograniczenia, tworzac
swoja podmiotowos¢é w obszarze kultury. Wydaje sie, ze w obu kierunkach nie
wyakcentowano dostatecznie roli osoby ludzkiej, ktdra interpretuje siebie jako byt
otwarty na sacrum. Zaréwno teorie powigzane z ewolucjonizmem, jak i szkoilg
wiedenska, cho¢ odwotujac sie do innych przestanek, nie wigzaty faktu religii

6 W tym miejscu nalezy sie wyjasnienie. Gdy przywolujemy dokonania teoretyczne nurtu
ewolucyjnego oraz Szkoty Wiedenskiej, to nie traktuje sie ich dokonan w formie zaktualizowanej
aprobaty, lecz odtworzenie szerszego kontekstu polemik wokoét genezy faktu religii, tak aby lepiej
umiesci¢ na ich tle stanowisko wypracowane w ramach lubelskiej szkoty filozoficznej. Por. Krytyczne
opracowanie Henryka Zimonia, Monoteizm pierwotny. Teoria Wilhelma Schmidta i jej krytyka
w wiedenskiej szkole etnologicznej, Katowice 1989.
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z wymiarem konstytutywnym dla bytu ludzkiego. W pierwszym przypadku religie
przynosita cztowiekowi ztozonos¢ procesu ewolucyjnego, w drugim natomiast,
sfera praobjawienia, ktéra réwniez sytuowata sie poza bezposrednim wplywem
osoby ludzkiej.

Paradoksalnie wspdlnym #tgcznikiem miedzy obu teoriami byla préba cato-
Sciowego wyjasnienia faktu religii w oparciu o szeroki materiat religioznawczy,
przy czym kazdorazowo odpowiedZ byta uzalezniona w punkcie wyjscia od
analizowanego materiatu, zmieniajgc jedynie swdj ksztait, co byto prosta konsek-
wencja przyjmowanych w punkcie wyjscia prekoncepcji. W pierwszej, ewolucyjnej
wersji byla to przyjeta arbitralnie teza o izomorficznym charakterze rozwoju
przyrody i kultury, w drugim przypadku nalezatoby méwi¢ o dominancie poznaw-
czej, powigzanej z przestanka konfesyjng. Dodatkowo tez, zwraca sie uwage, ze
empiryczno-etnologiczne potwierdzenie istnienia swoistego zjawiska kulturowego,
ktére nalezy zaliczy¢ do religijnego sposobu bycia cztowieka, stanowi jedynie
»przedpole” dla postawienie gtebszych pytan o Zrédta religii. Nie oznacza to
w jakimkolwiek stopniu obnizenia wartosci poznawczej religioznawczego poziomu
badan. Powie sie jedynie, ze zebrany materiat stuzy jako konieczna przestanka dla
postawienia istotniejszych pytan o istote religii oraz racje uzasadniajace jej
istnienie, ktére musza by¢ przesuniete do witasciwej im, filozoficznej przestrzeni
rozwazan. Jak stusznie zauwaza sie, wspoétczesne kontrowersje wokoét religii nie
dotyczg problemu jej trwatej obecnosci w kulturze, czemu nikt rozsadny nie
zaprzecza, lecz wihasciwej interpretacji tego faktu, a zwlaszcza jego wyjasnienia?.
Krétko moéwiac, pytania o religie potrzebujg pogiebionej analizy filozoficznej,
i w tym wlasnie kierunku zorientowata swoje poszukiwania refleksja ,,lubelskiej
szkoty filozoficznej”.

1 PROPOZYCIJA ,,LUBELSKIEJ SZKOLY FILOZOFICZNEJ”

1 Charakterystyka szkoty lubelskiej

Filozoficzng refleksje nad religia kultywowang w ramach szkoty lubelskiej
zalicza sie do nurtu tomistycznego, inaczej nazywanego nurtem realistycznym,
metafizykujgcym lub klasycznym*. Nawigzania do mysli Tomaszowej nie oznacza-
ja jednorodnosci gdyz istnieje wielos€ jej interpretacji, co nie pozwala na uzywanie
uogolniajacej, lecz i pozornej nazwy zbiorczej. W tym znaczeniu bardzo stusznie
mowi sie o réznorodnosci ,tomizmoéw”, wsréd ktérych wyodrebnia sie jego
odmiane egzystencjalng9. Czerpigc z dokonan tomistéow francuskich (J. Maritain,

72J. Zdybie ko, Cztowiek — zbawcag cztowieka? Uwagi o marksistowskiej teorii religii, w:
Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie doswiadczenia, pod red. A.B. Stepien, Lublin 1990, s. 171.

8 A. Bro nk, jw., s. 148n.

9 Por. M. Régni er. La diversita des ,tbomismes”, w: llistoire de la philosophie T. Ili, sous la
direction d’Yvon Bela vai, Gallimard 1974, s. 498-499.
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a zwlaszcza E. Gilson) utworzyta sie, w duzej mierze autonomiczna i niezalezna od
nich, grupa polskich filozoféw, skupionych wokét Stefana Swiezawskiego. On sam
wspomina, ze przygotowujac swojg rozprawe doktorska o pojeciu intencji w filozo-
fii scholastycznej, spotkat sie jeszcze w okresie miedzywojennym (1929/1930)
z Gilsonem oraz z jego, 6wczes$nie, nowatorska interpretacjag scholastyki oraz
metafizyki Akwinaty'0.

Wracajagc do wyjsciowej proby scharakteryzowania ,lubelskiej szkoty filozofi-
cznej”, nalezy zauwazy¢, ze préby takie byly juz czynione". W niniejszym
miniopisie skupimy sie jedynie na przypomnieniu Kilku najistotniejszych infor-
macji. Kierujac sie wskazéwkami okreslajacymi inny znaczacy nurt filozofii
polskiej, szkote Iwowsko-warszawska, wyréznia sie cztery podstawowe elementy
formalne, sktadajgce sie na pojecie szkoty filozoficznejl2 Genetycznie nalezatoby
wigza¢ formacje lubelska z dziatalnoscig kilku wybitnych uczonych. W skiad tej
zatozycielskiej grupy wchodza m.in.: Stefan Swiezawski (historia filozofii i jej
metodologia), Jerzy Kalinowski (logika i prawo), M.A. Krapiec OP (metafizyka),
Marian Kurdziatek (historia filozofii) Stanistaw Kaminski (metodologia), Karol
Wojtyta (etyka) ktéry nawigzywatl do personalizmu. Wokadt nich uksztattowata sie
dos$¢ szybko grupa uczniéw twérczo rozwijajgcych poszczegélne segmenty wiedzy
filozoficznej (A.B. Stepien w teorii poznania, T. Styczen w etyce, a w interesujacej
nas szczego6lnie problematyce filozofii religii Z.J. Zdybicka). Drugi czynnik
okres$lajacy szkote, geograficzny, dotyczacy miejsca jej powstania, wskazuje
automatycznie na Katolicki Uniwersytet Lubelski. Pomimo, ze cze$¢ z poézZniej-
szych uczniéw szkoty rozpierzchta sie po wielu osrodkach krajowych i zagranicz-
nych, zajej kolebke uwaza sie Wydziat Filozofii KUL. Nastepny czynnik, czasowy
okredla dziatalno$¢ szkoty na okres po Il wojnie Swiatowej, co, z dostrzeganym
wewnetrznym spolaryzowaniem, trwa do dzis. Wiasciwe powstanie Wydziatu
Filozofii nastgpito w 1946 r. Okres najbardziej dynamicznego rozkwitu przypada na
druga potowe lat piecdziesigtych i lata szes¢dziesiate. Ostatnia wskazéwka meryto-
ryczna zakres$la wiez ideowg os6b. Rzeczywiscie, na pewnym poziomie ogdlnosci
mozna wyodrebni¢ kilka cech wyrdézniajacych srodowisko lubelskie, cho¢ nalezy
podkresli¢ istnienie wewnetrznych napiec¢ i zr6znicowan, ktére wcigz sie utrzymu-
ja, decydujac o coraz ostrzej zarysowanych sporach. Pierwotny program zawierat
postulaty pogtebienia wiedzy historyczno-filozoficznej, szerszego nawigzania do
metodologii nauk i wyodrebnienia na jej tle specyfiki poznania filozoficznego,
akcentowano koniecznos$¢ rozwijania badan metateoretycznych, w koncu rewolary-
zowano potrzebe metafizyki rozumianej jako filozofia pierwsza, ktérej wzorcem
miata by¢ interpretacja bytu jako istniejagcego, zaproponowana przez Tomasza
z Akwinu. Jej rozwdj, krytyczne opracowanie oraz systematyzacja stanowity jedng
z czotowych ambicji srodowiska lubelskiego. Specyfika rozwijanych badan opiera-

10S. Swiezawski, Opoka madrosci, Znak 9(1979), s. 922 n.

11Por. A.B. Stepien, Filozofia na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 1918—1968, Znak
20(1968), s. 1195-1213;. M.A. Krap iec, Cztowiek — kultura — uniwersytet, wybér i opracowanie
ks. A. Wawrzyniak, Lublin 1982; T. Szubka, R. Wierzchostawski, Lubelska szkota
filozoficzna, W drodze 6(1987), s. 92-99; A. Bronk, St. Majdanski, Klasyeznos¢ filozofii
klasycznej, Roczniki Filozoficzne 39-40:1991-1992 nr I, s. 367-391.

12 Por. J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 9.
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la sie wiec przede wszystkim na odnowieniu i porzadkowaniu zagadnien metafizy-
cznych, dazac do rekonstrukcji metafizyki egzystencjalnej z jednoczesnym uwspoét-
cze$nieniem jej bazowych twierdzehh za pomoca nharzedzi metodologicznych.
Zapewne z tego wiasnie powodu jeden z wspéhtworcow szkoly lubelskiej, o.
Mieczystaw A. Krapiec, na okreslenie swojego stylu filozofowania preferuje nazwe
metafizyki realistycznej, gdyz sugerujac sie klasycznym pytaniem o ontyczne
zrédio bytu jako bytu, dazy do jego wyjasnienia w oparciu o realne racje bytowe.
Na koniec, warto tez wspomnie¢ pozamerytoryczng okoliczno$¢ wplywajaca na
charakter szkoty. Byta nig izolacja intelektualna, zwigzana z nierzadko brutalnym
naciskiem ideologicznym ze strony marksizmu. Sciste wyodrebnienie filozofii od
ideologii oraz swiadomos$¢ utrzymania dystansu metodologicznego miedzy nimi,
niezaleznie od postaci, jaka by przyjeto myslenie ideologiczne, zmierzaty do
ochrony sfery wolnos$ci w zdobywaniu teoretycznej ,,madrosci” przed ryzykiem jej
trywialnego uzywania. Bez, wzgledu na filozoficzng ocene dokonan szkoty lubels-
kiej, ta stata, bo kultywowana przez caly okres powojenny, troska o zachowanie
niezaleznosci intelektualnych poszukiwan, wpisuje sie jako szczegélnie cenna
wartos¢ tego Srodowiska. Dodatkowa cecha bytoby wiec zachowanie zwartego
stanowiska w wymiarze etycznego $wiadectwa ztozonego wobec etosu uczonego
oraz sprostanie wymaganiom ideatu nauki wolnej od biezacego nacisku politycz-
nego, czy ideologicznego.

Metafizyczny akcent, jaki padat na tres¢ i zakres rozwazan szkoty lubelskiej
okreslit sposéb rozumienia filozofii, w tym tryb uprawiania poszczegélnych
dziatéw poznania filozoficznego. Filozofia religii, cho¢ jej problematyke poruszali
réwniez Kragpiec, Kaminski oraz Bronk, pozostaje szczegélnym obszarem zaintere-
sowan Zofii J. Zdybickiej, z reprezentatywna dla jej pogladow pozycja Cztowiek
i religial3 Bedzie ona twierdzi¢, ze filozofia religii jest autonomiczng dziedzing
poznania filozoficznego. Oznacza to, ze jej przedmiot i metody nie zalezg od
wynikéw nauk szczegotowych, nie opieraja sie rowniez na zbiorze danych,
stanowiacych uogélnienie religioznawstwa. Z.J. Zdybicka nie neguje ich wartosci
poznawczej, chetnie korzysta z materiatu etnograficznego, natomiast wida¢ wyraz-
nie, ze stuza jej one jako srodki wyrazu, potwierdzajace istnienie faktu religijnego,
dla ktérego wyjasnienia konieczne jest uzycie gitebszego narzedzia poznawczego
w postaci refleksji filozoficznej. Gdy wspomnieliSmy znaczacg obecno$¢ metafizy-
ki to polega ona na stwierdzeniu, ze pole poznawcze w badaniach nad religiag miesci
sie w obrebie bytu. Oczywiscie, przezycie religijne jest doswiadczeniem aks-
jologicznym, lecz te ostatnie nie istnieje autonomicznie. Nie ma $Swiata wartosci
odrebnego od $wiata bytu. Wartosci sg natomiast aspektem bytu i sg $cisle z nim
zwigzaneld W ten spos6b zaklada sie bytowo-poznaweza medialno$é, a nie
bezposrednios¢ dostepu do sfery sakralnej. Szczegélna role odegra metafizyka przy
teorii Bytu Absolutnego jako ,przedmiotowego” uzasadnienia faktu religijnego
oraz w trakcie antropologicznego opisu cztowieka jako podmiotu relacji religijnej.
Zgadzatoby sie to z uwagami Kaminskiego, ktéry wspominat o metodologicznym

13Cztowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1977, 19932 Ksigzka doczekata sie tez
przektadu na jezyk angielski, Person and Religion, New York 1991.
U zJ. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 427.
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krzyzowaniu sie filozofii religii z antropologia oraz metafizyka ogdlnag, skad
czerpie sie filozoficzng koncepcje Bytu Absolutnegols W tym sensie optyka
metafizyczno-antropologiczna stanowi o swoistosci tej koncepcji.

W warstwie formalnej usituje sie twérczo przetozy¢ ogélny schemat badawczy,
wypracowany w szkole, na analize religii, i chociaz nie wprost, to podejmuje
rowniez zagadnienie wyjasnienia faktu religii, czyli przeformutowanej metodologi-
cznie i terminologicznie kwestii jej genezy. Nie bedzie wiec chodzi¢ o etnologicz-
no-historyczne zrekonstruowanie momentu wyjsciowego religii, lecz siegnie gte-
biej, dazac do odnalezienia filozoficznych podstaw, uzasadniajacych istnienie faktu
religii. Wspomniany schemat badawczy skiada sie z kilku warstw, przy czym
podstawowym celem refleksji jest podanie ostatecznych racji uzasadniajgcych
pojawienie sie religii jako trwatego zjawiska kulturowego. W tym zadaniu mozna
wyrézni¢, przynajmniej u Zdybickiej, cztery podstawowe poziomy poznawcze:
wstepny o charakterze metateoretycznym; drugi, gdzie ustala sie fakt religii wraz
z jego réznorodnymi interpretacjami, w trzecim zawarte sa analizy dotyczace
wyjasnienia faktu religijnego w S$wietle filozofii klasycznej, i czwarty wienczacy
czes$¢ refleksji ustala relacje religii do innych dziatéw kultury. Ostatni podzespoét
problemowy, nie styka sie bezposrednio z interesujacym nas zagadnieniem uzasad-
nienia faktu religii, dlatego pominiemy go. Na poziomie metateoretycznym miesci
sie m.in. charakterystyczny dla szkoty historyzm polegajgcy na kroétkim, choc¢
pogtebionym odtworzeniu pogladéw, jakie uksztattowaly sie w dziejach filozofii
religiils nastepnie podaje sie typologie nauk o religii, w tym szczegdlnie pod-
stawowe kierunki w filozoficznej refleksji nad religia. W drugiej czesci, zajmujacej
sie ustaleniem faktu religijnego analizuje sie podstawowe obszary jego podania,
w tym wyodrebnienie doswiadczenia religijnego od pozostatych przezyé¢ ludzkich,
prezentacja wiodgcych odpowiedzi wyjasniajacych religie wraz z ich krytyczna
oceng. W koncu, po prébie definicyjnego okreslenia przedmiotu badan oraz
ustaleniu jego struktury, w ktérej sktad wchodzg podmiot religii, jej przedmiot oraz
charakterystyka zachodzacej relacji, dazy sie do podania racji uniesprzeczniajacych
fakt religii w perspektywie argumentacji metafizyczno-antropologicznej. W po-
gladach Zdybickiej mozna dostrzec pewnag ewolucje pogladowa, ktéra polega na
wzmocnieniu, istniejacej juz uprzednio, argumentacji antropologicznejI7 oraz na
podejmowaniu szerszej dyskusji o miejscu religii w catoksztatcie kultury ludzkiejT’.

5 st. Kaminski, Jak filozofowac¢?, Lublin 1989, s. 241-247.

16 Historyzm rozumiany jest jako metoda interpretacji dotychczasowych préb wyjasniajacych
religii. Jego celem nie jest asymilacja dotychczasowych rozwigzan, lecz rozumiejgce poznanie kontekstu
kulturowego ich powstania oraz dostrzezenie ich dalszych przeobrazen w mysli filozoficznej. Poi-.
M.A. Kragpiec, St. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994\ s. 245 n.

17 Podstawowe intuicje lubelskiej Profesor nie ulegaja istotnym zmianom. Juz we wczes$niejszym
artykule zatytutlowanym: Filozoficzna koncepcja religijnoéci cztowieka, w: O Bogu i o cztowieku, pod
red. B. Bej ze, Warszawa 1968, 179-200, akcentowata ona osobowe Zrédta religii, natomiast mozna
moéwié o rozwijaniu akcentéw antropologiczno-personalistycznych: Doswiadczenie ludzkie podstawag
afirmacji Boga, Roczniki filozoficzne 30:1982, nr 2, s. 5-13; Dlaczego religia? Antropologiczne
podstawy religii, w: Nauka — Swiatopoglad —- Religia, pod red. Z.J. Zd y bic k iej, Warszawa 1989,
s. 79-93; Czy cztowiek jest homo religiosus?, Roczniki Filoz.ofwz.ne 37—38:1989—1990 nr I, s. 239-252;
Wprowadzenie, w: Religia a sens bycia cztowiekiem, pod red. Z.J. Zd y bickiej, Lublin 1994, s. 5-9.

&.J. Zdybicka, Religia a osobowy model kultury, w: W Kkierunku religijnosci, pod red.
B. Bej ze, Warszawa 1983, s. 283-295; Religia i religioznawstwo, jw., s. 141-257. Zmiana ta jest

fakt
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W Swietle zarysowanego tia, charakteryzujgcego sposéb uprawiania filozofii religii,
mozemy przejs¢ do pytania, jak stosuja sie te ogdélne zatozenia w zakresie
uzasadnienia istnienia faktu religii?

2. Fakt religii a formy religii

Poszukujac istotnych komponentéw, ktére umozliwityby odpowiedZ na po-
stawione pytanie postuluje sie konieczno$¢ wprowadzenia zasadniczego rozréz-
nienia miedzy faktem religii a wieloscia jej form, miedzy ontycznym fundamentem
zjawiska religijnego a jej zréznicowanymi formami kulturowych konkretyzacjila
Jest to warunek wstepny, ale i konieczny dla wlasciwego uzasadnienia istnienia
religii. W odréznieniu od faktu religijnego, ktéry jest czyms$ statym, niezmiennym,
formy religii posiadajg charakter wtérny, kazdorazowo zaposredniczony na od-
niesieniach do tego faktu. Sposoby rozumienia sfery sakralnej, bogaty s$wiat
symboliki religijnej, modlitwa i kult oraz wszystkie pozostate zewnetrzne przejawy
odniesien do faktu religijnego moga ulega¢ przemianom, sa ptynne, dos¢ czesto
traca swa aktualno$¢ wraz ze zmianami historyczno-kulturowymi. 1tak, zmieniaja
sie metody przekazu tresci wiary, akcentowanie okreslonych fragmentéw wyznania
wiary, wzorce $wietosci, modele architektonicznego projektowania obiektéw kultu,
wewnetrzne reformy instytucji religijnych oraz zmiany jezykowe prowokujace
kolejne przekiady tekstéw Swietych. Catos¢ tych zmian wptywa na modyfikacje
Swiadomosci religijnej poszczegdlnych grup wyznaniowych oraz spotecznosci na
kolejnych etapach ich historycznego rozwoju.

Fakt religii wigze sie z analiza natury ludzkiej w kontekscie jego ontycznego
otoczenia. Przede wszystkim wskazuje sie na istotne cechy wyznaczajgce fakt bycia
cztowiekiem. Szczegdlna rola przypada spetnianym aktom poznawczo-wolityw-
nym, swoistym dla bytu ludzkiego. Funkcje poznawcze ogniskujg w sobie wszyst-
kie pozostate sposoby bycia i dziatania. Dzieki zorganizowanej poznawczo $wiado-
mosci mozliwa jest odpowiednia interpretacja catosci doswiadczen Swiata oraz
samorozumienie samego cztowieka, jego miejsca w rzeczywistosci, stosunku do
innych ludzi, spoteczenstwa, historii, wartosci, Boga. Pierwszorzedna intuicja
rzeczywistosci, ptynaca z poznania przednaukowego, zasadza sie na styku z zywio-
tem bytu, gdzie dostrzega sie dwa priorytetowe wymiary: ,,co$jest” i ,jest jakie$s” 20,
Dwuaspektowe spojrzenie na byt dostarcza informacji, co do jego ontycznej
struktury. Sposréd dwoch czynnikéw konstytutywnych, to istnienie decyduje
0 poczatku bytowania. Jednoczesnie, istnienie jako kolebka, w ktérej rozpoczyna
sie bytowanie bytu ujawnia swojg fragmentarycznos$¢, niekompletnosé. Metafizycz-
na pochodno$¢ budzi w czitowieku mysl o pozahoryzontalnym Zrédle bytu,
0 Petnym Istnieniu. Fakt religijny pojawia sie jako skutek uswiadomienia przez

wyraznie widoczna w zestawieniu pierwszego i drugiego wydania Cztowiek i religia. Druga edycja
ksigzki z 1993 r. zostata rozbudowana w czesci ,Religia w kulturze”, z aneksem o relacji religii
z polityka. Ten akcent badawczy, dotyczacy blizszego okreslenia kulturowej pozycji religii, ulegt
intensyfikacji rowniez w twdérczosci Krgpca.

19 Por. M.A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 217-225.

2 T en ze, Filozofia co wyjasnia?, Warszawa 1997. s. 20 n.
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cztowieka poznawczo-bytowej relacji do Peini Bytu. Jej podstawag jest ontyczna
zalezno$¢ cztowieka od Bytu boskiego jako fundamentu rzeczywistosci. W ten
spos6b Byt Boski pozostaje stalym, przedpsyehicznym oraz przedspotecznym
zrodiem religii. Fakt religii w swej genezie jest niezmienny na tyle, ze pozostaje
niezalezny od zmieniajgcych sie epok historycznych, czy otoczenia kulturowego.
Sam fakt stanowi pierwotng i wspdlng podstawe dla wszystkich religii. Ten typ
odniesienia do Transcendensu, wskazuje, ze to nie czlowiek jako autor dzialan
kulturowych tworzy fakt religii. Jego korzenie sa bardziej pierwotne od Kkreacji
ludzkiej, czyli Swiadomego i wolnego skierowania sie na poznanie rzeczywistosci.
Natomiast doswiadczenie tego faktu rozgrywa sie jedynie w osobie ludzkiej,
poprzez ktéra idg rézne formy, w jakich fakt ten jest interpretowany i wyrazany na
zewnatrz. R6zne sposoby kulturowych ekspresji konkretyzujg sie w postaci réznych
religii. Poziomy religijnej ekspresji sa /.relatywizowane do poziomu rozwoju
cywilizacyjnego. A zatem, kazda kultura w specyficzny dla siebie sposéb naznacza
swym klimatem rozumienie faktu religijnego.

Podkreslmy jeszcze raz, ze fakt religii antycypuje poditoze psychospoteczne,
czyli sam cztowiek jest najpierw lektorem swej sytuacji w Swiecie, a dopiero
nastepnie, interpretujac swoj status bytowy, natrafia na Byt Boski, stajgc sie tworca
relacji do tego Bytu, co wyraza sie w wielu dziedzinach dziatan o charakterze
kulturowym. Od strony analizy metafizycznej sam fakt wigzania sie z Bogiem nie
jest wytworem cztowieka i nie jest zalezny od niego. Natomiast na ptaszczyznie
spoteczno-psychologicznej, czy moralnej podjecie kroku afirmacyjnego zdany jest
na decyzje osoby ludzkiej. O ile bowiem, takie zjawiska, jak sposéb bytowania
cztowieka oraz jego otwarcie na Byt Absolutny nie sg uwarunkowane podmiotowo
to, istotnie, wymiar kulturowego wspoéttworzenia odniesien religijnych, rozumienia
i zewnetrznego wyrazania relacji religijnej do Boga, sytuuje sie w doswiadczeniu
antropologicznym. Moéwigc jeszcze inaczej, w swej genezie sam fakt religii nie
powstaje jako catkowity wytwOr interpretacyjny cztowieka, lecz rzeczywiscie
buduje sie i wyraza kulturowo w relacji osoby ludzkiej do tego faktu. Religia
posiada swoje wiasne i autonomiczne zrodto istnienia, natomiast sam moment
poznawczego odczytania faktu religijnego oraz kultowo-rytualne odniesienie sie do
niego pozostaje, w okreslonym stopniu, zalezne od kreatywnosci cztowieka.
Wymiar sakralny trzeba sytuowaé¢ w ramach bytowej struktury rzeczywistosci oraz
specyfiki istnienia czlowieka. W tym sensie Kragpiec powtérzy jeszcze raz,
w jednym z ostatnio napisanych tekstéw, ze religia pojawita sie wraz cztowiekiem
i rozwdj cztowieka przez wieki w réznych kulturach wydat rézne postacie i owoce
religii i religijnego z.ycia2'. Cztowiek bowiem nie kreuje bytu jako podstawy wiezi
religijnej, a jedynie, w réznorodny sposéb ja odpoznaje oraz obrazuje w wielu
wersjach kulturowych.

A zatem, jes$li podkres$la sie istnienie natury ludzkiej, ktéra odznacza sie
wzglednie statg strukturg bytowa, to nalezy tez doda¢, ze nie jest ona oderwana od
Srodowiska zycia, historii, spoteczenstwa, a wrecz potrzebuje ich, aby sie uaktyw-
ni¢ i rozwija¢. Jednoczesnie to wielorakie zaposredniczenie cztowieka wtopionego
i uzaleznionego od kolejnych etapéw swego rozwoju, nie wyczerpuje dyskursu

2l Tenze, Ludzka wolnos¢ ijej granice, Warszawa 1997, s. 87.
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Ojego bytowej specyfice. Ten ogo6lny opis swoistego statusu ontycznego cztowieka,
z podkres$leniem cechy rozumnosci, wolnosci oraz opartej na nich tworczosci
kulturowej decyduje o wyjasnieniu zwiazku, jaki zachodzi miedzy osobag ludzka,
religig oraz kultura. Spotkanie zachodzi w samym cztowieku, zwitaszcza w struk-
turalnej warstwie jego bytu. Religia wigze sie bowiem z niezmiennym sposobem
istnienia bytu ludzkiego, ktéory konfrontuje sie poznawczo z otaczajgcym go
Swiatem, zdobywa elementarne prawdy o rzeczywistosci, odczytuje swoja kondycje
egzystencjalng, co kieruje go w strone Bytu Transcendentnego. W ten sposéb
relacja religijna nie tyle tworzy sie w samym cztowieku, co raczej jest przez niego
odczytywana w kontekscie ogodlnej sytuacji bytowej, i nastepnie, juz przez jego
aktywne posrednictwo, eksterioryzuje na zewnatrz. Stad tez kulturowe wyrazanie
sie religii moze przybiera¢ formy, ktére odznaczajg sie ogromnym zréznicowaniem
tresciowym. Formy te moga sie zmienia¢, ewoluowac¢ a nawet zanika¢, natomiast
sama bytowa podstawa powstawania relacji religijnej, posiada swoje niezmienne
metafizyczne Zrédio. Pierwotnym faktem jest sam cztowiek konfrontujacy sie ze
strukturg bytowa rzeczywistosci, ktoérej sam jest wyrdéznionym uczestnikiem.
Wyjatkowos$¢ bycia ludzkiego zasadza sie na zdolnosci racjonalnego poznania,
dzieki ktéremu moze 011 wiasciwie oceni¢ swojg pozycje egzystencjalng, gdzie cien
przygodnosci istnienia jest caty czas oswietlony blaskiem Istniejacego.

Kazde zjawisko kulturowe, tak i religia dzieje sie w czasie, stad pewne jej
przejawy ulegaja transformacjom. Analogicznie do kultury, ktéra charakteryzuje
sie dynamika oraz zmiennoscig jej poszczegdlnych elementow, podobnie religia
w swoim wymiarze kulturowym ulega przeksztatceniom, wigzgcym sie w sposoéb
naturalny z procesem historycznym. Z tej racji ksztalt religii powigzanej wielo-
poziomowo z pozostalymi zjawiskami kulturowymi, zalezy od zachodzacych
przemian. Z drugiej strony sam fakt religii nie wynika jako prosty skutek
z rbéznorodnie wyrazanych przejawéw religijnych. Istota religii nie polega na
podsumowaniu tej réznorodnosci form, ktére powstajg jako skutek z poznawczej
konfrontacji z samym faktem. Faktu religii nie nalezy wyprowadzaé¢ z form religii,
lodwrotnie, gdyz i te ostatnie posiadajg swoje autonomiczne podioze. W stosunku
do form, ktdére sg czyms$ wtérnym, sam fakt religii widziany jest jako praprzyczyna
odniesien religijnych. Krétko méwigc, fenomen religijnosci cztowieka jawi sie jako
zrédto réznych form, w jakich fakt religii wyrazany jest w kulturze. Niektére btedy
w analizach religioznawczo-etnologicznych nad ustaleniem ,,poczatku” religii braty
sie wlasnie z utozsamiania, czy tez zamazywania dwoéch réznych poziomow, czyli
samego faktu religii, ktéry stanowi przedspoteczny rdzen religii i jest nieusuwal-
nym sktadnikiem kultury a r6znymi formami jego wyrazania sie na zewnatrz, ktére
powiazane sg ze okreslonym Srodowiskiem kulturowym. Ograniczajgc sie w swych
wnioskach do akcentowania form religii w opisie samego faktu, popetniano
pomyike, polegajaca na limitacji poznawczej niestusznie uznajgcej za istote religii
to, co jest wytacznie jej kulturowym wyrazem. Dodatkowo tez, zdarzato sie czesto,
ze prébowano wyjasni¢ istote fenomenu religijnego w jego genezie przez od-
wotanie sie nie tylko do wybranych form, lecz wprost do wybranych przejawoéw,
ktore stanowity postaci dewiacyjne, wypaczajagce w powazny sposob nie tylko sam
fakt, lecz nawet formy (np. pofreudowskie pojecie religii jako stanu nerwicowego,
marksistowska teoria alienacji cztowieka z prawidlowego rozwoju spoteczno-
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-ekonomicznego). Proponowane odpowiedzi nie mogty by¢ satysfakcjonujace,
gdyz nie braly pod uwage, w dostatecznym stopniu, samego faktu religii, ktéry
funduje, zabarwione Srodowiskowo, bogate formy odnoszenia sie do niego. Brak
zadowalajgcej odpowiedzi da sie wytlumaczy¢ ograniczeniem epistemologicznym
zatrzymujacym sie jedynie na zjawiskowym poziomie kulturowego wyrazu. Stusz-
nie przypuszcza sie, ze uwzglednienie réznicy miedzy faktem religii ijej formami
pozwala na eliminacje wielu symplifikacji oraz btedéw w dziedzinie badan nad
istnieniem fenomenu religijnego. Pojecie religii, okreslenie jej natury oraz kazda
préba wyjasniajgca nie moga ograniczy¢ sie jedynie do form religii, ktére sa
odstaniane w materiale empirycznym, religioznawczym. Religioznawcy — jak
zauwaza Bronk — rzadko zdaja sobie sprawe zfaktu, ze Zrédta uznawanej przez
nich koncepcji religii sz.ukac nalezy nie tylko i nie tyle w religioznawstwie, ile poza
nim. Ostatecznych rozstrzygnie¢ co do natury pewnego przedmiotu dokonuje sie
bowiem nie na gruncie nauk szczegétowych, gdyz sg do tego niezdolne, lecz.
w filozofii22 Réwniez znalezienie odpowiedzi na pytanie o geneze faktu religii
trzeba taczy¢ z poznaniem filozoficznym.

3. Uzasadnienie faktu religii

PowiedzieliSmy, ze refleksja szkoty lubelskiej nie jest wprost nastawiona na
religioznawczo-etnograficzne odtworzenie ,,poczatku” religii, sytuujac takie usito-
wania w obszarze form, jakie historycznie przybierat fakt religijny. W tym
znaczeniu nie wchodzi sie bezposrednio w spory religiogenetyczne tak, jak byty
one rozumiane w swym pierwotnym sformutowaniu. Zasadnicze zainteresowanie
badawcze zwraca sie ku pytaniu o Zrédto faktu religii, chciatoby sie dowiedzieé¢, na
czym polega jego trwatos¢ i nieustannie odnawiana zywotnos¢ w kulturze? Pytanie
0 racje uzasadniajace istnienie faktu, o jego dlaczego, wydaje sie, do pewnego
stopnia, ekwiwalentne z problematyka genezy religii, przy czym poziom analiz
przenosi sie z kompetencji religioznawstwa do poznania filozoficznego. Oczywis-
cie, nie nalezy sadzi¢, ze od tego momentu rozstrzygniecie przyjdzie automatycz-
nie, satysfakcjonujac wszystkich pytajacych. Tak jak nie majednej filozofii, tak tez
nie ma jej jedynego zastosowania w badaniach nad religia. Przedstawiciele szkoty
lubelskiej beda deklarowac¢ realistyczng postawa badawcza, zorientowang na
poznanie obiektywnych, czyli pozapodmiotowych momentéw bytowych, decyduja-
cych o istocie badanych zjawisk. Spor o wiasciwy przedmiot filozofii, byt czy
myslenie, ulega radykalizacji ijest traktowany jako kluczowa opozycja w poznaniu
filozoficznym23 co oddziatuje bezposrednio na filozoficzng interpretacje zjawiska
religiiza. Swiadome przyjecie podejécia realistycznego ma, z jednej strony dotrzeé
do ostatecznych racji wyjasniajacych rzeczywisto$é, réwniez religijna, z drugiej

2 Por. A. Bron k, Mozliwos$ci i ograniczenia religioznawstwa, w: G. L ancz ko w sk i, Wprowa-
dzenie do religioznawstwa, jw., s. 145; Z.J. Zdybicka, Cztowiek i religia, jw., s. 396-397.

23 Tenze, Zdecydowanie krytyczno-polemicznc spojrzenie na nowozytno$¢ formutowane jest
zwtaszcza przez Krgpca, O rozumienie filozofii, Lublin 1991, w innym stylu rozwija te problematyke
Wojciech Chudy, Rozwdj filozofowania a ,,putapka refleksji”, Lublin 1995.

24 7). Zdybicka, Dlaczego religia? Antropologiczne podstawy religii, jw., s. 79-84.
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natomiast, chroni¢ procedury badawcze przed ryzykiem popadniecia w redukcje
ontologiczno-epistemologiczne, jakie ptyna, ich zdaniem, ze strony nowozytnego
idealizmu i subiektywizmuZs Postawa realistyczna polegataby na uzasadnieniu
faktu religijnego za pomoca podstawowych narzedzi poznawczych uzywanych
w ramach metafizyki egzystencjalnej. Stad tez antropologiczne aspekty doswiad-
czenia religii beda analizowane w nawigzaniu do metafizyki jako podstawowej
dziedziny poznania filozoficznego. Zdybicka wyréznia trzy podstawowe elementy
strukturalne sktadajace sie na pewnag cato$¢ przedmiotowa, okreslong nazwa faktu
religijnego. Cziowiek jako podmiot przezycia religijnego ,ujmuje siebie jako
korelat dwucztonowego zwiagzku”, w ktorym odnosi sie do przedmiotu — bdstwa
w specyficznej relacji, jaka miedzy nimi zachodzi2Zl Podmiot, przedmiot oraz.
swoistos¢ relacji religijnej zachodzacej miedzy obu cztonami, otwieraja perspek-
tywy badawcze, w ramach ktérych nalezatoby szuka¢ odpowiedzi o racje wyjas-
niajace istnienie faktu religii. Pojecie relacji sakralnej, cho¢ ogromnie istotne dla
interpretacji osobowego charakteru przedmiotu odniesien, posiada charakter wtor-
ny, bedac zmienng dwéch pozostatych elementéw, ktére sg bardziej podstawowe.
Z kolei, warstwa przedmiotowa odwotuje sie do tradycyjnej argumentacji metafizy-
cznej, wyroézniajac tez warstwe pozametafizyezng. Pierwszy z wyréznionych,
poziom metafizyczny, inspiruje sie przede wszystkim drogami $w. Tomasza, ktére
czerpie z wyktadu filozofii Boga, zgodnie z metodologicznymi intuicjami Kamins-
kiego, o czym juz wspominali$my. Natomiast w czesci pozametafizycznej wskazu-
je na inne (znajdujace sie poza metafizyka jako filozofig pierwszag) dziedziny
wiedzy, gdzie odnajduje sie Slady otwarcia na problem Boga. Czerpac¢ sie bedzie
z niektérych rezultatéw badan prowadzonych w ramach nauk szczegétowych,
z argumentacji psychologicznej oraz religiologicznej. Wszystkie one posiadajg dos$¢
zwarty opis i zakres stosowalnosci, nie potrzebujgc dodatkowych komentarzy27. Na
tle tych dwéch pierwszych, ostatnia podmiotowa podstawa uzasadniajgca fakt
religii wydaje sie szczegdlnie interesujgca i to, z co najmniej jednego, lecz
zasadniczego powodu. Czesto bowiem zarzuca sie szkole lubelskiej ucieczke od
problematyki cztowieka i czasu jego ,,bycia”, ktéry w specyficzny sposéb zaryso-
wuje ludzkie pytania. Swoisty eskapizm tomizmu, w oczach jego krytykéw, miatby
by¢ naznaczony nieusuwalng skazg odwrécenia sie od ,,wewnetrznego” doswiad-
czenia osoby ludzkiej, cenigc bardziej chiéd ,,zewnetrznej” analizy struktur byto-
wych. W tym punkcie, radykalnie sformutowane oceny krytyczne nie wydajg sie do
kornica sprawiedliwe. Na przykiad w refleksji Zdybickiej odnajdziemy pozytywne

X5 Z kolei, krytycy tomizmu ten brak podjecia dialogu z my.Ski nowozytna uczynig gtéwny zarzut,
jaki stawia sie tej filozofii. Ws$réd jego elementéw skitadowych wyréznia sie m.in. dominacje ujecia
historiofilozoficzncgo, krytyczna ocene nowozytnego zwrotu antropologicznego, niedocenienie wagi
zagadnien teoriopoznawczycli, nicczuto$¢ na cztowieka oraz kategorie dzicjowosei. W zamian otrzymu -
jemy zamkniety schemat systemu z jego ciasna siatka poje¢, w ktérycli cztowiek wspoétczesny nie moze
odnalez¢ odpowiedzi na nurtujagce go pytania, a religia przeciez miesci sie niewatpliwie w obszarze
takich pytan. Wszystkie te zagadnienia podjeto jeszcze raz, w ilos¢ wywazonej zreszta tonacji,
podsumowujac burzliwy spér, jaki toczyt sie w latach siedemdziesiatych miedzy tomistami, zwtaszcza
Swiezawskim i Krgpccm aJézefem Tischnerem, ktéry bywat czasami, jak stwierdza Tarnowski, ,,nieco
agresywnie polemicznym”, K. Tarnowski, Cztowiek i transcendencja, Krakéw 1995, s. 211-229.

26 Z.J. Zdybicka, Cztowiek i religia, jw., s. 262-263; 315 n.

27 Tamze, s. 325 n.
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rozpoznanie pewnych aspektéw otwarcia na doswiadczenie religijne, jakie przewi-
jaja sie w filozofii wspoétczesnej. Podkresla sie niezastgpiong doniosto$¢ osiggniec
fenomenologicznego nurtu w filozofii religii, zwtaszcza jej Schelerowskiej wersji,
dos¢ czesto spotkamy sie tez z nawigzaniami do egzystencjalizmu (G. Marcel),
wspomina sie reprezentantéw filozofii dialogu (M. Buber, E. Lévinas). Natomiast,
rzeczywiscie bedzie sie postulowac¢ koniecznos¢ poszukiwania pozapodmiotowego
zrédta aktéw religijnych, ktére osadzatoby je w gtebszej strukturze bytowej osoby
ludzkiej z jednoczesnym uwzglednieniem catosci jej metafizycznego bycia w rze-
czywistosci2s, tak aby unikna¢ btednego wrazenia, iz to cztowiek staje sie miejscem
~tworzenia sie” Boga. Mozna wiec méwié¢, wbrew gtosom krytykéw, o ,,lubelskich”
usitowaniach rozwiniecia swoistej antropologii religijnej skupionej wokét przezyé
ludzkich.

Moéwiac o Scistym powigzaniu fenomenu religijnego z antropologia filozoficz-
na, bierze sie pod uwage przede wszystkim trwate skiadniki, decydujace o byciu
cztowiekiem. Prébowalismy opisa¢ je w czesci poswieconej ,,odpodmiotowym”
formom, w jakich wyrazany jest fakt religii. Podkreslana cecha niezmiennosci bytu
ludzkiego nie jest w zadnym stopniu zanegowaniem jego dynamicznego, a wiec ze
swej istoty spotencjalizowanego oraz zmiennego charakteru. Pojecie natury ozna-
cza raczej poszukiwanie tych elementéw, ktore specyfikujg fakt bycia cztowiekiem
w jego najbardziej istotnym i swoistym dla niego Zrédle. Chodzi zatem o od-
nalezienie filozoficznych podstaw, dzieki ktérym mozna moéwi¢ o autonomiczno-
Sci, podmiotowosci oraz samodzielnosci cztowieka. Wyroéznia sie kilka fundamen-
talnych Zzrédet zachowan reprezentatywnych dla osoby ludzkiej, mianowicie typo-
wy sposoéb poznania, dziatania oraz realizacja mitosci. Bycie cztowiekiem ujawnia
sie poprzez zorganizowany procedure poznawcza o0 charakterze racjonalnym,
uzywanie wolnej woli oraz spetnianie aktéw bezinteresownej afirmacji. Te trzy
faktory wyrézniajace cztowieka od pozostatych jestestw, decydujg o mozliwosci
tworzenia kultury. Jedynie osoba ludzka zdolna jest do kierowania sie w swym
poznaniu wartoscig prawdy, w tym réwniez prawdg o swojej sytuacji egzystencjal-
nej w S$wiecie. Poza ta kwalifikacja, nie bytoby mozliwe zadna poznawcza
i dziataniowa korespondencja z otaczajaca rzeczywisto$¢. Bedzie sie twierdzi¢, ze
bytowa konstytucja cztowieka ma charakter wzglednie staly, bez wzgledu na
historie oraz kulturowe wptywy $rodowiska jego zycia®. Mozna powiedzieé¢, ze
jesli cztowiek ,,stat sie” w procesie antropogenezy, jest nim ijako taki pozostanie,
to zawsze bedzie sie odznaczat swoistym dla siebie statusem bytowym. Innymi
stowy, do osoby ludzkiej przynalezg wszystkie te dziatania, ktdre czerpig swoje
korzenie z poznania racjonalnego i wolnosci, czyli mieszczg sie w tych aktach
ludzkich, ktére ujawniajg sie poprzez swiadome poznanie oraz mozliwo$¢ dokony-
wania wolnych wyboréw, réwniez afirmacyjnych aktéw mitosci. Rozumnos$é
dziatan ludzkich, mozliwos$¢ kierowania wiasnymi dziataniami sa podstawowymi
wektorami umiejscawiajacymi cztowieka w $wiecie, tak w odniesieniu do siebie
samego, otoczenia przyrodniczego, innych oséb, spoteczenstwa, jaki réwniez
i religijnej ptaszczyzny swego bytowania.

28 7Z.J). Zdybicka, Cztowiek i religia, w: MA. Krgpiec, Ja-cztowiek, Lublin, 19915, s. 385.
29 Tamze, s. 57-65.
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Szczegobtowa analiza filozoficzna wskazuje na najwazniejsze ,,szczeliny”, ktére
ida w strone rozjasnienia, z pozycji podmiotu religijnego, podstaw tworzenia sie
wiezi religijnej3Q | tak, na pierwszym planie dostrzega sie w cztowieku zachodzenie
swoistego doswiadczenie przygodnosci i transcendencji. Z jednej strony pozostaje
on uczestnikiem biologiczno-przyrodniczych proceséw rozwoju zycia, z drugiej
natomiast jest on jedynym rozumiejacym $Swiadkiem tych zmian. Wielorako
powigzany ze Swiatem przyrody, innymi osobami, swymi wytworami kulturowymi,
ajednoczesnie bytujacy niezaleznie od ograniczen biologicznych, mogacy realizo-
wac sie ponad, cho¢ i nie wbrew, rozwojowi cywilizacyjnemu, posiadajacy gteboka
Swiadomos¢ swej odrebnosci od innych oséb, grup spotecznych oraz swoistej
niezaleznosci od uptywu czasu. Ta trudna do zdefiniowania cato$¢ i podmiotowos¢
osoby ludzkiej, ktéra jest podstawg réznych jej dziatan odbija sie w dynamicznej
strukturze realizujgcej swoja otwartos¢ i potencjalnos¢. Nieustannie odnawiana
potrzeba poznania, twdérczosci, dziatan o charakterze moralnym rozgrywajacych sie
miedzy dobrem i ztem, opiera sie o typowy dla cztowieka sposdb bycia. Jedynie
osoba ludzka jako istota rozumna jest w peini swiadoma swego istnienia oraz nosi
w sobie wezwanie do jego zachowania i rozwoju, co $wiadczy ojej transcendencji
wobec pozostatych elementéw Swiata. Wraz z tym pozytywnym doswiadczeniem
»bycia”, laczacym sie z uczuciami szczescia, radosci, satysfakcji, przebiega
paradoksalne jego zaprzeczenie. Cztowiek odczuwa tez zagrozenie swego istnienia,
jego utrate, ktéra, jak bogato analizowali to egzystencjalisci, rozgrywa sie w prze-
strzeni czasowej miedzy narodzinami a $miercig. Chodzi wiec nie tylko o moz-
liwos$¢ utraty pewnych wartosci, np. poznawczych, moralnych, estetycznych, lecz.
o Swiadomos$¢ kruchos$ci, przygodnos$ci istnienia. Nieugiety uptyw czasu na-
znaczony jest tez dodatkowo bdélem po utracie bliskich, cierpieniem, chorobami,
ktore rozwijaja sie w miare odnajdywania Srodkéw leczniczych na dotychczas
znane. Natomiast wszystkie wladze ludzkie wcigz chcg wiecej poznawaé, dziatac,
mitowac, wyrazajac tym samym antropologiczng gtebie bytowa, wezwana do bycia
bardziej, istnienia bez granic. Krétko moéwigc, osobowe doswiadczenie bytowe
styka sie nieustannie z mozliwoscia jego utraty, metafizycznej niepetnosci, przygo-
dnosci. Istotnymi wektorami braku bytowego jest zaréwno mozliwos$¢é utraty
istnienia przez osobe ludzka, jak i ograniczona posta¢ bytowania wszystkich
pozostatych elementéw rzeczywistosci. Intuicja nieobecnosci prawdziwego Swiata,
ktore zapowiada sie w metafizycznym poszukiwaniu Petnej Rzeczywistosci stano-
wi istotny motyw inspirujacy znaczny obszar zachodniej przygody filozoficznej3L
Cztowiek zdolny jest w spos6b naturalny pozna¢ swojg pozycje egzystencjalng
w Swiecie rzeczy i 0s6b, z ktorej tez wyrasta mys$l o zaleznosci bytowej od, tak lub
inaczej, rozumianego Transcendensu, czyli bardzo spontanicznie budzi sie w nim
refleksja o przynaleznosci bytowej w relacji do Bytu Absolutnego. Ta nie-
sprecyzowana w punkcie wyjscia mys$l o Istocie Najwyzszej charakteryzuje

300pieram sie na ostatnich propozycjach Zdybickiej, zawartych w artykule: Dlaczego religia?
Antropologiczne podstawy religii.

31 Jego pierwsze zapowiedzi znalezé mozna juz w Platonskim projekcie powrotu do autentycznego
Swiata, ktory jesl wzorem odbijajacym swe blaski w $wiecie empirycznego nasladowania. Wspdtczes-
nym przywotaniem podobnie brzmigcej metafory nieobecnosci ,prawdziwego zycia” rozpoczyna sie
mys$l Emmanuela Lévinasa, Totalit¢ et infini, Paris 1990, 21 n.
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doswiadczenie religijne w historii ludzkos$ci oraz w obszarze wszystkich kultur.
Podkres$la sie przy tym, ze te odczytywane intuicyjnie przeczucie, nie jest
w zadnym stopniu doswiadczeniem Boga, ktéry ze swej natury zaréwno bytowo,
jak i poznawczo nie miesci sie w obszarze doswiadczenia ludzkiego. Chodzi raczej
0 wskazanie na powigzanie osoby ludzkiej z tym Bytem. To sam cztowiek
uswiadamia sobie bytowe otwarcie na Boga. Sam moment afirmacji przebiega
przez cztowieka bazujagc na doswiadczeniu swej bytowej niewystarczalnosci oraz
wewnetrznym pragnieniu transcendencji w poznaniu, wolnosci oraz mitosci.
W swym punkcie wyjscia nie musi to by¢é wprost skonkretyzowana forma relacji
religijnej, ktéra w sposéb konieczny wiaze sie z okreslong konfesjg, tym niemniej
jest to przedspoteczna podstawa rozumienia cztowieka jako istoty powigzanej
z wymiarem transcendentnym. Jest to powszechna, czyli dostepne niemal dla
wszystkich ludzi antopologiczno-metafizyczne zrédio, pogiebie religii, gdyz opiera
sie o najbardziej fundamentalne skiadniki ludzkiego bycia w Swiecie. Cztowiek
w sposob przedrefleksyjny, lecz w pewien sposéb juz filozoficzny, bo w bezposred-
nim kontakcie z catoscia rzeczywistosci, uswiadamia sobie zalezno$¢ od Transcen-
densu oraz rozpoznaje siebie jako skierowanego ku Niemu. Ten skorniczony
1pochodny horyzont bycia cztowieka i $wiata rozpoczyna pytanie o racje istnienia,
ktora nie miesci sie w granicach tego horyzontu. Odniesienie to odznacza sie relacjg
konieczng do Bytu, ktory jest poczatkiem i kresem zycia ludzkiego, lecz zarazem ze
strony osoby ludzkiej zwigzek ten posiada charakter osobowy, czyli wolny
w wyborze. To, co stanowi metafizyczng podstawe tej relacji, to uznanie przez
cztowieka specyfiki swego istnienia jako zaleznego i wyptywajacego z Transcen-
densu.

Z doswiadczeniem przygodnosci tgczy sie potrzeba umocnienia i dopetnienia
w bycie. Jedynie cztowiek posiada zupetnie spontaniczng ajednoczes$nie naturalng
dla niego zdolno$¢ uporzadkowanego poznania, ktéra pozwala na odczytanie
prawdy dotyczacej istnieniajako podstawy swego bytu. Doswiadcza on mianowicie
i uSwiadamia sobie, ze jego witasne istnienie oraz istnienie innych bytéw nie lezy
w jego ,,gestii”, nie zalezy od niego. Stusznie rozréznia sie za Tomaszem z Akwinu
metafizyczny dystans miedzy istnieniem samym w sobie a posiadaniem istnienia.
W tym drugim przypadku istnienie realizuje sie w kazdym z bytéw z otaczajacej
rzeczywistosci, co poznawczo zostaje odczytane jedynie przez osobe ludzka.
Niekonieczny zwigzek bytowy, jaki zachodzi w cziowieku miedzy istnieniem
a jego istotg budzi nie tylko lek zwigzany z utratg bytowosci, lecz réwniez budzi
nadzieje, ze posiadajac istnienie, nie moze ono ulec wygasnieciu. Caty proces
rozwojowy cztowieka kieruje sie ku maksymalnemu wzmochnieniu swej bytowosci,
zabezpieczeniu fenomenu zycia, czemu stuza przerézne aktywnosci odosobowe
takie, jak potrzeba wchodzenia w wiezi miedzyosobowe, po dziatania kulturowe
takie, jak sztuka, nauka, az po religie. Tymczasem, niemal codzienne dos$wiad-
czenie informuje cztowieka o wielorakich ograniczeniach w potencjalnym rozwoju
swych afirmacji. Towarzyszy temu Swiadomos$¢ niezgody i gteboki protest w ob-
liczu mozliwosci ,,nie-bycia”. Gtebokie pragnienie wzmacniania sie w bytowaniu
nie moze by¢ zaspokojone przez jakiekolwiek relacje horyzontalne, co otwiera
cztowieka na poszukiwanie oparcia o istnieniu w Pchli Istnienia, w Bycie
bezbrakowym. Dzieje sie tak dlatego, ze kazdy byt znajdujacy sie w sytuacji
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istnienia jako wartosci pochodnej, lecz nie bedacy samym istnieniem, nie jest
w stanie wzmocni¢ sie bytowo w relacjach horyzontalnych. Wszelkie préby
ugaszenia pragnienia ,,bycia” bez granic, gtebokiego gtodu bycia ,,wiecej” i ,,moc-
niej”, czego wyrazem jest cata dziedzina kultury, kieruja ludzka nadzieje w strone
samego Zroédia istnienia, Bytu Absolutnego. Negatywnym potwierdzeniem we-
zwania ku ,lepszemu $wiatu” sg kolejne fiaska jego zastgpienia w tworzonych
iluzjach projektéw politycznych, utopie spoteczne. Réwniez ucieczka cztowieka
w narkotyki i uzaleznienia, to préby, ktére, jak wskazywat Carl G. Jung, nalezy
interpretowac¢ jako Swieckie sposoby dotarcia do swiata religijnego spetnienia.

Trzecie pole doswiadczen rozgrywa sie w potrzebie zaufania i zawierzenia
siebie. Jego zZrédiem jest Swiadome przezywanie swego istnienia, ktérego ,,gtodu”
bycia nie jest w stanie nasyci¢ ani $Swiat rzeczy, ani jakakolwiek forma zycia
spotecznego. Przejsciowy i nietrwaly charakter powierzenia sie wartosciom rzeczo-
wym, badz socjalnym, ujawnia sie z catg moca wobec bezradnosci umierania.
Cztowiek posiadajednakze przeczucie uczestnictwa w istnieniu, ktérego ostateczna
podstawa znajduje sie poza horyzontem Swiata ijego dziejow. Intuicyjnie wyczuwa
sie mozliwos¢ peilnego zaufania Osobie, ktéra styszy stowa ludzkiej nadziei,
wyrazone w pragnieniu przekroczenia progu $mierci. Do dzi$ trwa spér o ksztatt
sacrum, w tym znaczeniu, ze wcigz otwarta jest dyskusja, czy na terenie filozofii
religii mozna moéwié¢ o Osobowym charakterze béstwa. Pewne typy doswiadczenia
religijnego, a tu przede wszystkim Objawienie biblijne, sytuujg pojecie Boga jako
Osoby w samym centrum swego wyznania wiary. Nie bez racji bedzie sie wiec
przypuszczenie, ze relacja religijna, cho¢ rozumiana i interpretowana w bardzo
zr6znicowanych formach musi odnosi¢ sie do Boga Osobowego jako bytowego
i aksjologicznego zrédta istnienia cztowieka jako bytu osobowego. Dzieje cztowie-
ka zaczynaja sie od Mitosci i poprzez mito$¢ zdgzajg do Mitosci. Niewatpliwy jest
zwiazek miedzy rozwinieta koncepcja cztowieka jako osoby a niemozliwos$ciag
przyjecia rzeczy, czy tez kazdej innej postaci bytu nieosobowego jako wiasciwej
postaci Sacrum. Dodatkowym czynnikiem wspierajgcym teze personalistyczna sa,
bardzo bogato udokumentowane w badaniach religioznawezych, ogélne i nie
zawsze sprecyzowane, przeswiadczenie o bdéstwie jako Osobiel2

W zakonczeniu nalezy podkresli¢, ze samo stwierdzenie istnienia ontycznej
zaleznosci miedzy cztowiekiem a Bogiem nie wyczerpuje i nie wyjasnia catosci
doswiadczenia religijnego. Jak wspomnieliSmy, wyréznionym i jedynym odbiorg
tej relacji jest osoba ludzka, ktéra sama w sobie jest bytem ztozonym. A zatem, na
peiny i obiektywny obraz faktu religijnego sktada sie zaréwno ontyczna struktura
Swiata oraz kondycja egzystencjalna samego cztowieka, ktéry cho¢ wigczony
w Swiat oraz wielostronnie z nim powigzany, bytuje tez duchowo. Elementem
wyrézniajagcym cztowieka od uwarunkowan typu przyrodniczego, dzieki ktéremu
przekracza je, skupia sie w fenomenie zycia osobowego. O ile wiec mozna méwié
o metafizycznej, a nie wytacznie podmiotowo-antropologicznej podstawie samego
faktu odniesienia sie cztowieka do Boga to, aby fakt ten przybrat cechy interper-
sonalne, konieczna jest jego osobowa akceptacja ze strony podmiotu ludzkiego.'

2 ZJ. Zd ybicka, Cztowiek i religia, jw., s. 340 n.
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Z kolei, moment afirmacji Boga jako wartosci najwyzszej dotyka bardzo ztozonej
problematyki osoby ludzkiej, ktérej autorealizacja przechodzi zaréwno przez sfere
intelektualno-teoretyczng, wolitywne przyzwolenie, zapis emocjonalny zwiazany
z osobista historia az po osobiste zaangazowanie'® Mozna wiec powiedzie¢, ze
osoba ludzka jest zdolna do odczytania siebie jako bytu naturalnie powigzanego
z religia, z czego nie wynika jaka$ posta¢ zdeterminowania do ,,wierzenia”. Postulat
bycia religijnym jest analogiczny do innych potencjalnosci wpisanych w nature
bytu ludzkiego takich, jak zdolno$¢ poznania prawdy, czy che¢ osiggniecia dobra
moralnego. Zdolnosci te wyptywaja z natury bytowej cztowieka, co nie oznacza, ze
muszg by¢ realizowane. Istnieje pierwotne wezwanie moralne do czynienia dobra
i unikania zta, natomiast dramat wyboru ukierunkowanego na bycie moralnym
dokonuje sie w samym cztowieku, ktéry moze odrzuci¢ dobro, wybra¢ dobro nizsze
zamiast wyzszego, lub tez pomyli¢ sie przyjmujac zto za dobro moralne. Jesli
potencjalnos$¢ bytu ludzkiego aktualizuje sie, w analogiczny sposéb w odniesieniu
do Transcendensu, to realizacja wiezi religijnej lezy w wytacznej przestrzeni,
w ktérej rozgrywa sie niepowtarzalna tajemnica zycia ludzkiego.

Propozycja lubelskiej szkoty filozoficznej w kwestii wyjasnienia laktu religij-
nego bedzie twierdzi¢, ze jest on zwigzany ze sposobem istnienia cztowieka,
z ludzka kondycjg wtopiong o metafizyczng strukture Swiata. Relacja religijna rodzi
sie i przebiega poprzez cztowieka, jego ontyczng przygodnos$¢ oraz niekoniecznosé
istnienia, a w swej czesci antropologiczno-kulturowej zwigzana jest z elementem
poznawczym, ktéry odczytuje zastang sytuacje bytowg. Mozliwos¢ poznawczego
rozpoznania ludzkiej kondycji w kontekscie metafizyki istnienia budzi refleksje,
ktéra ukierunkowuje mys$l na Transcendencje i w tym znaczeniu w obszarze bytu
znajduje sie poczatek dyskursu religijnego w kazdej jego postaci. W ten sposdb
7rédio faktu religijnego umieszcza sie poza ,wytwérczg” rolg cztowieka. Na
kazdym etapie swego rozwoju kulturowego wigzat on odniesienia religijne z, tak
lub inaczej rozumianym, Transcendensem, gdyz on sam pozostaje niezmiennym
miejscem poznawczego uswiadomienia swojej sytuacji bytowej. Religia stanowita
staty sktadnik zycia ludzkiego bez. wzgledu na etap cywilizacyjnego rozwoju.

Na podstawie dotychczasowych refleksji mozna wiec stwierdzi¢, ze religia
przynalezy do konstytutywnych skiadnikéw cztowieka i kultury, jaka on tworzy.
Oznacza to nie innego, jak potwierdzenie faktu, ze wszedzie tam, gdzie pojawit sie
cztowiek, tam tez istniata jakg$ postac religii. W tym punkcie istnieje fundamental-
na opozycja z teoriami redukcjonistycznymi twierdzgacymi, ze religia jest jedynie
»przypadkowym?” zdarzeniem w rozwoju kulturowym, bez strukturalnego zwiazku
z cztowiekiem jako podmiotem kultury. Okazuje sie, ze religia nie jest elementem
dodanym i incydentalnym, generowanym na zewnatrz cztowieka przez wybrane
zjawiska kulturowe, natury historycznej, ekonomiczno-politycznej, spotecznej, czy
psychologicznej. Jes$li u fundamentéw kultury ludzkiej lezy $wiadomy kontakt
z otaczajaca rzeczywistoscia, to pierwszym dziataniem kulturowym jest, mniej lub
bardziej zorganizowane poznanie. Mysl ludzka jest najbardziej pierwotnym $Sladem
kultury. Rozwijajac poznanie intelektualne buduje sie pozostate dziaty kulturowych

B W sytuacji biblijnego wezwania i powotania przez Osobowego Boga nie mozna poming¢ pojecia
laski wiary, o czym wspomina Zdybicka, Religia i religioznawstwo, jw., s. 427, 432 n.
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aktywnosci, wsréd ktérych znajdujg sie zréznicowane sposoby porzadkowania
zycia spotecznego, ekspresja artystyczna, poznanie teoretyczne oraz jego technicz-
ne wykorzystanie, jak tez formy odnoszenia sie do faktu religii. Ostatecznie wiec,
to cztowiek odczytuje swoja bytowa kondycje o charakterze religijnym, ktéra
wyjasnia trwatlg obecnos$¢ faktu religii w dziejach ludzkich. Fakt ten przybierat
i wcigz przybiera ré6zne kulturowe konkretyzacje oraz zréznicowane formy, cho¢ on
sam pozostaje trwatg i medialng podstawg otwarcia cztowieka na Transcendencje,
Sacrum, Boga.

L’EXPLICATION LE FATI' DE LA RELIGION DANS
«L’ECOLE PH1LOSOPHIQUE DE LUBLIN»

RESUME

La presence de la religion dans la culture humainc cxigc de trouver la réponse quant il ses
sourccs, les fondaments qui peuvent justufier son existence. Cctte question intrigue la pensée
philosophiques des son comniencement. Ainsi ce probleme a été poso Fécole philosophique
de Lublin. Cet écolc, I'ormer aprcs la deuxiome geurre mondiale il Faculté Philosophique de
I’Université Catholique de Lublin, s’iénspirent dn thomisme existentielle Dans ses rechcr-
ches elle discerne le fait de la religion et les formes cullurclles par lequellcs le fait s’exprimc.
Pour la reflexion philosophique, le fait de la religion est plus interessant. Sur ce sujel, un des
représentants le plus connu dans la philosophie de la religion Z.J. Zdybicka nous propose,
pour mieux comprendre le phenomen religieux, d’employer I’analise de trois eicments:
I’objet de la religion, I’lhomme et le raport elitre Ics deux.



