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WSTEP

Jurysprudencja Roty Rzymskiej jest wazna dla sadownictwa koscielnego na
calym Swiecie. Jej rozstrzygniecia sa wzorcowymi dla trybunatéw metropolitalnych
i diecezjalnych, a takze sa uwzgledniane w nauce prawa kanonicznego i dys-
kutowane na kongresach kanonistéw poswieconych problemom koscielnego prawa
matzenskiego oraz rozwazane w licznych publikacjach naukowychl

1F.R. Az nar Gil, Incapaeidad psiquica seguii la Jurisprudencia Rotai, Revista espaHola ile
dcicdm calumici) 44:1987, s. 471-505; P.G. B ianclii. Incapacita» assumendi obligationes essentiales
matrimonii. Analisi della giurisprudenza rotale, particolarmente degli anni 1970-1982, Roma - Milano
1992; G. Erleb neh, La nullita della sentenza giudiziale ,,ob itis defensionis denegatum” nella
guirisprudenza rotale. Studi giuridicic XXV, Citti! del Vaticano 1991; W. Goéralski, Niewaznos$¢
matzenstwa z tytulu powaznego braku rozeznania oceniajgcego z powodu toksykomanii u obojga stron
(kan. 1095 n. 2) w wyroku Roty Rzymskiej z 23 Il 1990 r., c. Stankiewicz, w: Ins matrimoniale, T. 3,
Lublin 1992, s. 89-103; Pojecie ,,bonum conigum” (kan. 1055 § | KPK) w $wietle orzecznictwa Roty
Rzymskiej, Roczniki Nauk Prawnych 6:1996, s, 77-86; Powazny brak rozeznania oceniajacego w swietle
wyroku Roty Rzymskiej c. Colagiovanni z 10 Il 1992 r., w: lus matrimoniale, T. 3, Lublin 1994,
s. 76-84; Powazny brak rozeznania oceniajagcego oraz niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw
matzenskich (kan. 1095 nn. 2-3) w Swietle wyroku Roty Rzymskiej z 23 1l 1990 r. c. Bruno. Prawo
Kanoniczne 35:1991 nr 3-4, s. 147-159; P. Pa van el lo, Impotentia coeundi et incapacitas assumendi
onera: Elementa analogiae et differentiae in jurisprudentia rcccntiori, Periodica 84:1995, s. 369-393;
M.F. Pompedda, De ineapacilale assumendi obligationes matrimonii essentiales. Potissimum juxta
rotalem jurisprudentiam, Periodica 75:1986, s. 129-152; Il. Prce, Aus der Rechtsprechung der Rota
Romana. Ausgewiihltc Fragen der Gerichtsjahre 1989/1990-1993/1994. Dc processibus matrimonialibus
(Berlin) 1:1994, s. 95-125; E.G. Rok allr, Die Wesenseigenschaft der ehelichen Einheit in der
Rechtsprechung der Rémischen Rota, Archiv fur katholisches Kirchenrecht 162:1993, s. 396-426;
R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzenskie, Warszawa 1997; J. Weber, ,Erfullungsunver-
moégen” in der Rechtsprechung der Sacra Romana Rota. Ursprung und Entwicklung eines neuen
Ehcnichtigkcitsgrundcs in der katholischen Kirche, Regensburg 1983; M. Zurowski, Przedmiot
zgody matzenskiej i zdolno$¢ do wypetnienia obowigzkéw w ocenie umystu poprzedzajgcej rozwazng
decyzje nupturienta. Studium w oparciu o nowsze wyroki rotalne, Prawo Kanoniczne 26:1983 nr 1-2,
s. 243-282.
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Dzieje sie tak dlatego, ze audytorzy rotalni sg nie tylko wybitnymi specjalistami
z zakresu kanonistyki, autorami wielu publikacji naukowych, ale i doskonatymi
praktykami. Ich przemyslenia, ktére znajduja odbicie w ferowanych przez nich
wyrokach utrwalajg lub wytyczajg pewne tendencje w stosowaniu prawa kanonicz-
nego, a te z czasem ujmowane sa w normy prawne przez prawodawce. Tak byto
z niektérymi normami ujetymi aktualnie przez Kodeks Jana Pawta Il, np. w kanonie
1095, m.in. nr 3. Poprzedni Kodeks z 1917 roku nie zawieral tego przepisu, ale
praktyka rotalna i tendencje personalistyczne Soboru Watykanskiego Il, pozwolity
na sformutowanie autonomicznego tytutu niewaznosci matzenstwa niezdolnosci do
podjecia istotnych obowigzkéw matzeniskich z przyczyn natury psychicznej. Dare-
mnie jednak bytoby szuka¢é w obowigzujagcym Kodeksie istotnych obowigzkéw
maltzenskich wyliczonych expressis verbis. Nie zostaly one wyliczone ani taksatyw-
nie, ani przyktadowo. Podobnie ma sie rzecz z przyczynami natury psychicznej,
ktore powodowatyby niezdolno$¢ do podjecia tych istotnych obowigzkéw matzens-
kich, a tym samym niewazno$¢ zawieranego maitzenistwa. Dlatego wiasnie tak
wazna jest Jurysprudencja rotalna gdyz kan. 19 KPK stanowi: Jesli w okreslonej
sprawie brak wyraznej ustawy, powszechnej lub partykularnej, albo prawa zwycza-
jowego, sprawa — z wyjatkiem karnej — winna by¢ rozstrzygnieta z uwzgled-
nieniem ustaw wydanych w podobnych sprawach, ogélnych z.asad prawnych
z zachowaniem stusznosci kanonicznej, jurysprudencji, praktyki Kurii Rzymskiej
oraz powszechnej i statej opinii uczonych.

Poniewaz brak jest okreslenia w KPK, ktére to sag istotne obowigzki matzenskie
i jakie sg przyczyny natury psychicznej uniezdalniajgce do podjecia ich, wiec
dyspozycja cyt. wyzej kanonu w tym wypadku nakazuje sgdom nizszych instancji
szukac€ rozstrzygnie¢, w tym wzgledzie, w wyrokach Roty Rzymskiej.

Dla prawidtowej pracy sadéw koscielnych maja wiec ogromne znaczenie
wyroki zapadajace w Rocie Rzymskiej, ktéra jako najwyzsza instancja musi
rozstrzyga¢ miedzy innymi sprawy z kan. 1095 n. 2 i 3, a wiec okresla¢, jakie to sag
istotne obowiagzki matzenskie i ktére to sg przyczyny natury psychicznej, powodu-
jace niezdolnos¢ podjecia ich, a tym samym skutkujgce niewaznoscig matzenstwa.
Stad ze wszech miar wydaje sie rzecza uzasadniona przesledzenie wyrokéw
Trybunatu Roty Rzymskiej opublikowanych w Decisiones2 od roku w ktérym
zostat ogtoszony Kodeks Prawa Kanonicznego Jana Pawta Il, aby ustali¢ z czego
audytorzy rotalni wywodza owe istotne obowigzki, jak je formutuja i czy jest
mozliwe okreslenie jakiejs grupy obowigzkéw matzenskich, co do ktéorych sa
wszyscy zgodni, ze niezdolno$¢ podjecia ich przez jednego lub obu matzonkéw
zawsze powoduje niewazno$¢ zawieranego malzenstwa.

Wprawdzie Kodeks Jana Pawta Il promulgowany 25 stycznia 1983 roku zaczat
obowigzywa¢ od | niedzieli Adwentu tegoz roku, ale normy w nim zawarte,
zwtaszcza dotyczace prawa matzenskiego, byly znane juz wczes$niej audytorom
Roty Rzymskiej. Objecie badaniami réwniez roku 1983 pozwoli ewentualnie
zauwazy¢, czy Jurysprudencja rotalna juz w czasie vacatio legis stosowata normy
nowego Kodeksu, czy nie.

2 Apostolicum Rotac Romanc Tribunal: Decisiones seu Scnlcnliac (skrét: RRDee.).
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Wypadatoby propagowac rozstrzygniecia Roty Rzymskiej wsréd kanonistow,
a zwilaszcza wsréd pracownikéw sadéw koscielnych, aby podnie$sé sgadownictwo
koscielne na wyzszy poziom, co w efekcie przyniesie wymierne korzysci w postaci
stusznych i sprawiedliwych wyrokdéw juz na poziomie | instancji.

I. PREZENTACJA WYROKOW

W chwili podejmowania badan nad zagadnieniem istotnych obowigzkow
matzenskich, w wyrokach ratalnych, wydanych z kan. 1095 nr 3 — opub-
likowanych byto 10 toméw owych wyrokéw, tzn. obejmujgcych lata 1983-1992.
Przedmiotem badan staty sie wiec sprawy waznosci matzenstwa rozstrzygane przez
Rote Rzymska z tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzens-
kich jako tytut samodzielny, albo przynajmniej jako jeden z rozwazanych tytutéw.
O wiaczeniu konkretnego wyroku do badan decydowato: sformutowanie tytutu
w spisie wyrokéw, tytut uzgodniony w formie dubium w facti species, formuta
sentencji wyroku oraz tres¢ rozwazah w czesci in iure wyroku. W kwalifikowaniu
do badan nie mozna byto kierowac sie jedynie tytutem wyroku w spisie, dlatego ze
czasem spis zawiera tytut niewaznosci matzenstwa z braku rozeznania oceniajgce-
go, ale rozwazania w in iure wcale nie dotyczg tytutu z kan. 1095 nr 2, lecz innych
tytutéw, m.in. niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw maitzenskich, a sen-
tencja wyroku jest tylko z kan. 1095 nr 3\

Czasem nie mozna byto skorzysta¢ z kryterium rozwazann w czesci in iure dla
ustalenia rzeczywistego tytutu wyroku, poniewaz nie byto oddzielnej czesci in iure,
lecz byta ona potaczona razem z czescig in facta4

Do grupy badanych zostato zakwalifikowanych 140 wyrokéw. Ponensami
w tych opublikowanych wyrokach byto 25 wybitnych audytoréw totalnych, wedtug
alfabetu: Agustoni (3)\ Boccafola (3), Bruno (9), Burke (3), Civili (4), Colagio-
vanni (14), Corso (1), Davino (6), De Lanversin (10), Di Felice (2), Dorati (10),
Egan (2), Falliti (5), Fiore (1), Funghini (5), Giannecchini (6), Huot (5), Jarawan
(7), Masala (1), Palestra (5), Pinto (2), Pompedda (10), Ragni (8), Serrano (8),
Stankiewicz (10).

Statystyka wyrokéw, z lat 1983-1992 wydanych z kan. 1095 nr 3 i opub-
likowanych w RRDec., gdy chodzi o wazno$¢ matzeristwa, w poszczegdlnych
latach przedstawia sie nastepujaco:

3 Np. c. Colagiovanni z 21 V 1985. Sentencja tego wyroku brzmi: ,,Constare de matrimonii
nullitate, in casu, solummodo ob incapacitatem viri conventi assumendi obligationes matrimoniales,
vetito viro convento transeundi ad alias nuptias, inconulto Ordinario loci”. (RRDec., t. 77, s. 259).
Zdarzaty sie wyroki gdzie byto odwrotnie, np. wyr. c. Davino z 19 V 1988. W spisie jest tytut zkan.
1095 nr 3, ale wyrok nie zapad! z lego tytutu, gdyz sedziowie uznali, ze: ,Non est curimmoremur in
disceptando dc mulieris incapacitatc psychica assumendi essentiales matrimonii obligationes, cum
deficiant in actis sufficientes probationes” (RRDec., t. 80, s. 318). Z tego powodu wyrok ten nie zawiera,
réwniez zadnych rozwazan na temat istotnych obowigazkéw matzernskich.

4 Np. e. Egan z 28 VII 1983 i z 29 111 1984; c. Davino z 19 V 1988.

5 W nawiasie liczba ferowanych wyrokéw.
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Wyrokow Wyrokéw Wyrokéw
Rok ogotem za waznoscia za niewaznoscig
1983 10 3 7
1984 7 5 2
1985 11 5 6
1986 13 11 2
1987 17 9 8
1988 15 13 2
1989 14 8 6
1990 14 7 7
1991 22 16 6
1992 17 5 12
Suma 140 82 58

Z tego zestawienia nie mozna zauwazy¢, aby od roku 1983 byly jakie$ stale
tendencje w orzekaniu Roty Rzymskiej za waznoscig lub za niewaznoscig mal-
zenstw, z tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw z przyczyn natury
psychicznej. Wyraznag liczebng przewage wyrokéw stwierdzajacych niewaznosé
matzenstwa nad wyrokami pro vinculo mozna zaobserwowaé¢ w 1983 i 1992 r.,
natomiast w 1986 i 1988 r., kilkakrotnie wiecej wydano wyrokow za waznos$cia
matzenstwa niz za niewaznoscig. Pozostaje kwestig do rozstrzygniecia na drodze
badan naukowych, czy miaty na to wptyw przemoéwienia Papieza Jana Pawita It do
audytoréw Roty Rzymskiej na tradycyjnych corocznych spotkaniach Ojca $w.
z pracownikami Trybunatu Roty Rzymskiej. Skoro w roku 1983 byto rozpat-
rywanych 10 spraw z kan. 1095 nr 3, to nasuwa sie wniosek, ze tytut niewaznosci
w nim zawarty byt oczekiwany przez sedziéw ratalnych, bo az 7 wyrokéw zapadio
za niewaznoscig matzenstwa.

11. ISTOTNE OBOWIAZKI MALZENSKIE
WEDLUG POSZCZEGOLNYCH AUDYTOROW ROTY RZYMSKIEJ6

Niektorzy sedziowie Roty Rzymskiej stwierdzajg, ze trudno jest wyliczy¢
i opisa¢ wszystkie istotne obowigzki matzeniskie7. W trakcie badan wyrokéw
wyodrebniono jednak szereg obowigzkéw maltzenskich, na ktére powotujg sie

6 Od tego miejsca wyroki beda cytowane skrétowo, tzn. rok- i numer kolejny w spisie tytutéw
RRDec.

7 Zwtaszcza Bruno, Funghini i Colagiovanni w wyr.: 1987/150 s. 555: ,,Quonam vero sint iura
danda et oflicia assumenda matrimonio essentialia arduum est circumsripte dicere”, 1989/107 p. 4:
»Essentiales matrimonii obligationes et iura singulatim describere et definire expedita res non est",
1990/94 p. 3: ,,Difficile est definite circumscribere et determinare essentiales matrimonii obligationes”;
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audytorzy rotalni w czesdci in iure wyroku. Istotne obowigzki matzeriskie sa
wywodzone przez nich z celéw i z istotnych przymiotéw matzenistwa*. Zamiesz-
czona na str. 422-4 27 tabela podaje jakie obowigzki sa w wyrokach wymieniane.
Niezdolno$¢ podjecia i wypetnienia ich, z przyczyn natury psychicznej jest
powodem uznania matzenistwa za niewaznie zawarte. W niektérych wyrokach sa
wymienione liczne obowigzki maitzenskie, a u kilku audytoréw nie mozna znalezé
zadnego konkretnego obowigzku, niezaleznie czy wyrok zapadt za niewaznoscig
matzenstwa9, czy za waznoscig sakramentalnego zwigzkuld

Obowiazki wymieniane w wyrokach rotalnych zostaly pogrupowane i oznaczo-
ne kolejnymi literami alfabetu celem dokonania przejrzystego zestawienia ich
w tabeli, a oto poszczegélne oznaczenia:

A — obowiazek tworzenia wspdlnoty zycia matzenskiego,

B — obowigzek nawigzania relacji interpersonalnych z matzonkiem,
C — obowigzek zachowania nierozerwalnosci wezta matzenskiego,
D — obowigzek wzajemnej pomocy,

Dm — obowigzkiwyptywajgce z dobra matzonkdéw,

Dp — obowigzkiwyptywajace 2z dobra potomstwa,

Ds — obowiazkiwyptywajgce z dobra sakramentu,

Dw — obowiazkiwyptywajgce z dobra wiary,

E — obowiazek dochowania wiernosci i jednosci,

F — obowigzek podjecia wspdlnoty heteroseksualnej ze wspétmatzonkiem,
G — obowiagzek pozycia matzenskiego na sposéb ludzki,

H —- obowigzek zrodzenia potomstwa,

| — obowigzek wychowania potomstwa,

J — obowiazki wyptywajace z trzech istotnych débr matzenskich,

(@) — o obowigzkach ogoélnie.

Biorac pod uwage stopien uszczegoétowienia sformutowan istotnych obowiaz-
kéw matzenskich mozna wyrézni¢ cztery kategorie okreslenn tych obowigzkow:

= Najbardziej szczeg6towo okreslone istotne obowigzki matzenskie w wyrokach
zostaly oznaczone pojedynczymi literami od A do I. Powolywano sie na nie 539
razy.

1987/200 p.: Quae sint iura el officia essentialia ex matrimonialis contractus obiecto (...) profluentia, et
quorum defectus nullilatem matrimonii provocet, difficile est circumscripte statuere”; 1988/163 p. 4:
»Difficile autem est singillatim statuere quenam obligationes bonum coniugum in sua essentia
constituant”;1991/80 p. 5: ,,Certo certiusfacile non est statuere ac numerare guenam sint iura et
obligationes essentiales,quae ¢ matrimonio promanant”.Colagiovanni w wyr. 1992/69 p. 8 powtarza
doktadnie to samo co Bruno w wyr. 1991/80 p. 5.

8 Np. Bruno, Civili, Colagiovanni, Dorali, Funghini, Palestra, Pompedda, Stankiewicz w wyr.:
1987/150, 1987/200, 1988/163, 1991/80, 1989/35, 1989/55, 1991/33, 1992/84, 1989/87, 1990/94,
1992/36, 1988/55, 1991/101.

9 Wyr.: 1983/116, 1988/82, 1987/40.

10 Wyr.: 1984/38,1989/90, 1988/160. Ten ostatniwyrok w spisie zawiera dwa tytuly, gdyz
w linstancji sprawa byta rozpatrywana z kan. 1095 nr 2 i 3, ale w Rocie wyrok zostat wydany tylko z nr
2, a sedziowie postanowili: ,,Caput «incapacitatis psychologicae assumendi ac adimplendi onera
matrimonialia essentialia, praesertim servandi boniun fidei ex parte viri actoris» cum nonnisi subordinate
accusatum atque concordatum sit, Patres idem non esse considerandum in casu aestimaverunt". Na
skutek apelacji wg kan. 1682 § 1 nowy wyrok zostat wydany | VII 1990, ale nie opublikowany
w RRDec. z roku 1990.
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= Oznaczenia dwuliterowe przyjeto dla okreslenia obowigzkéw matzenskich,
ktore w tekstach wyrokéw sa sformutowane bardziej ogdlnie, tzn. ze tekst wyroku
zawiera czasem tylko wyrazenie np. obowiazki wynikajgce z dobra matzonkéw,
a czasem wylicza obowigzki, ktére tworza to dobro matzenstwa i wtedy obok
ogo6lnych sformutowan obowigzkéw wystepuja réwniez konkretnie nazwane po-
szczeg6lne obowigzki malzenskie. Na tak oznaczone obowiagzki powotywano sie
172 razy.

« Literg J oznaczono obowiazki wyptywajace z trzech istotnych débr maitzenst-
wa, ktore to wyrazenie jest jeszcze bardziej ogdlne od poprzedniego, a wystgpito
czasem jako jedyne na oznaczenie obowigzkéw matzenskich w wyroku". Do tak
sformutowanych obowigzkéw odwolywano sie tylko 32 razy.

= Najbardziej ogélne wzmianki w tekstach wyrokéw o obowigzkach matzens-
kich oznaczono literg O. Czasem byto to tylko powotanie sie na tekst kan. 1095
KPKZ2 Wystepuja one w 126 wyrokach.

Jesli chodzi o czestotliwo$¢ powolywania sie poszczegélnych audytoréw na
obowigzki maitzenskie, bez grupy oznaczonej literg O, to wyglada ona nastepujgco:

Stankiewicz powotuje sie najczesciej — 77 razy w 10 wyrokach, Colagiovanni
— 76 w 14, Doran — 60 w 10, Pompedda — 54 w 10, De Lanversin — 50 w 10,
Jarawan — 49 w 7, Bruno — 46 w 9, Palestra — 37 w 5, Ragni — 36 w 8, Serrano
— 31 w 8, Civili — 30 w 4, Huot — 28 w 5, Funghini — 27 w 5, Giannecchini
— 27 w 6, Davino — 25 w 6, Faltin — 22 w 5, Burke — 14 w 3, Egan — 13 w 2,
Boccafola — 12 w 3, Pinto — 9 w 3, Fiore — 6 w |, Corso — 5 w 1, Masala
— 3 w 1, Augustoni — 2 w 3, Di Felice — 1w 2.

We wszystkich swoich wyrokach Stankiewicz powotuje sie na dwa szczegdéto-
we obowigzki: tworzenia wspélnoty zycia matzenskiego oraz dochowania wierno-
Sci i jednosci. Jako jedyny spos$réd audytoréw w 6 wyrokach powotuje sie na
wszystkie obowiazki oznaczone dwoma literami, a wiec: obowigzki ptynace
z dobra matzonkéw, dobra potomstwa, dobra sakramentu i dobra wiary. Podobnym
w preferencjach do niego jest Jarawan. Colagiovanni preferuje obowiazek tworze-
nia wspdlnoty zycia matzeriskiego oraz obowigzek nawigzania relacji interpersonal-
nych ze wspoétmatzonkiem, podobnie jak Serrano i Ragni. Doran réwniez za
podstawowy obowigzek matzenski przyjmuje tworzenie wspélnoty zycia matzens-
kiego i stosunkowo czesto powotuje sie na obowiazki plynace z trzech débr
maitzenstwa, a kwestionuje nierozerwalno$¢ malzenstwa jako istotny obowigzek
matzenskil? Boccafola i Burke preferujg obowigzki ptynace z trzech débr matzen-
skich. Pompedda takze uwaza tworzenie wspdlnoty zycia matzenskiego za fun-
damentalny obowiazek, gdyz zawsze sie na niego powotuje, a ponadto bardzo
czesto wymienia obowigzki nierozerwalnosci i wiernosci w malzenstwie. De
Lanversin najczesciej wymienia obowigzek tworzenia wspdlnoty zycia matzens-
kiego, a w jednym wyroku jest to jedyny obowigzek, na ktéry sie powotuje. Egan
jest zdecydowanie za szczeg6towo okreslonymi obowigzkami. U Bruna daje sie

11Wyr. 1990/91.

12 Np. wyr.: 1985/94, 1986/138, 1987/55, 1988/17, 1989/46, 1990/5 (wystupil lu prawdopodobnie
btad drukarski, gdyz chodzi o kan. 1095, a nie 1093 jak lo wydrukowane zostato w RRDec., 1 82 s. | 1),
1990/67, 1991/2.

13 Wyr. 1991/12.
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zauwazy¢ sktonnos$é do powotywania sie na obowigzek tworzenia wspdélnoty zycia
matzenskiego, nawigzania relacji interpersonalnych ze wspétmatzonkiem oraz na
obowiazki jakie wyptywajg z dobra matzonkéw. Najmniej zainteresowani okres-
leniem obowigzkéw matzeniskich wydajg sie by¢ Augustoni i Di Felice. Pierwszy
w dwéch wyrokach nie powotat sie wcale na zaden obowigzek szczegétowy,
a drugi w jednym. Obaj wzmiankujg ogdélnie o obowigzkach matzenskich.

1. ANALIZA WYROKOW
W ASPEKCIE ISTOTNYCH OBOWIAZKOW MALZENSKICH

Uwazna lektura wyrokéw pozwolita na dostrzezenie pewnych preferencji
u poszczeg6lnych audytoréw Roty Rzymskiej. Analizujac dalej owe wyroki mozna
zauwazy¢, ze az w 126 wyrokach (na 140 wyrokéw) wystepuje obowigzek
tworzenia wspoélnoty zycia maitzenskiego, okreslanej ré6znymi terminami' Jest to
obowigzek, na ktéry najczesciej powotujg sie sedziowie rotalni. Nastepnie obowia-

zek zachowania wiernosci i jednosci — 83 wyrokdéw, obowigzek zachowania
nierozerwalnosci — 79, obowiazek zrodzenia potomstwa — 70, obowigzek
nawigzania relacji interpersonalnych — 57, obowigzek wychowania potomstwa

— 53, tyle samo obowigzek pozycia matzenskiego, obowigzek wzajemnej pomocy
— 19, a najmniej wyrokéw, bo tylko 5, méwi o obowigzku podjecia wspoélnoty
heteroseksualnejls Sposréd obowigzkéw wyptywajacych z jakich$ débr, najczes-
ciej wymieniano w wyrokach obowigzki ptynace z dobra matzonkéw — 69, potem
z dobra potomstwa — 46, z dobra wiary — 31 i z dobra sakramentu — 26.
Natomiast w 33 wyrokach powotywano sie na obowiazki ptynace z trzech istotnych
débr matzenskich (albo augustianskich).

Z zestawienia obowigzkéw (tabela na s. 422-427) wynika, ze najbardziej
zainteresowany okresleniem istotnych obowigzkéw matzenskich jest A. Stan-
kiewicz, ktory nie tylko powotuje sie najczesciej na istotne obowigzki matzenskie
we wszystkich ferowanych przez siebie wyrokach z tytutu zawartego w kan. 1095
nr 3, ale i w poszczegdlnych wyrokach wymienit najwiecej obowigzkéw matzens-
kich15 np. w dwéch wyrokach po 13 obowigzkéw, w jednym 12 obowigzkéw oraz
w jednym wyroku 11 obowigzkéw. On tez najwiecej miejsca w swoich wyrokach
poswieca analizom poszczegélnych obowigzkéw.

Inni audytorzy wymieniajga najwyzej po 11lobowigzkéw w jednym wyroku np.:
Colagiovanni, Davino, Jarawan17 Po 10 obowigzkéw w wyroku wymieniajg: Civili,
Colagiovanni, Jarawan, Palestra, Pompedda, Stankiewicz"!. O jeden obowigzek

14W38r6d wiciu okre$len su nastepujgce: consortium omnis vitae, consortium vitae et amoris,
communio totius vitae, intima communitas vitae et amoris, personale foedus, unio, coniunctio,
complcmcntarietas psychosextialis, mutua donatio, vinculum, societas.

15 Nie wigczono do statystyk obowigzku obrony nowego zalgzka rodziny przed naciskami wtasnej
rodziny (z ktérej pochodzi strona) jak tego chce Civili (por. wyr. 1989/35, t. 81, s. 252), gdyz nie
powtarzaty sie sformutowania tego rodzaju.

16 Wyr.: 1988/108, 1989/41; 1990/76; 1991/101.

7 Wyr.: 1991/33 i 1992/69; 1992/61; 1989/111.

18 Wyr.: 1989/35; 1990/53; 1990/67; 1986/179 i 1991/125; 1989/10; 1991/51.
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mniej w jednym wyroku podajg: Bruno, Colagiovanni, Doran, Huot, Pompedda®.
Na 8 obowigzkéw w wyroku powotuja sie: Boccafola, Burke, De Lanversin, Doran,
Funghini, Giannecchini, Palestre, Serrano, Stankiewicz. Najwiecej audytoréw
powotuje sie na 7 obowigzkéw w jednym wyroku: Bruno, Civili, Colagiovanni, De
Lanversin, Doran, Egan, Faltin, Funghini, Huot, Jarawan, Pompedda, Ragni,
Stankiewicz2l Po 6 obowigzkéw w wyroku wymieniajga: Bruno, Civili, Davino, De
Lanversin, Doran, Egan, Fiore, Jarawan, Palestra, Pinto, Ragni, Serrano22 Stosun-
kowo liczna grupa wyrokéw (17) zawiera po 5 obowigzkéw w jednym wyroku.
Ponensami w tych wyrokach byli: Colagiovanni, Corso, De Lanversin, Fallili,
Funghini, Giannecchini, lluot, Jarawan, Pompedda, Ragni, Stankiewicz23 Po
4 obowigzki w wyroku wymieniajga: Burke, Davino, Doran, Giannecchini, Ragni,
Serrano24. W jedenastu wyrokach wymienia sie po 3 obowigzki: Boccafola,
Colagiovanni, Giannecchini, Jarawan, Masala, Palestra, Pinto, Pompedda, Ser-
ranos Az 21 wyrokéw zawiera tylko po 2 obowigzki. Wydane zostaly one wobec:
Bruno, Burke, Colagiovanni, Davino, Doran, Faltin, Giannecchini, Pompedda,
Ragni, Serrano, Stankiewicz26. Po jednym obowigzku w wyroku wymieniaja:
Boccafola, De Lanversin, Di Felice, Faltin, Ragni27. Zadnego obowigzku nie
wymienili, w jednym ze swoich wyrokéw nastepujacy audytorzy: Augustom,
Colagiovanni, Davino, De Lanversin, Di Felice, Funghini, Huot2s

Mozna zauwazyé, ze najwiecej jest wyrokéw, bo az 22, ktoére zawierajg po
7 obowigzkéw, wsrod ktorych zawsze wystepuje obowigzek tworzenia wspoélnoty
matzenskiej. Na drugim miejscu pod wzgledem czestotliwosci wystepowania, w tej
grupie wyrokoéw, jest obowigzek zachowania wiernosci i jednosci — 20 razy,
a potem obowigzki oznaczone w tabeli jako Dm czyli obowigzki ptynace z dobra
matzonkéw — 18 razy, obowigzek zachowania nierozerwalnosci matzenstwa oraz,
obowiazek zrodzenia i wychowania potomstwa — po 17 razy. Obowigzek pozycia
maitzenskiego wystepuje w 14 wyrokach, a za nim obowigzki oznaczone w tabeli
Dp czyli jako obowigzki wyptywajace z dobra potomstwa w 9, obowigzek
nawigzania relacji interpersonalnych z matzonkiem w 8, obowigzki wyptywajace
z trzech débr matzenstwa w 7, obowigzek wzajemnej pomocy i obowigzki ptynace

19 Wyr.: 1991/80; 1990/5; 1987/55; 1986/138; 1988/55.

20 Wyr.: 1988/109; 1992/95; 1992/52; 1989/74 i 1991/38; 1987/150; 1984/99; 1992/36; 1987/73;
1985/162.

21 Wyr.:1983/107 i 1990/37; 1990/90 i 1991/17; 1989/82; 1985/102 11987/58; 1988/50, 1990/12
i 1992/84; 1983/137; 1987/176 i 1988/145; 1989/87 i 1989/107; 1983/126 i1986/128; 1985/94; 1987/6
i 1992/77; 1991/77; 1983/176.

2 Wyr.: 1987/200, 1988/163 i 1990/23; 1989/55; 1987/107; 1987/63, 1988/20 i 1989/22; 1991/12;
1984/56; 1985/35; 1984/96 i 1991/46; 1990/66; 1986/200; 1987/80; 1991/120.

28 Wyr.: 1983/43, 1985/70 i 1988/17; 1988/79; 1983/39 i 1983/171; 1991/42; 1990/94; 1986/68
i 1992/64B; 1984/128; 1988/16; 1986/162 i 1991/128; 1989/46; 1986/79 i 1992/18.

24 Wyr.:1991/66; 1985/2; 1988/112; 1983/128; 1992/43; 1985/140 i1992/110.

5 Wyr.:1992/19; 1987/169; 1991/88;1990/114; 1986/31; 1987/110; 1987/13; 1990/110, 1992/39
i 1992/50; 1990/61.

% Wyr.: 1986/86, 1986/110 i 1992/26; 1987/184; 1983/174, 1986/150, 1987/117 i 1991/24;
1986/195 i 1992/14; 1989/1 10 i 1991/54; 1991/56; 1991/105; 1991/108; 1985/82 i 1987/126; 1988/93,
1988/138 i 1992/100; 1985/135.

27 Wyr.: 1990/91; 1984/25; 1985/25; 1989/99; 1985/82.

28Wyr.: 1983/116 i 1984/25; 1989/14; 1988/82; 1991/87; 1984/90; 1988/160; 1987/40.
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z dobra wiary oraz dobra sakramentu w 3, a obowigzek zycia we wspédlnocie
heteroseksualnej tylko w jednym wyroku. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy
stwierdzi¢, ze dla sedziéw Roty Rzymskiej fundamentalnym obowigzkiem, ktéry
nalezy podja¢ i wypetni¢ w maitzenstwie jest utworzenie wspoélnoty zycia matzens-
kiego. Niezdolno$¢ do podjecia go z przyczyny natury psychicznej powoduje
niewaznos$¢ zawartego matzenstwa.

Jesli odniesiemy obecne rozwazania do najnowszej literatury kanonistycznej,
gdy chodzi o podziat istotnych obowigzkédw matzenskich, na stuzace realizacji
celow matzenstwa, zaproponowany przez ks. prof. dr. hab. R. Sztychmilera2), to
zdecydowanie wiecej obowigazkéw wystepujacych w tej grupie wyrokéw, zawiera-
jacych po 7 obowigzkdéw w jednym wyroku, stuzy realizacji dobra matzonkéw niz
realizacji dobra potomstwa. Wystepuje tu pewna trudnos¢ z roztgcznym podziatem
tych obowiagzkéw, gdyz obowiagzki ptynace z istotnych przymiotéw matzenstwa,
takich jak wiernos¢ (jednos$¢) i nierozerwalno$¢ stuzg zaréwno jednemu jak
i drugiemu dobru, z tym ze w réznym stopniu i z r6znym natezeniem. Nie mozna
tez sobie wyobrazi¢, aby zostat podjety obowigzek pozycia malzenskiego modo
humano, ktory stuzytby tylko dobru matzonkéw3d.

W Swietle tego, co zostalo wyzej powiedziane trzeba stwierdzi¢, ze obowigzki
stuzace realizacji dobra matzonkéw, a wiec: obowigzek tworzenia wspélnoty zycia
matzenskiego, obowigzek nawiazania relacji interpersonalnych z matzonkiem,
obowigzek pomocy wzajemnej, obowigzek zycia we wspodlnocie heteroseksualnej,
ktory taczy sie z obowigzkiem zachowania wiernosci ijednosci, a takze wymienia-
ne przez audytoréw obowigzki ptynace z dobra wiary, obowigzek pozycia matzens-
kiego oraz obowigzki wyptywajace z wymienianego w wyrokach dobra matzon-
kéw, a takze obowigzek zachowania nierozerwalnosci wezta matzenskiego i obo-
wigzki wynikajgce z dobnnsakramentu sa w grupie tych wyrokéw duzo czesciej
wymieniane (110 razy) niz obowigzki dotyczace dobra potomstwa (43 razy). Do
obowigzkdéw ptynacych z trzech istotnych débr matzeristwa odwotywano sie 7 razy.

Druga grupa wyrokéw pod wzgledem wielkosci, jest grupa 21 wyrokow
zawierajagcych po 2 obowigzki matzenskie. Wida¢ wyrazng réznice w wystepowa-
niu obowigzkéw, w tej grupie wyrokéw — obowigzek tworzenia wspdélnoty zycia
matzenskiego wystepuje w 19 wyrokach, ale bez takich obowiazkéw jak: za-
chowania nierozerwalnosci matzenstwa, zycia we wspoélnocie heteroseksualnej ze
wspotmatzonkiem, pozycia intymnego modo liumano, zrodzenia potomstwa, wy-
chowania potomstwa, obowigzkéw ptynacych z dobra wiary i dobra sakramentu.
Tam gdzie brak jest tego obowigazku, wystepuja razem obowigzek pomocy
wzajemnej z obowigzkami plyngcymi z dobra potomstwa3l oraz obowigzek
zachowania wiernosci z obowigzkami ptyngacymi z trzech istotnych débr matzenst-
wa. Charakterystyczne jest to, ze obowigzek tworzenia wspélnoty zycia matzens-
kiego wystepuje przede wszystkim razem z obowigzkiem nawigzania relacji

D Zob. R. Sztychmilcr, jw., s. 239-264.

30Wydaje sige, ze mozna taki wniosek wyciggnga¢ ze sformutowan obowigzkéw w cyt. dz.: s. 254:
.,Obowigzek ludzkiego (humano modo) pozycia intymnego ze wspo6tmatzonkiem” oraz s. 256:
~,Obowigzek pozycia intymnego zmierzajagcego do zrodzenia potomstwa”.

31Wyr. 1986/199.

32Wyr. 1987/184.
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interpersonalnych ze wspétmatzonkiem w 10 wyrokach33 Natomiast z innymi
obowigzkami w sposéb nastepujacy: z obowiazkiem wzajemnej pomocy w 1 wyro-
ku34, z obowigzkiem zachowania wiernosci (jednosci) w 2 wyrokach3, z obowigz-
kami wyptywajacymi z trzech istotnych débr matzenstwa w 4 wyrokachM,
a z obowiazkami wynikajacymi z dobra matzeristwa w 2 wyrokach37. W tej grupie
jeszcze bardziej widoczna jest tendencja akcentowania obowigzkéw tworzacych
dobro matzonkéw, gdyz obowiazki te tgcznie, tzn. obowigzek tworzenia wspdélnoty
zycia matzenskiego, obowigzek nawigzania relacji interpersonalnych ze wspoétmat-
zonkiem, obowigzek pomocy wzajemnej, obowigzek zachowania wiernosci ijedno-
Sci matzenstwa, obowiazki pltynace z dobra matzonkéw — przywotywane sg 36
razy w wyrokach. Obowiagzki ptyngce z dobra potomstwa wystepuja tylko raz, a na
obowiazki wyptywajace z dobra sakramentu nie powotuje sie nikt. Stosunkowo
czesto powotywano sie na obowigzki ptynace z trzech débr malzernstwa — 5 razy.
Mozna z tego wnioskowaé, ze tam gdzie powolywano sie na malg liczbe
obowigzkéw matzenskich, tam przede wszystkim wymieniano te obowiazki mat-
zenskie, ktére stuzag realizacji dobra matzonkéw.

Na trzecim miejscu jest grupa 17 wyrokéw, ktére zawieraja po 5 obowigzkéw
matzenskich. Obowigzki stuzace realizacji dobra matzenstwa znowu sa najliczniej
reprezentowane — 65 razy. Obowigzki dotyczace dobra potomstwa wymieniane sa
20 razy. Te grupe wyrokéw zdecydowanie wyréznia od poprzedniej obecnosé
obowiazku zachowania nierozerwalnosci — w 13 wyrokach oraz znaczny wzrost
liczby powotywania sie na obowigzek dochowania wiernosci i jednosci — 12
wyrokéw. W jednym tylko wyroku powotano sie na obowigzki wynikajace z dobra
wiary. Nie byto wyroku w tej grupie, w ktérym by wspomniano obowigzki ptynace
z dobra sakramentu. Do obowigzkéw ptynacych z trzech istotnych débr malzenstwa
odwotano sie — tylko w jednym wyroku. Wraz ze wzrostem liczby obowiagzkéw
w jednym wyroku zmienita sie proporcja na rzecz dobra potomstwa, mianowicie
w grupie, gdzie wystepowaty tylko dwa obowigzki w jednym wyroku proporcja
byta 36 do 1, a w tej grupie 65 do 20.

R6éwna co do wielkosci grupajest 17 wyrokéw zawierajgcych po 6 obowigzkéw
matzenskich, w ktérych najczesciej wystepowat obowigzek tworzenia wspélnoty
matzenskiej.

W jednym wyroku nie ma w ogéle wzmianki o obowigzku tworzenia wspélnoty
zycia matzenskiego, ale wystepuja w nim wtedy inne obowigzki: nierozerwalnosci,
wiernosci, pozycia maitzenskiego, obowigzki wyptywajace z dobra matzonkdéw,
ktére jest istotnym elementem matzenstwa, zwlaszcza obowigzek nawigzania
z przysztym matzonkiem przynajmniej znosnej relacji interpersonalnej33 Ta grupa

33Wyr.: 1985/82, 1986/114, 1986/195, 1988/138, 1989/110, 1991/24, 1991/105, 1992/14, 1992/26,
1992/100.

34Wyr. 1988/93.

36 Wyr.: 1985/135 i 1991/56.

3 Wyr.: 1986/86, 1987/126, 1991/54, 1991/108.

37 Tylko w wyr. 1983/174 i 1986/150.

38Por. 1990/23, t. 80 s. 140: ,Partes ideo, momento matrimonii, aptae esse debent ad ferenda onera
perpetuitatis et fidelitatis, ad tradendum comparti ius ad actus per se aptos ad prolis generationem, atque
insuper idoneitate pollere promovendi bonum coniugum, quod est elementum essentiale matrimonii,
implicans capacitatem nectendi cum futuro coniuge relationem interpersonalem saltem tolerabilem”.
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wyrokéw nie odbiega znaczaco od poprzedniej. Wieksza niz w poprzedniej grupie
jest liczba powotan sie na obowigzek pozycia matzennskiego — 10. W sumie do
obowigzkéw stuzacych realizacji celu dobra matzonkéw odwotywano sie 79 razy,
a do stuzacych realizacji dobra potomstwa 19.

Nastepna grupa, co do wielkosci jest 11 wyrokéw, w ktérych wystepuja po
3 obowiazki matzenskie. W kazdym z wyrokdédw wymieniono obowigzek tworzenia
wspdllnoty zycia matzenskiego. Po 5 razy wystepujg obowigzki: nawigzania
interpersonalnych obowigzkéw matzenskich, zachowania nierozerwalnosci, wier-
nosci ijednosci matzenskiej. W 4 wyrokach powotywano sie na obowiazki ptynace
z dobra malzenstwa, a po jednym razie na obowiazki: pozycia matzenskiego,
zrodzenia potomstwa i wynikajgce z trzech istotnych débr matzenstwa. Obowigzki
stuzace realizacji dobra matzonkéw wymieniane byty 31 razy, a dobra potomstwa
tylko 1 raz.

W grupie 10 wyrokéw wymienia sie po 8 obowigzkéw: tworzenia wspoélnoty
zycia matzenskiego — 10 wyrokdéw, nawigzania relacji interpersonalnych — 5,
zachowania nierozerwalnosci matzenstwa i wiernosci matzerniskiej po 9, wzajemnej
pomocy — 2, pozycia malzeniskiego — 5, wynikajace z trzech istotnych débr
matzenstwa — 7, z dobra matzonkéw — 7, z dobra wiary — 4, z dobra potomstwa
— 4, z dobra sakramentu — 3. Powotano sie 34 razy na obowigzki, ktére stuza
realizacji dobra matzonkéw, a dobra potomstwa — 22.

Nastepna w kolejnosci jest grupa 7 wyrokéw zawierajaca po 4 obowigzki
w kazdym. W 2 wyrokach brak obowigzku tworzenia wspélnoty zycia matzens-
kiego, ale wymienione zostaly w jednym z nich obowigzki wyptywajace z trzech
débr matzenstwa oraz wyliczone nominatim: wynikajace z dobra wiary, dobra
potomstwa i dobra sakramentu, a w drugim obowigzek zachowania nierozerwalno-
Sci i wiernosci oraz zrodzenia i wychowania potomstwa. Ostatecznie obowigzki
stuzace realizacji dobra matzonkéw wystepuja 19 razy, a dobra potomstwa 8 razy.

W grupie 6 wyrokéw po 9 obowigzkéw w kazdym, zawsze wystepuje
obowigzek tworzenia wspélnoty zycia matzenskiego i obowigzek zrodzenia potom-
stwa. Obowigzki stuzgce realizacji dobra matzonkéw wymieniano 36 razy, a obo-
wigzki stuzacych dobru potomstwa 14 razy.

W ostatniej grupie 5 wyrokéw zawierajacych po jednym obowigzku wystepuje
4 razy obowigzek tworzenia wspélnoty zycia matzenskiego i 1raz powotano sie na
obowiagzki ptynace z trzech istotnych débr matzeriskich3® Jak z tego wynika jedynie
obowiazek tworzenia wspdlnoty zycia maitzeriskiego wystepuje tylko pojedynczo
i samodzielnie.

ZAKONCZENIE
Po dokonaniu analiz wyrokéw, ktére ferowane byly z tytutu niezdolnosci do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich, z przyczyn natury psychicznej, od
1983 do 1992 roku, ktére ukazaly sie drukiem w RRDec., nalezy stwierdzi¢, ze

tres¢ tych wyrokow, zwilaszcza w czesci in iure, pozwolita na wyodrebnienie

39Wyr. 1990/91.
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i uporzadkowanie istotnych obowiazkéw matzenskich, ktére zestawione w ponizsza
tabele moga stuzy¢ sedziom koscielnym jako pomoc w ich pracy, przede wszystkim
przy rozsagdzaniu spraw z kan. 1095 nr 2 i 3. Moga tez stuzy¢ duszpasterzom
w przygotowaniu narzeczonych do matzenstwa. Jasne bowiem uswiadomienie
miodym ludziom obowigzkéw, ktére powinni podja¢ i wypetnié, aby zrealizowacd
cele matzenistwa, moze uchroni¢ przyszte zwigzki malzenskie przed rozpadem.
Znajomos$c¢ istotnych obowigzkéw matzenskich moze takze pomodc rodzicom,
nauczycielom i wychowawcom, tak pokierowa¢ procesem wychowawczym, aby
miodziez mogta dojrzewa¢ w $Swiadomosci, ze nie mgliscie i emocjonalnie
pojmowana mitos¢ stanowi o waznosci zawieranych zwigzkéw maitzenskich, ale
zdolno$¢ do podjecia i wypetnienia obowiazkéw matzenskich, prawidtowo rozu-
mianych i w sposéb wolny przyjetych.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w wyrokach, gdzie powotywano sie na
mato obowigzkdéw, to obowigzki te stuzyly, przede wszystkim realizacji dobra
matzonkéw, a najczesciej wymienianym i jedynym spos$rod szczeg6towo okres-
lonych, ktéry wystepuje samodzielnie, jest obowigzek tworzenia wspélnoty zycia
matzenskiego. Wydaje sie, ze to uprawnia do wyciagniecia wniosku, ze to wiasnie
on jest fundamentalnym obowigzkiem matzenskim, a niezdolnos¢ do podjecia go
bedzie zawsze powodowata niewaznos¢ matzenstwa.

Istotne obowiazki matzenskie w wyrokach Koty Rzymskiej, wydanie z kan. 1095 nr 3,
do roku 1992 w RRDec.

Rodzaj obowigzku matzenskiego

Poncns Nr wyroku Data A BCDETFGH 1DnbwDpDs J O
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18
Agustoni 1983/1 16 5 VII 1983 1
Agustoni 1984/38 28 11 1984 1
Agustoni 1986/114 1511 1986 1 1 1
Boccafola 1988/109 23 VI 1988 1 1 1 1 11 1 1 1
Boccafola 1990/91 12 VII 1991 1
Boccafola 1992/19 28 11 1992 1 1 1 1
Bruno 1983/107 17 VI 1983 1 1 1 1 1 1 1
Bruno 1986/86 30 V 1986 1 1 1
Bruno 1986/199 18 X1l 1986 1 1 1
Bruno 1987/200 8 XIl 1987 1 1 1 1 1 1 1
Bruno 1988/163 25 X1 1988 1 1 1 1 1 1
Bruno 1990/23 23 11 1990 11 1 1 1 1 1

Bruno 1990/37 30 111 1990 1 1 111 1 1 1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 101 12 13 14 15 16 17 18
Bruno 1991/80 19 VIl 191 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Bruno 1992/26 27 1M 1992 1 1 1
Burke 1987/184 2 X1l 1987 1 1 1
Burke 1991/66 13 VI 1991 111 1 1
Burke 1992/95 26 X1 1992 1 1 1 1 1 1 1 1
Civili 1989/35 121V 1989 1 |1 1 1 1 11 1 1 1 1
Civili 1989/55 17V 1989 1 1 1 1 1 1 1
Civili 1990/90 10VII 1990 1 1 1 |1 1 1 1 1
Civili 1991/17 21 1 1991 1 1 11 1 1 1 1
Colagiovanni 1983/43 15 11 1983 1 1 1 1 1 1
Colagiovanni 1983/174 22 X1 1984 1 1 1
Colagiovanni 1985/70 21V 1985 1 1 1 1 1
Colagiovanni 1986/150 18 X 1986 1 1 1
Colagiovanni 1987/117 30 VI 1987 1 1 1
Colagiovanni 1987/169 17 X1 1987 1 1 | |
Colagiovanni 1988/17 2 11 1988 1 1 1 1 1 1
Colagiovanni 1989/14 14 11 1989
Colagiovanni 1989/82 18VI1198 1 1 1 1 11 1 1
Colagiovanni 1990/5 23 1 1990 1 1 1 1 11 1 1 1 1
Colagiovanni 1990/53 8 V 1990 1 | 1111 11 11 1
Colagiovanni 1991/24 5 111 1991 1 1 1
Colagiovanni 1991/33 20101 1991 1 1 1 1 111 11 1 1 |
Colagiovanni 1992/69 21 VIl 1992 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 1
Corso 1988/79 13V 1988 1 1 1 1 1 1
Davino 1985/2 10 I 1985 1 1 1 1 1
Davino 1986/195 18 XI1 1986 1 1
Davino 1987/107 24 VI 1987 1 1 1 1 1 1 1
Davino 1988/82 19 vV 1988
Davino 1992/14 20 11 1992 1 1 1
Davino 1992/61 10 VII 1992 | 1 11 11 1 1 1 1 1 1

De Lanversin 1983/39 8 111 1983 I 1 1 1 1 1
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De

De

De

De

De

Di

Di

1

Lanversin

Lanversin

Lanversin

Lanversin

Lanversin

Lanversin

Lanversin

Lanversin

Lanversin

Felice

Felice

Doran

Doran

Doran

Doran

Doran

Doran

Doran

Doran

Doran

Doran

Egan

Egan

Faltin

Faltin

Faltin

Fallin

Faltin

Fiore

Funghini

Funghini

2

1983/171

1984/25

1985/102

1987/58

1987/63

1988/20

1989/22

1991/87

1992/52

1984/90

1985/25

1987/55

1988/50
1988/112

1989/74

1989/110

1990/12

1991/12

1991/38

1991/54

1992/84

1983/137

1984/56

1987/176

1988/145

1989/99

1991/42

1991/56

1985/35

1987/150

1988/160

KS. JAN CYMBALA

3
19 X1 1983
8 Il 1984
18 VIl 1985
18 111 1987
8 IV 1987
3 1l 1988
111 1989
29 VII 1991
10 VI 1992
9 VI 1984
16 11 1985
30 11l 1987
18 11l 1988
1VIl 1988
6 VIl 1989
15 X1 1989
5 X1l 1990
14 11 1991
21 11l 1991
17 V 1991
29 X 1992
28 VIl 1983
29 111 1984
24 X1 1987
28 X 1988
21 X 1989
8 IV 1991
24 V 1991
5 11 1985
21 X 1987
23 X1 1988

4 5 6 7 8 9 1001 12

11

1

13 14 15 16 17 18

111 1 1 1



1
Punghini
Funghini
Funghini
Giannccchini
Giannccchini
Giannccchini
Giannccchini
Giannccchini
Giannccchini
Huot
Huot
Huot

Huot

Huot
Jarawan
Jarawan
Jarawan
Jarawan
Jarawan
Jarawan
Jarawan
Masala
Palestro
Palestra
Palestro
Palestro
Palestro
Pinto
Pinto
Potnpedda

Pompedda

2

1989/87

1989/107

1990/94

1983/128

1984/99

1986/68

1991/88

1991/105

1992/646

1983/126

1984/128

1986/128

1986/138
1987/40

1984/96

1985/94

1988/16

1989/111

1990/67

1990/114

1991/46

1986/31

1986/179

1987/110

1990/66

1991/125

1992/36

1986/200

1987/13

1986/162

1987/6

CHARAKTERYSTYKA WYROKOW ROTALNYCH

3
26 VII 1989
8 XIl 1989
18 VII 1990
19 VIl 1983
26 VI 1984
25 IV 1986
4 X 1991
8 X1 1991
17 VIl 1992
18 VII 1983
26 VIl 1984
29 VIl 1986
2 X 1986
12 111 1987
19 VI 1984
11 VII 1985
30 | 1988
15 X1 1989
6 V 1990
24 X 1990
17 1V 1991
25 11 1986
26 X1 1986
24 V1 1987
6 VI 1990
18 X1l 1991
29 IV 1992
18 X1l 1986
6 1l 1987
31 X 1986
15 1 1987

6 7 8 9 10

1 1 1
1 1 1
1
1
1
1
1 1
1 1
1 1 1
11
1 1
1
1 1 1
1 1 1
1 1
1 1 1
1 1
1 1
1 1 1 1
1 1
1 1 1
1 1 1
1
1 1
1 1

13 14 15 16 17 18

1 1
1 1
1 1
1 1
I 1 1 1 1
1 1 1
1
1
1 1
1 1
1

1
11 1 1 1
1
1
1 1
1 1 1
11 1 11! 1

1
11 1 1 1 1
1 1
1 1 1 1
1
1 1
11 11 1
| 1
11 1 1 1
1 1
1 1
1 1 1
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1

Pompedda
Pompedda
Pompedda
Pompedda
Pompedda
Pompedda
Pompedda
Pompedda
Ragni

Ragni

Ragni

Ragni

Ragni

Ragni

Ragni

Ragni
Serrano
Serrano
Serrano
Serrano
Serrano
Serrano
Serrano
Serrano
Stankiewicz
Stankiewicz
Stankiewicz
Stankiewicz
Stankiewicz
Stankiewicz

Stankiewicz

2

1988/55

1989/10

1990/110

1991/108

1991/128

1992/39

1992/50

1992/77

1985/6

1985/82

1987/80

1987/126

1989/46

1991/2

1991/77

1992/43

1985/140

1987/73

1988/93

1988/138

1990/61

1991/120

1992/100

1992/110

1983/176

1985/135

1985/162

1986/79

1988/108

1989/41

1990/76

KS. JAN CYMBALA

3 4 5 6

miIv 1988 1 1 1

30 I 1989 1 1 1

19 X 1990 1 1

14 X1 1991 1

18 X1 1991 1 1

4V 1992 1 1

1VvI 1992 1 1

19 X 1992 1 1

15 1 1985 1

18 VI 1985 1 1

12V 1987 1 1 1

4 VIl 1987 1

2V 1989 1 1 1

15 1 1991 1 1

16 VII 191 1 1 1

19V 1992 1

22 X1 1985 1 1|

6V 1987 1 1

26 V 1988 1

21 X 1988 1 1

1VvVI 1990 1 1 1

13 X1l 1991 1 1

27 X1 1992 1 1

I X1 1992 1 1

24 X1 1983 1 1

14 X1 1985 1

19 X1 1985 1

22V 1986 1 1 1

23 VI 1988 1 1 1

201V 1989 1 1 1

21 VI 1990 1 1

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1

1

1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18
Stankiewicz 1991/58 28 V 1991 1 1 1 111 11111
Stankiewicz 1991/101 24 X 1991 1 11 1 111 1 1 1 1 1
Stankiewicz 1992/18 27 1 1992 1 1 1 1 1 1

CHARAKTERISTIK DER ROTAURTEILE,
GEFALLT NACH KAN. 1095 Nr. 3 his 1992
IiINBUCKICH VON EHEPFLICHTEN

ZUSAMMENFASSUNG

Der Kodex von Johannes Paul Il. im Kan. 1095 Nr. 3 gab den Titel der Ungultigkeit einer
Ehe an, in dem Formulierungen enthalten sind, die einer ndheren Erlduterung bedirfen, da
der Gesetzgeber nirgends weder wesentliche Ehepflichten, noch Ursachen psychischer Natur,
die die Aufnahme ehelicher Pflichten verhindern und somit die Ungultigkeit der Ehe
verursachen, aufgczahlt hat. Der Beitrag préasentiert Rotaurteile, gefallt in solchen An-
gelegenheiten, die im Druck in RR Doc. bis zum Zeitpunkt des Beginns der Forschungen,
also von 1983 bis 1992, erschienen sind, um zu zeigen, wie diese Probleme vom héchsten
Gerichtshof der Kirche gelést werden, d.h. auf welche Ehcpfliehtcn sich die einzelnen
Richter der Rémischen Rota berufen. Nach der Untersuchung von 140 Urteilen wurde
festgcslicllt, daB die Richter - mit Vorbehalt, da alle Ehepflichten schwer zu nennen und zu
beschreiben sind, sic doch formulieren, was uns erlaubte, folgende besondere Pflichten
auszusondern: Grundung einer ehelichen Lebensgemeinschaft, Aufnahme von interpersonel-
len Relationen zum Ehepartner, Erhaltung der Unldsbarkeit der ehelichen Bindungen,
gegenseitige Hilfe, Erhalten der ehelichen Treue und Einheit, Aufnahme einer heterosexuel-
len Gemeinschaft mit dem Ehepartner, eheliches (sexuelles) Zusammenleben auf mensch-
liche Art und Weise, Gebaren von Nachkommen, Erziehung von Nachkommen; sowie
solcher Pflichten, die allgemeiner beschrieben werden und resultieren aus dem Wohl der
Eheleute, dem Wohl der Nachkommen, dem Wohl des Sakraments, dem Wohl des Glaubens
oder den drei wesentlichen (augustianischc) ehelichen Guter.

Die wesentlichen Ehcpfliehtcn resultieren nach den Auditoren der R6mischen Rota aus
den Zielen und den wesentlichen Eigenschaften einer Ehe. Es ist zu beobachten, da’ die dem
Wohlc der Eheleute dienenden Pflichten in den Urteilen 6fter Vorkommen als jene, die der
Realisierung des Wohls der Nachkommen dienen.

An der Bezeichnung der ehelichen Pflichten scheinen besonders clic Auditoren Stan-
kiewicz und Colagiovanni interessiert zu sein, am wenigsten interessieren sich dafur
Augustoni und Di Felice.

Am oftesten kommt in den Urteilen der Rota die Pflicht der Schaffung einer Ehegemein-
schaft vor. Es ist die einzige Pflicht, die selbstdndig und autonom vorkommt.



