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Od Autora

Niniejsza ksiazka jest po§wigcona instytucji uniewinnienia ujgtej w sposob
kompleksowy. Przewodnim przestaniem prawomocnego wyroku uniewinniajace-
go — co podkreslone zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — jest zatozenie,
iz oskarzony nie jest sprawca zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu. Moc
prawna takiego wyroku rozciaga si¢ takze na zakaz czynienia jakichkolwiek
dolegliwo$ci zwiazanych z zarzucanym oskarzonemu czynem zabronionym!.

Praktyka weryfikuje nieraz takie zatozenia. Uniewinniony — to dzi$ nie tylko
ten, ktory z cala pewnoscig czynu zabronionego nie popetnit, ale rowniez ten,
ktoéremu nie przedstawiono dowodoéw obciazajacych (co nie wyklucza faktyczne-
go sprawstwa czynu zabronionego przez oskarzonego). Wartos¢ wyrokoéw unie-
winniajacych jest we wskazanym zakresie zr6znicowana. Zgodnie z wytycznymi
ustawodawcy w poczet celow postgpowania przygotowawczego (art. 297 k.p.k.),
wpisuje si¢ m. in. ustalenie czy zostal popetniony czyn zabroniony oraz ujecie
sprawcy. Zauwazy¢ nalezy, ze tenze w swoich zatozeniach wyznaczyl wytypo-
wanie sprawcy, a nie, jak nieraz zdarza si¢ w praktyce, wytypowanie kogokol-
wiek i przedstawienie takiej ujetej osobie — zarzutow.

Dobor probleméw nie jest zatem przypadkowy, zwazywszy na fakt, ze insty-
tucji uniewinnienia nie po§wigca si¢ w procesie karnym nalezytej uwagi. Mozli-
wos¢ orzeczenia wyrokow uniewinniajacych z jednej strony staje si¢ szansa na
rzetelnie przemys$lana decyzjg organdéw procesowych, uwzgledniajaca mozli-
wos¢ popetnienia pomytki w zakresie blednego wytypowania sprawcy w poste-
powaniu przygotowawczym. Z drugiej za$, obliguje sedzidow do czujnosci przy
weryfikacji tezy postawionej w akcie oskarzenia, a organy dochodzeniowo-
-$ledcze — do takiego gromadzenia dowodow, aby przebieg postgpowania jurys-
dykcyjnego uczyni¢ wolnym od watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego.

Wskazana problematyka zdaje si¢ mie¢ wazkie znaczenie zarowno pod ka-
tem prawnym, spotecznym oraz moralnym.

Napisanie tego opracowania nie byloby mozliwe bez zaangazowania wielu
0s0b. W szczegodlnosci pragng podzigkowaé za zrozumienie 1 zyczliwos$¢ prof.
dr hab. Jerzemu Kasprzakowi oraz dr Elzbiecie Zywuckiej-Koztowskie;.

Szczegdlne podzigkowania kieruj¢ takze do prof. dr hab. Doroty Lis-Stara-
nowicz za traftne uwagi zwiazane z przedstawionym opracowaniem.

Marta Kowalczyk-Ludzia

! Por. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba Karna i Wojskowa, nr 2 / 2008 r., Postanowienie
z dnia 19 XII 2007 r., IV KK 467/07.






Wstep

Satius enim esse impunitum relinqui facinus nicentis quam innocentem damna-
ri (Lepiej pozostawic¢ bezkarnym wystepek ztoczyncy niz skazac niewinnego).
(D.48.19.5 pr.)

Marek Ulpiusz Trajan

Fundamentalnym celem postgpowania karnego jest migdzy innymi ,takie
uksztaltowanie postepowania karnego, aby sprawca przestgpstwa zostat wykryty
i pociagnigty do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej
odpowiedzialnosci” (art. 2 § 2 pkt 1 k.p.k.)>. Wspolczesny proces karny nie anali-
zuje kwestii uniewinnienia w sposob kompleksowy. Znaczenie instytucji unie-
winnienia w XXI w., cho¢ nie wspomina si¢ o tym czgsto, jest niezwykle istotne
z punktu widzenia nie tylko niestusznie oskarzonych, ale rowniez wazne dla ich
rodzin. Tymczasem zauwazalny w opiniach spolecznych sceptycyzm, skiero-
wany w odniesieniu co do shuszno$ci wyroku uniewinniajacego, budzi pewne
zaniepokojenie. Uniewinniony — to dzi§ nie tylko ten, ktory czynu zabronio-
nego nie popehit, ale takze ten, przeciwko ktéoremu nie znaleziono dowodow
obciazajacych.

Instytucja uniewinnienia jest nieodtacznym elementem wszystkich procesow
karnych juz od poczatku ich powstania. Konieczno$¢ rozwigzan prawnych
w zakresie zalozenia mozliwosci uniewinnienia nieshusznie oskarzonego, wska-
zano juz w prawie archaicznym (migdzy innymi w Kodeksie Hammurabiego).
Wewngtrzne poczucie starozytnych prawnikow w zakresie mozliwosci popetnia-
nia pomyltki przez strong oskarzenia dawalo poczucie gwarancji rzetelnie prze-
prowadzonego i sprawiedliwego procesu. Z kolei historia (zwlaszcza sredniowie-
cza) zna przypadki, kiedy uniewinnienie istnialo jedynie w sferze pojeé
teoretycznych, poniewaz nie dopuszczano takiej mozliwosci do urzeczywistnie-
nia. Fenomen $wiadomos$ci prawnikow, zakladajacych ewentualng pomytke
w zakresie postawienia w stan oskarzenia osob, ktdre zarzucanego im czynu nie
popetnily, jest godny pochwaly zarowno wsrod prawnikoéw epok ubieglych, jak
1 wspotczesnych.

Obecnie nie ma watpliwosci co do faktu, ze mozliwo$¢ wydania wyroku
uniewinniajacego staje si¢ gwarantem realizacji zasady prawdy materialnej (art. 2
§ 2 k.p.k.), ktora z kolei jest fundamentem prowadzonych postgpowan karnych.

! Ustawa z 6 czerwca 1997 r., Kodeks postepowania karnego (Dz.U., nr 89, poz. 555 z pozn.
zm.).



Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze instytucja uniewinnienia nie stanowi zad-
nego novum. Jej obecno$¢ juz w prawie archaicznym i stosowanie jej w dzisiejszych
procesach karnych potwierdza jedynie zasadno$¢ tej instytucji zard6wno przez
dawnego, jak i wspotczesnego nam ustawodawce. Nie wymaga akcentu fakt, jak
wielka rolg odegra w zyciu oskarzonego i jego rodziny prawomocnie orzeczony
wyrok uniewinniajacy. Podkresli¢ nalezy za$ rolg uniewinnienia dawniej i dzis.

Przedmiotem pracy jest zatem przedstawienie instytucji uniewinnienia
w roznych aspektach. Tym bardziej, ze w literaturze przedmiotu zgodnie wska-
zuje si¢ jedynie przestanki orzeczenia wyroku uniewinniajacego (art. 17 § 1 pkt
112 k.p.k.). Ztozono$¢ instytucji uniewinnienia wymaga rzetelnej analizy na-
ukowej w kontek$cie oddziatywania takiego wyroku na poczucie nieslusznie
oskarzonego o popelienie czynu zabronionego, zwlaszcza ze nieponoszenie od-
powiedzialnosci karnej przez osobg niewinng jest fundamentalnym zatozeniem
ustawodawcy w zakresie realizacji procesu karnego (art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na interesujaca, zdaniem autorki, sytuacje, w ktorej
ten sam stan faktyczny sprawy prowadzi do odmiennej analizy materiatu dowodo-
wego, skutkujac tym samym rozbieznymi wnioskami s¢dzidéw i oskarzycieli.

Zardwno w teorii procesu karnego, jak i w kryminalistyce, instytucji unie-
winnienia nie poswigca si¢ wiele uwagi. Wigkszo$¢ publikacji koncentruje si¢
bowiem na przyczynach orzeczenia wyrokow uniewinniajacych oraz ewentual-
nie podejmowana jest kwestia przyznania odszkodowania dla niestusznie oskar-
zonego (skazanego) ( rozdziat 58 k.p.k.).

Niniejsza praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow. Rozdziat pierwszy ma cha-
rakter prawno-historyczny, przedstawiono zatem syntetycznie ujeta historig
ksztattowania si¢ instytucji uniewinnienia w polskim procesie karnym wiekow
ubieglych. Szczegodlna uwage zwrdocono natomiast na funkcjonowanie instytucji
uniewinnienia na gruncie prawa i procesu karnego Il Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w $wietle polskich regulacji powojennych. Akcentu wymagaja unormowa-
nia kodyfikacji z 1969 r., jak réwniez podjgto probe przedstawienia instytucji
uniewinnienia na gruncie obecnie obowiazujacej procedury karnej.

Trescia rozdziatu drugiego jest przedstawienie korelacji zasad procesowych
z instytucjga uniewinnienia. Zaprezentowanie omawianego pojecia na tle zasad
procesowych pozwala efektywniej zrozumie¢ sens tej instytucji na podstawie
fundamentalnych zatozen ustawodawcy w omawianym zakresie.

W rozdziale trzecim podjgto tematyke, odnoszaca si¢ do zasadno$ci (badz
niezasadno$ci) w zakresie wnoszenia aktow oskarzenia. Z punktu widzenia zato-
zen niniejszego rozdzialu przeanalizowano przestanki, przemawiajace za podje-
ciem decyzji o wniesieniu aktu oskarzenia, jak rowniez wskazano na dyskusyjna
kwestig w zakresie rozbieznos$ci interpretacyjnych tego samego stanu faktycznego.

W rozdziale czwartym zwrdcono uwage na podstawy wyroku uniewinniaja-
cego oraz zaakcentowano przyczyny jego orzekania. Duza wage przyktadano tu
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do rozwiazan stosowanych w praktyce, nie zawsze zbieznych z zatozeniami teo-
retycznymi.

Trescig rozdziatu piatego jest problem rehabilitacji niestusznie oskarzonych.
Zwrbcono uwage na wplyw postgpowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego
na psychike oskarzonego. Nadto zaakcentowano problem odpowiedzialnosci
przedstawicieli organdéw S$cigania za niesluszne oskarzenie niewinnej osoby.
Przeanalizowano takze kwestie, odnoszace sie do zwrotu kosztow za niestuszne
tymczasowe aresztowanie.

Analizujac kwestie kluczowe niniejszej pracy, podjeto probg udzielenia od-
powiedzi na pytanie o odmienna oceng tego samego stanu faktycznego przez
oskarzycieli 1 sedzidw. Zarowno funkcjonujaca w procesie karnym zasada kon-
tradyktoryjnosci oraz zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) nakazuja
prowadzenie postgpowania karnego w formie sporu rownouprawnionych stron,
jak 1 zezwalaja na dokonanie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie mate-
rialu dowodowego. Nadto warto zwrdci¢ uwage na uregulowania historyczne,
by doceni¢ obecnie obowiazujaca procedurg¢ postgpowania karnego. Podjgto
takze probe oceny w zakresie zasadnosci (badz jej braku) wnoszenia aktow
oskarzenia.

Autorka liczy, ze przedstawione w niniejszej pracy spostrzezenia oraz wnio-
ski, bedace efektem analizy literatury przedmiotu, przyczynia si¢ do blizszego
poznania instytucji uniewinnienia oraz towarzyszacych jej zjawisk spotecznych,
w tym postrzegania spotecznego osoby uniewinnionej badz niestusznie skazane;.






Rozdzial [

UMH@WHHMH@HH@ W prawice

1 W procesic ﬂ&ammym

1.1. Instytucja uniewinnienia — konstrukcja i przestanki

Na przestrzeni dziejow historia uniewinnienia ksztattowala si¢ w roznorodny
sposob. Biorac pod uwagg starozytne kodyfikacje, mozna zauwazy¢ pierwsze
proby postgpowania z osobami niestusznie oskarzonymi o popehnienie czynu
zabronionego. W starozytnych panstwach panowali wtadcy despotyczni, ich wla-
dza miala charakter teokratyczny i byla potaczona z wyobrazeniami o boskim
powiazaniu wladcy ze Stworca!. Wiadca byl zatem jedyna osoba, ktéra mogla
zezwoli¢ na zastosowanie uniewinnienia, cho¢ takie przypadki nalezaly jednak
do rzadkosci. Najbardziej znanym aktem normatywnym z opisywanego okresu histo-
rycznego jest Kodeks Hammurabiego (prawa panstwa babilonskiego z XVII w. p.n.e.),
w ktorym normy o charakterze klasowym klarownie odzwierciedlaja dwczesnie
panujacy podzial spoteczny. Kazuistyczne sformutowania uwidaczniaja przede
wszystkim kare talionu i kary odzwierciedlajace. Kary talionu oparte zostaly na
wymierzeniu sprawcy takiego samego skutku, jaki wywotal on popehniajac czyn
zabroniony (np. jezeli sprawca wybit komu$ oko, w ramach kary za popeliony
czyn — takze tracit oko). Kary odzwierciedlajace odwzorowywaty swym charak-
terem rodzaj popelnionego czynu zabronionego (np. jesli syn uderzyl ojca,
w ramach kary — odcinano mu reke)?. Proces karny uwidacznial si¢ juz zatem
w prawie Hammurabiego, pierwszym krolu dynastii babilonskiej, sprawujacym
wladze w latach 1792-1750 p.n.e. Warto jednak podkresli¢, iz bezpodstawne
oskarzenie 1 nieuzasadnione skierowanie podejrzen na osobg niewinna skutko-
walo wykonaniem kary $mierci, stosowanej wobec falszywego oskarzyciela’.
Zatem wskazanie na domniemanego sprawce¢ czynu przestgpnego pociagato za
soba konieczno$¢ skrupulatnego udowodnienia winy sprawcy.

' M. Szczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, LexisNexis, Warszawa 2002, s. 14.

2 Tamze, s. 13.

3 A. Gulczynski, B. Lesinski, J. Walachowicz, J. Wiewiorowski, Historia parnstwa i prawa.
Wybor tekstow zZrodlowych, Wydawnictwo Ars boni et aequi, Poznan 2002, s. 13.
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Do charakterystycznych cech postgpowania karnego tamtego okresu zali-
czy¢ mozemy:

1) skargowos¢ (postepowanie rozpoczynato si¢ po ztozeniu pozwu) z pew-
nymi odstgpstwami na rzecz postgpowania z urzedu,

2) publiczny charakter procesu,

3) w zakresie prawa dowodowego — istotna role odgrywali §wiadkowie jako
osobowe zrodta dowodowe. Wazne byly takze dowody z dokumentow oraz zlo-
zenie przysiggi co do prawdziwos$ci o§wiadczen oraz ordalia,

4) wprowadzenie instytucji prawomocno$ci*.

Kodeks Hammurabiego nie akcentuje instytucji uniewinnienia. W literaturze
przedmiotu mozna znalez¢ poglad, zgodnie z ktérym owczesny ustawodawca
skupit sig¢ raczej na surowosci wprowadzonych kar. Dodatkowo nie bez znacze-
nia pozostaje fakt, iz Hammurabi twierdzit, Ze zostal wybrany przez bogdéw>, co
W znacznym stopniu wzmacniatlo jego pozycje w spoleczenstwie, za$ prawa
przez niego ustanowione byly powszechnie respektowane. Z drugiej za$ strony
uznanie oskarzonego winnym (nawet jesli nie popenil on czynu zabronionego)
skutkowato nicodwracalno$cia decyzji w zakresie wykonania surowej kary, unie-
mozliwiajac tym samym wydanie uniewinniajacego wyroku.

Jednakze, analizujac tre$¢ tegoz Kodeksu, mozna doj$¢ do wniosku, ze pra-
gnienie wykreowania przez Hammurabiego takich norm procesowych, ktore da-
walyby gwarancjg rzetelnie przeprowadzonego i sprawiedliwego procesu, zobligo-
wato tegoz do uwzglednienia instytucji uniewinnienia, zwlaszcza w sytuacji, gdy
oskarzony zarzucanego mu czynu nie popetnit®.

Zupehie odmienng sytuacje odnosnie do wyrokéw uniewinniajacych odno-
towuje historia sredniowiecza, datowanego na wieki V-XV. Cechuje ja pewna
mroczno$¢ 1 bezwzglednos$¢ restrykcji procesowych. Stopniowy rozwdj prawa
feudalnego powodowal wypieranie prawa talionu, ktére nie znalo ragodnych
wyrokow (np. za przestepstwo uszkodzenia ciata kara bylo obciecie reki’). Cze-
sto stosowana przez Sredniowieczne spoteczenstwo samopomoc (wrdzdy) jedy-
nie zaogniata konflikty trwajace migdzy rodzinami (rodami). Wykluczato to tym
samym mys$l o uniewinnieniu. Dziatania takie mialy na celu jedynie zemste,
wymierzong zarbwno wobec sprawcy, jak i wobec cztonkéw jego rodziny. Popula-
ryzacja prawa Zwyczajowego umacniania bylta autorytetem wiadzy panstwowe;j®.
Z uptywem kolejnych wiekow wiadca stawat si¢ rownowazny prawodawcy. Model

* Prawo karne procesowe — czes¢ ogdlna, red. J. Grajewski, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 2007, s. 42-43.

5 K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, PWN, Warszawa 1998, s. 15.

¢ R. Skeczkowski, Pomniki prawa, Baltycka Wyzsza Szkota Humanistyczna, Wydawnictwo
Miscellanea, Koszalin 1996, s. 64 i n.

7 E. Borkowska-Bagiefiska, Historia prawa sqdowego, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 265.

8 K. Sojka-Zielinska, dz. cyt., s. 35.
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skargowy Sredniowiecznego procesu karnego realizowano w wiekach V—XIII.
Proces ten oparty byl na nastepujacych zasadach: skargowosci, kontradyktoryj-
nosci, ustno$ci, jawnosci i formalizmu. Proces wszczynat pokrzywdzony (albo
jego krewni), ktory przed jego rozpoczgciem zobowiazany byt do zebrania do-
wodow w danej sprawie karnej. Skarga oskarzyciela prywatnego stanowila pod-
stawe do sporzadzenia pozwu. W trakcie trwania przewodu sadowego sedziego
cechowata bierna postawa, co bylo przyczyna ferowania wyrokéw na podsta-
wie prawdy formalnej. Dowodami, ktore przesadzaly czgsto o tresci wyroku
byly: przysigga strony (ktora mogta by¢ oczyszczajaca badz oskarzajaca), orda-
lia, czyli srodki dowodowe opierajace si¢ na wierze w ingerencje¢ sit nadprzyro-
dzonych.

Warto zauwazy¢, iz w przypadku watpliwosci co do uniewinnienia, tudziez
skazania sprawcy duze znaczenie rozstrzygajace o kwestii winy lub niewinnosci
oskarzonego miaty wilasnie ordalia. Ich realizacja opierata si¢ na przekonaniu, ze
w trakcie ich stosowania objawia si¢ ingerencja sil nadprzyrodzonych, co tylko
umacniato poczucie stusznosci podjetej] w danej sprawie decyzji. Uwazano za-
tem, ze owe sily nadprzyrodzone nie pozwola skrzywdzi¢ niewinnego, ukarza
natomiast winnego. Efektywne przeprowadzenie dowodu graniczylo z wygra-
niem danej sprawy karnej’. Panujace dwczesnie prze$wiadczenie o niezawodno-
sci sadow bozych potegowato jedynie ufno$¢ sredniowiecznego spoteczenstwa
w konieczno$¢ ich stosowania.

Procesy karne — nie zawsze jawne, nie zawsze prawidlowo prowadzone,
obfitowaly w r6znorodne kary stosowane wobec skazanych, czgsto nie bez tor-
tur'®, powodujacych nadludzkie cierpienia. Realizacja postepowania dowodowe-
g0 natomiast opierata si¢ na przyznaniu si¢ oskarzonego do winy, ktére wymu-
szano najczesciej przez stosowanie tortur!!. Takie postgpowanie powodowato, ze
,skutkiem tych bestialskich katowskich i sedziowskich praktyk stroze sprawie-
dliwosci spotykali si¢ z nienawiscia”!2.

W swietle perspektywy stosowania tego typu kary (potaczonej z zastosowa-
niem tortur) uniewinnienie bylo nie tylko losem szcze$cia, ale tez szansa na

° D. Makilta, Historia prawa w Polsce, PWN, Warszawa 2008, s. 157.

10 Takze: K. Farrington, Historia kar i tortur. Ciemna strona wymiaru sprawiedliwosci, Wy-
dawnictwo ,,Elipsa”, Warszawa 1997; K. Baran, Tortury w angielskim procesie karnym, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, 1974, t. XXXI, z. 2; H. Zaremska, Niegodne rzemiosto: Kat w spoleczenstwie
polskim XIV-XVI w., PWN, Warszawa 1986; A. Baranowski, Procesy czarownic w Polsce
w XVII i XVIII w., Torun 1988; T. Maciejewski, Narzedzia tortur, sqdow bozych i prob czarownic,
Koszalin 1997; A. Winiarz, Sqdy boze w Polsce, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1891, t. 5; M. Handel-
sman, Historia polskiego procesu karnego: Kara w najdawniejszym prawie polskim, Warszawa
1907; O. Balzer, Przewdd sqdowy Polski w zarysie, Naklad Towarzystwa Naukowego we Lwowie,
Lwow 1935.

' Proces karny — czes¢é ogélna..., s. 46.

12 J. Putek, Mroki sredniowiecza, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1985, s. 233.

15



uniknigcie kalectwa i uratowanie zycia. Jesli przestgpstwa nie udowodniono, nie
nalezalo oddawaé¢ na mgki niewinnego, gdyz — jak podkreslano — takim jest
w obliczu prawa kazdy komu nie udowodniono czynu przestepnego'.

Uniewinnienia byly w tamtych czasach pewnym novum, a takie wyroki orze-
kano z duza ostroznoscia. ,,Niechgtnie jednak sady zwalnialy niewinnych ludzi,
z obawy, aby zwolniony nie chciat si¢ m$ci¢ na okrutnikach za drgczenie go
torturami. Totez uwolnienia z wigznia czynity one zawiste od zlozenia przysiggi
przez wigznia, ze msci¢ si¢ na sedziach, katach i hyclach nie bedzie, a nieraz i na
przysigdze nie poprzestawaty, lecz zadaty »porgkownikdw« za uwolnionego, kto-
rym na wypadek zemsty wigznia grozita na réwni z nim karna i majatkowa
odpowiedzialnoéé¢”!*. Trudno nie zauwazy¢ tak charakterystycznej w tej epoce
przewagi karania nad uniewinnianiem.

Inaczej natomiast sytuacja ksztaltowata si¢ w epoce renesansu. Wiek XVI
byl nowa epoka ideologiczna i charakteryzowat si¢ znaczna krytyka pogladow
sredniowiecznych filozofow. Do task wrocity zasady rzymskiej jurysprudencji
i tak umitowane przez starozytnych Grekow uwielbienie kultury, jak tez zachwyt
nad istota czlowieka. Nowozytne idee prawnicze ksztaltowaly si¢ jednak glow-
nie w wiekach XVII i XVIII, w czasie rozwoju mysli antyscholastycznych oraz
rozwoju kierunkow empiryzmu i racjonalizmu. Cechami charakterystycznymi
nowozytnej mys$li prawniczej byly przede wszystkim indywidualistyczne i kon-
traktualistyczne interpretacje prawa. Os$wiecony umyst byt (jak postulowano)
wolny od wszelkich przesadow, dlatego tez za jego pomoca mozliwa byta wery-
fikacja sredniowiecznych pogladéw i ponowne uporzadkowanie warto$ci spo-
tecznych!>. Na popularnoéci zyskala innowacyjna doktryna prawa natury. Jej
orgdownikami byli w Anglii Bacon, a we Francji Descartes (Kartezjusz). Wspo-
mniani filozofowie polegali na sile doswiadczenia (Bacon) i umiejgtnosci logicz-
nego wyjasniania zdarzen (Kartezjusz)'®. Rozum pozwalat bowiem czlowiekowi
dazy¢ do osiagnigcia harmonii ze $§wiatem, co tym samym zblizalo czlowieka
do ideatu (natury). W tym miejscu nalezy podkresli¢ teorie Hugo Grocjusza
w przedmiocie instytucji uniewinnienia. Czgsto cytowane stowa tego holenderskiego

13 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959, s. 101.

14 J. Putek, dz. cyt., s. 232.

15 M. Klimowicz, Oswiecenie, PWN, Warszawa 2002, s. 19. Takze: W. Smolenski, Przewrot
umystowy w Polsce w wieku XVIII. Studja historyczne, Warszawa 1923; A. Briickner, Dzieje kultu-
ry polskiej, t. 3, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1958; R. W. Wotoszynski, Pokolenia oswieconych,
Warszawa 1967; B. Suchodolski, Rozwdj i problematyka filozofii Oswiecenia w Polsce, w: Wiek
XVIII — Oswiecenie, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1956; K. Opalek, Oswiecenie, w: Historia nauki
polskiej, red. B. Suchodolski, t. 2, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1970; K. Opatek,
Mysl Oswiecenia w Krakowie, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1955; A.F. Grabski, Mys! histo-
ryczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976.

16°S. Estreicher, Wykiady z historii ustroju panstwa i prawa na zachodzie Europy, Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2000, s. 63.
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prawnika: ,,Nemo prudens punit quia peccatum est, sed ne peccetur” (,,nikt roz-
sadny nie karze dlatego, ze popetniono przestepstwo, lecz po to by przestepstw
nie popetniano”) sa aktualne do dzi$'’. Kara w zamysle 6wczesnych filozofow
stanowita zanegowanie przest¢pstwa (powotujac si¢ na prawa logiki — tylko
negacja negacji pozwalata z kolei na przywrocenie rownowagi)'.

Fundamentem owej innowacyjnosci staly si¢ nowe ideologie humanistow,
ktorzy z uwielbieniem powracali do idei rzymskiej jurysprudencji. Na tak podat-
nym gruncie ideologicznym powstaje XVIII-wieczna idea szkoty humanitarne;j,
a poglady jej przedstawicieli znajduja swoje odzwierciedlenie zarowno w prawie
karnym, jak i w prawie karnym procesowym. Nowy kierunek naukowy sprzeci-
wia si¢ bezpodstawnemu stosowaniu kar. Kara powinna przybra¢ charakter nie
tylko wychowawczy wobec sprawcy czynu zabronionego, ale i tepi¢ powinna
bezkarnos¢, co z kolei nie jest bez znaczenia dla obserwatoréw procesow kar-
nych. Zmiana myslenia renesansowego i o§wieceniowego spoteczenstwa prowa-
dzita do odrzucenia $redniowiecznych postulatéw, nauk, metod i przekonan'®.
Krytyce poddane zostato miedzy innymi §redniowieczne przekonanie o koniecz-
nosci stosowania tortur, co nie bylo bez znaczenia dla instytucji ,,uniewinnie-
nia”. Stosowanie tortur nabrato zatem nowego wymiaru ideologicznego. Tortury
staty si¢ zatem jednym ze $rodkow dowodowych, przez co wykluczone zostaty
z katalogu kar?’. Innowacyjne poglady nie wszedzie jednak wzbudzaly uznanie.

Ustawodawstwo sadow miejskich, wzorowane na niemieckim prawie kar-
nym, zwlaszcza na restrykcyjnej Constitutio Criminalis Carolina (uchwalonej
w 1532 1.), przewidywato tortury stosowane w celu wymuszenia zeznan?!. Takie
postanowienie ustawodawcy, mimo ogoélnie restrykcyjnego charakteru ,,Caroli-
ny...”, nie pozbawiato s¢dziow mozliwosci orzeczenia wyroku uniewinniajacego
wobec oskarzonego, ktory czynu zabronionego nie popeknil. Instytucja uniewin-
nienia dzigki zarowno renesansowym, jak i o$wieceniowym pogladom nabrata
nowego znaczenia. Przyjete (angielskie i francuskie) rozwiazania prawne skta-
niaty do przemyslen nad sensem karania.

Jednakze, mimo innowacyjnoséci pewnych rozwiazan procesowych, trudno
moéwi¢ o istotnym rozwoju instytucji uniewinnienia. Z jednej strony dazono
(poprzez wprowadzenie do postgpowania karnego zasad procesowych, wyszcze-
goblnienie nowych organéw sadowych i przy catej akcentacji praw cztowieka) do
pelnego osiagnigcia sprawiedliwosci, z drugiej za$ dopiero co powstatle nowe
koncepcje zawodzity przy ich realizacji. Powodowato to rozdzwigk w tej sferze
zycia spolecznego.

17 L. Gardocki, Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 151.
18 Tamze, s. 152.

19°S. Estreicher, dz. cyt., s. 61.

20 Tamze, s. 316.

2l A. Gulezynski, B. Lesinski, J. Walachowicz, J. Wiewiorowski, dz. cyt., s. 120.
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Kolejne zmiany, zdecydowanie nowe i majace znaczny wplyw na ustawo-
dawstwo innych panstw, nastapity w XIX-wiecznej Francji. Funkcjonujacy od
1811 r. Kodeks Napoleonski, czyli Code d « instruction criminelle, ktory wpro-
wadzil model procesu karnego, opartego na zasadach procesowych, takich jak:
kontradyktoryjnos¢, skargowosé, bezposredniosé, ustnos¢, swobodna ocena do-
wodow, udzial spoteczenstwa, udzial obroncy. Kodeks Napoleonski dopuszczat
tez realizacje postgpowania odwolawczego??, co umozliwialo oskarzonemu pod-
jecie walki o uzyskanie wyroku uniewinniajacego.

Reasumujac, instytucja uniewinnienia jest nieodtacznym elementem wszyst-
kich proceséw karnych juz od poczatku ich powstania. Obecnie instytucja ,,unie-
winnienia” staje si¢ integralna cze¢$cia takich proceséw karnych, w ktorych nie
sposob dalej popiera¢ zarzutow badz udowodnic¢ sprawstwa czynu zabronionego.
Jednakze brak jest opracowania, ktoére ujmowatoby zlozono$¢ tego pojecia
w sposob kompleksowy. Stad dywagacje, odnoszace si¢ do pelnego rozumienia
terminu ,,uniewinnienie”, stana si¢ wiodacym elementem tego opracowania.

Termin ,,uniewinnienie” jest nazwa o precyzyjnej konotacji znaczeniowe;j.
Zgodnie z leksykalnym znaczeniem przedstawionego terminu ,,uniewinni¢” zna-
czy tyle co ,,uznawaé oskarzonego za niewinnego, uwalnia¢ od odpowiedzialno-
$ci prawnej”?3.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja jednak na szeroka analiz¢
wszystkich przedstawionych definicji zaprezentowanego pojecia. Jednakze, ma-
jac na uwadze istot¢ problemu badawczego, mozna przyjaé, ze przedmiotem
i celem podjetym przez autorke badan sa przede wszystkim:

— proba ustalenia najcze$ciej orzekanych przez sad przyczyn uniewinniania,

— proba ustalenia przyczyny sprzecznych interpretacji tych samych dowo-
dow przez oskarzycieli oraz sedziow,

— proba znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy wyrok uniewinniajacy zo-
stal orzeczony z powodu wykazania faktycznego braku sprawstwa czynu zabro-
nionego, czy tez orzeczony zostal z powodu braku odpowiedniej liczby dowo-
dow, na podstawie ktoérych mozliwe bytoby skazanie oskarzonego.

Wyzej zaprezentowane ujgcie problemow badawczych, w zatozeniu autorki,
pozwala na podjecie proby ustalenia odpowiedzi waznych z punktu widzenia
tego opracowania. Istotne wydaje si¢ ustalenie czy zasadno$¢ (badz niezasad-
no$¢) orzekania wyrokdéw uniewinniajacych pozwoli w przysztosci na konfronta-
cje rozwiazan prawnych, stosowanych w praktyce z pogladami spoteczenstwa na
kwestie uniewinnienia.

2 Prawo karne procesowe — czesé¢ ogélna..., s. 52.
2 E. Deren, E. Polanski, Wielki stownik jezyka polskiego, red. E. Polanski, Krakowskie Wy-
dawnictwo Naukowe, Krakow 2012, s. 865.
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Majac na uwadze powyzsze, zasadne staje si¢ zalozenie, ze orzeczone wyro-
ki uniewinniajace sa finalnym wynikiem rzetelnych i kompleksowych rozwazan
sedziowskich, zgodnych z wytycznymi wspotczesnego ustawodawcy. Sformuto-
wana w ten sposob hipoteza poddana bedzie weryfikacji.

Po pierwsze, statystyki dotyczace czestotliwo$ci orzekania wyrokéw unie-
winniajacych znajduja si¢ na oficjalnej witrynie internetowej Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci®*. Jak wynika z przedstawionych tam danych, odsetek orzekanych w
latach 1997-2013 wyrokoéw uniewinniajacych byl, w poréwnaniu do innego ro-
dzaju wyrokow, stosunkowo niewielki i wynosit srednio 2,65%. Na tej podsta-
wie mozna wstepnie doj$¢ do wniosku, ze organy postgpowania przygotowaw-
czego dziataja w Rzeczypospolitej Polskiej w sposob efektywny.

Tabela 1
Osoby osadzone w Polsce w latach 1997-2013 z uwzglednieniem
poszczegdlnych sposobow zakonczenia sprawy (wskaznik %)
Osadzeni
w tym
Lata
Ogdtem Skazani Warunkowo Umorzono L
; umorzono . Uniewinniono
ogotem . | postgpowanie
postgpowanie
1 2 3 4 5 6

1997 100,0 82,3 7,6 6,3 3,8
1998 100,0 81,8 7,8 6,4 3,8
1999 100,0 80,3 9,6 6,1 3,6
2000 100,0 83,0 8,1 52 33
2001 100,0 86,3 7,0 3,7 2,7
2002 100,0 86,0 72 3,7 2,6
2003 100,0 87,2 6,6 34 2,5
2004 100,0 88,7 5,7 3,1 2,3
2005 100,0 89,2 53 3,0 2,2
2006 100,0 89,6 5,0 2,9 2,3
2007 100,0 89,5 5,1 2,9 2,3

24_<http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/> — dane z dnia 07.09.
2014 r.
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cd. tabeli 1

1 2 3 4 5 6
2008 100,0 88,5 54 33 26
2009 100,0 89,1 5.2 3,0 24
2010 100,0 89,2 54 3,0 22
2011 100,0 90,6 6,1 3,0 2,2
2012 100,0 88,0 6,7 3,1 2,2
2013 100,0 86,8 7,4 33 23
é{‘;g‘;ifzf)g 100 86,8289 6,5460 3,8504 2,6574

Zrodto: oficjalne witryny internetowe Ministerstwa SprawiedliwosciZ’.

Nalezy réowniez zauwazy¢, ze ten niewielki odsetek orzekanych wyrokow
uniewinniajacych (2,65%) nadal budzi zastanowienie w odniesieniu zarowno do
zasadnosci wnoszonych aktéw oskarzenia, jak i jakos$ci przeprowadzonych
w niektérych przypadkach postgpowan przygotowawczych oraz orzeczonych
wyrokow uniewinniajacych w poszczegolnych sprawach karnych. Przedstawiona
watpliwos$¢ sktonita autorke do szczegdtowej analizy zaprezentowanej instytucji.

Po drugie, modyfikujac zaprezentowany powyzej poglad, trzeba zaznaczyc¢,
ze przedstawione statystyki nie ujmuja problematyki uniewinnienia w sposob
kompleksowy. Zauwazono brak wyszczegolnienia w analizowanych statystykach
czestotliwosci w powolywaniu si¢ na okreslone ustawowo przyczyny wyrokoéw
uniewinniajacych. Na tej podstawie mozna sformutowaé¢ wniosek, ze instytucji
uniewinnienia nie poswigca si¢ nalezytej uwagi, a jej doniosta w postgpowaniu
karnym rola, zdaje si¢ by¢ niezauwazalna.

Po trzecie, mimo ze uniewinnienia stanowia w poré6wnaniu do innych rodza-
jow wyroku niewielki odsetek, to nadal wystepuja nie dajace si¢ pomina¢ uchybie-
nia, zaobserwowane w codziennej realizacji prawa przez organy procesowe. Ten
fakt wzbudza zastanowienie, co do shuszno$ci oficjalnie przedstawionych wyni-
kéw ujetych w statystykach prowadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Stad wniosek, ze istnieje koniecznos¢ przedstawienia instytucji uniewinnie-
nia w sposob kompleksowy.

Biorac pod uwage powyzsze, jak rowniez pamigtajac o wskazaniach ustawo-
dawcy sformulowano nastepujaca definicje uniewinnienia: za uniewinnienie
mozna uzna¢ decyzje procesowa urzeczywistniona w wyroku, w $wietle ktorej

25 <http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/> — dane z dnia
07.09.2014 r.
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oskarzony nie popeit zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu albo brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetniania lub zarzucany
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca
nie popehit przestepstwa.

Wyrok uniewinniajacy dowodzi najcze¢sciej, ze oskarzony nie popeil za-
rzucanego mu w akcie oskarzenia czynu zabronionego. W uzasadnieniu sentencji
wskazane sa powody uniewinnienia. Czgsto akcentuje si¢, ze oskarzony nie jest
sprawca zarzucanego mu czynu lub, ze czyn ten nie zawiera ustawowych zna-
mion czynu zabronionego oraz, gdy wedlug wskazan ustawodawcy, uznaje sig,
ze oskarzony czynu zabronionego nie popemil?®. Zdarza sie takze i tak, ze brak
jest wystarczajacych dowodoéw do uznania oskarzonego za winnego popehiania
czynu zabronionego, cho¢ przekonanie o sprawstwie oskarzonego zdaje si¢ by¢
przekonujace?’.

Uniewinnienie nie jest wylacznie decyzja zawarta w wyroku sadowym.
Konstrukcje uniewinniania warunkuje bowiem zatozenie, iz osoba, ktdra nie
popenila czynu zabronionego przez ustawg nie bedzie ponosita za ten czyn
odpowiedzialno$ci karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Wazna rol¢ w ustawowych
zatozeniach uniewinniania odgrywaja przestanki procesowe. Na przyktad, jesli
po rozpoczeciu przewodu sadowego na rozprawie gtownej stwierdzone zostana
okolicznosci wylaczajace $ciganie, sad obowiazany jest postgpowanie karne
umorzy¢. Jednak, gdy zajda okolicznosci, na ktore wskazuje ustawodawca w art. 17
§ 1 pkt 112 k.p.k., sad orzeka wyrok uniewinniajacy (chyba ze sprawca w chwili
czynu byl niepoczytalny). Z wyzej przedstawionych tresci wynikaja dwie reguty,
a mianowicie: po pierwsze, z chwila rozpoczecia przewodu sadowego, sad orze-
ka w formie wyroku. Po drugie, w pozostatych przypadkach sad obowiazany jest
wydaé¢ wyrok uniewinniajacy, co nastgpuje w sytuacji, gdy czynu nie popetniono
albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetienia
lub czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego badZ ustawa
stanowi, ze sprawca nie popehnit przestgpstwa, chyba ze sprawca w chwili czynu
byl niepoczytalny.

Takie zatozenie ustawodawcy prowadzi do wniosku, iz rozpoczgcie przewodu
sadowego oznacza obowiazek merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad”s.

Gdyby te same przestanki zostaty ujawnione badz to w toku postgpowania
przygotowawczego, badz tuz przed rozpoczgciem postgpowania jurysdykcyjne-
g0, to taka sytuacja skutkowalaby umorzeniem post¢powania. Natomiast w fazie

26 'W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak, Proces karny. Czesé¢ szczegdlna, Wydawnictwo
Ars boni et aequi, Poznan 1996, s. 104.

27 Opisywang sytuacje mozna odnie$¢ np. do procesu oskarzonych o zabdjstwo P. Jaroszewicza
1 A. Solskiej: <http://uwaga.tvn.pl/9661,news,,tropem_tajemnic_rodziny_ jaroszewiczow,repor-
taz.html> z dn. 9.11.2011 r.

2 Prawo karne procesowe — czes¢ ogdina..., s. 150-151.
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jurysdykcyjnej wystapienie takich przestanek stanowi o wydaniu wyroku unie-
winniajacego (art. 414 k.p.k.). Nie jest to jednak jedyna roznica. Orzeczony
wyrok uniewinniajacy daje podstawe do wszczgcia postgpowania odwolawcze-
go. Jak stusznie zauwaza Grazyna Artymiak, ,trudno jednak pogodzi¢ sig
z pogladem, ze umorzenie postgpowania w zwiazku z warunkiem o charakterze
materialnym jest orzeczeniem merytorycznym, ktore tylko nazwa rézni si¢ od
orzeczenia uniewinniajacego. Gdyby rzeczywiscie tak bylo, konsekwencje praw-
ne obu decyzji bytyby jednakowe. Zgodnie jednak z przepisami kodeksu poste-
powania karnego, skutki prawne sa rozne, zwlaszcza w zakresie wzruszalnosci
tych orzeczen po uprawomocnieniu si¢”?.

Godnym uwagi jest rowniez fakt, ze umorzenie (a nie uniewinnianie) bedzie
orzeczone w razie wystapienia przestanki z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., albowiem
wobec znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, postgpowanie karne umarza si¢
(art. 414 § 1 zd. I k.p.k.)*°.

Przedstawione powyzej przestanki procesowe, tak istotne w kwestii unie-
winnienia, $ci§le skorelowane sa z celem postgpowania karnego, ktory stanowi,
by ,,sprawca przestgpstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialno$ci

karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialno$ci!.

1.2. Uniewinnienie w prawie i procesie karnym II RP

Polska procedura karna, obowiazujaca w okresie rozbiorow, charakteryzowala
si¢ przyjeciem rozwiazan prawnych panstw zaborczych. W 1918 r. na ziemiach
polskich obowiazywaty nastepujace ustawy karnoprocesowe:

— ustawa o sagdowym postgpowaniu karnym z 1864 r. — na terenie zaboru
rosyjskiego,

— ustawa ogodlnoniemiecka z 1877 r. — w zaborze pruskim,

— ustawa karnoprocesowa z 1873 r. — obszar zaboru austriackiego

— wegierski Kodeks postepowania karnego z 1896 r. — na terenie Spiszu
i Orawy32.

Kazde z powyzej przedstawionych unormowan prawnych charakteryzowato
si¢ znaczaca odmiennos$cia, skutkiem czego nieraz dochodzito do konfliktow
w zakresie ferowania rozwiazan prawnych w poszczegolnych przypadkach. Mariusz

2 Proces karny. Czegs¢ ogdlna, red. G. Artymiak, M. Rogalski, Z. Sobolewski, Oficyna a Wol-
ters Kluwer business, Warszawa 2007, s. 139.

30 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, LexisNexis, Warszawa 2005,
s. 188.

31 Kodeks postepowania karnego, stan prawny na 1 marca 2009 r., Oficyna a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2009, s. 15.

32 Prawo karne procesowe — czes¢é ogélna..., s. 54.
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Mohyluk ocenia tg¢ sytuacje w nastgpujacy sposob: ,,Stworzona na ziemiach
bylego zaboru rosyjskiego centralna struktura powiazana z wladza wykonawcza
«pochlongtay w miarg¢ przejmowania zarzadu wymiaru sprawiedliwosci — au-
striacka (Najwyzszy Trybunat Sadowy i Kasacyjny) i niemiecka (Sad Rzeszy).
Jednak w «terenie» w zasadzie utrzymano ich dotychczasowe odrgbnosci organi-
zacyjne. Taki stan rzeczy wynikat przede wszystkim z powodu obowiazywania
trzech odmiennych ustaw postgpowania zardwno karnego, jaki i cywilnego. Kaz-
da z tych ustaw w inny sposob przeciez regulowata kwesti¢ stanowiska prawne-
go prokuratora w procesie. Do tego doszly jeszcze rozliczne przepisy szczegodlto-
we, wydawane przez kolejne wiadze w postaci dekretéw, rozporzadzen,
rozkazow, instrukcji. Catg t¢ mozaike aktéw prawnych komplikowata praktyka
umieszczania podstawowych norm dotyczacych organizacji prokuratury”>3.
Analizujac przedstawione stanowisko, zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest celem
tej pracy szczegdlowe opisanie zastosowania norm prawnych w poszczegdlnych
panstwach zaborczych. Zaakcentowaé jedynie nalezy, jaki wplyw na podzniejsze
ustawodawstwo polskie miala zaistniata sytuacja. Wraz z ogélnym optymizmem,
zwiazanym z odzyskaniem przez Polske niepodleglosci, zaczeto dotkliwie od-
czuwaé brak jednolitej polskiej kodyfikacji prawnej. Nadmieni¢ tez nalezy, ze
owczesnie obowigzujace ustawodawstwo panstw zaborczych nie pozostawato
bez wplywu na proponowane, innowacyjne wowczas polskie rozwiazania praw-
ne. Potrzeba ujednolicenia prawa stala si¢ priorytetem dla polskich prawnikow.
W celu podkreslenia powagi przedstawionej sytuacji stusznie Adam Litynski,
powoluje si¢ na przemowienie** Franciszka Ksawerego Fiericha, prezydenta Ko-
misji Kodyfikacyjnej, ktory podkreslat: ,,Stworzenie jednolitego typu ustawo-
dawstwa jest jednym z gtownych zadan jednolitej Polski. Ono ma sta¢é si¢ jed-
nym z najsilniejszych ogniw taczacych nasza Ojczyzne w jednolita cato$é™3>.
Zdaniem autorki, z aprobata nalezy odnies$¢ si¢ do zaprezentowanego stano-
wiska. Utworzenie wlasnego ustawodawstwa (zamiast skorzystania z juz sformu-
lowanych rozwiazan prawnych), wydawalo si¢ by¢ trudniejsze do osiagnigcia.
Stusznie wigc zauwaza A. Litynski, ze ,,zgodzi¢ si¢ natomiast trzeba, ze zadania,
jakie stangly przed Komisja Kodyfikacyjna w odrodzonym, ale czekajacym na
zintegrowanie panstwie polskim, byly bez precedensu w Europie, a pewnie i w
swiecie. Prawda tez jest, ze wybrano droge dumna i najambitniejsza — tworzenia
wlasnego, oryginalnego prawa narodowego™3¢. Jednakze stuszno$¢ tego zadania

3 M. Mohyluk, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
1I Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2004, s. 239-240.

3 Przemoéwienie wygloszone podczas inauguracyjnego posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej
z 10 XI 1919 r. w Palacu Rzeczypospolite;j.

3 Fragment przemowienia F.K. Fiericha. Zob. takze: A. Litynski, Wydzial Karny Komisji Ko-
dyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czesciq ogolng Kodeksu karnego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1991, s. 7.

36 Tamze, s. 150.
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w praktyce napotkata na liczne trudno$ci. Proponowane rozwiazania prawne
wielokrotnie inspirowane byly nastrojami politycznymi. Nie bez znaczenia byta
tu interpretacja instytucji uniewinnienia przez éwczesne prawo radzieckie. Ste-
fan Kalinowski, powotlujac si¢ na spostrzezenia Michaita Strogowicza, zauwaza,
ze ustawodawca radziecki nie dostrzegal roznicy migdzy uniewinnieniem z po-
wodu braku winy a uniewinnieniem z powodu braku dowodéw winy>’. Wedtug
ustawodawstwa radzieckiego®® wyrok uniewinniajacy mogt zosta¢ orzeczony
w nastepujacych przypadkach:

— jesli czynu przestepczego nie popetniono,

— jesli czyn oskarzonego nie zawieral znamion przestgpstwa,

— jesli brakowato dostatecznych dowodéw winy oskarzonego™”.

Brak zaakcentowania réznic migdzy wskazanymi powodami orzeczenia wy-
roku uniewinniajacego prowadzil do umniejszenia pelnego znaczenia instytucji
uniewinnienia. Stad proponowane rozwiazanie prawne budzi pewna dezaproba-
tg. Wprowadzenie do polskiego Kodeksu postgpowania karnego zaproponowa-
nych przez radzieckiego ustawodawce pogladow w kwestii rozumienia instytucji
uniewinnienia zdawato si¢ by¢ po prostu nie do przyjgcia.

Uniewinnienie w prawie i procesie karnym II Rzeczypospolitej Polskiej
oparte byto na realizacji norm nowego na éwczesne czasy Kodeksu postepowa-
nia karnego, ktory od 1 stycznia 1929 r. wszedl w zycie. Byt to kodeks preferuja-
cy mieszana forme procesu, z akcentami liberalistycznymi*’. Kluczowa role na
etapie postgpowania przygotowawczego, w odréznieniu od dochodzenia, odgry-
wato $ledztwo. Stanowito ono pewien etap postgpowania sadowego. Range tej
formy postgpowania przygotowawczego dodatkowo wzmacniat fakt, ze prowa-
dzone bylo przez sedziego Sledczego albo przez sad grodzki. Stad tez juz na
etapie postgpowania przygotowawczego obecny byl czynnik sadowy, a wszelkie
czynno$ci podjete w ramach $ledztwa mialy na celu zebranie oraz utrwalenie

37 S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, PWN, Warszawa 1961, s. 326; cyt. za: M.S. Strogo-
wicz, Proces karny, Warszawa 1952.

3 K.p.k. RSFSR od 27 pazdziernika 1960 r. (,,Wiedomosti Wierchownogo Sowieta RSFSR”,
1960, nr 40, art. 592) w art. 309 przewidywal, ze wyrok uniewinniajacy moze by¢ wydany
w przypadku kiedy:

1) nie ustalono faktu przestgpstwa,

2) popelniony przez oskarzonego czyn nie zawiera znamion przestgpstwa;

3) udzial oskarzonego w popelnieniu przestgpstwa nie zostat udowodniony.

Obecnie obowiazuje art. 302 k.p.k. FR. od 18 grudnia 2001 r. (,,Rosyjska gazeta”, 2001,
nr 249), zgodnie z treScig ktorego wyrok uniewinniajacy moze by¢ wydany, jezeli:

1) nie ustalono faktu przestgpstwa;

2) oskarzony nie brat udziatu w popetnieniu przestgpstwa;

3) popeliony przez oskarzonego czyn nie zawiera znamion przestgpstwa;

4) uniewinnienie nastgpito na podstawie orzeczenia lawy przysiggtych.

¥ S. Kalinowski, dz. cyt., s. 326.

40°S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 124.
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materialu dowodowego potrzebnego w dalszym procesie przed sadem. Forma-
lizm czynno$ci podjetych w §ledztwie potwierdza ponadto dokumentowanie
tychze w formie protokotu. Sprawy ze $ledztwa najczesciej trafiaty na wokande
(chyba Ze zostato ono umorzone przez sedziego $ledczego lub sad grodzki)*!.

Kodeks postgpowania karnego z 1928 r. dopuszczatl specyficzna w regulacji
prawnej tego okresu mozliwo$¢ prowadzenia dochodzen w postgpowaniu przy-
gotowawczym. Nietypowa dla obecnie obowiazujacych uregulowan prawnych
mozliwo$¢ prowadzenia dochodzenia na podstawie analizy zebranych informacji
na temat sprawcy czynu zabronionego oraz okoliczno$ci popetnienia przestep-
stwa z pominigciem formalnego przestuchania podejrzanego i $wiadkdéw, nie
pozwala na kompleksowa analiz¢ zdarzenia ani przypuszczalnego motywu dzia-
tania podejrzanego®’. Okoliczno$ci zewnetrzne, pozbawione stownego komenta-
rza ze strony podejrzanego (w przypadku, gdy zechciatby on z przyshugujacego
mu prawa do wypowiedzi skorzystac), moga maskowac rzeczywisty przebieg
postepowania, co nie wptywa korzystnie na realizacj¢ zasady prawdy material-
nej, rzutujac tym samym na koncowe orzeczenie w danej sprawie.

Szczegodlnie wazne s tu przestanki procesowe, zwlaszcza te o charakterze
materialnym, sktaniajace do podjecia oceny danego czynu pod wzgledem prawa
materialnego (warunek odpowiedzialnosci oskarzonego za dany czyn przestepny)
oraz pod wzgledem prawa procesowego (aspekt dopuszczalnosci $cigania karne-
go). Im wczesniejsza i trafniej dokonana analiza danego zdarzenia przestgpnego,
tym istnieje wigksze prawdopodobienstwo zaoszczedzenia nie tylko dolegliwosci
procesowych wobec oskarzonego, ale tez mniejsze sa koszty procesowe.

W przypadku zbyt péznego dostrzezenia istnienia materialnych przestanek
procesowych, najczesciej odpada takze mozliwos¢ uregulowania jej jedynie
w sferze formalnej (umorzenie postgpowania), a pozostaje orzeczenie wyroku
uniewinniajacego. Dodatkowo nie powinien uj$¢ uwadze fakt, ze uniewinnienie
niesie za soba wigkszy oddzwigk spoteczny niz umorzenie postgpowania*’.

W $wietle nowego ustawodawstwa bardzo wazny jest podziat sadow, gdyz
tylko te organy maja wpltyw na kwesti¢ uniewinnienia. Wedlug 6wczesnych
norm postgpowanie sadowe bylo trojinstancyjne. Do sadoéw pierwszej instancji
nalezaty:

a) sady grodzkie rozpoznajace sprawy o wystepki, zagrozone kara pozbawie-
nia wolnosci do lat dwoch, oraz sprawy o niektére wykroczenia,

4 D. Tarnowska, Réznice migedzy dochodzeniem a sledztwem w polskim postepowaniu karnym,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2009, s. 56.

4 R.A. Stefanski, Krytycznie o obecnym modelu postgpowania przygotowawczego, [w:] Wez-
towe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa
2010, s. 146-147.

4 M. Cieslak, Przestanki procesowe w polskim postepowaniu karnym, ,Panstwo i Prawo”,
1969, z. 12, 5. 962 i n.
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b) sady okregowe rozpoznajace pozostate sprawy, niezastrzezone do innych
sadow,

¢) sady okrggowe (z udziatem przysiggltych), rozpoznajace sprawy o zbrod-
nie zagrozone kara co najmniej 10 lat pozbawienia wolnosci; orzekaly takze
w sprawach o przestepstwa polityczne. Sady te funkcjonowaly na obszarze byte-
go zaboru austriackiego.

Do sadéw drugiej instancji, ktorych zadaniem bylo rozpoznanie apelacji,
nalezaly:

a) sady okrggowe — w odniesieniu do sadow grodzkich,

b) sady apelacyjne — w odniesieniu do sadéw okregowych.

Sadem trzeciej instancji byt Sad Najwyzszy, zajmujacy si¢ rozpoznawaniem
kasacji od wyrokéw sadow apelacyjnych, sadow okregowych z udziatem przy-
siggtych i wyrokow sadow okregowych jako sadéw drugiej instancji.

Sedziowie Sadu Najwyzszego orzekali takze w sprawach karno-administra-
cyjnych*. Nie trudno zauwazy¢, iz mimo niezaprzeczalnej wlasciwosci sadow
dwuznaczno$¢ niektorych sformutowan, zawartych w Kodeksie postgpowania
karnego z 1928 r., po dzi$ dzien wzbudza wiele kontrowersji, takze w zakresie
mozliwosci zastosowania analogii zarbwno w prawie, jak i w procesie karnym.
Taka spornos¢ budzil chociazby przepis art.1 k.p.k. z 1928 r., ktory w swym
niejednoznacznym brzmieniu uniemozliwial stosowanie wlasnie przez analogig,
niektorych przepiséw proceduralnych, co nie pozostaje bez wpltywu na sytuacje
procesowa oskarzonego. Te rozbieznosci w potaczeniu z wola wzbudzenia
w szeroko pojetym spoteczenstwie poczucia surowosci orzekanych wyrokow
byly niekiedy zgubne dla oskarzonego. Jak zauwaza Jozef Koredczuk, nawet
(mimo ze sporadyczne) skazanie jednostki mialo wyttlumaczenie, w powotaniu
sie na interes spoleczny™®.

Bardzo wazna rolg, decydujaca czgsto o przysztosci oskarzonego, odgrywaty
wyzej wymienione sady przysiggtych. Nadmieni¢ nalezy, Zze ich istnienie nie
zawsze spotykato si¢ z peina aprobata. Polska doktryna prawa karnego przed
1928 r. negowala istnienie sadow przysiggltych wobec faktu, ze decyzje kluczo-
we dla koncowego orzeczenia, w tym przede wszystkim w zakresie wydania
wyroku skazujacego badz uniewinniajacego, podejmowane byly przez ,niespe-
cjalistow4.

Po 1928 r. w sktad sadow przysieglych wchodzito dwanascie osob, ktorych
zadaniem bylo udzielenie odpowiedzi na pytania, dotyczace winy oskarzonego

4 S. Walto$, dz. cyt., s. 125.

4 J. Koredczuk, Wplyw nurtu socjologicznego na ksztalt polskiego prawa karnego procesowe-
go w okresie miedzywojennym. (Les classiques modernes), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclaw-
skiego, Wroctaw 2007, s. 178.

4 A. Mogilnicki, E.St. Rappaport, Ustawy karne Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1: Kodeks Poste-
powania Karnego, cz. 11: Motywy ustawodawcze, Warszawa 1929, s. 325.
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(art. 406 k.p.k. z 1928 r.). Uchwata przysiggtych zapadata bezwzgledna wigkszo-
$cia glosow, co warunkowalo wydanie wyroku uniewinniajacego albo skazujace-
go, od ktérego przystugiwata apelacja®’.

Sady przysiggtych, w znacznym stopniu decydujace o rodzaju wyroku, mia-
ly wielu przeciwnikéw. Fundamentalnym zarzutem stawianym tym sadom byta
nieznajomo$¢ prawa oraz problemy z ocena okolicznoéci popelionego czynu*®,
Przeciwnego zdania byli zwolennicy obecnosci przysiegtych w sktadzie orzeka-
jacym. Argumentowali oni, ze przysiegli dzigki swej nieprofesjonalno$ci maja
inne spojrzenie na okolicznosci sprawy. Obca im byla rutyna sedziow zawodo-
wych, ktorym brakowato emocjonalnej oceny sytuacji. Za atut obecnosci przy-
sigglych w procesie uwazali brak ich wiedzy w zakresie wymogow ustawodaw-
cy, ktorego rozwiazania nie zawsze adekwatne byly do wymogdéw zycia, jak
roOwniez umiejetnosé dostrzezenia warunkow osobistych oskarzonego. Sedziow
przysieglych uwazano za reprezentantow opinii publicznej*.

Obecnos¢ tawnikdéw przyczyniata sig¢ do tagodniejszego wyrokowania, skut-
kiem czego realniejsza stawala si¢ mozliwo$¢ czgstszego orzekania wyrokow
uniewinniajacych. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ ich umiejetnos¢ oceny
zkej albo dobrej woli zachowan oskarzonego, ktora to kwestia nie pozostaje bez
znaczenia przy wyrokowaniu®’,

Obecnos¢ sadow przysigglych musiata korelowaé z interesem panstwa, kto-
rego zasadniczym celem bylo ukaranie sprawcy przestgpstwa, przy pelnym za-
chowaniu uprawnien przystugujacych oskarzonemu. Takie przekonania, podbu-
dowane ideami nurtu socjologicznego, propagowaty indywidualizacj¢ wymierzo-
nej kary i doktadne rozwazanie wszelkich okolicznosci sprawy. Proces karny
coraz $mielej realizowal zasadg zakazu karania, w przypadku braku dowodow,
ktore, bez zadnych watpliwosci, wskazywalyby na sprawstwo oskarzonego. Ak-
centowano konieczno$¢ wprowadzenia w zakresie prawa dowodowego stalych
kryteriow oceny materialu dowodowego przez sedzidow, czego efektem byto
wprowadzenie zasady swobodnej oceny dowodow (art. 10 k.p.k. z 1928 r.),
wzmocnione dodatkowo obowiazkiem wyrokowania na podstawie wszystkich
okoliczno$ci danej sprawy (art. 358 k.p.k. z 1928 r.)°' . Stad tez, niezaleznie od
sktadu, bardzo skrupulatnie oceniaty przedstawiony im material dowodowy. Na-
wet przyznanie si¢ oskarzonego do winy nie zawsze rownoznaczne bylo z orze-
czeniem wyroku skazujacego. Rozprawa gldwna oparta byta na zasadzie skargowosci.

47S. Walto$, dz. cyt., s. 126.

4 G. Barecki, Przysiegli w procesie mieszanym, Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, Koszalin
1999, s. 266.

4 Tamze, s. 267.

0 A. Turska, Sedzia spoleczny w opinii prokuratoréw, ,,Panstwo i Prawo”, 1967, z. 8/9,
s. 281 in.

51 J. Koredczuk, dz. cyt., s. 20-61.
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Jej fundamentalnym zatoZzeniem byto dazenie do ujawnienia prawdy materialnej,
przy czym nie pomijano zasady domniemania niewinno$ci oskarzonego. Wiaza-
cy wyrok mial opiera¢ si¢ na wszystkich okoliczno$ciach, przeanalizowanych
w trakcie trwania post¢gpowania. Sad odstgpowat od prowadzenia dalszego poste-
powania jedynie w przypadku, gdy przyznanie si¢ oskarzonego do popeiniania
czynu zabronionego nie bylo podwazone innymi dowodami, jak réwniez, gdy
takie rozwiazanie zostato zgodnie zaaprobowane przez strony>2.

Godnym uwagi w zakresie uniewinnienia jest analiza norm, zawartych
w art. 285-291 k.p.k. z 1928 r. Mozliwos¢ skorzystania ze sprzeciwu skierowa-
nego wobec aktu oskarzenia pozwalata z jednej strony na wykrycie brakow
formalnych tegoz, z drugiej za$ oszczgdzata oskarzonemu dolegliwosci zwigza-
nych z procesem. W przypadku braku tejze instytucji — rozprawa zostataby za-
konczona wyrokiem uniewinniajacym albo umarzajacym postgpowanie>>.

Wprowadzenie zasad procesowych do postgpowania karnego sprzyjato wy-
dawaniu wyrokéw uniewinniajacych. Podczas narady sedziowskiej akcentowano
zakaz przeksztalcania zasady in dubio pro reo w zasade in dubio pro societate,
co oznaczato, iz o winie oskarzonego ma decydowaé nie ,.etykieta”, nadana
oskarzonemu przez spoleczenstwo, ale sedziowie, ktorzy w razie watpliwosci co
do jego winy mieli orzec na korzys$¢ tego ostatniego. Szczegdlna wage przywia-
zywano do wyjasnien oskarzonego w chwili, gdy miatyby one doprowadzi¢ do
uniewinnienia. Stad w doktrynie procesu karnego tak wiele postulatow krytyku-
jacych prawo oskarzonego do ostatniego stowa dopiero po zamknigciu przewodu
sadowego (art. 353 k.p.k. z 1928 r.)**. Sad orzekal opierajac sie na zasadzie
swobodnej oceny dowodow. Mial takze prawo negowac material dowodowy,
zebrany w trakcie trwania dochodzenia albo $ledztwa, jak tez uzupelié go
z urzedu. Najwazniejszym srodkiem dowodowym pozostawat dowod z przestu-
chania $wiadkow. Przepisy Kodeksu postepowania karnego rozszerzaty mozli-
wo$¢ korzystania z innych dowodow, ktore zdobyto przez zastosowanie nowo-
czesnych metod kryminalistycznych. Oskarzony moglt czynnie uczestniczyé
w procesie. Wskazuje na to przyznana mu mozliwo$¢ samodzielnego przedsta-
wienia dowodow, jak tez przystugujace mu prawo do zadawania pytan §wiadkom
oraz bieglym, zabierania glosu po zamknigciu przewodu sadowego. Mogt row-
niez korzystaé z pomocy obroncy>.

Srodkami odwotawczymi w 6wczesnym ustawodawstwie byla takze apela-
cja i zazalenia na postanowienia. Odnosnie do uniewinniania o tyle istotne, ze
wniesienie takiego $rodka moglo sta¢ si¢ przyczyna ponownego rozpoznania

52 D. Makilta, dz. cyt., s. 502-503.
53 J. Koredezuk, dz. cyt., s. 200.

% Tamze, s. 109-115.

3 D. Makita, dz. cyt., s. 503.
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sprawy. Apelacja byla skarga, skierowana przeciwko catosci lub czgsci wyroku,
w wyniku ktorej powtarzano niekiedy przewdd sadowy (art. 475 k.p.k. z 1928 r.).
Stanowita wyraz kontroli wyroku sadu pierwszej instancji pod wzgledem praw-
nym i faktycznym. W przypadku apelacji od wyroku uniewinniajacego, sad,
ktory rozpoznawat taka, obciazony byt obowiazkiem ponownego przeprowadze-
nia postgpowania karnego (art. 476 k.p.k. z 1928 r.)°°. Mimo tylu udogodnien,
przystugujacych oskarzonemu, proces karny, cho¢ o tendencjach liberalnych,
nadal pozostawal skargowo-inkwizycyjnym. Skargowo$¢ procesu karnego jawita
si¢ przede wszystkim w tym, ze wszczynany byt on w drodze skargi uprawnione-
go oskarzyciela, jak rowniez w rozdzieleniu funkcji osadzenia, oskarzania
i obrony.

Inkwizycyjnos¢ procesu ujawniata si¢ w $ciganiu Sprawcow przestepstw
z urzedu i w sposobie prowadzenia postepowania przygotowawczego®’. Nikla
szansa na uniewinnienie cechowato si¢ obowiazujace w tamtym czasie postepo-
wanie dorazne, prowadzone w przypadku zagrozenia ustroju panstwa czy
w prowadzeniu dziatan wymierzonych w spoteczenstwo. W II Rzeczypospolitej
przepisy dotyczace postgpowania doraznego mialy zastosowanie przez caty
okres jej istnienia. W postgpowaniu takim prawa oskarzonego zostaty ograniczo-
ne w znacznym stopniu, a szansa na orzeczenie wyroku uniewinniajacego byla
bardzo nikta. Postgpowanie dorazne stosowano czgsto w sprawach o podlozu
politycznym’®. Na marginesie warto zauwazy¢, ze postgpowanie to toczylo sig
w trybie uproszczonym, przyspieszonym oraz jednoinstancyjnym, co wiazato si¢
z niezwloczna wykonalnoscia wyrokow oraz z mozliwoS$cia wymierzania kar
surowszych niz te, ktore przewidywat ustawodawca™’.

Oscylujac wokoét problemu uniewinnienia, trudno nie zwré6ci¢é uwagi na
kwestie zwiazane ze wznowieniem postgpowania karnego (Ksigga X, rozdziat 1),
ktorym to zajeta si¢ Komisja Kodyfikacyjna RP, przy okazji analizowania pro-
jektu Kodeksu postgpowania karnego z 28 kwietnia 1926 r. Watpliwosci Komis;ji
Kodyfikacyjnej budzila tres¢ art. 593 projektu, ktorego norma dopuszczata
wznowienie postgpowania karnego w przypadku pojawienia si¢ noviter reperta
(obecnie: noviter producta). Cztonkowie tej Komisji usilnie postulowali ko-
nieczno$¢ odwotania si¢ do nowych (tzn. nieznanych sadowi wczesniej) faktow
i dowodow, ktorych uprzednie poznanie mogloby w stopniu znacznym wptynaé
na rodzaj i tre$¢ wyroku. Postulujac to, powotywali si¢ przede wszystkim na
wzgledy shuszno$ci. Pozostawienie tej normy w jej dwczesnie obowigzujacym
brzmieniu powodowato, ze oskarzony, ktory zostal niewinnie skazany, karany

% S. Walto$, dz. cyt., s. 126.

57 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, dz. cyt., s. 569.

38 Tamze, s. 570.

% T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 2003, s. 370.
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bylby w dalszym ciagu za to, ze nie podjat wiasciwej obrony. Podobne wat-
pliwosci co do konsekwentnosci dwczesnego prawodawcy nasuwala norma
z art. 602 projektu, na mocy ktdrej wznowienie postgpowania na korzysé¢ skaza-
nego mialo w rezultacie wykaza¢ brak jego winy. Konstrukcja prawna tegoz
przepisu pozwala na sformutowanie przypuszczenia, ze nalezaloby wznowi¢ po-
stgpowanie w przypadku skazania cztowieka niewinnego. Problem pojawil si¢
w kwestii dopuszczalno$ci dowodow, na podstawie ktorych mozna bylo stwier-
dzi¢ niewinno$¢ oskarzonego (nowe okolicznos$ci i nieznane w poprzednim po-
stgpowaniu dowody czy ponowna analiza na podstawie tych samych, lecz bted-
nie przeanalizowanych dowodow)®. Klopotliwa sytuacja powstawala takze
w przypadku uprawomocnienia si¢ wyroku uniewinniajacego, przy jednocze-
snym ujawnieniu si¢ nieznanych sadowi wczesniej dowodow. Ustawodawca
wprowadzit art. 600 projektu, ktory uniemozliwial wszczgcie postgpowania kar-
nego w wyzej wspomnianym przypadku®!.

Wznowienie postgpowania umozliwiato naprawienie bledow wymiaru spra-
wiedliwos$ci, spowodowanych najczesciej przez ktora§ z dwoch przyczyn: albo
sad (w chwili toczacego si¢ postgpowania karnego) nie posiadat dowodow wska-
zujacych na sprawstwo (badz jego brak) oskarzonego, albo tez oskarzony
wprawdzie byl sprawca przestepstwa, lecz przestgpstwo to nie stanowito tak
duzego zagrozenia, jakby na to wskazywaly okolicznos$ci zdarzenia. Niezaleznie
jednak od przyczyn wznowienia postgpowania istotna byta zaréwno mozliwo$¢
stworzona przez ustawodawcg w postaci srodkow odwotawczych i nadzwyczaj-
nych §rodkéw odwolawczych, jak tez skorzystanie przez oskarzonego (zwlaszcza
niestusznie skazanego) z mozliwos$ci naprawienia pomytek wymiaru sprawiedli-
wosci®?. Uwagi wymaga odpowiedz na pytanie: czy w takiej sytuacji sporzadzo-
ny przez prokuratora akt oskarzenia w przypadku orzeczenia prawomocnego
wyroku uniewinniajacego jest w metaforycznym sensie odniesiong przez niego
zawodowa porazka?

Zdaniem Marii Lipczynskiej akt oskarzenia, w ktorym oskarzyciel prawidto-
wo wykaze faktycznego sprawce czynu zabronionego jest dla tegoz oskarzyciela
sukcesem. Zastrzega jednoczes$nie, iz niewinnos$¢ oskarzonego ujawniona w trak-
cie trwania kontradyktoryjnego postgpowania karnego skutkowaé powinna nie
tylko orzeczeniem wyroku uniewinniajacego, ale i stanowi¢ probe podjecia ta-
kich dziatlan ze strony prokuratora, aby przyczynit si¢ takze i on do wydania
takiego wyroku® . Takie zachowanie oskarzyciela (w przypadku gdy przewod

S, Sliwinski, Wznowienie postepowania karnego w prawie Polski na tle poréwnawczym,
PWN, Warszawa 1957, s. 51 in.,s. 76 i n.

¢! Tamze, s. 103.

2 A. Kafarski, Ujemne przestanki procesowe przy wznowieniu postepowania i rewizji nadzwy-
czajnej na korzysé¢ oskarzonego, ,,Panstwo i Prawo”, 1959, z. 11, s. 827 i n.

% M. Lipczynska, Stanowisko oskarzonego w procesie karnym Polski Ludowej, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1956, s. 59.
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sadowy wykaze niewinnos$¢ oskarzonego albo dowody zebrane i przeanalizowane
w toku postgpowania okaza si¢ niewystarczajace do wykazania winy sprawcy)
w pelni koreluje z gwarancjami ustawowymi, ktére przystuguja oskarzonemu®*.

Podsumowujac, nalezy zwrdci¢ uwage na istotne kwestie, odnoszace si¢ do
orzekania wyroku uniewinniajacego w rozumieniu unormowan z 1928 r.,
z uwzglednieniem zmian z 1933 1.

Zgodnie z 6wczesnymi wymogami ustawodawcy zwracano uwage sedziow
na obowiazek rozpatrzenia sprawy karnej na podstawie wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia (art. 358 wraz z art.360 k.p.k. z 1928 r.)%.
W nawiazaniu do art. 10 k.p.k. z 1928 r. unormowania prawne prowadza do
konstatacji, ze ustawodawca nie uwzgledniatl formalnego cigzaru dowodu (onus
probandi), lecz uwzglednial go w znaczeniu materialnym. Z analizy takiego
rozumienia wskazanych regulacji prawnych w kazdym postgpowaniu karnym
mogto dojs¢ do skazania, jedynie w przypadku wykazania zaistnienia wiarygod-
nych dowodéw winy oskarzonego. Przywolujac stusznie sformulowany przez
Leona Peipera wniosek, mozna przyja¢ za wilasciwa interpretacje wskazanych
norm nastepujace zdanie: ,,Jezeli oskarzenie nie dostarczy dostatecznych powo-
doéw winy oskarzonego, nastgpuje jego uniewinnienie; nie wystarczy natomiast
dla skazania oskarzonego, iz on nie wykazal swej niewinnosci, a wigc nie oskar-
zony ma wykazaé¢ «alibi», lecz oskarzenie dtuznem jest dowod na «ibi...”6®,
Ponadto L. Peiper stusznie zwraca uwagg na konieczno$¢ uwzglednienia przez
organy procesowe zasady in dubio pro reo, jednakze, jak podkresla, dazenie do
wyjasnienia watpliwosci jest niepodwazalnym zadaniem sadu, a watpliwosci,
ktorych ,,wszelkie wysitki wladz umystowych nie potrafia rozwiaza¢®’ powinny
zosta¢ interpretowane na korzys¢ oskarzonego. Interesujaca interpretacja zostala
podana przez cytowanego autora w zakresie orzeczenia wyroku jedynie na pod-
stawie istniejacych w procesie karnym poszlak.

Zalecana przez ustawodawce, jak i1 przez tegoz autora — ostrozno$¢ w zakre-
sie orzekania na podstawie poszlak, implikowata konieczno$¢ znacznego ich
warto$ciowania. Porownujac to L. Peiper wskazuje nastgpujacy przyktad: ,jako
probierz i wskazoéwke dla praktyki podat pewien znany angielski przewodnicza-
cy tezg: Jezeli nikt czynu nie widzial, musza wszystkie okoliczno$ci zgadzac si¢
z przyjeciem winy — ale i to nie wystarcza; musi zachodzi¢ przynajmniej jeden
fakt, ktory nie da sig pogodzi¢ z przyjeciem niewinno$ci oskarzonego™®8.

% Tamze, s. 131.

% L. Peiper, Komentarz do Kodeksu Postgpowania Karnego i przepisow wprowadzajqcych
tenze kodeks, z dodatkowymi ustawami miedzynarodowymi w przedmiocie wydania przestepcow
przy szczegolowym uwzglednieniu przepisow kodeksu karnego i ustawy karnej skarbowej, Krakow
1933, s. 552 i n.

% Tamze, s. 554.

%7 Tamze, s. 555.

% Tamze, s. 555.
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Przepis art. 361 § 3 k.p.k. z 1928 r. dopuszczal mozliwos¢ wstrzymania si¢
od glosowania nad kara ze strony sedziego, ktory byt za uniewinnieniem oskar-
zonego. Ustawodawca zastrzegl, iz glos tego sedziego zostanie przylaczony do
zdania najprzychylniejszego dla sprawcy®’.

Przepis art. 368 k.p.k. z 1928 r. regulowat zakres pomytek sadowych, maja-
cych wpltyw na orzeczenie wyroku uniewinniajacego. Przyktadowo, brak wska-
zania kwalifikacji prawnej czynu skutkowaé powinno niemozno$cia wydania
wyroku skazujacego. Ustawodawca zwracal takze uwage na warto$¢ sentencji
orzeczonych wyrokow’?,

Zmiany, jakie nastapily w normach Kodeksu karnego z 1932 r. i Kodeksu
postepowania karnego z 1928 r. niewatpliwie w stopniu znacznym ulatwily s¢-
dziom orzekanie w sprawach, w ktorych istniata mozliwos$¢ orzeczenia wyrokow
uniewinniajacych. Intencja kazdego ustawodawcy powinno by¢ zatozenie, ze
proponowane przez niego rozwiazania prawne sa w najwigkszym zakresie zmie-
rzajace do osiagniecia sprawiedliwosci proceduralnej’!.

1.3. Uniewinnienie w §wietle polskich regulacji powojennych

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ poglad, zgodnie z ktérym uwazano, ze
po II wojnie $wiatowej zaobserwowano dynamiczny postep naukowy w zakresie
prawa karnego materialnego, co z kolei wptyneto na proces karny’?. Nie kwestio-
nujac przedstawionego pogladu, nalezy jednak zwréci¢ uwage na dwie kwestie:

— poziom rozwigzan prawnych reprezentowany zaro6wno w Kodeksie poste-
powania karnego z 1928 r., jak i w Kodeksie karnym z 1932 r. byl, majac na
wzgledzie 6wczesnie panujace realia, bardzo znaczacy,

— prawo powojenne charakteryzowato si¢ w wigkszosci przypadkow znacz-
nym podobienstwem do prawa radzieckiego (czego skutkiem sa niepochlebne dzi$
opinie w zakresie proponowanych rozwigzan prawnych éwczesnego okresu).

Istotny wptyw na zmiang modelu postgpowania karnego miaty nowo uchwa-
lone ustawy:

— ustawa z 27 kwietnia 1949 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszech-
nych’3,

— ustawa z 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepisdw postgpowania karnego’,

% Tamze, s. 559.

70 Tamze, s. 567.

"t L. Morawski, Glowne problemy wspdiczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Lexis-
Nexis, Warszawa 2005, s. 226.

2 T. Grzegorczyk, J. Tylman, dz. cyt., s. 75.

7 Dz.U. z 1949 1., nr 32, poz. 237.

7 Dz.U. z 1949 r., nr 32, poz. 238.
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— ustawa z 27 kwietnia 1949 r. o zmianie dekretu o postgpowaniu doraz-
nym’s,

— ustawa z 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej”®,

— ustawa z 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszech-
nych”’,

— ustawa z 20 lipca 1950 r. o zmianie przepisdw postepowania karnego’s.

Na potrzeby tego opracowania warto skupi¢ si¢ jedynie na tych zmianach,
ktore mialy kluczowe znaczenie dla instytucji uniewinnienia. Modyfikacje
w procedurze karnej nastapily wraz ze zmianami politycznymi, co nie bylo bez
znaczenia w sferze wydawania wyrokow uniewinniajacych, a raczej ich braku.
Nastroje polityczne w stopniu istotnym wptyngly na éwcezesne ustawodawstwo
(sierpien 1948 r.). Wpltywy Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR)
w zakresie upodobnienia polskiego procesu karnego do modelu radzieckiego,
rzutowato na wprowadzenie reform w sferze likwidacji praw cztowieka, ograni-
czajac tym samym w stopniu prawa przystugujace oskarzonemu, jak tez humani-
taryzm procesu’’.

Nie trudno zauwazy¢, ze powszechnoscia byly przestgpstwa popelniane
przeciwko wladzom panstwowym (w poréwnaniu do ZSRR, w Polsce istniat
inny katalog przestepstw uznanych za przestepstwa przeciwko Panstwu)®. Teraz
»panem sytuacji” byla wladza panstwowa, ktdra swoje cele realizowata poprzez
czynnos$ci prokuratoréw. Przyznano im szerokie uprawnienia po to tylko, by
ukroci¢ wszystkie ( te rzekome takze) czyny na szkode panstwa.

Dziatania prokuratorskie polegaly na doktadnej analizie kazdego aspektu
zycia spotecznego. Co wigcej, by utrzymaé ogodlnie panujacy rygor i narzucié
spoteczenstwu pewne wzorce zachowan, ktore nieodzownie miaty by¢ przestrze-
gane — prokuratorzy musieli czuwaé nad realizacja tych zadan®'. Podkresli¢ wy-
pada, ze prokuratorzy $wiadomi powierzonemu im przez Panstwo zadania (art. 1
ustawy z 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze RP??), z precyzyjna doktadnos$cia petni-
li stuzbg wobec interesow panstwa socjalistycznego. Zadania te sprowadzaly si¢
do trzech podstawowych celow:

— stanie na strazy ustroju ludowego i1 propagowanie praworzadnosci ludowe;j,

> Dz.U. z 1949 r., nr 32, poz. 239.

76 Dz.U. z 1950 r., nr 38, poz. 346.

7 Dz.U. z 1950 r., nr 38, poz. 347.

8 Dz.U. z 1950 r., nr 38, poz. 348.

7 S. Walto$, dz. cyt., s. 130.

80 P. Ktadoczny, Prawo jako narzqdzie represji w Polsce Ludowej (1944 —1956). Prawna ana-
liza kategorii przestepstw przeciwko Panstwu, Instytut Pamieci Narodowej Komisji Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2004, s. 150.

81'S. Serafin, B. Szmulik, Organy ochrony prawnej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007,
s. 210.

82 Takze: Ustawa z 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze RP, Dz.U. z 1950 r., nr 38, poz. 346.
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— strzezenie wlasnosci socjalistycznej,

— stanie na strazy przestrzegania prawa przez obywateli Polski Ludowe;j®3.

Skrupulatnie byta sprawdzana przez wladze¢ panstwowsq dziatalnos¢ koordy-
nacyjna prokuratorow. W ramach tejze zadania prokuratorow ograniczaly si¢
przede wszystkim do:

— zadania wszczgcia 1 przeprowadzenie kontroli dziatalnosci innych orga-
néw panstwowych (gdy w trakcie trwania postgpowania przygotowawczego
ujawniaty si¢ nowe okolicznosci dotyczace przestepstwa),

— nadzorowania i w razie konieczno$ci wszczgcia postgpowania karno-ad-
ministracyjnego lub dyscyplinarnego (gdy zachodzita konieczno$¢ rozpoznania
sprawy przez sad spoleczny),

— zapobiegania rozwojowi przestgpczosci. W tym celu czuwali nad ewentu-
alng konieczno$cia zmiany przepisow®*.

Wzorem radzieckich przekonan, prokuratorzy przekonani byli o stuszno$ci
restrykcyjnej postawy, jaka prezentowali wobec ,,wrogéw ludu”, ,.grabiezcow
socjalistycznej wlasnosci”. W konsekwencji dazyli do ukarania osob, ktore kry-
tykowaly ustrdj pafstwowy i tzw. praworzadno$é¢ socjalistyczna®®. Powstate
zmiany mialy jedynie stanowi¢ przykrywke, pod ktora probowano realizowac
zadanie najwazniejsze: ochrong ustroju politycznego panstwa. Fundamentalnym
zadaniem sgdziow 1 prokuratorow stato si¢ nie tyle dazenie do podjecia sprawie-
dliwych decyzji, co rola efektywnego narzedzia w rekach wiadzy®6. Wskutek
takich zmian znacznemu ograniczeniu ulegla rola sadu, zwlaszcza w zakresie
postgpowania przygotowawczego. Nie sposob tu pominaé decyzyjnosci prokura-
tora w zakresie takich czynnosci jak np. umorzenie $ledztwa wobec znikome;j
szkodliwos$ci czynu (art. 54 k.p.k. z 1928 r. z pdzn. zm.), ukaranie grzywna
bieglego albo $wiadka z powodu nieusprawiedliwionego niestawiennictwa (art. 112
§ 1 kpk. z 1928 r. z pézn. zm. i art. 136 § 1 k.p.k. z 1928 r. z péZzn. zm.),
postanowienie o skierowaniu podejrzanego na obserwacj¢ psychiatryczna (art. 125
§ 3 kp.k. z 1928 . z pdzn. zm.), zastosowanie tymczasowego aresztowania ( art. 156
k.pk.z 1928 r. zpdzn. zm. i art. 159 k.p.k. z 1928 r. z pdzn. zm.) itp.?’

8 L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej. Wyklad zasad ogdlnych, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1953, s. 294-295.

8 J. Waszczynski, Ustrdj organéw ochrony prawnej (w zarysie), Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, Lodz 1971, s. 214.

8 M.S. Strogowicz, Proces karny, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1952, s. 353.

8 A. Litynski, .... prokuratura jest instrumentem..... Kartka z dziejéow prokuratury powszechnej
Polski Ludowej, [w:] Wspodilczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega
ku czci Profesora Kazimierza Marszata, red. P. Hofmanski i K. Zgryzek, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slqskiego, Katowice 2003, s. 192—-199.

8 K. Eichstaedt, Rola sqdu w postepowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego $ledcze-
go, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2009, s. 82 i n.; patrz takze: Ustawa z 20 lipca 1950 r.
0 zmianie przepisoOw postgpowania karnego, Dz.U., nr 38, poz. 348.
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Nie sposob takze pomina¢ reformy modelu procesu karnego z 1950 r., ktéra
w stopniu znacznym stwarzala mozliwos¢ do naruszania praw nie tylko oskarzo-
nego (niesprecyzowanie przez ustawodawce prawa do obrony), jak rowniez po-
krzywdzonego (poprzez uniewaznienie instytucji oskarzyciela positkowego). Ta-
kie zmiany przyczynity si¢ do znacznej redukcji praw podmiotowych (zwlaszcza
w zakresie praw przyshugujacych wczesniej oskarzonemu)®. Jednocze$nie nie
moze umknaé¢ uwadze fakt, ze owczesnie obowiazujacy Kodeks postgpowania
karnego formalnie instytucji uniewinnienia nigdy nie pomijat. Co wigcej, usta-
wodawca podkreslat (art. 330 k.p.k. z 1928 r. z pdzn. zm.) potrzebe uniewinnie-
nia oskarzonego, gdy zajdzie przypadek obligatoryjnego ,,uwolnienia od kary”
(w odrdznieniu od uwolnienia od kary w przypadkach, w ktorych to uwolnienie
zalezalo od decyzji sedziego — art. 21 § 2 k.k. z 1932 1.%9).

Na marginesie warto zauwazy¢, ze wyrok uwalniajacy od kary byt w zasa-
dzie rodzajem wyroku skazujacego. W takim przypadku sad nie negowatl odpo-
wiedzialnoséci sprawcy za popelnienie czynu zabronionego, a jedynie wskutek
ustawowych unormowan uwalniat od wymierzenia kary.

W przypadku wydania wyroku uniewinniajacego — powodztwo cywilne po-
zostawiano bez rozpoznania (art. 332 k.p.k. z 1928 r. z pézn. zm.). Z orzecze-
niem wyroku uniewinniajacego taczyla si¢ takze konieczno$¢ bezzwlocznego
zwolnienia oskarzonego, ktory przed rozpoczeciem przewodu sadowego zostat
aresztowany (art. 336 k.p.k. z 1928 r. z p6zn. zm.). W takich przypadkach koszty
postepowania ponosit oskarzyciel prywatny badz Skarb Panstwa (art. 441 k.p.k.
z 1928 r. z pozn. zm.). Oskarzonemu przystugiwato takze prawo do ubiegania si¢
o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub niestuszne oskarzenie (art. 510
k.pk.z 1928 r. zpdzn. zm.)’'.

Warto podkresli¢, iz kwestie odszkodowania za niestuszne skazanie lub
oskarzenie, oprocz norm kodeksowych, regulowala takze ustawa z 15 listopada
1956 r. 0 odpowiedzialno$ci panstwa za szkody, wyrzadzone przez funkcjonariu-
szy panstwowych??.

Kazde niestusznie orzeczone skazanie dawato szansg nie tylko na rehabilita-
cje oskarzonego, ale takze na odszkodowanie pienigzne ze strony Panstwa’.
Mimo tylu uprawnien przystugujacych oskarzonemu, w przypadku gdy to nie on

% A. Gerecka-Zotynska, System procesu karnego w okresie budowy tzw. demokracji ludowej
w Polsce, ,,Czasopismo prawno-historyczne” 2007, t. 59, z. 2, s. 173 i n.

% Rozporzadzanie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r., Kodeks karny, Dz.U., nr 60,
poz. 572, 573.

% Z. Adaszewski, W. Celinski, Czynnosci sqdowe w sprawach karnych. Wzory i komentarz,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1961, s. 4.

°l L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do Kodeksu postgpowania karnego,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959, s. 367-576.

92 Ustawa z 15 XI 1956 r. o odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjo-
nariuszy panstwowych, Dz.U., nr 54, poz. 243.
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byt sprawca zarzucanego mu czynu, szanse na uniewinnienie malaty. Uczestnicy
procesu karnego nie mogli w pelni realizowa¢ swoich praw. Niewinnie oskarzo-
na osoba nie miata wielkich mozliwo$ci na wykazanie braku swojego sprawstwa.
To zwykle prokurator lub funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej decydowat czy
w danym postgpowaniu karnym moze wzia¢ udzial obronca oskarzonego lub
petnomocnik pokrzywdzonego. Niezaleznie od rzetelnosci osoby prowadzacej
sledztwo, O6wczesne ustawodawstwo zezwalalo na odczytywanie protokotdéw
z przestuchan $wiadkow i oskarzonych”.

Nowym $rodkiem odwotawczym, majacym niemaly wplyw na instytucje
uniewinniania, byla rewizja. Srodek ten dawat szanse kontroli wyroku zaréwno
pod wzgledem faktycznym, jak i pod wzgledem prawnym. Sad, ktory rozpozna-
watl rewizje, miat w granicach swych kompetencji prawo do skazania uniewin-
nionego, jak rowniez do wymierzania kary surowszej albo tagodniejszej. Miat
takze prawo wydaé wyrok uniewinniajacy”. Niebywatym jest fakt, ze wyrokow
uniewinniajacych mogli spodziewaé si¢ przede wszystkim ci, ktoérzy konse-
kwentnie podejmowali irracjonalne, aczkolwiek zgodne z litera prawa, dziatania.

Przyktadowo, w roku 1956, kiedy ogloszono amnesti¢ wobec wigznidw poli-
tycznych, kary za niestuszne skazania byty niewielkie lub nikle. Jedynie nielicz-
nych sprawcow, oficerow Sledczych bezpieczenstwa osadzono i tylko niewielu
z nich ustyszato tagodne wyroki. Warto zauwazy¢, ze zaro6wno se¢dziowie, jak
i prokuratorzy nie zostali pociagnigci ani do odpowiedzialno$ci karnej, ani dys-
cyplinarnej®.

Teoretycznego rozwazenia wymaga takze kwestia prawidlowosci (albo jej
braku) interpretacji przez s¢dziow przyczyn uniewinnienia. Trudno nie zgodzi¢
si¢ z S. Sliwinskim, ktéry podkresla roznice miedzy uniewinnieniem od czynu,
a wyimaginowang instytucja uniewinnienia od kwalifikacji. Podazajac za przy-
ktadem podanym przez wspomnianego wyzej autora, sedzia dopuszcza si¢ btedu,
gdy dany czyn kwalifikuje jako przestgpstwo kradziezy, zamiast potraktowaé
tenze jako przywlaszczenie, ktore akcentowane byto w akcie oskarzenia. Nastep-
nie sedzia 0w wydaje wyrok skazujacy za popehienie kradziezy, a wyrok unie-
winniajacy orzeka w stosunku do zarzutu przywtaszczenia®’.

Taka pomytka terminologiczna §wiadczy nie tylko o ubytkach w wie-
dzy teoretycznej, ale takze nie zapewnia faktycznej zasadno$ci orzeczonego wy-
roku.

% H. Rajzman, Nowe przepisy o odszkodowaniu za niestuszne skazanie lub oskarzenie, ,,Pan-
stwo i Prawo”, 1957, z. 3, s. 539 i n.

% A. Lityfski, Historia prawa Polski Ludowej, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 131.

% S. Walto$, dz. cyt., s. 131.

% A. Litynski, dz. cyt., s. 135.

o7 S, Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, PWN, Warsza-
wa 1959, s. 119.
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Wyrok zasadny to wyrok stuszny, sprawiedliwy, po wydaniu ktérego p6js¢ w
niepamig¢ winny wszystkie watpliwosci, co do osoby oskarzonego. Jednakze
orzeczenie takie jest w istocie trudniejsze 1 przekonanie pozostatych uczestnikow
1 obserwatoréw danego procesu karnego nie jest zadaniem tatwym.

S. Kalinowski zauwaza, ze decydujac si¢ na wydanie wyroku uniewinniaja-
cego sedzia $wiadomie dopuszcza si¢ tym samym teoretycznej polemiki z rozu-
mowaniem prokuratora i z ocena przez tego ostatniego stanu faktycznego. Tym
samym lakoniczno$¢ uzasadnienia takich wyrokow nie §wiadczy najlepiej o
przekonaniu sedziéw, co do stusznosci podjetej przez nich decyzji®® . Podobne
poglady prezentuje Henryk Kempisty, ktory postuluje, by w wyroku uniewinnia-
jacym wskazana zostala przyczyna podjecia takiej decyzji sgdziowskiej (na przy-
ktad uniewinniono wobec niepoczytalnosci sprawcy, czy tez dziatania tego ostat-
niego w obronie koniecznej). Szeroko pojeta publiczno$¢ procesu karnego
lakoniczne uzasadnienie (albo jego brak), zwtaszcza gdy popelniony czyn zabro-
niony charakteryzowatl si¢ wysokim stopniem niebezpieczenstwa spotecznego,
nie tylko zaskakuje, ale i rodzi poczucie niepewnosci, co do stuszno$ci orzeczo-
nego wyroku”’ .

Na marginesie warto zauwazy¢, ze nieco wigksza swobodg przy ferowaniu
wyrokoéw uniewinniajacych mieli owego czasu se¢dziowie ze Zwiazku Socjali-
stycznych Republik Radzieckich (ZSRR). Radziecki Kodeks postgpowania kar-
nego nie rozrézniat bowiem uniewinnienia spowodowanego brakiem winy oskar-
zonego od uniewinnienia orzeczonego wobec braku dowodow, ktdére w sposob
jednoznaczny wskazywatyby na wing oskarzonego. Taki ubytek prawnej analizy
w tym wzgledzie S. Kalinowski ocenia jako sprzeczne z humanizmem socjali-
stycznym!',

Tendencje do akcentowania roli uniewinnienia w realizacji norm prawa
i procesu karnego uwidaczniajq si¢ bardzo klarownie takze we wcze$niejszych
unormowaniach. Istotne wskazoéwki wniost komentarz do przedmiotowej ustawy
z 1960 r., autorstwa Stefana Kalinowskiego 1 Mieczystawa Siewierskiego, np.
normy dotyczace uniewinnienia sa w przepisach regulujacych kwestie powodz-
twa adhezyjnego, art. 332 k.p.k. z 1928 r.). Autorzy komentarza ujmuja t¢ norme
W ten sposob, ze w przypadku wydania wyroku uniewinniajacego, umarzajacego
postepowanie badz gdy sad ocenit material dowodowy jako niewystarczajacy do
prawidtowego rozpoznania powodztwa cywilnego, nie orzeka si¢ w kwestii po-
wodztwa cywilnego!?!. Kwestie dotyczace uniewinnienia znajduja sie takze

% S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, PWN, Warszawa 1961, s. 326.

% H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1955, s. 223.

100 S Kalinowski, dz. cyt., s. 325-326.

101'S, Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz wg stanu prawne-
go na 1 kwietnia 1966 r., Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966, s. 499.
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w art. 336 k.p.k. z 1928 r., ktorego tre$¢ brzmi nastgpujaco: ,,W razie uniewin-
nienia oskarzonego aresztowanego przewodniczacy zarzadza natychmiastowe
wypuszczenie go na wolnoéé”!%2. Cytowani autorzy objasniaja to jako: ,,Ten
kogo oskarzaja, moze by¢ aresztowany, jezeli jest to konieczne, ale ten, kogo sad
uniewinnil, kto ma za soba wyrok na swoja korzy$¢, ten nie moze by¢ nadal
pozbawiony wolno$ci. Moze si¢ zdarzy¢, ze oskarzyciel ma stusznos¢, a sad si¢
omylit, ale dopdki nie zostanie to udowodnione, dopoty wyrok sadu powinien
mie¢ bezwzgledng przewage nad opinia oskarzyciela. Totez z chwila zapadnigcia
wyroku uniewinniajacego oskarzonego nalezy bezzwlocznie wypusci¢ na wol-
no$¢, jezeli, rozumie sig, nie jest aresztowany w innej sprawie” !9, Wspomniani
autorzy twierdza takze, ze ,,Sad nie moze nakaza¢ organom konwojujacym na-
tychmiastowego zwolnienia osoby uniewinnionej (wprost ze sali sadowej), nie
wiadomo bowiem, czy osoba ta nie podlega zatrzymaniu w innej sprawie, dlate-
go w nakazie zwolnienia nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zwolnienie nastgpuje,
jezeli uniewinniony nie zostat aresztowany w innej sprawie”!%4,

Warto takze zwrdci¢ uwage na kwestie, dotyczace uniewinniania, ktore
w omawianej kodyfikacji obecne byly takze w postgpowaniu odwotawczym.
Autorzy komentarza podkres$laja znaczenie art. 383 k.p.k. z 1928 r., w brzmieniu:

»Sad rewizyjny uchyla zaskarzony wyrok:

1) jezeli sad wydatl wyrok uniewinniajacy pomimo istnienia w czynie oskar-
zonego znamion przestgpstwa lub umarzajacy postgpowanie pomimo braku wa-
runkéw umorzenia”!%3,

Trudno zatem dopatrywac si¢ w tamtym systemie, obecnie tak postulowanej
przez ustawodawce prawdy materialnej 1 oczekiwaé opartych na niej stusznych
wyrokow sadowych. Godnym odnotowania staje si¢ fakt, ze pomimo wprowa-
dzonych zmian w postgpowaniu karnym na réznych jego etapach, nawet najbar-
dziej biegli w zmianach s¢dziowie mogli nie ustali¢ prawdziwego przebiegu
zdarzenia, co niejako podwaza stabilno$¢ orzeczen sadowych!%,

Przyczyny btednie orzeczonego wyroku sa z reguty bardzo ztozone. O nie-
stusznosci wyroku $wiadczy¢ moze chociazby wniesienie rewizji nadzwyczajnej
lub, gdy w wyniku wznowienia postgpowania, wydany zostal wyrok skazujacy
na podstawie innego przepisu prawnego albo wyrok uniewinniajacy'®’. Pomi-
mo permanentnie zmieniajacych si¢ unormowan w polskiej procedurze karnej,

102 Tamze, s. 502.

103 Tamze, s. 502-503.

104°S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz wg stanu prawne-
go na 1 lipca 1960 r, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1960, s. 375-376.

105 Tamze, s. 447.

106° A, Kaftal, Prawomocnos¢ wyrokéw sqdowych w polskim prawie karnym procesowym, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966, s. 8 i n.

107 ], Waszczyniski, Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezzasadne aresztowanie w pol-
skim procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1967, s. 55.
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problematyka bezzasadnosci, jak rowniez wadliwosci wydanych wyrokow jest
po dzi$ dzien aktualna.

Jak zauwaza Alfred Kaftal, nickiedy nieosadzenie czynu zabronionego
wskazywaé moze takze na w pelni nieprecyzyjna prac¢ zarowno organdéw §$ciga-
nia, jak i organow sadowych. Wedle spostrzezen tegoz autora nicosadzenie czy-
nu spowodowane moze by¢ zardwno z powodow faktycznych (nieporadnosé
dziatan organow dochodzeniowo-§ledczych) oraz z powodow prawnych (forma-
lizm postepowania)! %8,

Jednak, wydanie wyroku nie zawsze wskazuje w sposéb jednoznaczny na
prawidlowos¢ funkcjonowania sadéw i prokuratury. Trudno bowiem odmowic
stusznosci Janowi Waszczynskiemu, kiedy zwraca uwage na fakt, ze prawomoc-
ny wyrok uniewinniajacy moze niekiedy wskazywac¢ na pomytki, wynikajace
z pracy organdéw dochodzeniowo-$ledczych (oparcie oskarzenia na podstawie
fatszywych dowodéw niekiedy $wiadome skierowanie postgpowania karnego
przeciwko osobie niewinne;j)!°.

Kodeks postegpowania karnego wedtug stanu prawnego na dzien 1 kwietnia
1966 r. w zakresie instytucji uniewinniania stanowi:

1. W przepisie art. 3 k.p.k. z 1928 r. precyzujac katalog przestanek proceso-
wych, ustawodawca staje si¢ wyrazicielem pogladoéw, w mysl ktorych brak zna-
mion przestepstwa w czynie zarzucanym oskarzonemu wykazany po rozpoczgciu
przewodu sadowego na rozprawie gldwnej, warunkuje konieczno$¢ wydania
przez sad wyroku uniewinniajacego!!°.

2. W przepisie art. 8 d. k.p.k. z 1928 r. ustawodawca, powolujac si¢ na
obowiazek zachowania zasady bezstronnosci, wyraza takze przekonanie o stusz-
nos$ci zastosowania zasady domniemania niewinno$ci w procesie karnym. Ko-
nieczno$¢ urealnienia tych pogladow wyraza S. Kalinowski i M. Siewierski:
»tragiczne w skutkach omytki sadowe stanowia nie tylko krzywdeg dla niestusz-
nie skazanego, lecz ponadto podwazaja zaufanie spoteczenstwa do wymiaru
sprawiedliwoéci”!'!. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z realizacja zasady domnie-
mania niewinnos$ci — jej przestrzeganie obowiazuje takze w sadzie Il instancji,
nawet mimo wydania wyroku skazujacego w sadzie I instancji'!2.

3. W przepisie art. 332 k.p.k. z 1928 r. norma okre$la niemozno$¢ orzekania
przez sad w kwestii powodztwa cywilnego, w przypadku orzeczenia wobec
oskarzonego wyroku uniewinniajacego, umarzajacego postgpowanie lub w przy-
padku zakwalifikowania przez sad danej sytuacji procesowej jako sytuaciji,

108 A. Kaftal, dz. cyt., s. 253.

109 J. Waszczynski, dz. cyt., s. 71.

110§, Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1966, s. 37.

"1 Tamze, s. 51.

112 Tamze.
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w ktorej uzyskany material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne stwierdze-
nie w odniesieniu do rozpatrzenia akcji cywilnej w korelacji z akcja karna!!3,

4. W przepisie art. 336 d. k.p.k. z 1928 r. ustawodawca odnosi si¢ do zakazu
dalszego aresztowania oskarzonego, ktory zostat uniewinniony. Jak shusznie ko-
mentuja S. Kalinowski i M. Siewierski, ,,moze si¢ zdarzy¢, ze oskarzyciel ma
stusznos$¢, a sad si¢ omylil, ale dopdki nie zostanie to udowodnione, dopoty
wyrok sadu powinien mie¢ bezwzgledna przewage nad opinia oskarzyciela”!4.

5. W przepisie art. 373 § 3 dk.p.k. z 1928 r. w zalozeniu ustawodawcy
oskarzony pozbawiony zostat prawa zaskarzania wyroku, trescia ktérego zostat
uniewinniony. Instytucja gravamen nie uwzgle¢dniata mozliwos$ci ztozenia srodka
odwotawczego w przypadku braku naruszenia praw strony!!>.

6. W przepisie art. 382 d.k.p.k. z 1928 r. ustawodawca przywotuje m.in.
powyzej okreslone normy prawne, ktorych realizacja powinien wykaza¢ si¢ tak-
ze sad rewizyjny. Normy odnoszace si¢ do uniewinnienia odnajda tu réwniez
swoje zastosowanie!!°.

7. W przepisie art. 383 § 1 k.p.k. z 1928 r. uchylenie wyroku opartego na
wskazanej normie wystepuje na podstawie i w granicach zaskarzenia'l”.

8. W przepisie art. 388 § 31 § 4 dk.p.k. z 1928 r. ustawodawca w normie
wskazanego przepisu dopuszcza mozliwos¢ skazania oskarzonego uniewinnione-
go w razie uchylenia wyroku w wyniku ztozenia rewizji na niekorzys¢ oskarzo-
nego. Norma ustanowiona w § 4 wskazanego przepisu zabrania wydania wyroku
skazujacego przez Sad Najwyzszy wobec uniewinnionego. Analogiczna sytuacja
nastepuje w przypadku niemoznosci skazania oskarzonego, przeciwko ktoremu
postepowanie zostato umorzone lub w sytuacji, gdy oskarzony zostat uwolniony
od kary!!8,

9. W przepisie art. 441 d.k.p.k. z 1928 r. i art. 442 d.k.p.k. z 1928 r. usta-
wodawca uregulowat kwesti¢ ponoszenia kosztow procesowych w przy-
padku orzeczenia wyroku uniewinniajacego. Wspomniane koszty ponosi (w za-
leznosci od specyfiki danej sprawy karnej) Skarb Panstwa albo oskarzyciel pry-
watny!1°,

10. W przepisie art. 491 d.k.p.k. z 1928 r. ustawodawca zastrzega jawnos¢
w zakresie ogloszenia wyroku, zwlaszcza gdy oskarzonego uniewinniono albo
skazano'??,

113 Tamze, s. 498—499.
14 Tamze, s. 503.

15 Tamze, s. 572.

16 Tamze, s. 596.

7 Tamze, s. 597.

18 Tamze, s. 614 i n.
119 Tamze, s. 689—690.
120 Tamze, s. 729.
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11. W przepisie art. 510 d.k.p.k. z 1928 r. norma wskazanego przepisu
reguluje kwesti¢ przyznania odszkodowania za niestuszne skazanie lub oskarza-
nie. Zasadno$¢ tresci przedstawionej normy nabiera szczegoélnego znacze-
nia, zwlaszcza gdy — jak stusznie zauwazaja S. Kalinowski i M. Siewierski,
»W istocie kary wigzienia tkwi mimo wszystko element surowego potgpienia
odczuwalny przez spoteczenstwo jako hanbiacy”!'?!. Poza powinnoécia uregulo-
wania kwestii w zakresie odszkodowania nalezy zwr6ci¢ uwage na zasadno$¢
wszczecia procesu rehabilitacyjnego. Wspomniani autorzy, przywotujac teze
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, opowiadaja si¢ za tym, by ,,Uzyskanie w po-
stgpowaniu rehabilitacyjnym wyroku uniewinniajacego nie jest rownoznaczne
Z uznaniem, ze tymczasowe aresztowanie byto oczywiscie bezzasadne (SN 11 KZ
149 / 57)°122,

12. W przepisie art. 518 k.p.k. z 1928 r. ustawodawca odnosi si¢ do zagwa-
rantowanej oskarzonemu w postgpowaniu mozliwosci ubiegania si¢ o odszkodo-
wanie od oskarzyciela prywatnego, zwlaszcza gdy oskarzenie bylo §wiadome,
falszywe jak tez w przypadku $wiadomego dziatania oskarzyciela prywatnego,
ktorego skutkiem (w zamysle tegoz) miato by¢ doprowadzenie do uzyskania
wyroku skazujacego wobec oskarzonego'?.

Zachowujac obiektywizm nie mozna nie wspomnie¢ o nowelizacji ustawy
o Prokuraturze, ktora pod postacia ustawy z 14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej obligowata prokuratorow do efektywniejsze-
go dziatania (a $ci$lej: ze wszech miar do strzezenia praworzadno$ci)'?. Innym
pomystem wcielonym w zycie dzigki wspomnianej ustawie byta tzw. leninowska
koncepcja prokuratury, ktéra, w skrocie rzecz ujmujac, zapewniata autonomicz-
no$¢ funkcjonowania prokuratury wzgledem innych organéw panstwowych oraz
centralizacje prokuratury'?.

Zastanowienia wymaga réwniez problem rozwazan dotyczacych catkowite-
go zakazu zawieszenia wykonania kary za przestepstwa, ktorych skutki okresla-
no jako spotecznie niebezpieczne (dyskusja dotyczaca projektu nowelizacji k.k.
PRL)'?®, Uwaga ta sklania do pewnej refleksji: skoro analizowano mozliwo$¢
likwidacji instytucji zawieszenia wykonania kary, to mozna wysnu¢ wniosek,
ze dazono do obostrzenia dwczesnie obowiazujacego prawa karnego. Autorka

121 Tamze, s. 752.

122 Tamze, s. 755.

123 Tamze, s. 763.

124 Ustawa z 14 kwietnia 1967 . o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Dz.U.,
nr 13, poz. 55.

125 J. Paliwoda, Aktualne zagadnienia prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa (nadzoru
ogolnego prokuratury), ,,Studia Prawnicze”, 1969, z. 21, s. 25 i n.

126 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary. Podstawy stosowania, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1961, s. 68.
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sadzi, ze mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz w trwajacych procesach karnych
doszukiwano si¢ jedynie prawdy wzglednej, a do jej ustalenia dazono réznymi,
nie zawsze humanitarnymi sposobami'?’.

1.3.1. Uniewinnienie a kodyfikacja z 1969 roku

/irozumienie sensu uniewinnienia w $wietle kodyfikacji z 1969 r.!?® wymaga
cho¢by w minimalnym zakresie zapoznania si¢ ze zmianami i nowa ideologia,
jaka przyswiecata autorom nowego kodeksu. To nowe spojrzenie ustawodawcy
rzutowato przede wszystkim na humanitaryzm procesu.

Pomimo ze wiele wprowadzonych zmian bylo niedoskonatych, to jednak
kodyfikacja ta stanowilta pozytywna zmiang toku myslenia i postgpowania. Ow-
czesnie obowiazujacy Kodeks postepowania karnego dopuszczat orzeczenie wy-
roku uniewinniajacego w okreslonych przypadkach, a mianowicie, gdy:

1) czyn zabroniony nie zostal popetniony;

2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

3) sprawca nie popehit przestgpstwa (na co wskazuja okoliczno$ci czynu;
art. 361 § 2 d.k.p.k.iart. 11 pkt 1 dk.p.kk.;

4) oskarzony nie jest sprawca zarzucanego mu czynu;

5) nie wykazano dostatecznych dowodéw wskazujacych na wing sprawcy!'?’.

Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. akcentowal humanizacj¢ procedury
karnej. Istotne staly sig zatem szeroko pojete prawa cztowieka i ich niepodwazal-
na ochrona. To wiasnie wyrozniato polski Kodeks postgpowania karnego od
innych procedur karnych!3°,

Nie sposéb pomina¢ takze zasad funkcjonujacych w prawie karnym proce-
sowym, ktore miaty znaczacy wplyw na sytuacje procesowa oskarzonego.

Do wspomnianych zasad nalezaly: zasada prawdy materialnej (art. 2
d.k.p.k.), zasada bezstronnosci (art. 3 d.k.p.k.), zasada domniemania niewinno$ci
(art. 3 § 2 d.k.p.k.), zasada jawno$ci, zasada prawa podejrzanego do obrony (art. 9
d.k.p.k.), zasada bezposredniosci (m.in. art. 129 d. k.p.k., art. 158 d. k.p.k.),
zasada skargowosci (art. 6 d. k.p.k.) i inne. Realizujac w postgpowaniu karnym
powyzsze zasady, warto zwroci¢ uwage, ze orzekajac wyrok uniewinniajacy,
organy Milicji Obywatelskiej (MO) mogly nadal wszczyna¢ lub dalej prowadzi¢
tzw. rozpoznanie operacyjne'!.

127 T. Maciejewski, dz. cyt., s. 408.

128 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r., Kodeks postepowania karnego (Dz.U., nr 13, poz. 96).

129 M. Lipczynska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Lagiewska, Polski proces karny, PWN, Wro-
claw 1975, s. 297.

130§, Walto$, dz. cyt., s. 133.

131 Takze: J. Bartczak, T. Zbanski, Komentarz do Kodeksu Postepowania Karnego. Material
pomocniczy dla szkot podoficerskich MO, Departament Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego
MSW, Warszawa 1979, s. 436.
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Kluczowa role pelita norma, zawarta przez 6wczesnego ustawodawce
w art. 11 pkt. 1 d.k.p.k. Dokladniejszej analizy wymaga kwestia wystapienia
ujemnych przestanek procesowych (,,nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete
umarza, gdy zachodzi okolicznos¢, ktéra wytacza postgpowanie™).

Art. 11 pkt 1 k.p.k. z 1969 r. normuje sytuacje, w ktorych czyn zabronio-
ny nie zostal popeliony albo tez czyn ten nie zawiera ustawowych znamion
czynu zabronionego (takze w sytuacji, gdy wg ustawy sprawca przestgpstwa
nie popehil). Jezeli powyzej przedstawione okoliczno$ci zostaly ujawnione juz
po rozpoczeciu przewodu sadowego, sad obowiazany jest wyda¢ wyrok uniewin-
niajacy'.

Ustawodawca podkreslat, Ze jesli analiza materiatu dowodowego wskazywa-
la, Ze nie wystepuje zdarzenie przestepne (lub gdy ono zaistniato, ale nie mozna
mu bylo przypisa¢ cech przestgpnych), sad zobowiazany byt wyda¢ wyrok unie-
winniajacy. Warto podkresli¢ fakt wystgpowania $cistej korelacji migdzy przepi-
sem art. 11 pkt. 1 dk.pk. z art. 361 § 2 d.k.p.k. — ktérych normy podkreslaja
konieczno$¢ wydania wyroku uniewinniajacego (gdy po rozpoczeciu przewodu
sadowego ujawnione zostana okoliczno$ci, takie jak np. brak popelniania
przestepstwa albo gdy oskarzony nie jest sprawca zarzucanego mu aktem oskar-
zenia czynu). W przypadku wystapienia takiej sytuacji przewodniczacy skladu
orzekajacego zobowiazany byl do wydania zarzadzenia o niezwlocznym zwol-
nieniu oskarzonego, ktory w trakcie trwania post¢gpowania zostal aresztowany
(chyba, ze byl on pozbawiony wolnos$ci w innej sprawie) (art. 364 § 1
dk.pk)'3.

Analizy wymaga takze problem znikomej spotecznej szkodliwosci czynu,
ktory to skutecznie uniemozliwiata sedziom orzekanie wyroku uniewinniajace-
go. ,, Takie rozwiazanie, wylaczajace w tym wypadku uniewinnienie, przyjete
bylo juz w k.p.k. z 1969 r. (art. 361 § 1 w zw. z art. 26 k.k. z 1969 r.) i uznawano
je za niezbyt konsekwentne, lecz podyktowane (zapewne) presja praktyki oraz
checia innego potraktowania w postgpowaniu karnym czynu, ktory formalnie
wypelnia znamiona przestgpstwa, a takze jest — cho¢ w stopniu tylko znikomym
— spotecznie negatywny”!34. Od znikomej spotecznej szkodliwos$ci czynu odroz-
ni¢ nalezy brak czynu przestgpnego (przestanki z art. 11 pkt 1 k.p.k. z 1969 r.),
mimo iz poczatkowo okolicznoéci wskazywalyby wlasnie na jego realizacje
(np. pokrzywdzony popetnit samobojstwo). Wowczas orzekane byto nie umorze-

132 M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, PWN, Warszawa
1971, s. 57.

133 A. Majewski, B. Mikosz, A. Skowron, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Kan-
tor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 1996, s. 31, 302, 306.

134 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, LexisNexis, Warszawa 2005,
s. 188 (cyt. za: M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa
1984, s. 446, 447).
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nie (jak w poprzednio podanym przypadku), a wlasnie uniewinnienie (art. 361
k.p.k.z 1969 r.)!3.

Postgpowanie, ktore najbardziej blokowato wyroki uniewinniajace zostato
zniesione. Wedlug nowego Kodeksu postgpowania karnego nie byto juz postepo-
wania doraznego, ktore zdecydowanie kolidowato z postanowieniami Migdzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (pomijajac rok 1982,
w ktérym postepowanie to zostato przywrécone)!°.

Z punktu widzenia karnistycznego i w konteks$cie uniewinnienia zarazem
wazny jest przepis art. 4, ktory akcentuje zasade nullum crimen i nulla poena
sine lege. Pakt postuluje role praw czltowieka powotujac si¢ na ich zrodio
— przyrodzona godno$¢ kazdego cztowieka'3”.

Z ta mysla wprowadzona do procesu karnego wiazato si¢ zarowno zebranie
informacji o samym przestgpstwie i jego sprawcy w postgpowaniu przygoto-
wawczym, jak i przebieg postepowania jurysdykcyjnego. Juz na samym poczat-
ku trwajacego postgpowania, kontrolowano, czy nie zachodza negatywne prze-
stanki. Jesli sporzadzenie aktu oskarzenia byto niezasadne, wowczas wydawano
postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego'3®. Piecze nad po-
stgpowaniem przygotowawczym zndw przejat prokurator, ktory wnosit do sadu
akt oskarzenia. Jednakze prowadzac postgpowanie wg nowej procedury istniato
niebezpieczenstwo, ze wydawane wyroki nie zawsze beda zgodne z faktycznym
przebiegiem zdarzenia. W efekcie czego niepomiernie wzrosta rola postgpowa-
nia przygotowawczego nad postgpowaniem jurysdykcyjnym. Nie mozna zatem
nie zauwazy¢, ze rozprawa gtowna stanowita niekiedy powielenie wynikéw po-
stgpowania przygotowawczego (co widoczne jest w trakcie odczytywania proto-
kolow przestuchan, ograniczeniu w stopniu znacznym zasady kontradyktoryjno-
$ci, jak rowniez w ograniczeniu prawa do obrony)'*°.

W kontekScie orzeczenia wyroku uniewinniajacego interesujace staja si¢
zapatrywania prokuratoréw odnos$nie do instytucji warunkowego umorzenia po-
stgpowania. Dzigki takiej decyzji, za pomoca ktoérej przerwany zostaje dalszy
ciag procesu, eliminujac tym samym konieczno$¢ popierania w sadzie tez aktu
oskarzenia, prokuratorzy unikaja narazenia si¢ na bledy w sztuce oskarzania,
czego wyrazem jest orzeczony wobec oskarzonego wyrok uniewinniajacy'4°,

135 M. Lipczyniska, R. Ponikowski, Maly komentarz do kodeksu postepowania karnego, PWN,
Warszawa 1986, s. 271.

136 S, Walto$, dz. cyt., s. 133.

137 K. Motyka, Prawa czlowieka: wprowadzenie, wybor Zrodet, Wydawnictwo Verba, Lublin 2004, s. 49.

133 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, LexisNexis, Warszawa
2000, s. 350.

139 Tamze.

140 C. Kulesza, Sedzia sledczy w modelu postepowania przygotowawczego na tle prawno po-
rownawczym, Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego, Dzial Wydawnictw Filii UW w Biatymsto-
ku, Biatystok 1991, s. 164.
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Z drugiej strony — niewatpliwym atutem — nowo wprowadzonych zmian
byla mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi stron, uznawanej jako dowdd w spra-
wie. Wylaczenie jej pozbawialo w pewnym stopniu mozliwos$ci zapoznania si¢
organdéw procesowych z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, co z kolei rzuto-
walo na rodzaj i tre$¢ wyroku. Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. wprowa-
dzal rygory w zakresie postgpowania dowodowego, o czym $wiadczy chociazby
nieuznawalno$¢ dowodu, zdobytego w warunkach wylaczajacych swobode wy-
powiedzi'#!,

Przestuchanie (w nowych wowczas realiach) zmuszato sedziow do doktad-
nej analizy prezentowanych wersji. Na wyrokowanie sktadaty si¢: narada, gtoso-
wanie, ogloszenie wyroku, ustne podanie najistotniejszych powoddéw rozstrzy-
gnigcia oraz pouczenie o mozliwo$ci wniesienia $rodka zaskarzenia'42.

Strona niezadowolona z wydanego wyroku miata mozliwo$¢ jego zaskarze-
nia w drodze rewizji. W kwestii uniewinniania wazne bylto takze przywrocenie
pewnych zasad (obecnie obowiazujacy kodeks postgpowania karnego zyskuje
pod tym wzgledem na ich wigkszej liczbie). Przywrdocono zasad¢ domniemania
niewinno$ci'®, ktora zostala sformutowana od strony negatywnej (vide art. 3 p. 2
d.k.p.k. — ,,Oskarzonego nie uwaza si¢ za winnego, dopoki nie zostanie mu
udowodniona wina w trybie przewidzianym w niniejszym kodeksie”)!44.

Orzeczenie wyroku uniewinniajacego wiele zmieniato w zakresie wprowa-
dzenia zasadnosci postgpowania adhezyjnego. Norma art. 362 k.p.k. z 1969 r.
klarownie okresla droge postgpowania co do powddztwa cywilnego. W przypad-
ku orzeczenia wyroku uniewinniajacego (lub umorzenia post¢powania), powodz-
two takie pozostawiano bez rozpoznania'4®.

Konczac, warto jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, ze ustawodawca wyraznie
podkreslat istnienie istotnej réznicy migdzy umorzeniem postgpowania a unie-
winnieniem, czemu dat wyraz w art. 444 d. k.p.k. Wedlug autoréw przywotanego
komentarza do Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. ,,odstapienie oskarzy-
ciela prywatnego od oskarzenia, jako jedna z okoliczno$ci wytaczajacych $ciga-
nie, jest aktem procesowym pociagajacym za soba umorzenie sprawy, nie zas
uniewinnienie oskarzonego”'46. W zakresie $srodkow odwotawczych warto zwré-
ci¢ uwagg takze na tre$¢ art. 383 § 1 d.k.p.k., ktéry pozwalat sadowi rewizyjnemu

141S, Walto$, dz. cyt., s. 133.

42 A. Lityfski, dz. cyt., s. 157.

43 D, Makilta, dz. cyt., s. 612.

144 B, Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, Wykiad prawa karnego procesowe-
go, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2004, s. 53-54.

45 M. Lipczynfiska, R. Ponikowski, Maly komentarz do kodeksu postepowania karnego, PWN,
Warszawa 1986, s. 272.

146 Kodeks postepowania karnego. Stan prawny na dzien 1 kwietnia 1971 r, red. M. Mazur,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971, s. 576.
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(jako sadowi odwotawczemu) na wydanie wyroku skazujacego nawet wobec
oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w sadzie pierwszej instancji (tego
uprawnienia nie posiadal natomiast Sad Najwyzszy).

W takiej sytuacji nalezy mie¢ na uwadze fakt, by nie naruszy¢ w stopniu
znacznym zasady bezposredniosci. W Komentarzu do Kodeksu postgpowania
karnego z 1974 r. (art. 383 § 2 d.k.p.k. ) zaznaczone zostalo, ze srodek odwotaw-
czy wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego moze skutkowac takze i orzeczeniem
na korzy$¢ tego ostatniego!4’. Te unormowania niewatpliwie wplynely na tre$é
art. 383 § 2 d.k.p.k., ktory w ostatecznym brzmieniu zastrzegal, iz sad nie miat
mozliwosci skazania oskarzonego, ktory wyrokiem sadu pierwszej instancji zo-
stal uniewinniony (albo wobec ktdérego umorzono lub warunkowo umorzono
postepowanie)!#®. Co wiecej, wedtlug normy art. 487 § 1 d.k.p.k. ustawodawca
przyznal oskarzonemu, ktéry w toku postgpowania rewizyjnego albo w wyniku
wznowienia postgpowania zostat uniewinniony (lub zostat skazany, jednakze na
podstawie przepisu przewidujacego mniej surowa kare niz ta, ktora zostata orze-
czona wobec oskarzonego w pierwszym postegpowaniu), mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania za szkodg, ktéra ponidst, jak rowniez miat on mozliwos$¢ docho-
dzenia zado$¢uczynienia za doznana krzywde!4%).

Warto takze zwroci¢ uwage na wadliwosé konstrukcji prawnej, dotyczacej
kwestii mozliwo$ci uzyskania odszkodowania za niestuszne aresztowanie. We-
dtug unormowan Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r., oskarzony mogt ubie-
ga¢ si¢ o uzyskanie odszkodowania od Skarbu Panstwa dopiero wtedy, gdy jego
niestuszne skazanie nastapito jedynie w drodze zastosowania nadzwyczajnych
srodkéw odwotawczych. Oskarzony nie mial zatem mozliwosci ubiegania si¢
o takie odszkodowanie w drodze zwyczajnego postepowania odwotawczego'*’.

Osobnego oméwienia wymaga problem kary $mierci (art. 30 d.k.k.)"!,
W Kodeksie karnym z 1969 r. sankcja ta funkcjonowata w dalszym ciagu jako
kara nadzwyczajna. Ta wymierzana w szczegdlnych przypadkach kara, nie pozo-
staje oboj¢tna wobec problemu uniewinnienia. Shuszno$¢ tej korelacji dostrzec
mozna wsrod pogladow przeciwnikow stosowania tejze kary, w szczegdlnosci
analizujac projekt rezolucji o catkowitym zniesieniu kary §mierci w czasie poko-
ju, zgloszony w 1948 r. do Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ). Nie
trudno dojs¢ do wniosku, ze przeciwnicy kary $Smierci mocno akcentuja nicod-

47 A. Bulsiewicz, A. Marek, B. Trawicka, Kodeks postepowania karnego. Orzecznictwo i pi-
Smiennictwo, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1974, s. 200 i n.

148 A. Majewski, B. Mikosz, A. Skowron, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Kan-
tor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 1996, s. 319.

149 Tamze, s. 407.

150D, Dudek, Konstytucyjna wolnosé czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lubelskie Wy-
dawnictwa Prawnicze, Lublin 1999, s. 265.

151 Kodeks karny, Ustawa z 19 kwietnia 1969 r., Dz.U., nr 13, poz. 94.
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wracalnosc¢ jej zastosowania. Pomytka wymiaru sprawiedliwo$ci w takim zakre-
sie (orzeczenie wyroku skazujacego zamiast wyroku uniewinniajacego) staje si¢
brzemienna w swych skutkach nie tylko dla rodziny niestusznie skazanego, ale
i prowadzi ona jedynie do rehabilitacji niezywego oskarzonego'>2.

Idee nowej kodyfikacji, z jednej strony, dazyty do humanitaryzmu proceso-
wego, co niebywale utatwialo ferowanie wyrokow uniewinniajacych, a z drugiej
natomiast zmiany te byly, cho¢ odwazne w zamystach ich tworcow, jeszcze
bardzo niedoskonate. J. Grajewski, powotujac si¢ na poglady A. Kaftala, zauwa-
za zasadnos$¢ zestawienia wad i zalet tej kodyfikacji: ,,Przyznano natomiast pro-
kuratorowi prawo do warunkowego umorzenia postgpowania, a wiec do ustale-
nia winy, organowi nie niezawislemu, podlegajacemu stuzbowemu podporzad-
kowaniu. Jesli dodamy powazne ograniczenie gwarancji podejrzanego w poste-
powaniu przygotowawczym — postgpowaniu, co trzeba podkresli¢, majacemu
m.in. na celu zebranie materialu dowodowego nie dla prokuratora lecz dla sadu,
ktory moze w oparciu o tak zebrany materiat dowodowy, w wyniku jego ujaw-
niania na rozprawie, ferowa¢ wyroki sadowe — w peini widoczne staja si¢ wadli-
wosci przyjetych rozwigzan™!33.

Najwazniejszym zadaniem sadu jest skrupulatne rozpatrzenie wszystkich
okolicznosci sprawy i wydanie sprawiedliwego orzeczenia. Sad, decydujac si¢
na wydanie wyroku skazujacego, powinien uwzgledni¢ przede wszystkim trzy
najwazniejsze dyrektywy wymiaru kary:

— niepodwazanie spotecznego poczucia sprawiedliwosci,

— uwzglednienie prewencji szczegolnej,

— uwzglednienie prewencji generalne;.

Sad Najwyzszy w wyroku z 30 marca 1977 r. postuluje doktadne analizowa-
nie zar6wno okolicznosci obciazajacych, jak i tagodzacych. Decydujac si¢ na
wydanie wyroku uniewinniajacego, s¢dziowie powinni pamigtaé, ze wydana
przez nich decyzja dotyczy nie tylko osoby oskarzonego, ale i wptywa w stopniu
znacznym na spoleczne poczucie sprawiedliwosci'>.

Jak podkresla Marian Cie$lak, Kodeks postepowania karnego z 1969 r. kon-
struowany byl z uwzglednieniem wielu innowacyjnych dla tamtego okresu idei
prawnych. W kwestii uniewinnienia najbardziej znaczacymi byty:

— zwrbcenie uwagi na humanitaryzm procesu,

— pogrupowanie norm prawnych,

— wprowadzenie do procesu karnego zasad ( in dubio pro reo, ne bis in
idem),

152 ], Bafia, Polskie prawo karne, PWN, Warszawa 1989, s. 245.

153 Prawo karne procesowe — czes¢ ogélna..., s. 57.

134°S. Zimoch, Istota i znaczenie instytucji zatarcia skazania, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1979, s. 83 i n.
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— wprowadzenie kontroli sadu w zakresie decyzji prokuratorskich w odnie-
sieniu do zastosowania tymczasowego aresztowania,

— likwidacja postgpowania doraznego,

— akcentowanie znaczenia funkcji profilaktycznej procesu karnego,

— podkreslenie roli spoteczenstwa we wspdlnej walce z przestepczoscia'>>.

Do pewnych refleksji sktania coraz bardziej widoczne humanistyczne pode;j-
scie do samego oskarzonego. Leszek Lernell w swych rozwazaniach postuluje
nawet ,,wiar¢ w czlowieka” i jego wrodzona che¢ czynienia dobra. Wspomniany
autor nie neguje rozwoju przestepczosci, ale podkresla jedynie, ze przestgpstwo
jest czynem niejednoznacznym i cho¢ z natury swojej stanowi ono czyn nega-
tywny, to jednak przyczyny jego powstania maja charakter czgsto ztozony i nie
zawsze wynikaja ze ztych zamiarow (co jednoczes$nie nie oznacza usprawiedli-
wiania dla takiego postepowania i przyzwolenia na jego popetnianie)'>°.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢ najistotniejsze elementy w procedurze
karnej z 1969 r. w zakresie instytucji uniewinnienia:

1. Art. 2 § 1 pkt 1 d.k.p.k. — ustawodawca normuje kwesti¢ braku mozliwo-
$ci pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktdra nie jest winna popet-
niania czynu zabronionego. Celem takiej regulacji jest gwarancja ustawodawcy
wobec osoby niestusznie pociagnigtej do odpowiedzialnosci karnej (w postaci
obowiazku wydania przez sad wyroku uniewinniajacego)'>’.

2. Art. 3 § 21§ 3 k dk.p.k. — wskazane unormowanie wyraza zasade¢
domniemania niewinnos$ci (praesumptio boni viri), za pomoca ktorej ustawo-
dawca staje si¢ wyrazicielem pogladu, iz celem procesu karnego jest sprawiedli-
we osadzenie i ukaranie rzeczywiscie winnego popelnienia czynu zabronionego,
nie za$ — ukaranie jakiejkolwiek osoby'>®. Stuszno$¢ ta wyraza si¢ w twierdze-
niu: ,,Nie wolno wigc ani przesadza¢ winy oskarzonego, ani tez traktowaé podej-
mowanych przez niego wysitkéw dla odparcia zarzutéw jako proby uchylenia si¢
od wymiaru sprawiedliwosci i uniknigcia zastuzonej kary. Tragiczne w skutkach
omyltki sadowe stanowia nie tylko krzywdg dla niestusznie skazanego, lecz po-
nadto podwazaja zaufanie spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci”!>°. Takie
niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci, traktowac nalezy jako okolicznosci na korzy$¢
oskarzonego (art. 2 § 3 d.k.p.k.), przy czym zachowaé nalezy reguly zasady
bezstronnosci (art. 3 § 1 d.k.p.k.).

155 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, PWN, Warszawa
1984, s. 133.

136 L. Lernell, Rozwazania o przestepstwie i karze na tle zagadnienn wspolczesnosci, PWN,
Warszawa 1975, s. 297 i n.

157 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, dz. cyt.,
s. 9-11.

158 Tamze, s. 12.

159 Tamze.
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3. Art. 4 § 1 d.k.p.k. — unormowana we wskazanym przepisie zasada swo-
bodnej oceny dowodow obliguje sedzidw do takiego analizowania wszystkich
okolicznosci sprawy, ktore pozwola na sformulowanie wniosku o winie albo
niewinnos$ci oskarzonego!®0.

4. Art. 11 pkt 1 d. k.p.k. — w sytuacji wystapienia przestanki proceso-
wej traktujacej o przypadku, w ktorym dane zdarzenie przestgpcze nie nastapito
albo czynu nie popetnita oskarzona osoba, a te okolicznosci zostang ujaw-
nione po rozpoczeciu przewodu sadowego — nalezy wyda¢ wyrok uniewinnia-
jacy'6,

5. Art. 125 § 3 d.k.p.k. — z uznania pism procesowych za dorgczone, norma
wskazanego artykutu wylacza sytuacje, w ktorych strona miata uzasadnione pod-
stawy przypuszczaé, ze postgpowanie karne zostalo prawomocnie zakonczone
1 w zwiazku z taka okolicznoscia strona nie dopetnita ciazacego na niej obowiaz-
ku poinformowania przedstawicieli organow procesowych o zmianie adresu
(niepoinformowanie o zmianie adresu ze strony oskarzonego, wobec ktorego
orzeczony zostat wyrok uniewinniajacy)!62.

6. Art. 361 § 2 d.k.p.k. — ustawodawca obliguje sedzidow do orzeczenia
wyroku uniewinniajacego, w razie wystapienia przestanki z art. 11 pkt 1
dkpk.!®

7. Art. 365 d.k.p.k. — we wskazanej normie prawnej ustawodawca reguluje
kwestig zaliczenia na poczet kary pozbawienia wolnosci, okresu trwania tymcza-
sowego aresztowania odbytego przez oskarzonego w innej sprawie, w ktorej
postepowania toczyto si¢ w tym samym czasie, a wydany zostat wyrok uniewin-
niajacy!%4.

8. Art. 383 § 1 d.k.p.k. — ustawodawca normuje kwesti¢ niemoznosci skaza-
nia przez Sad Najwyzszy oskarzonego, wobec ktorego orzeczony zostat albo
wyrok uniewinniajacy, albo wobec ktdrego w pierwszej instancji umorzono po-
stepowanie!%3.

9. Art. 470 d.k.p.k. — ustawodawca wskazuje na niemozno$¢ zastosowania
przez Sad Najwyzszy (w trybie rewizji nadzwyczajnej) srodka zapobiegawczego
w przypadku, gdy wobec oskarzonego zostal orzeczony prawomocny wyrok
uniewinniajacy, mimo iz to uniewinnienie uwazane jest przez wnoszacego rewi-
zje nadzwyczajna jako niestuszne!6°,

160 Tamze, s. 17-18.
161 Tamze, s. 44-45.
162 Tamze, s. 182—-183.
163 Tamze, s. 431.

164 Tamze, s. 433.

165 Tamze, s. 462—463.
166 Tamze, s. 619.
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10. Art. 474 § 1 pkt 2a d.k.p.k. — we wskazanej normie prawnej ustawodaw-
ca dopuscil mozliwo$¢ wznowienia postgpowania karnego w wyniku ujawnienia
nowych faktow lub dowodow, ktore wskazywa¢ mogly miedzy innymi na nie-
winno$¢ skazanego!¢’.

11. Rozdziat 50 d.k.p.k. — art. 481 § 3 d.k.p.k. — w razie wykazania oczywi-
stej niestlusznos$ci skazania w wyniku ujawnienia nowych faktow lub dowodow,
sad moze wyrokiem uniewinnié¢ oskarzonego albo postepowanie umorzy¢'8,

12. Art. 487 § 1 d.k.p.k. — ustawodawca dopuszczal mozliwos¢ skorzystania
z odszkodowania od Skarbu Panstwa za poniesiona szkodg oraz doznana krzyw-
de, spowodowang niestusznym skazaniem (lub niestusznym odbyciem kary).
Prawo do ubiegania si¢ o nie przystugiwalo oskarzonemu, ktory w wyniku wzno-
wienia postgpowania albo rewizji nadzwyczajnej zostal m.in. uniewinniony!¢°.

13. Art. 549 § 1 d.k.p.k. — w przypadku uniewinnienia oskarzonego w spra-
wie toczacej si¢ na skutek oskarzenia prywatnego, koszty postgpowania ponosit
oskarzyciel prywatny!”0.

14. Art. 550 § 2 d. k.p.k. — wedlug treSci wskazanego przepisu oskarzyciel
prywatny ponosit koszty obroncy z urzedu, jesli obronca z urzedu brat udziat
w danej sprawie karnej'’!.

Podsumowujac, nietrudno zauwazy¢, ze (w zamysle 6wczesnego ustawo-
dawcy) wprowadzone zmiany prowadzily ku lepszym rozstrzygnigciom proceso-
wym. Skupialy si¢ na poszerzeniu katalogu praw uczestnikdw procesu. Przy
takich zapatrywaniach, kodyfikacja ta, niewatpliwie, cho¢ jeszcze w formie nie-
doskonatej, sprzyjata wydawaniu wyrokow uniewinniajacych.

1.3.2. Uniewinnienie w Swietle kodyfikacji z 1997 roku

W swietle Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. uniewinnienie zostato za-
akcentowane w nastgpujacych przepisach:

1. Art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. Fundamentalnym celem procesu karnego jest
niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej odpowiedzialnos¢ karna ponosi osoba nie-
winna. Analizujac przestanie tresci tej normy prawne;j, trafna jest uwaga Jacka
Izydorczyka: ,,wydanie wyroku skazujacego wobec osoby niewinnej, jest najgor-
szym mozliwym orzeczeniem w kazdym praworzadnym panstwie”!"2.

17 Tamze, s. 625-626.

168 Tamze, s. 639—640.

169 Tamze, s. 649.

170 Tamze, s. 713.

7l Tamze, s. 716.

1723, Izydorczyk, Prawo do obrony w postepowaniu odwotawczym, [w:] Weztowe problemy
procesu karnego, red. P. Hofmanski, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 969.
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2. Art. 5 k.p.k. Sformutowana przez ustawodawce zasada domniemania nie-
winnosci oskarzonego oraz wywodzaca sig z jej interpretacji zasada in dubio pro
reo staje si¢ wyrazem aprobaty szczego6lnej ochrony przed niestusznym skaza-
niem osoby niewinne;j.

3. Art. 17 § 1 pkt. 1 1 2 k.p.k. Ustawodawca podkresla, ze wystapienie
przestanek materialnoprawnych (np. niepopehienie czynu), ktére ujawnione zo-
stang po rozpoczgciu przewodu sadowego, skutkowaé beda uniewinnieniem
oskarzonego (z wylaczeniem przypadku, gdy sprawca w chwili popetnienia za-
bronionego czynu byl niepoczytalny)!”3.

4. Art. 74 k.p.k. Wprowadzajac omawiane uregulowanie prawne ustawo-
dawca przerzuca konieczno$¢ udowodnienia winy sprawcy (poniesienia tzw.
onus probandi, zwlaszcza w znaczeniu materialnym'’#). Oskarzony zostat zatem
zwolniony z obowiazku udowodniania swojej niewinnosci.

5. Art. 139 § 3 k.p.k. Regulacja prawna wylaczajaca konieczno$¢ przyjecia
fikcji prawnej w zakresie uznania pism za dostarczone (w przypadku niepodania
przez strong nowego adresu, w sytuacji, gdy wobec oskarzonego zostal orzeczo-
ny prawomocny wyrok uniewinniajacy).

6. Art. 264 k.p.k. Wedtug treéci tego przepisu, ustawodawca podkresla ko-
nieczno$¢ niezwlocznego zwolnienia tymczasowo aresztowanego, jezeli nie jest
on pozbawiony wolnosci w innej sprawie, w szczegdlnosci orzeczenia wobec
niego prawomocnego wyroku uniewinniajacego (oraz w innych przypadkach
wskazanych szczegdtowo w ustawie)!”>.

7. Art. 414 k.p.k. Pomimo zaistnienia przestanek procesowych z art. 17 § 1 pkt
112 k.p.k, ustawodawca zastrzega jedynie, ze do wydania wyroku uniewinniajace-
go niezbedne sa te okolicznosci (wystepujace we wskazanym artykule w fazie
postgpowania jurysdykcyjnego) oraz zaktada a contrario poczytalnos¢ sprawcy.
,Natomiast na rozprawie gtdéwnej, po rozpoczeciu przewodu sadowego (dotyczy to
wylacznie przestanek wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1-2 k.p.k.) decyzja proceso-
wa bedzie wyrok uniewinniajacy (art. 414 § 1 zdanie drugie k.p.k)”!7°.

8. Art. 416 k.p.k. Ustawodawca, we wskazanym przepisie reguluje kwesti¢
koniecznosci (badz jej braku) zwrotu korzysci majatkowej. Sad pozostawia za-
tem wniosek prokuratora zawierajacy zadanie zwrotu korzysSci majatkowej na
rzecz Skarbu Panstwa bez rozpoznania w przypadku, gdy orzeczone zostanie
uniewinnienie, umorzenie post¢gpowania albo skazanie (jednakze tylko w przy-
padku, gdy sprawca nie uzyskat korzysci z popetionego przestepstwa)!”’.

173 'W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wydanie 7, LexisNexis, War-
szawa 2010, s. 41 i n.

174 S, Walto$, dz. cyt., s. 255.

175 W. Grzeszezyk, dz. cyt., s. 265.

176 Proces karny. Czesé ogdlna..., s. 138.

77 W. Grzeszezyk, dz. cyt., s. 458 i n.
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9. Art. 417 k.p.k. Ustawodawca reguluje kwesti¢ zaliczenia okresu trwania
tymczasowego aresztowania w sprawie, w ktorej zostal orzeczony wyrok unie-
winniajacy albo umarzajacy postgpowanie na poczet innej kary (takze tej orze-
czonej w innym postepowaniu karnym)'78,

10. art. 442 k.p.k. Przekazanie sprawy innemu sadowi do rozpoznania nie
stoi na przeszkodzie orzeczenia wobec oskarzonego wyroku uniewinniajacego.

11. Art. 454 k.p.k. Reguta ne peius chroni oskarzonego przed zmiang jego
sytuacji procesowej w przypadku, gdy zostanie wobec niego orzeczony wyrok
uniewinniajacy. Sad odwolawczy nie moze zmieni¢ wyroku sadu pierwszej in-
stancji w zakresie orzeczenia wobec oskarzonego wyroku skazujacego'”°.

12. Art. 533 k.p.k. Sad Najwyzszy — w przypadku wniesienia kasacji na
niekorzy$¢ oskarzonego — posiada, w ramach swoich kompetencji, mozliwos¢
orzeczenia $rodka zapobiegawczego. Norma tego przepisu nie ma zastosowania,
gdy wobec oskarzonego zostal orzeczony wyrok uniewinniajacy'®.

13. Art. 537 k.p.k. Sad Najwyzszy ma kompetencje do uchylenia niestuszne-
go wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sprawa trafia po-
nownie do sadu pierwszej instancji, chyba ze zaistnieja przestanki umozliwiajace
umorzenie postgpowania. W przypadku nieslusznego skazania s¢dziowie Sadu
Najwyzszego maja prawo uniewinni¢ oskarzonego bez potrzeby ponownego roz-
patrzenia sprawy (art. 537 § 2 k.p.k.)'®!. W postepowaniu kasacyjnym nie ma
moznosci orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego, jednakze w kwestii uniewin-
nienia istnieje mozliwo$¢ zmiany orzeczenia, gdy zezwalaja na to ustalenia fak-
tyczne, przyjete za podstawe orzeczenia, ktore zostato zaskarzone!8?. Warto za-
znaczy¢, ze skazany, ktory zostal uniewinniony w postgpowaniu kasacyjnym
(albo skazany na tagodniejsza karg) badz gdy toczace si¢ wobec niego postepo-
wanie karne zostalo umorzone, moze on dochodzi¢ odszkodowania, jak tez za-
do$éuczynienia za szkode i krzywde, ktére w trakcie wczesniej toczacych si¢
postepowan poniost (art. 552 § 3 k.p.k.)!%3,

14. Przepis art. 545 k.p.k., art. 547 k.p.k., art. 552 k.p.k. Uniewinnianie
wynika z przepisOw o wznowieniu postgpowania, bowiem ,,orzekajac o wzno-
wieniu, sad moze od razu, na posiedzeniu w przedmiocie wznowienia, wyrokiem
uniewinni¢ oskarzonego, jesli nowe fakty lub dowody wskazuja na to, ze zaskar-
zone orzeczenie jest oczywiscie niestuszne, albo postgpowanie umorzy¢. Uniewin-
nienie wchodzi w rachubg, gdy ocena wszystkich zebranych dowodéw, dokonana
z uwzglednieniem nowych faktéw lub dowodow ujawnionych w postepowaniu

178 Tamze, s. 460.

17 Tamze, s. 518 1 n.

130 Tamze, s. 601.

181 T, Grzegorczyk, J. Tylman, dz. cyt., s. 859.
182 W. Grzeszczyk, dz. cyt., s. 500-501.

183 T. Grzegorczyk, J. Tylman, dz. cyt., s. 859.
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o wznowienie, prowadzi do ustalenia, Ze orzeczenie bylo w oczywisty sposob
niestuszne, Ze skazano osobg niewinna ( SN z 10 pazdziernika 1995 r., Il KO 76/94,
OSNKW 1996, nr 1- 2, poz. 9), a wiec gdy z oceny tej wyraznie wynika, ze
oskarzony nie popehit czynu lub gdy czyn jego nie stanowil przestgpstwa. Od
wyroku uniewinniajacego lub umarzajacego stuzy apelacja, chyba ze wydat go
Sad Najwyzszy (art. 547 § 2 in fine i § 3 k.p.k.)”'8*. Warto jeszcze podkreslié, ze
,»oskarzonemu, ktory w wyniku wznowienia postgpowania zostanie uniewinnio-
ny lub skazany na tagodniejsza kar¢ albo wobec ktorego nastapi umorzenie
postgpowania wskutek okoliczno$ci poprzednio niewzigtych pod uwagg, stuzy
odszkodowanie od Skarbu Panstwa za szkodg i krzywde doznana w wyniku
wykonania wzgledem niego catosci lub czgsci kary albo $rodka zabezpieczajace-
go, ktorych nie powinien ponie$é (art. 552 k.p.k)”!83.

15. Przepis art. 630 k.p.k., 631 k.p.k., 632 k.p.k. Koszty procesowe w przy-
padku wydania przez sad prawomocnego wyroku uniewinniajacego rozdzielone
zostaja nastgpujaco: ponosi je albo oskarzyciel prywatny, albo Skarb Panstwa
(w sprawach z oskarzenia publicznego, z wyjatkiem kosztéw zwigzanych z obro-
na oskarzonego, w sprawie, gdy oskarzony sam skierowat przeciwko sobie po-
dejrzenie popetienia przestgpstwa)'3®,

Nietrudno zauwazy¢, ze wigkszo$¢ norm zawartych w przepisach w Kodek-
su postgpowania karnego z 1997 r. moze (w szerokiej interpretacji) prowadzié
badZ przyczyni¢ si¢ do uniewinnienia. Gwarancje procesowe zapewnione choc-
by w realizacji zasad prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) badz zasady in dubio
pro reo (art. 5 k.p.k.) zdaja si¢ zapewnia¢ oskarzonemu rzetelny przebieg poste-
powania karnego, ktérego finalnym efektem begdzie sprawiedliwie orzeczony wy-
rok. W tym miejscu podkresli¢ nalezy korelacje kodeksowych unormowan
z gwarancjami Konstytucyjnymi. Majac na uwadze cho¢by wskazania art. 45
ust. 1 Konstytucji mozna spodziewac si¢ ,,sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrze-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad”'®’, Jednakze praktyka weryfikuje nieraz braki aktualnego stanu
prawnego. Ustawowe gwarancje nie rozwiazuja cho¢by kwestii nieformalnych
wyrokoéw prasowych, definiowanych jako ,,przesadzajace sprawstwo i wing
okreslonej osoby, sprawozdania, reportaze, artykuty, felietony, dyskusje radiowe
i telewizyjne”!38 . Zaakcentowany problem bezposrednio skorelowany jest z in-
stytucja uniewinnienia. Oskarzony, wobec ktdrego orzeczono prawomocny wy-
rok uniewinniajacy, nieraz w swoim $rodowisku nadal uwazany jest za sprawce

184 Tamze, s. 868.

185 Tamze, s. 869.

186 W. Grzeszczyk, dz. cyt., s. 766 i n.

87 Por. art. 45 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U., 1997, nr 78,
poz. 483).

88 Prawo karne procesowe — czes¢ ogdlna..., s. 130.

53



czynu zabronionego. Trudno w takim wypadku podkres§la¢ realizacje wszyst-
kich korzysci dla oskarzonego, wynikajacych z uzyskania wspomnianego wy-
roku.

Z drugiej strony zauwazyC nalezy z cala stanowczos$cia, ze jak wskazuja
powyzsze unormowania, akcentuje si¢ donioste znaczenie tej instytucji. Z apro-
bata podkresli¢ trzeba, ze w przypadku popetionych bledéw przez organ poste-
powania jurysdykcyjnego — ustawodawca przyznal niepodwazalne prawo
niestusznie skazanego do rekompensaty przyznanej w postaci cho¢by — odszko-
dowania.

Whioski

[[. W nauce procesu karnego szczegodlne znaczenie przypisuje si¢ ochronie osob
niestusznie oskarzonych o popetienie czynu zabronionego (art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k.). Na gruncie jezyka prawniczego wyrok uniewinniajacy wydawany jest,
gdy oskarzony nie popehit zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu albo brak
jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popehienia lub za-
rzucany czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze
sprawca nie popetnit przestgpstwa (art. 17 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k.). Wyrok uniewin-
niajacy powinien by¢ §wiadectwem braku sprawstwa czynu zabronionego przez
oskarzonego, chociaz nieraz, jak dowodzi praktyka, brak dostatecznych dowo-
dow obciazajacych, obliguje sedziow do wydania takiego rodzaju wyroku, choc¢
sprawstwo czynu zabronionego przez oskarzonego nie zawsze jest takie watpli-
we. Stad warto$ciowanie wyrokow uniewinniajacych nie pozostaje bez znacze-
nia zaré6wno dla wskazan praktyki, jak i na gruncie teorii prawa.

II. W okresie starozytnos$ci, Sredniowiecza oraz w epoce odrodzenia poglady
nauki na kwestie uniewinnienia ksztattowaty si¢ w ré6znorodny sposob. Niemniej
dostrzezono problem niestusznych oskarzen, co czynito procesy karne — przynaj-
mniej w zatozeniu d6wczesnych prawnikéw — procesami dajacymi szansg na spra-
wiedliwy wyrok. Nawet znaczaca przewaga wyrokéw skazujacych nad uniewin-
niajacymi, zwlaszcza w epoce $redniowiecza, dopuszcza mozliwo$¢ niestusz-
nych oskarzen. Niewielkie zainteresowanie instytucja uniewinnienia w tamtym
okresie nie $wiadczy zatem o braku jej doniostosci. Ferowanie sprawiedliwych
wyrokow staje si¢ bowiem prawniczym dylematem juz od poczatkéw istnienia
dawnych procesow karnych.

III. Z analizy ustawodawstwa karnego Il Rzeczypospolitej Polskiej wynika,
ze prawnicy stangli przed trudnym zadaniem w zakresie utworzenia jednolitego
systemu prawnego. Uniewinnienie w prawie i procesie karnym II Rzeczypospoli-
tej Polskiej oparte byto m.in. na realizacji norm z Kodeksu Postgpowania Karnego
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z 19 marca 1928 r. oraz Kodeksu Karnego z 11 lipca 1932 r. Owczesne kodyfika-
cje dopuszczaty mozliwos$¢ orzeczenia takiego wyroku, co korelowato z realiza-
cja nastgpujacych zasad procesowych, jak np. zasady prawdy materialnej, zasady
in dubio pro reo, czy zasady domniemania niewinno$ci oskarzonego. Przy czym,
podkresli¢ nalezy, ze prowadzenie postgpowan doraznych, znacznie ograniczato
czestotliwo$¢ orzekania wyrokéw uniewinniajacych.

IV. Z analizy polskich regulacji powojennych zaakcentowaé przede wszyst-
kim nalezy, ze po II wojnie §wiatowej nastapit dynamiczny postep naukowy,
zwlaszcza w odniesieniu do norm prawa karnego materialnego oraz norm proce-
su karnego. Zmiana modelu postgpowania karnego zostata podyktowana uchwa-
leniem nowych ustaw, zmieniajacych m. in. prawo o ustroju sadow powszech-
nych, o prokuraturze, o zmianie przepisow postgpowania karnego. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy takze wplyw radzieckiego procesu karnego na ksztattowa-
nie si¢ polskiego ustawodawstwa.

V. Wprowadzenie kodyfikacji z 1969 r. gwarantuje humanizacj¢ procedury
karnej. Istotne staja si¢ zatem prawa czlowieka i ich nalezyta ochrona. Stad
polski Kodeks postgpowania karnego z 19 kwietnia 1969 r. akcentuje funkcje
profilaktyczna procesu karnego oraz podkresla szczegdlna rolg spoleczenstwa
w walce z przestgpczoscia. Ponadto akcentuje si¢ realizacje takich zasad jak:
prawdy materialnej (art. 2 d.k.p.k.), bezstronnosci (art. 3 d.k.p.k.), domniemania
niewinnosci (art. 3 § 2 d.k.p.k.), prawa do obrony (art. 9 d.k.p.k.), skargowosci
(art. 6 d.k.p.k.). Uniewinnienie korelowato takze z wystapieniem ujemnych prze-
stanek procesowych (art. 11 pkt 1 d.k.p.k.). Skupiono si¢ réwniez na poszerzeniu
katalogu uprawnien przyshugujacych poszczegodlnym uczestnikom procesu. Stad,
wydawanie wyrokow uniewinniajacych stalo si¢ czestszym niz dotychczas roz-
strzygnigciem procesowym.

VI. W $wietle Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. uniewinnienie wpi-
sane jest w zakres fundamentalnych celéw procesu karnego (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Realizacja m.in. takich zasad jak np. prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.),
domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.)
sprzyja zastosowaniu tej instytucji. Korelacja wyszczegolnionych zasad, zwlasz-
cza z unormowaniami konstytucyjnymi (art. 45 ust. 1 Konstytucji) podkresla
doniostos¢ w zakresie ferowania sprawiedliwych wyrokow. Proces uwienczony
stusznym wyrokiem gwarantuje osiagnigcie sprawiedliwosci zarowno procedu-
ralnej, jak rowniez sprawiedliwo$ci materialnoprawne;.

VIIL Integralnym elementem procesu karnego jest mozliwo$¢ orzeczenia
sprawiedliwego wyroku. Wyrok uniewinniajacy wydawany jest, gdy oskarzony
nie popetnit zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu albo brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popehiania lub zarzucany czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie
popehit przestgpstwa (art. 17 § 11 2 k.p.k.). Powyzsze unormowania, cho¢ maja
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zastosowanie w praktyce, nie zawsze w pelni odzwierciedlaja rzeczywiste powo-
dy podjecia takiej decyzji. Jak wynika z danych zawartych na oficjalnej witrynie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, uniewinnienie, w poréwnaniu do
innych rodzajow wyrokéw, orzekane jest stosunkowo rzadko. Taka tendencja
z jednej strony $wiadczy o rzetelnej pracy przedstawicieli organow dochodzenio-
wo-$§ledczych, z drugiej zas$ z uznaniem podkresla wiodaca rolg sedzidow czuwa-
jacych zwlaszcza nad realizacja celow procesu karnego (art. 2 § 1 pkt 11§ 2 k.p.k.).
Nie negujac powyzszych wnioskow, jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze wyrok
uniewinniajacy nie zawsze jest Swiadectwem faktycznego braku sprawstwa czy-
nu zabronionego przez oskarzonego. Nieraz zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych
brak dostatecznych dowodow implikuje konieczno$¢ ferowania wyrokow unie-
winniajacych, co jednoczes$nie nie wyklucza sytuacji, w ktorych oskarzony fak-
tycznie popehnit czyn zabroniony. Warto$ciowanie dowodow w postgpowaniu
przygotowawczym i w postgpowaniu sadowym w praktyce organdw proceso-
wych czesto jest wyzwaniem, ktorego ostatecznym adresatem jest oskarzony.
Realizacja zwtaszcza takich zasad, jak prawdy materialnej, swobodnej oceny
dowodéw, domniemania niewinnosci, skargowo$ci czy uczciwego procesu
w praktyce nieraz stawia pod znakiem zapytania ich rzeczywisty wymiar okre-
slony przez ustawodawce. Stad zawarte tu rozwazania zdaja si¢ by¢ warte uwagi
nie tylko dla teoretykow nauk prawnych, ale rowniez dla praktykow.



Rozdzial 11

Z&Sﬁldy Proccsowe a uniecwinnienie

2.1. Rola i znaczenie zasad procesowych

Zasady, zawarte w obecnie obowiazujacym Kodeksie postgpowania karnego,
nie tworza przypadkowego zbioru norm, ale niejednokrotnie wyznaczaja prze-
bieg procesu'. W zamysle ustawodawcy Kodeks postepowania karnego oparty
jest na zasadach, ktore ukierunkowuja sposdb postgpowania uczestnikdw proce-
su karnego. Zasady odgrywaja spotecznie wazna rol¢ sprawiajac, ze proces kar-
ny nie tylko staje si¢ istotny dla samych zainteresowanych, ale i dla szeroko
pojetej publiczno$ci®.

Zasady procesowe wyznaczaja tez kryteria ocen zachowania uczestnikow
postepowania, pomagaja przy ferowaniu wyrokow zaréwno tych uniewinniaja-
cych, jak i skazujacych oraz zawieraja w sobie od wiekdw ugruntowane warto-
sci, przyjete za podstawe godnej egzystencji spoleczenstw.

Nie oznacza to jednak, by odgrywaly one zawsze rol¢ naczelna, o czym
swiadczy¢ moga wyjatki od nich, nierzadko stosowane w trakcie trwania procesu
karnego®. Nie trudno zauwazy¢, ze ustawodawca, niekiedy nie bez przyczyny,
laczy zasady moralne z normami prawnymi. Taki celowy zabieg pozwala spote-
czefistwu tatwiej je zrozumieé, zaakceptowac i $wiadomie stosowaé?,

W literaturze przedmiotu dokonano wiele podziatow zasad prawnych.
Wsréd nich mozna wyrézni¢ np. zasady uniwersalne, odwotujace si¢ do catego
systemu prawa (albo do galezi prawa), ale rowniez takie, ktore nie zostaty ujgte
w ustawie zasadniczej, a w procesie karnym odgrywaja wazna rol¢ (np. zasada
swobodnej oceny dowoddéw ma zastosowanie takze w cywilnym prawie proceso-
wym)>.

' Prawo karne procesowe — czes¢ ogdlna, red. J. Gajewski, Wydawnictwo C.H. Beck, Warsza-
wa 2007, s. 59.

2 A. Marek, S. Walto$, Podstawy prawa i procesu karnego, LexisNexis, Warszawa 2003,
s. 231.

3 B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, Wykiad prawa karnego procesowego,
Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2004, s. 34.

4 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
1995, s. 21.

> L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, TNOiK Dom Organizatora, Torun 2002, s. 64—65.
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Znaczenie zasad procesowych uwidacznia si¢ na kazdym etapie postgpowa-
nia karnego. Prowadzenie czynno$ci procesowych jest ze soba Scisle skorelowa-
ne. Od sposobu oraz wynikow postgpowania przygotowawczego zalezy przebieg
rozprawy glownej, a z kolei przeprowadzenie tej ostatniej rzutuje na charakter
postepowania odwotawczego. Z tego tez powodu istotne jest sprecyzowanie roli
ogolnoprocesowych zasad, by proces karny, we wszystkich jego stadiach — prze-
biegat prawidtowo®.

Istotna kwesti¢ w zakresie zasad stanowi odwotanie si¢ do dyskrecjonalnej
wladzy sedziowskiej. Sedzia, podejmujacy decyzje co do dalszej sytuacji oskar-
zonego, kierowa¢ si¢ powinien przestaniem, ktore niosa poszczegélne zasady
procesowe. Staja si¢ one bowiem pomocne przy rozpoznawaniu poszczegolnych
spraw karnych. Z drugiej strony zapewniaja oskarzonemu gwarancje, ze nieza-
leznie od sedziego rozpoznajacego dana sprawe, kryteria, ktorymi bedzie sig
kierowat si¢ przy ocenie sytuacji procesowej oskarzonego beda takie same (zasa-
da in dubio pro reo)’.

Warto zauwazy¢, ze zasady procesowe Scisle zostaty skorelowane z glowny-
mi celami postgpowania karnego. Fundamentalnym zatozeniem ustawodawcy
jest doprowadzenie do ukarania faktycznego sprawcy przestgpstwa i uniewinnie-
nie osoby, przeciwko ktdrej niestusznie skierowano zarzuty (art. 2 § 1 k.p.k.).
Ponadto wszystkie rozstrzygnigcia podejmowane przez sad powinny opierac si¢
o prawdziwe ustalenia faktyczne, czego wymaga zasada prawdy materialnej
(art. 2 § 2 k.p.k.)®.

Stad tez, by zasada procesowa byla respektowana i jej znaczenie rzeczywi-
$cie miato istotny wptyw na proces karny musi ona spelnia¢ okreslone wymogi,
to znaczy:

— nie nalezy zwigksza¢ liczby zasad procesowych ponad konieczne mini-
mum,

— nie nalezy wprowadzaé¢ do procesu karnego zasad, ktére wyrazaja prawdy
oczywiste np. zasada ferowania sprawiedliwych wyrokow,

— zasady musza nie$¢ za soba probe kompromisowych rozwiazan®.

Taka konstrukcja zasad procesowych wyznacza model procesu karnego,
tworzac jego podwaliny. Niezaleznie od przyporzadkowania danej zasady do
odpowiedniej grupy zasad procesowych (np. do grupy zasad konkretnych, ab-
strakcyjnych), stwarzaja one pewien wzorzec zachowan, przez pryzmat ktorego

¢ A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, PWN, Warszawa 1994, s. 95. Zob.
tez: M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zaltoZenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 194-195.

7 T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,Panstwo i Prawo”, 1988, z. 3, s. 16-27.

8 M. Zmierczak, S. Wronkowska, Kompendium wiedzy o spoleczenstwie, parstwie i prawie,
PWN, Warszawa—Poznan 1993, s. 221-222.

> S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 212.
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oceniani sa uczestnicy postepowania. Zasady procesowe wspottworza kulture
spoteczenstwa, budujac tym samym pewne idee, wpajane jako modelowe przy-
sztym pokoleniom. Powaga i wazkie znaczenie tychze stanowi czgsto wyraz
aktualnych nastrojow spoteczno-gospodarczych!?,

Kolejna istotng rola zasad procesowych jest zapewnienie mozliwosci elimi-
nowania pomytek sadowych i znacznego ich ograniczenia. Dzigki zachowane;j
z poprzednich unormowan prawnych praktyki nadzoru sadowego nad postgpo-
waniem przygotowawczym, zminimalizowaniu ulega swoboda podjetych dziatan
przedstawicieli organéw dochodzeniowo-$ledczych!!.

Taka konstrukcja prawna niewatpliwie utatwia realizacj¢ zasady prawdy ma-
terialnej 1 ogranicza szans¢ na wydanie niewlasciwego wyroku w danej sprawie
karnej. Sposob zgromadzenia dowodow przez organy Scigania rzutuje bowiem
na wynik procesu karnego.

W literaturze przedmiotu podkresla sig¢ istotna rolg zakresu akt postgpowa-
nia przygotowawczego, ktore nastgpnie przekazywane sa sadowi do analizy pod
katem prawnym i logicznym, uwzgledniajac przy tym zyciowe doswiadczenie
orzekajacych (art. 7 k.p.k.).

Polemiki na tym tle sa bardzo istotne, bowiem niewlasciwa realizacja zasady
prawdy materialnej prowadzi¢ moze do znacznego zwigkszenia liczby bezpod-
stawnych wyrokow uniewinniajacych, ktorych orzeczenie nie bedzie odzwiercie-
dlato faktycznego stopnia zawinienia (albo jego braku) oskarzonego'?.

Dyskusyjne rozbieznosci budzi¢ moze dajace si¢ zauwazy¢ rozminigcie teo-
rii z praktyka. O ile bowiem zasady procesowe stanowi¢ powinny pewien funda-
ment, na ktorym wykreowany zostanie proces karny, o tyle brak przestrzegania
tychze zasad przez przedstawicieli organéw procesowych rzutuje na nikta zasad-
no$¢ toczacego sie postepowania'’. Podkresli¢ tu wypada, ze uogélnianie nie-
stusznych procesow sadowych nie dotyczy wszystkich postgpowan karnych. Za-
chowujac daleko idacy obiektywizm, trudno nie dostrzec razacych niepra-
widltowosci. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ rozwazania, dotyczace rze-
czywistego zastosowania zasad procesowych w stadium wykonawczym procesu
karnego'#. We wspomnianym zakresie analizie podlega¢ beda zwlaszcza te zasa-
dy, ktore odnosza si¢ do uczestnikdw procesu i catego spoleczenstwa oraz ich
nastawienia do toczonego postgpowania karnego.

10°A. Marek, Pojecie zasady procesu karnego, ,,Panstwo i Prawo”, 1970, z. 3-4, s. 542-549.

' C. Kulesza, Sedzia sledczy w modelu postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéw-
nawczym, Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego, Dzial Wydawnictw Filii UW w Bialymstoku,
Biatystok 1991, s. 209.

12 Tamze, s. 213.

13'W. Falkowska, Kultura sali sqdowej, ,,Polityka”, 1977, nr 9, s. 6.

4 7. Swida, Zasady procesowe w stadium wykonawczym procesu karnym, ,Nowe Prawo”,
1969, nr 2, s. 253-265.
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Zofia Swida podkresla, ze szczegolnej analizy wymagaja miedzy innymi:

1. Zasada kontradyktoryjnosci, dzigki ktorej proces karny przyjmuje charak-
ter sporu dwoch rownouprawnionych stron przed bezstronnym arbitrem. Skaza-
ny ma prawo sktadania réznych pism procesowych, na ktéore moze oczekiwac
wiazacej odpowiedzi ze strony organOw procesowych;

2. Zasada prawa do obrony, ktéra zabezpiecza prawna ochrong intereséw
oskarzonego. Skazany ma prawo przez sktadanie prosb oraz wnioskdéw wystepo-
wac o ochrone swoich interesow;

3. Zasada jawnosci (w stadium wykonawczym odnosi si¢ przede wszystkim
do zachowania jawno$ci wobec stron procesowych);

4. Zasada skargowosci, ktora warunkuje rozwoj postgpowania karnego w
stadium wykonawczym procesu karnego;

5. Zasada legalizmu, niezmienno$ci postgpowania oraz niepodzielnos$ci
przedmiotu postepowania (szczegdlnie istotne w zakresie wykonania kary pozba-
wienia wolnosci);

6. Zasada bezposredniosci (w stadium wykonawczym odnosi si¢ ona do
bezposredniego zetknigcia stron procesowych z przedstawicielami organdéw pro-
cesowych);

7. Zasada prawdy obiektywnej (stadium wykonawcze opiera si¢ na prawdzi-
wosci tez zawartych w prawomocnym wyroku sadowym);

8. Zasada swobodnej oceny dowodow (odnosi si¢ gtownie do postgpowan
incydentalnych);

9. Zasada in dubio pro reo (w trakcie postgpowan incydentalnych, w razie
pojawienia si¢ watpliwosci, winny by¢ one rozstrzygnigte na korzy$¢ oskarzone-
g0, skazanego);

10. Zasada szybkosci procesowej, w mysl ktorej kara powinna by¢ wykona-
na niezwlocznie, jesli nie istnieja przeszkody, uniemozliwiajace jej wykonanie;

11. Zasada ciagltosci procesu (realizacja kary powinna stanowi¢ wyraz cia-
glosci procesu karnego);

12. Zasada oszczedno$ci procesowej, ktoéra odgrywa istotne znaczenie
w postepowaniach incydentalnych!.

Warto przypomnie¢, ze zasady procesowe przyczyniaja si¢ do jednolitosci
stosowania norm prawnych. Zasady stwarzaja takze pewien model naukowo-
dydaktyczny procesu karnego. Za ich pomoca tlumaczy¢ mozna fundamentalny
cel procesu karnego (art. 2 § 2 k.p.k.), jak rowniez pozwalaja one na poznanie
migdzy innymi sedziowskiej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), czy zasadnosci podjecia
przez oskarzonego prawa do obrony'®. W umysle sedziéw powinna dominowaé

15 Tamze, s. 253-265.
16 M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie
prawnoporownawczej, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2003, s. 52—-66.
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mysl, ze stuszny i1 sprawiedliwy wyrok, wydany w zgodzie zaréwno z litera, jak
i zasadami prawa, stanowi¢ powinien szanse dla oskarzonego!”.

Wyrok skazujacy daje mu mozliwo$¢ resocjalizacji, wyrok uniewinniajacy
natomiast oczyszcza oskarzonego z zarzutOw i zmienia jego obraz w opinii spo-
leczne;.

Podsumowujac, zasady procesowe wyznaczaja kierunek wyktadni, co czgsto
dotyczy rowniez i tych norm, na ktérych sedziowie opieraja swe przekonanie
podczas ferowania wyrokow's.

2.2. Uniewinnienie w realizacji poszczegolnych zasad procesowych

2.2.1.Zasada prawdy materialnej

/sasada prawdy materialnej, zwana takze zasada prawdy czy tez zasada prawdy
obiektywnej, opisana w art. 2 § 2 k.p.k. to reguta, wedle ktorej wszelkie decyzje
organdw procesowych powinny opiera¢ si¢ na prawdziwych ustaleniach faktycz-
nych.Ustawodawca odwotuje si¢ do niej rowniez w tresci art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Zgodnie z trescia art. 92 k.p.k. podstawg orzeczenia stanowi¢ powinien tylko
catoksztalt ujawnionych w postgpowaniu karnym okoliczno$ci, ktdore maja zna-
czenie dla rozstrzygnigcia. Z kolei w art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze
stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci, ujawnionych w toku rozprawy gltow-
nej'®.

Ustawodawca, wprowadzajac zasade prawdy materialnej, miat przede
wszystkim na celu zobligowanie zar6wno organdow sadowych, jak i organow
dochodzeniowo-sledczych do dziatan, ktére ujawnia rzeczywisty przebieg zda-
rzenia niezaleznie od tego czy podejmowane dziatania beda nalezaty do proceso-
wych, czy tez pozaprocesowych ustalen faktycznych?®.

Proces karny powinien doprowadzi¢ do ustalenia rzeczywistego przebiegu
zdarzenia i dlatego ustawodawca musi przede wszystkim:

— skupi¢ uwage na wlasciwym podziale pracy sadow,

— rzetelnie przestrzega¢ zasad prawa i innych wymogoéw proceduralnych,

— odpowiednio wykorzystywa¢ instrumenty procesowe,

— whnikliwie uzasadnia¢ wyroki procesowe?!.

17 Takze: D. Nosek, M. Wozniak, Wyrok — szansa, ,,Polityka”, 1970, nr 50, s. 6.

8 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 80.

19 Proces karny. Czes¢ ogdlna, red. G. Artymiak, M. Rogalski, Z. Sobolewski, Oficyna a Wol-
ters Kluwer business, Warszawa 2007, s. 34.

20 A. Marek, S. Walto$, dz. cyt., s. 232.

21 P. Kruszynski, Prawnos$¢ postepowania sqdowego, ,Pafistwo i Prawo”, 1974, z. 7,
s. 122-130.
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Zasada prawdy materialnej, jako fundament procesu karnego, odgrywa zna-
czaca role w wydawaniu wyrokow. Scisle taczy sig z instytucja uniewinnienia,
bowiem organy procesowe powinny ustali¢ — zgodnie z zamystem ustawodawcy
— rzeczywisty przebieg zdarzen w danym procesie karnym, by bez cienia watpli-
wosci orzec niewinno$¢ lub sprawstwo oskarzonego.

Niestety, trudno$ci w realizacji zasady prawdy materialnej powoduja pewne
ograniczenia w jej stosowaniu. Ma to niebagatelny wplyw na wydanie wyroku
uniewinniajacego. Do tych ograniczen naleza migdzy innymi: prawomocnos¢
orzeczenia, humanitaryzm procesu, immunitety procesowe, zakaz reformationis
in peius, ograniczenia faktyczne??. Dodatkowo ustawowy nakaz tlumaczenia
watpliwosci na korzys¢ oskarzonego nie powinien wypaczaé¢ skrupulatnego,
a niekiedy nawet mozolnego dochodzenia do faktycznego przebiegu zdarzenia
przestgpnego. G. Artymiak w swych rozwazaniach stusznie okresla powyzej
wspomniany nakaz jako ,,nakaz wygodny”, bowiem nie ma on usprawiedliwia¢
sedziowskiej pobieznej analizy materiatu dowodowego, a stanowic ostatecznos$¢,
kiedy luki powstate w poszczegolnych ogniwach zdarzenia nie dadza si¢ klarow-
nie sples¢ w logicznie brzmiaca cato$é?’.

Pobieznos$¢ albo doktadnos¢ sedziowskiej analizy zdarzenia ma kluczowy
wplyw zaréwno na rodzaj, jak i tres¢ orzeczonego wyroku. Z drugiej strony
falszywe wyjasnienia albo falszywe zeznania utrudni¢ moga w znacznym stop-
niu ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Nie wdajac si¢ w szczegdtowa
analize motywow mowienia nieprawdy?* podczas przestuchania, na marginesie
warto odnies$¢ si¢ do najczestszych przyczyn podawania informacji ktamliwych.
Ryszard Makarowski wykazatl, iz ludzie ktamia najczgéciej migdzy innymi
z powodu checi uniknigcia sytuacji konfliktowych, woli dostosowania si¢ do
ogolnie panujacych regut czy tez z potrzeby uzyskania informacji oraz w wyniku
manipulacji®>. Tego typu ograniczenia czesto rzutuja na wynik procesu karnego.
Z drugiej strony, w doktrynie jest poglad, stanowiacy, ze osoba niewinna chgtnie
wspoOltpracuje z organami procesowymi, bowiem nie ma takich informacji, ktore

2 A. Marek, S. Walto$, dz. cyt., s. 233.

B G. Artymiak, Zasada ciezaru dowodu w polskim procesie karnym a zasada prawdy ma-
terialnej, [w:] Zasada prawdy materialnej. Materialy z konferencji. Krasiczyn 15-16 pazdzier-
nika 2005 r, red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2006,
s. 851 n.

24 Zob. tez: B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, LexisNexis, Warszawa 2006; E. Gruza,
M. Goc, J. Moszczynski, Kryminalistyka — czyli rzecz o metodach sledczych, Wydawnictwa Akade-
mickie i Profesjonalne, Warszawa 2008; E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznan Swiadkow w pro-
cesie karnym, problematyka kryminalistyczna, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéow 2003;
E.R. Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, PWN, Warszawa 1967; M. Ciosek, Psychologia sqdo-
wa i penitencjarna, PWN, Warszawa 2001; A. Lipczynski, Psychologia sqdowa, Wydawnictwo
Difin, Warszawa 2007.

25 R. Makarowski, Manipulacje w postepowaniu karnym, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Kra-
kow 2006, s. 78.
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mogtaby lub tez chciataby zatai¢. Co wigcej, oskarzony, ktdry nie jest sprawca
zarzucanego mu czynu, sktada zazwyczaj wyczerpujace i niebudzace watpliwo-
$ci wyjasnienia?®.

Praktyka w stopniu znacznym rozni si¢ od zatozen ustawodawcy i oczeki-
wan przedstawicieli doktryny. Niepowodzenie w postaci nieustalenia prawdzi-
wego przebiegu zdarzenia pociaga za soba konieczno$¢ wydania wyroku unie-
winniajacego, mimo iz orzekajacy w sprawie sedziowie nie moga z cala
stanowczos$cia stwierdziC, ze oskarzony czynu zabronionego faktycznie nie po-
petil. Stad tez wyrok skazujacy zostanie orzeczony, gdy sprawstwo oskarzonego
nie bedzie budzilo zadnych watpliwosci. W przypadku wyroku uniewinniajace-
go, sedziowie beda zobligowani taki wyrok orzec w razie zardbwno wykazania
niewinnos$ci sprawcy, jak i nieudowodnienia jego winy (co nie jest rOwnoznacz-
ne z tym, ze to nie oskarzony popetnil zarzucany mu czyn)?’.

Niekiedy uprawnienia, wynikajace z realizacji zasady skargowos$ci, moga
uniemozliwi¢ albo w znacznym stopniu ograniczy¢ ustalenie prawdziwego prze-
biegu zdarzenia. Odstapienie oskarzyciela od aktu oskarzenia skutkowaé moze
wydaniem orzeczenia 0 umorzeniu post¢gpowania, co nie jest roOwnoznaczne
z niepopelnieniem przez sprawce czynu zabronionego. Takie zakonczenie posteg-
powania eliminuje z kolei wydanie wyroku uniewinniajacego?®.

Przyktadow na funkcjonowanie w praktyce procesowej tej zasady, jak row-
niez w wyniku jej zastosowania (wydania wyroku uniewinniajacego) jest na-
prawde wiele. Warto zatem zaprezentowaé cho¢by poglad Andrzeja Murzynow-
skiego: ,,Sad powiatowy rozpatrywal sprawe kradziezy materialdéw budowlanych
przez dwoch oskarzonych robotnikoéw, ktorzy byli recydywistami; oskarzeni nie
przyznali si¢ do winy. Dowody popelniania przez nich przestgpstwa byty nikte,
niekompletne i niepewne, ze w normalnych warunkach powinno nastapi¢ unie-
winnienie oskarzonych, bowiem nawet nie byto podstaw do ich oskarzenia. Wy-
stapity jednak silne tendencje ze strony oskarzyciela publicznego innego po-
traktowania sprawy ze wzgledu na recydywe oskarzonych, tj. dazenie do ich
skazania. Sad wydat w tej sprawie wyrok uniewinniajacy, stwierdzajac, ze zla
opinia oskarzonych nie moze zwalnia¢ od obowiazku ustalenia prawdy wedlug
normalnie obowiazujacych zasad, tj. konieczno$ci udowodnienia im winy
w oparciu o kompletny i wiarygodny material dowodowy, i, Ze z gory nie mozna
zaktadac, iz kazde wyjasnienie recydywisty musza by¢ nieprawdziwe. Bylo rze-
cza znamienna, ze juz po ogloszeniu wyroku jeden z oskarzonych zblizyt si¢ do

26 R. Kmiecik, O zasadzie prawdy materialnej, konsensualizmie i gwarancjach procesowych
osoby niewinnej, [w:] Zasada prawdy materialnej. Materialy z konferencji. Krasiczyn 15—-16 paz-
dziernika 2005, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2006, s. 145 i n.

27 Proces karny. Czes¢ ogdlna..., s. 37.

28 S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Wydawnictwo Nau-
kowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1975, s. 21.
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sedziow opuszczajacych salg sadowa i1 powiedzial: ,,Dziekuje sadowi, ze przy-
najmniej raz w zyciu kto$ mi uwierzyt?.

Z drugiej strony na uwage zastuguja poglady Romualda Kmiecika, ktory
podkresla naduzycia zasady prawdy materialnej, co w znacznym stopniu fatszuje
sprawiedliwo$¢ wydanych wyrokow. Autor przywotuje fakt naduzycia opisywa-
nej zasady, zwiazany z podniesieniem jej znaczenia do rangi ustawy zasadnicze;j.

Zasada prawdy materialnej w potaczeniu z zasada domniemania niewinnos$ci
zachgca wielu funkcjonariuszy publicznych do popehiania przestgpstw w sferze
zycia publicznego. Ponadto, jak stusznie zauwaza R. Kmiecik, tak z reguly apro-
bowane przez sedzidw nieizolacyjne srodki zapobiegawcze sktanialy do matac-
twa 1 zamiast odstrasza¢ potencjalnych przestgpcoéOw od popelniania przestepstw,
kusza niewielkimi dolegliwo$ciami karnymi i znacznymi czgsto zyskami, osiaga-
nymi w ramach realizacji dziatalno$ci przestgpcze;.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z R. Kmiecikiem takze w kwestii znaczacego ograni-
czenia praw osoby niewinnej w zakresie zadania wydania wyroku uniewinniaja-
cego. W przypadku, gdy w czasie postgpowania przygotowawczego ujawniona
zostanie pomytka organéw $cigania w odniesieniu do osoby oskarzonego, poste-
powanie takie, w wigkszo$ci przypadkow, zakonczone zostanie postanowieniem
0 umorzeniu postgpowania, co w mniemaniu otoczenia oskarzonego, nie pozba-
wia tego ostatniego miana ,,przestepcy” (z powodu braku wydania wyroku unie-
winniajacego, ktorego z kolei w takim wypadku zazadaé nie moze oskarzony)?°.

Z drugiej strony wyrok uniewinniajacy $wiadczy¢ moze (postugujac sig ter-
minologia uzyta przez M. Lipczynska) o porazce prokuratora. Po ustaleniu rze-
czywistego przebiegu zdarzenia wyrok uniewinniajacy moze zostaé orzeczony
wobec wystapienia niektorych przestanek procesowych, odmiennej interpretacji
przedstawionych faktow zarowno pod wzgledem faktycznym, jak i pod wzgle-
dem prawnym, nierzetelnych wynikoéw z czynno$ci przeprowadzonych w poste-
powaniu przygotowawczym, braku odpowiednich dowodoéw, ktore wskazywaty-
by na sprawstwo oskarzonego. Jak podkresla M. Lipczynska, wyrok uniewin-
niajacy nie moze by¢ orzeczony z litoSci do oskarzonego (badz jego trudnej
sytuacji zyciowej), ale musi by¢ oparty na solidnych podstawach prawnych,
popartych niepodwazalnymi faktami ze sfery prawa dowodowego’!. Praktyka
wskazuje, ze sedziowska odpowiedzialnos¢ za wydana decyzje koncowa nie za-
wsze wspolgra z poczatkowym zalozeniem prokuratora. Jednakze trudno tu
wskaza¢ bezposrednio istniejaca korelacje z oskarzycielskim przekonaniem
o sprawstwie oskarzonego, tak postulowanym w postgpowaniu przygotowaw-

2 A. Murzynowski, Istota i zasady..., s. 128.

30 Takze: R. Kmiecik, dz. cyt., s. 144-154.

31 M. Lipczynska, Wyrok uniewinniajqcy a wyrok umarzajqcy postgpowanie karne, ,,Nowe Pra-
wo”, 1981, nr 7- 8, s. 15-24.
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czym. Juz wniesienie do sadu aktu oskarzenia stanowi bowiem pewien wyraz
oczekiwania aprobaty ze strony organéw sadowych?2,

Rozne sa cele wytyczone obroncom i cele wytyczone prokuratorom, przy
jednakowym zatozeniu wspoélpracy z sadem, czego efektem koncowym jest usta-
lenie prawdy materialnej. Powinno$¢ wszechstronnego uwzglednienia okoliczno-
$ci zarowno obciazajacych, jak i odciazajacych wpisana jest w prokuratorska
rolg procesowa. Obronca za§ zawsze bedzie eksponowat przedstawienie sprawy
w korzystnym dla oskarzonego $wietle®3. Przy takich réznicach rél procesowych,
ustalenie prawdy materialnej staje si¢ zadaniem priorytetowym w kazdym pro-
cesie. Niezaleznie wszakze od tego, ktdrej stronie przypisa¢ mozna by byto
porazke, wykrycie prawdy materialnej jest fundamentalnym celem kazdego po-
stgpowania.

2.2.2. Zasada swobodnej oceny dowodow

/sasada swobodnej oceny dowodow charakteryzuje si¢ tym, ze organ rozstrzy-
gajacy spraweg karng ocenia wszystkie dowody zgodnie z wymogami wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego, biorac po uwage zgodnos¢ z wlasnymi we-
wngtrznymi przekonaniami. Orzekajacy w sprawie sedziowie nie sa zwigzani
regulami ustawowymi ani dyrektywami innych organéw czy tez osob>4. Prawna
regulacja zasady swobodnej oceny dowodow przechodzita rézne reformy ideolo-
gicznej interpretacji. W skrocie rzecz ujmujac, poczatku istnienia prezentowanej
zasady nalezy dopatrywac si¢ w historycznych etapach rozwoju nauki procesu
karnego:

1. Zasada swobodnej oceny dowodéw na tle pogladow burzuazyjnych
(w procesie karnym wskazanego okresu dominowata legalna teoria dowodowa,
ktora uniemozliwiata wydawanie praworzadnych wyrokow, odzwierciedlajacych
rzeczywisty wynik danej sprawy. Rozstrzygnigcie procesowe opierato si¢ na do-
$wiadczeniu zyciowym burzuazyjnego sedziego, ktory orzekat zgodnie ze swoim
sumieniem)?>;

2. Zasada swobodnej oceny dowoddw, funkcjonujaca na podstawie wska-
zanego przez ustawodawce minimum dowodowego (tzw. warunku sine qua
non), ktorego osiagnigcie pozwalato sedziemu na orzeczenie wyroku skazu-
jacego;

32 S, Waltos, Z problematyki aktu oskarzenia, ,,Nowe Prawo”, 1962, nr 6, s. 802.

3 J. Piertow, W obronie obroncy, ,,Palestra”, 1959, nr 11, s. 37-41.

3 A. Murzynowski, Istota i zasady..., s. 286.

3 E. Merz, Z problematyki swobodnej oceny dowoddéw w postepowaniu karnym, ,Palestra”,
1961 nr 9, s. 24-27.

3 Prawo karne procesowe — czesé ogélna..., s. 106.

65



3. W 1789 r. przedstawiciele francuskiej rewolucji poddali wiazacej krytyce
teorie dowodow formalnych®’. We wskazanym czasie panowala catkowicie swo-
bodna ocena przedstawionych w sprawie dowodow>?;

4. W postepowaniu karnym Polski Ludowej, w mysl zasady swobodnej oce-
ny dowodow, realizowano zalozenia polegajace na subiektywnym, wewngtrznym
przekonaniu sedziowskim o stuszno$ci podjetej przez niego decyzji oraz obiekty-
wizmie, zapewniajacym s¢dziemu swobode¢ od norm ustawowych. W przypadku
orzeczenia wyroku skazujacego, sedziemu powinna towarzyszy¢ pewnos$¢ w od-
niesieniu do winy oskarzonego. Sedziowie nie mogli natomiast przejmowac od
oskarzycieli (z zatozenia negatywnego) nastawienia w odniesieniu do oskarzone-
go. Ocenie przedstawionego materialu dowodowego powinna towarzyszy¢ reali-
zacja zasady in dubio pro reo, ktéra gwarantowala oskarzonemu ustawowe re-
spektowanie przyznanych mu uprawnien’.

Obecnie zasada ta, skodyfikowana w art. 7 k.p.k., kierowana jest do wszyst-
kich organow procesowych (zatem nie odnosi si¢ ona tylko do orzekajacych
w sprawie sedziow, ale rowniez do prokuratordéw, funkcjonariuszy policji 1 in-
nych przedstawicieli organéw dochodzeniowo-$ledczych*'.

Gotowos¢ organu procesowego do dokonania oceny dowodu zalezy od czte-
rech czynnikow:
stopnia wyksztalcenia oceniajacego,
umiejetnosci wyrazania konstruktywnej krytyki,

— przygotowania do rozprawy gtownej,
zachowania zasady kontradyktoryjnoéci procesu*!.

Organ procesowy ocenia dowody w dwojaki sposob: pierwszy dotyczy
apriorycznej, drugi za$ — aposteriorycznej oceny dowodow. Aprioryczna ocena
dowodow polega na zweryfikowaniu przydatnosci (badz jej braku) danego do-
wodu (art. 170 k.p.k.). Ocena aposterioryczna wiaze si¢ z potwierdzeniem warto-
$ci danego dowodu, juz po jego przeprowadzeniu®?.

Zasada ta jest o tyle istotna w korelacji z instytucja uniewinnienia, gdyz od
oceny organu procesowego tychze dowodow w znacznym stopniu zalezy tre$¢
wyroku. Nalezy zachowa¢ ostrozno$¢, by zadnego z przedstawionych dowodow
nie pomina¢, poniewaz zasada swobodnej oceny dowodow odnosi si¢ do wszyst-
kich przeprowadzonych w danym postgpowaniu dowodoéw, bez wzgledu czy sa

37 Takze: M. Strogowicz, Proces karny, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1952, s. 119 i n.

3% Prawo karne procesowe — czesé ogdlna..., s. 106.

¥ E. Merz, O swobodnej ocenie dowoddw w postepowaniu karnym Polski Ludowej, ,,Palestra”,
1961, nr 10, s. 5-9.

40'S. Waltos, Proces karny..., s. 261.

4 J. Kasprzak, Otoskopia kryminalistyczna. System identyfikacji. Zagadnienia dowodowe,
Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2003, s. 47, cyt. za: S. Walto$, Proces karny..., s. 255.

4 Prawo karne procesowe — czes¢ ogdlna..., s. 107-108.
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one przeprowadzane na korzy$¢, czy na niekorzys¢ uczestnikow danego proce-
su®. Nie ulega watpliwosci, ze nie mozna uzna¢ dowodéw, ktérych przeprowa-
dzenie byloby niezgodne z wymogami ustawodawcy albo tez sposob ich realiza-
cji naruszalby godno$é oskarzonego**. Wysoce naganne jest kierowanie z cala
bezwzglednoscia procesem karnym w taki sposob, by sklania¢ oskarzonego do
samodzielnego przyznania si¢ do winy. Organ procesowy tak postepujacy cha-
rakteryzuje si¢ miernymi kwalifikacjami i nietrudno zauwazy¢, ze wybiera ta-
twiejsza droge do wykazania prawdziwosci tezy zawartej w akcie oskarzenia.

W literaturze przedmiotu podkres$la si¢ poglad, ze naklonienie oskarzonego
do przyznania si¢ do winy czgsto wywolywane jest presja ze strony organdéw
procesowych. Zdarza si¢, ze w postepowaniu odwolawczym okazywalo sig, ze
wyrok skazujacy orzeczony zostal w przewazajacej mierze na podstawie wyja-
$nien oskarzonego, potwierdzajacych sprawstwo. Nastepnie, w toku postgpowa-
nia apelacyjnego, na podstawie odwolania przez oskarzonego wyjasnien, w kon-
sekwencji dochodzi do wydania wyroku uniewinniajacego (nawet w przypadku,
gdy oskarzony jest rzeczywistym sprawca przestgpstwa, ale po odwotaniu glow-
nego dowodu, inne dowody sa zbyt stabe, by wykazaé¢ wine oskarzonego)*.

W orzecznictwie sadéw podkresla si¢ konieczno$¢ doktadnego przeanalizo-
wania wszystkich wyjasnien oskarzonego, niezaleznie od ich rozbieznosci z po-
stgpowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego. Ich zmiana nie moze traci¢ na
wartoéci przy ocenie wiarygodnoéci dowodowej*. Ocena takiego dowodu po-
winna by¢, zgodnie z brzmieniem opisywanej zasady, swobodna, a nie dowol-
na*’. Skrupulatnej analizie powinny zatem podlega¢ nie tylko wyjasnienia oskar-
zonego, ale 1 konfrontacja tych wyjasnien z zeznaniami §wiadkow. W orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego odnalez¢ mozna poglad §wiadczacy o tym, ze w przy-
padku rozbiezno$ci w wersjach zdarzenia, nie nalezy poprzesta¢ jedynie na od-
czytaniu protokolu z zeznan, ale trzeba przeprowadzi¢ bezposredni dowod na
rozprawie gtéwnej*®. Analizy wymaga tez kwestia rozbieznoéci w zeznaniach,
ztozonych przez tego samego $wiadka w postgpowaniu przygotowawczym
i w postgpowaniu jurysdykcyjnym®.

Pominigcie takiego aspektu uniemozliwia rzetelne przeprowadzenie poste-
powania dowodowego, co z kolei wywiera ujemny wplyw na tre$¢ i rodzaj
orzeczonego wyroku. Taka postawa uniemozliwia ponowne przeprowadzenie do-
wodu i przeanalizowanie prawdziwos$ci przedstawianych wersji wydarzen. Na

4 Tamze, s. 106.

4 Tamze.

4 A. Murzynowski, Istota i zasady..., s. 292-293.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego z 28 lutego 1991 r., IT Akr 12/90, OSA 1992 / 1/ 6.
47 Wyrok SN z 20 pazdziernika 1984 r., III KR 172 /84, OSNPG 1985 / 3/ 37.

* Wyrok SN z 1 grudnia 1994 r., III KRN 120/94, OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 8.
4 Wyrok SN z 18 czerwca 1986 r., III KR 193/86, OSNPG 1987 / 3/ 38.
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marginesie warto zwroci¢ uwage na badania w sferze psychologii spotecznej,
jakie prowadzono w tym wzgledzie. Z badan tych wynika, ze amerykanscy se-
dziowie w przewazajacej wickszosci przypadkow za podstawe orzeczenia bez-
krytycznie przyjmuja zeznania swiadkow, ktore w rzeczywistosci moga by¢ nie-
zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia®®. Takie faworyzowanie okre$lo-
nych dowodow rozmija si¢ z zasadnymi wyrokami, poprzedzonymi rzetelna ana-
liza wszystkich przedstawionych w sprawie dowodow.

Realizacja omawianej zasady stanowi niejako o przysztosci oskarzonego.
Musi zatem podlega¢ pewnym rygorom prawnym. Dlatego tez ustawodawca
wprowadza norme w art. 424 k.p.k., ktora obliguje sad do wykazania, ktore fakty
(i z jakiego powodu) sad uznat za udowodnione, a ktére z dowodow nie zashugu-
ja na uwage’!. Nie jest tu wykluczona taka sytuacja, w ktorej sad odmowi wiary-
godnosci w zakresie dowodow z zeznan $wiadkow, a przyjmie za prawdziwe
wyjasnienia oskarzonego i bazujac na takiej podstawie wyda decyzj¢ proceso-
wa>2. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze nieprzeprowadzenie dowodu z wyja-
$nien oskarzonego, spowodowane wyrazna jego odmowa skorzystania z takiego
prawa, w ocenie sadu nie moze uchodzi¢ za okoliczno$¢ obciazajaca ani w zaden
sposob wptywaé na negatywna oceng oskarzonego przez sedziow>>.

Réznorodnos¢ dowodow istniejacych w réznych postgpowaniach karnych
jest bezsporna, niemniej jednak kontrowersje w kwestii potaczenia tej zasady
z instytucja uniewinnienia moze wywotaé przyznanie si¢ do winy ze strony
oskarzonego. Akt oskarzenia, wskazujacy na sprawstwo oskarzonego, poparty
nie tylko przez oskarzyciela, ale i przez samego oskarzonego, zyskiwal czgsto
aprobate sedziow>*. Wbrew pozorom do takiego dowodu, jakim jest przyznanie
sie do winy, podchodzié¢ nalezy z duza ostrozno$cia®. Zwlaszcza — jak podkresla
si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdy oskarzony ma ograniczong zdolnosé¢
do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem>®. Pro-
blem rodzi si¢ w zakresie mozliwosci ferowania wyroku uniewinniajacego. Nie-
bezpieczenstwo tkwi tu w fatszywym samooskarzeniu, w celu choéby takim, jak
ochrona, wedlug mniemania oskarzonych, osoby im najblizszej. Przejgcie winy
za niepopetniony przez oskarzonego czyn przestgpczy, w zamiarze ,,ratowania”
innych, teoretycznie powinien wienczy¢ proces karny. Takie ,,przyznanie si¢ do
winy” moze mie¢ na celu np. Swiadome odwrocenie uwagi od osoby sprawcy.

0 E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoleczna. Serce i umyst, Wydawnictwo
Zysk i Spotka, Poznan 1997, s. 651.

SUT. Grzegorezyk, J. Tylman, dz. cyt., s. 92.

52 Wyrok SN z 3 maja 1982 r., IT KR 92/82, niepublikowane.

3 Wyrok SN z 4 listopada 1977 r., V KR 176 / 77, OSNKW 1978 / 1/ 7.

% Kto chciatby bowiem dobrowolnie pogorszy¢ swoja sytuacje? Czy potrzeba bardziej wiary-
godnego dowodu wskazujacego na sprawstwo oskarzonego?

5 H. Poptawski, Przyznanie si¢ do winy, ,,Palestra”, 1965, nr 4, s. 39-47.

% Wyrok SN z 10 sierpnia 1976 r., IIl KR 189 / 76, OSNKW 1976 / 10-11 / 131.
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Niekiedy fatszywe samooskarzenia moga by¢ wynikiem zaburzen psychicz-
nych’’. Ztozono$¢ przyczyn przyznania si¢ (niekiedy do przestgpstwa, ktorego
przyznajacy si¢ nie popetnit) moze by¢ takze spowodowana: wadliwym sposo-
bem przeprowadzenia czynnos$ci postgpowania przygotowawczego, proba unik-
nigcia odpowiedzialno$ci za inne przestepstwo, zalamaniem si¢ podejrzanego
(oskarzonego) spowodowanym zastosowaniem wobec niego tymczasowego
aresztowania’®.

Trudno zatem prawidlowo oceni¢ ten Srodek dowodowy. Nie mozna prze-
ciez oprze¢ decyzji procesowej wylacznie na przyznaniu si¢ oskarzonego do
popelienia zarzucanego mu czynu, zwlaszcza gdy przedstawione w sprawie
dowody tej ,,winie” przecza®®. W literaturze przedmiotu zauwazy¢ mozna dwie
przeciwstawne interpretacje dowodu, wynikajacego z przyznania si¢ oskarzone-
go do winy. Jedna interpretacja traktuje ten dowod jako specjalnej wagi (w mysl
zasady confessio est regina probationum). Druga najpierw nadaje mu walor je-
dynie dodatkowy, uzupehiajacy inne przedstawione w sprawie dowody®.

Ocena sedziowska przedstawionych dowodéw to zagadnienie wbrew pozo-
rom bardzo ztozone. Jak wykazuja badania przeprowadzone przez Nancy Pen-
nington i Reid Hastie (1990, 1992), sedziowska ocena dowodéw w znacznym
stopniu opiera si¢ na wybraniu i przyje¢ciu za wiarygodna takiej wersji zdarzen,
ktora pozwala zrozumie¢ wszystkie okolicznosci®!. Sedziowskie starania oscylu-
ja zatem wokot dopasowania najbardziej prawdopodobnej wersji zdarzen do
wyroku, ktéry moga orzec. Taki sposéb rozumowania koreluje z przedstawia-
niem okoliczno$ci sprawy przez prawnikow, wybierajacych czgsto uporzadkowa-
na wersje¢ zdarzen. Prowadzi ona do przekonania sgdziow, aby uwierzyli w wia-
rygodny, sekwencyjny i logiczny ciag wydarzen zawartych w prezentowane;j
wersji. Drugi ze sposobow, zwany uporzadkowana kolejnoscia swiadkow, polega
na przestuchaniu §wiadkéw w celowo utozonej kolejnos$ci, tak by ich zeznania
odniosty efekt wiarygodno$ci wersji, jednak z pominigciem kolejno nastepuja-
cych po sobie elementow przestepstwa.

Psychologiczne podejscie obroncow oraz oskarzycieli publicznych wobec
orzekajacych w sprawie sedziow, nie pozostaje bez wpltywu na oceny dowodow
przez tych ostatnich®?. Analogiczne aspekty sedziowskiej oceny dowodéw uwi-
daczniaja si¢ podczas przeprowadzania narady s¢dziowskiej.

57 Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym. Ko-
mentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 87.

% K. Otlowski, Podejrzany w postepowaniu karnym. Studium kryminalistyczne, PWN, Warsza-
wa 1979, s. 181.

3 A. Murzynowski, Istota i zasady..., s. 292-293.

¢ Z. Muras, dz. cyt., s. 89.

" E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, dz. cyt., s. 648.

%2 Tamze, s. 648—649.
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Ponadto, jak podkreslaja Nancy Pennington i Reid Hastie (1990), niematy
wplyw na koncowy werdykt ma perswazja wigkszosci sedziow wobec tych, kto-
rzy sa odmiennego zdania. Nacisk ten moze jednak przybra¢ odmienny kierunek.

Zdaniem autoréw tych badan odnotowano zjawisko, w ktorym przysiggli,
przyjmujacy punkt widzenia mniejszosci, nie zawsze byli w stanie przekonac
o niewinno$ci oskarzonego, ale mogli wywrze¢ istotny wptyw na okreslenie,
w jakim stopniu winny jest oskarzony®3.

W polskich realiach prawnych ustawodawca umozliwit sedziom wyrazenie
swojego odrgbnego zdania (votum separatum) (art. 114 k.p.k.). Trudno jednakze
uchroni¢ kazdego orzekajacego w sprawie s¢dziego przed wplywem innych orze-
kajacych w sprawie sedziow. Takie czynniki decyduja czgsto nie tylko o ocenie
dowodow przez sedziow, ale réwniez o tresci wyroku.

Sedziowie powinni by¢ pewni stusznosci podjetej przez nich decyzji. Po-
winni by¢ wewngtrznie przekonani o prawdziwosci (lub nieprawdziwosci) prze-
biegu zdarzenia. Owo przekonanie miesci si¢ w sferze intelektualnej. Przekona-
nie o stuszno$ci decyzji procesowej i o prawidtowej ocenie dowodow prowadzié
powinno do osiagnigcia pewnos$ci dokonania wlasciwego wyboru pod wzgledem
logicznym, prakseologicznym, gnoseologicznym, psychologicznym i uczucio-
wym. Jednoczesnie przekonaniom takim nie moze brakna¢ obiektywizmu.

Trudno$ci powstaja w sytuacji mnozacych si¢ w sprawie watpliwosci. Sa
one najczestsza przyczyna rozterek, ktore towarzysza sedziom przy ocenie mate-
riatu dowodowego. Sygnalizacji wymaga takze problem rozbieznosci konfronta-
cji przekonan sg¢dziowskich z wymogami ustawodawcy, ktore nie zawsze wspot-
graja w petnej korelacji przyjetych rozwiazan prawnych®. Ponadto, jak pod-
kresla si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, na sedziowskie oceny wartosci
ztozonych zeznan nie moze mie¢ wptywu karygodne zachowywanie si¢ $wiadka
w czasie procesu karnego®’.

Prawidlowa i rzetelna ocena dowodoéw nie jest zadaniem tatwym. W prakty-
ce wiele pogladow i1 kierunkéw postepowan wytyczyt Sad Najwyzszy, ktory
definitywnie nie zakazal odrzucenia dowodu, opartego na zatozeniu prawdziwosci
wyjasnien oskarzonego (co niekiedy jednoczes$nie oznaczato potraktowanie zeznan
swiadkow jako niewiarygodnych lub malo istotnych dla sprawy), jesli tylko se¢-
dziowie swe przekonanie o shusznoéci podjetej decyzji nalezycie uzasadnili®®.

Analizujac poglady prezentowane przez Jacka R. Kubiaka, mozna doj$¢ do
konstatacji, ze wskazania ustawodawcy w odniesieniu do sposobu oceny dowo-
dow przez sedziego, nie sa wystarczajaca i jedyna podstawa dokonywanej oceny.

% Tamze, s. 651.

% J.R. Kubiak, Zagadnienia przekonania sedziowskiego w procesie karnym, ,Panstwo i Pra-
wo”, 1975, z. 6, s. 76-88.

% Wyrok SN z 13 stycznia 1975 r., IT KR 323 / 74, OSNKW 1975 /5/56.

% Z. Muras, dz. cyt., s. 223: Wyrok SN z 3 maja 1982 r., IT KR 92/82, niepublikowany.
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Nie bez znaczenia jest tu osobowos$¢ sg¢dziego i rozne czynniki ja ksztaltujace.
W swych rozwazaniach autor okresla decyzje sadowe (w tym takze wyroki) jako
takie, ktére nie sa pozbawione pigtna osobowosci wyrokujacego sedziego czy
sedziow®’.

Praktyka jest najlepszym dowodem trafnosci przedstawionego pogladu.
Zmiana taktyki obrony, taktyki oskarzania czy zmiana udowodniania okre$lo-
nych elementéw uzasadniona jest personalnym sktadem sedziowskim orzekaja-
cym w sprawie karnej®. Odpowiedni stosunek do wymagan okre$lonego sedzie-
go skutkowa¢ moze pomyslnoscia rozprawy w odniesieniu do konkretnej strony
procesowe;.

Nieprofesjonalnym, ale mozliwym jest ujawnienie przez sg¢dziego emocji
zwiazanych z danym procesem karnym, widocznych dla uczestnikdéw tego poste-
powania®. W literaturze przedmiotu podkresla sie takze wplyw spotecznego
postrzegania sprawiedliwego sg¢dziego, ktdrego powinny cechowac:
kultura osobista,

— odwaga cywilna,

— obiektywizm,

— inteligencja,

— odpowiedzialnos¢ za podjete decyzje,

— wrazliwo$¢,

— dazenie do ustalenia prawdy,

— wiara w idealy przyczyniajace si¢ do postepu spotecznego kraju,

— refleksyjno$¢’®.

Nalezy takze pamigta¢ o codziennych warunkach pracy sedziego, ktore
moga mie¢ wplyw na rodzaj i tre§¢ orzeczonego wyroku. Jak podkresla
J.R. Kubiak, praktyka sedziowska nacechowana jest duza emocjonalnos$cia, cze-
stymi sytuacjami stresowymi oraz konieczno$cia wykazywania si¢ migdzy inny-
mi znaczng odpornos$cia umystowa, koniecznoscia permanentnego wartosciowa-
nia przedstawianych informacji oraz umiejetnoscia przyswojenia wielu nowych
informacji w krotkim czasie’!. Pomimo réznych osobowosci, sedziowie powinni
ocenia¢ dowody nie tylko zgodnie ze wskazaniami ustawodawcy, ale 1 w pelnej
zgodnosci z wlasnym sumieniem oraz z najlepsza wiedza prawnicza. Odwotanie
do zgodnosci wydanych orzeczen z wlasnym sumieniem wywnioskowa¢ mozna

z roty $lubowania sedziow’?.

7 J.R. Kubiak, Osobowos¢ sedziego a stosowanie prawa, ,,Nowe Prawo”, 1977, nr 5, s. 664.

% Tamze, s. 664.

® J.R. Kubiak, Zagadnienia przekonania sedziowskiego..., s. 76—88.

70 K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Wydawnictwa Prywatnej Wyz-
szej Szkoty Biznesu i Administracji, Warszawa 1995, s. 117.

I J.R. Kubiak, Osobowos¢ sedziego..., s. 670.

2 K. Piasecki, dz. cyt., s. 125.
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Spory na tle moralnym i prawnym’® nie pozostaja bez wplywu na ocene
dowodow, co z kolei jest podstawa kazdego orzeczonego wyroku. Im bowiem
wigksze zaangazowanie sedziego w sprawe skorelowane z odpowiednia rzetelno-
$cia 1 sumiennos$cia w jej rozpatrywaniu, tym wigksza szansa na stuszny i zasad-
ny wyrok.

Dowody sa fundamentem procesu karnego. Dzigki nim postgpowanie moze
si¢ toczyC, a zasadnos$¢ 1 sprawiedliwo$¢ wydanych orzeczen wzmacnia wiary-
godnoé¢ do instytucji organéw sadowych’,

2.2.3. Zasada domniemania niewinnosci

/iasada domniemania niewinnoéci oskarzonego stanowi podstawowa regule,
warunkujaca pozycje oskarzonego w procesie karnym’>. Dyrektywa ta nakazuje
traktowanie oskarzonego jako osoby niewinnej, dopoki jego wina nie zostanie
udowodniona w trybie okre$lanym przez przepisy procedury karnej’®. Dodaé
nalezy, ze zasada domniemania niewinno$ci uwazana jest za wyraz postepu ure-
gulowan prawnych, co znajduje swoje odzwierciedlenie w doktrynie’”.

Zasada ta, ktorej powstanie uksztattowane zostato na bazie przekonan rzym-
skiej jurysprudencji (wyrazanej wowczas pod postacia zasady praesumptio boni
viri), w literaturze przedmiotu ujmowana jest w czterech interpretacjach:

1. W gestii oskarzyciela lezy udowodnienie winy oskarzonego, podczas gdy
ten ostatni nie ma obowiazku dowodzenia swej niewinnosci;

2. Wedhug regut feudalnego procesu karnego to oskarzony, jesli zaintereso-
wany byl orzeczeniem wyroku uniewinniajacego, musial wykaza¢, ze nie jest
sprawca zarzucanego mu czynu,

3. Wedlug wyzej wymienianych (w koncowym okresie jego obowiazywa-
nia), jesli nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢ winy badZ niewinnos$ci
oskarzonego, wydawano wyrok posredni, ktoéry oznaczat ,,trzymanie” oskarzone-
go w stanie nieustannego podejrzenia o popetnienie czynu zabronionego;

4. Aktualne interpretacje zasady domniemania niewinno$ci opieraja si¢
przede wszystkim na ujeciu subiektywnym (zalozenie ze strony organdéw proce-
sowych o niewinno$ci oskarzonego dopoki nie zostanie wydany prawomocny

> Tamze, s. 126.

™ A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Biblioteka Sadowa, Oficyna a Wolters
Kluwer business, Krakow 2007, s. 19.

5 K. Marszat, Proces karny, Wydawnictwo ,,Volumen”, Katowice 1996, s. 84.

76 Tamze, s. 84.

77 K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz, Nie ma wyjqtku od zasady domniemania niewinnosci
oskarzonego, ,Nowe Prawo”, 1979, nr 11, s. 1579 (artykut polemiczny). Przeciwnego zdania jest
L. Gardocki, Dowdd prawdy czy dowdd nieprawdy, ,Nowe Prawo”, 1975, nr 12, s. 1619-1621
(artykut polemiczny).
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wyrok skazujacy). Ujecie obiektywne (nakaz ze strony ustawodawcy, skierowa-
ny do organdéw procesowych w kwestii traktowania oskarzonego jako osoby
niewinnej dopdki nie zostanie wydany prawomocny wyrok skazujacy) oraz uje-
cie humanistyczne (wyrazone w postaci sceptycznego podejscia do zarzutu, iz to
oskarzony popehit czyn zabroniony). Ujecie to wyraza si¢ takze w respektowa-
niu praw cztowieka’s.

Odwotujac si¢ do genezy zasady domniemania niewinnos$ci, zasadna jest
analiza przyczyny jej sformutowania. Pojecie ,,domniemanie” posiada wiele zna-
czen. Analizujac to wyrazenie w ujgciu potocznym mozna dojs¢ do wniosku,
iz oznacza ono taki sposob rozumowania, ktdry prowadzany jest na podsta-
wie rachunku prawdopodobienstwa wystapienia kolejno po sobie pewnych
faktow.

Sedzia, ktory, z powodu braku innych dowodow, zwykle mysli w przedsta-
wionym nizej toku:

— po pierwsze, bierze pod uwagge fakty, ktore niewatpliwie zostaty juz udo-
wodnione,

— po drugie, bada wzajemna korelacje¢ przedstawionych faktow,

— po trzecie, eliminuje element przypadku, ktéry zaktocitby logiczne powia-
zanie ze soba wspomnianych faktow’’.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca nie daje sedziemu wyboru co do bez-
wzglednego odrzucenia albo przyjecia za pewnik zasady domniemania niewin-
nosci. Organy procesowe, dopdoki nie zostanie wydany prawomocny wyrok ska-
zujacy, zobligowane sa przez ustawodawce do przestrzegania tej zasady, co tym
samym uniemozliwia im zalozenie nierespektowania je;j.

Fundamentalny problem z respektowaniem zasady domniemania niewinno-
$ci powsta¢ moze w odniesieniu do wyrokujacych w sprawie s¢dziéw. Na intry-
gujaca sprzecznos¢ sedziowskich mysli w momencie prowadzenia rozprawy kar-
nej zwraca w swych rozwazaniach uwage Mieczystaw Szerer. Autor ten jest
zdania, ze jako pierwsze do $wiadomos$ci sedziego docieraja oskarzycielskie
argumenty prokuratora. Sg¢dzia nie moze pochwali¢ oskarzonego, jesli jest on
faktycznym sprawca czynu zabronionego. Jednoczes$nie nie moze wylaczy¢ ze
swej swiadomosci niewygodnej w takich wypadkach zasady domniemania nie-
winnosci, jak réwniez nie moze on bez doglebnej analizy przedstawionych do-
wodow zbyt pochopnie orzec wyroku. W dokonaniu rzetelnej analizy przeszka-
dza takze, jak wynika z rozwazan autora, nadmierny czynnik emocjonalny

8 .. Wozniak, Zasada domniemania niewinnosci. Zagadnienia podstawowe, [w:] Zasady pro-
cesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci profesora S. Waltosia, red. J. Czap-
ska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, PWN, Warszawa 2000, s. 354 i n., cyt. za: S. Waltos,
Proces karny..., s. 243; T. Grzegorczyk, J. Tylman, dz. cyt., s. 126—127.

7 A. Kunicki, Domniemania w prawie rzeczowym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1969,
s. 8-9.
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u sedziego, ktory na czas rozprawy powinien ustapi¢ konkretnej i sprawiedliwe;j
ocenie dowodow®’,

Zasada domniemania niewinnosci jest o tyle istotna, ze zostala ujgta nie
tylko w przepisie art. 5 k.p.k., ale i w art. 42. ust. 2 Konstytucji RP oraz w aktach
prawa miedzynarodowego (art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka). Jej funkcjonowanie uwidaczniato si¢ wraz z poczatkiem procesu karnego.
Zasada ta obowiazuje od poczatku trwania postgpowania karnego, a zatem istnie-
je takze w postgpowaniu przygotowawczym. Stad tez domniemanie niewinnos$ci
funkcjonuje od momentu, w ktérym podejrzanemu przedstawione sa zarzuty®!.

Niemniej jednak kontrowersyjnym jest fakt realizacji zasady domniemania
niewinno$ci oskarzonego przez przedstawicieli organow $cigania, albowiem
przedstawiajac podejrzanemu zarzuty, sa oni przekonani o jego sprawstwie®?,

Z drugiej strony przedstawiciele organéw procesowych, prokuratorzy i inne
uprawnione podmioty, nie maja jasno przedstawionego wymogu zachowywania
przez caly czas postgpowania wewngetrznego przekonania o niewinnosci oskarzo-
nego. Nie oznacza to, ze maja zaniedbaC traktowania oskarzonego jak osoby
niewinnej®3.

Wszyscy uczestnicy procesu karnego zobowigzani sa do przestrzegania tej
dyrektywy, a z kolei to rodzi wiele konsekwencji. Nastgpstwa domniemania
niewinnosci odnosza si¢ do formalnego cigzaru dowodowego (onus probandi),
czyli obowiazku dowodzenia (takiego obowiazku nie posiada oskarzony)®.
Oskarzony nie musi sktada¢ obciazajacych go wyjasnien, lecz powinien uwzgled-
ni¢ fakt, ze sad nie zawsze przychylnie oceni jego wersje wydarzen, co nie
oznacza przerzucenia na oskarzonego odpowiedzialnosci za dostarczenie dowo-
dow na swa niewinno$é®. Wykazanie winy oskarzonego (badz jej braku) powin-
no odbywac si¢ w sposob obiektywny, a jego ewentualne skazanie musi by¢
oparte na dowodach niebudzacych watpliwosci®. Kolejna konsekwencja jest
wynikajaca z omawianej zasady regula in dubio pro reo. Zasada ta ma zastoso-
wanie w sytuacji, gdy organ procesowy wyczerpie wszelkie dostepne srodki, za
pomoca ktorych mozna usunaé watpliwosci (chyba, Ze te czynnos$ci nie odniosa

80 M. Szerer, Kultura i prawo, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1981, s. 162—165.

81 B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, dz. cyt., s. 54: (art. 313 § 1 k.p.k.
— w $ledztwie; art. 325 g § 1 k.p.k. — w dochodzeniu sporzadza si¢ postanowienie o przedstawieniu
zarzutow, jesli podejrzany jest zatrzymany lub tymczasowo aresztowany), jak rowniez od momentu
przestuchania w charakterze podejrzanego nawet, gdy takie postanowienie nie zostato jeszcze wy-
dane (art. 380 § 2 k.p.k. i art. 325g § 112 k.p.k.).

82 K. Marszat, dz. cyt., s. 86.

83 A. Swiattowski, Jedna czy wiele procedur karnych. Z zagadnien wewnetrznego zréznicowa-
nia form postgpowania karnego rozpoznawczego, Wydawnictwo Arche, Sopot 2008, s. 335.

8 K. Marszal, dz. cyt., s. 86.

8 Wyrok SN z 28 czerwca 2001r., I KKN 412/98, niepublikowany.

8 K. Marszal, dz. cyt., s. 86-87.
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rezultatu)®’. Ponadto wobec oskarzonego moga zostaé zastosowane wszelkie
srodki przymusu bezposredniego ( w tym tymczasowe aresztowanie). Warto zau-
wazy¢, ze w doktrynie istnieje spor dotyczacy zastosowania zasady domniema-
nia niewinno$ci z jednoczesnym tymczasowym aresztowaniem, ktére sugeruje
wine (nie za$ niewinno$¢) oskarzonego®®.

Nastepstwa zasady domniemania niewinnosci oskarzonego sa nie bez zna-
czenia w kwestii uniewinniania. Rezultatem wynikajacym z tejze jest koniecz-
no$¢ orzeczenia wyroku uniewinniajacego wobec obalenia oskarzycielskiej tezy
z aktu oskarzenia, jak tez z powodu niedostatecznego wyjasnienia wszelkich
okolicznosci sprawy®®. Nalezy podzieli¢ zatem stuszna uwage Katarzyny Gir-
dwoyn, ze w opozycji do zasady domniemania niewinno$ci uzna¢ nalezy nama-
wianie oskarzonego do ztozenia wniosku o dobrowolne poddanie sig¢ karze, czy
do poparcia tezy prokuratora dotyczacej skazania oskarzonego®.

Podsumowujac te rozwazania, warto zwroci¢ uwage na to, ze nawet prawo-
mocne uniewinnienie oskarzonego nie zawsze pozwala mu na nieskrgpowany
powr6t do wolnej rzeczywistosci. Jezeli oskarzony zostal juz przedwczes$nie osa-
dzony na tamach prasy trudno mu odklei¢ przypigta etykiete.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ praktyki mediow, ktore w celu po-
prawienia ogladalnosci (poczytalno$ci) naruszaja w sposob bezwzgledny zasade
domniemania niewinnosci oraz wytyczne prawa prasowego’ ..

Nalezy zwroci¢ uwage, ze nawet wiarygodno$¢ podawanych przez media
informacji, wzbudza czgsto negatywne emocje spoteczenstwa wobec oskarzone-
go. Przyczyna takiej dezaprobaty jest prawdopodobnie fakt, ze wigkszos¢ wiado-
mosci dotyczacych przebiegu postgpowan karnych, dziennikarze uzyskuja od
policji i prokuratury, w ktorych najwigkszy nacisk potozony jest na uzyskanie
dowodéw obciazajacych?®?.

Kontrowersyjno$¢ stosowania zasady domniemania niewinno$ci wzbudza
fakt, iz z jednej strony organy procesowe obowiazane sa do traktowania oskarzo-
nego jako niewinnego do czasu wydania prawomocnego wyroku skazujacego
albo umarzajacego postgpowanie, z drugiej za$ ich dziatalno$¢ (w szczegdlnosci
dziatalnos¢ organow dochodzeniowo- $ledczych) prowadzi w wigkszosci przy-
padkéw do udowodnienia winy. Daleko idaca stusznos$¢ pogladow wyraza w tej
kwestii Piotr Kruszynski, ktory stwierdza, ze nie powinno zaktadaé¢ si¢ niewin-
nos$ci oskarzonego, a przyja¢ jedynie nalezy istnienie okoliczno$ci §wiadczacych

87 B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, dz. cyt., s. 57.

8 K. Marszal, dz. cyt., s. 87.

8 Proces karny. Czes¢ ogdlna..., s. 62.

% K. Girdwoyn, Konsensualny wymiar kary. Instytucje powszechnego procesu karnego, Wy-
dawnictwo Liber, Warszawa 2006, s. 60 i n.

o' Prawo karne procesowe — czesé ogélna..., s. 130.

2 E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, dz. cyt., s. 647.
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na niekorzy$¢ oskarzonego. Nie mozna ocenia¢ oskarzonego jako winnego, gdyz
takiej oceny dokona¢ moze jedynie sad, ktory swa decyzje obwieSci w postaci
wyroku skazujacego, umarzajacego postgpowanie, warunkowo umarzajacego po-
stgpowanie albo uniewinniajacego. Autor ten podkresla takze, iz wniesienie aktu
oskarzenia przez oskarzyciela nie oznacza jeszcze, ze oskarzony jest faktycznym
sprawca zarzucanego mu czynu’>.

Z kolei Piotr Hofmanski w swych rozwazaniach posuwa si¢ jeszcze dalej,
bowiem podkresla, ze brak wyroku skazujacego implikuje do stosowania zasady
domniemania niewinnosci (oskarzony jest niewinny ,,w oczach prawa”). Na tej
podstawie oskarzony zachowuje mozliwo$¢ prawa do milczenia, a organ proce-
sowy — w przypadku braku pewnosci co do okolicznosci zdarzenia — zobligowa-
ny jest do zastosowania zasady in dubio pro reo®*.

Przyjmujac zatozenia zaproponowane przez P. Kruszynskiego, nie trudno
wywies¢ jakie funkcje petlni zasada domniemania niewinnosci. W odniesieniu do
instytucji uniewinnienia przedstawiaja si¢ one nastepujaco:

1. Funkcja gwarancyjna (polega na podkresleniu szczegdlnej roli proceso-
wej, jaka w procesie karnym petni oskarzony);

2. Funkcja ochronna, ktorej zastosowanie zwigksza szans¢ oskarzonego, ze
nie zostanie wydany wobec niego wyrok skazujacy albo wyrok umarzajacy po-
stgpowanie, dopdki jego wina nie zostanie udowodniona na podstawie dostatecz-
nych dowodow (przy pelnej realizacji zasady prawdy materialne;j);

3. Funkcja kompensacyjna (polega na respektowaniu zasad kontradyktoryj-
nos$ci i rownouprawnienia stron);

4. Funkcja aktywizacyjna, ktérej adresatami sa przede wszystkim organy
procesowe. Priorytetowym ich zadaniem jest podejmowanie nieustannego trudu
w dochodzeniu do ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia przestepnego’.

Waznym przejawem zasady domniemania niewinnosci jest takze odstapienie
oskarzyciela publicznego od oskarzenia, gdy przewod sadowy wykaze, ze pod-
trzymywanie tezy oskarzenia przestaje by¢ zasadne. Rownie istotne jest tak-
ze wniesienie przez oskarzyciela publicznego $rodka odwotawczego na korzy$é
oskarzonego®. Obydwie przedstawione sytuacje moga skutkowaé¢ wydaniem
wyroku uniewinniajacego.

Realizacja zasady domniemania niewinnos$ci zaktada nadto, Ze nie jest za-
sadne wnoszenie aktu oskarzenia w przypadku braku podstaw do jego sformuto-
wania. Ustawodawca, wprowadzajac t¢ zasadg, zaktada, iz:

9 P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Rozprawy
Uniwersytetu Warszawskiego, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1983, s. 22.

% P. Hofmanski, Obywatel przed organami scigania, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1987, s. 26-27

% P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci..., s. 31-33.

% K. Buchata, S. Walto$, Zasady prawa i procesu karnego, PWN, Warszawa 1975, s. 288-289.
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— aby wnies$¢ akt oskarzenia musza istnie¢ poszlaki lub dowody wskazujace
na sprawstwo podejrzanego,

— musi istnie¢ podstawa zaro6wno faktyczna, jak i prawna, ktora pozwoli
oskarzycielowi realizowac obrong tezy aktu oskarzenia przed sadem,

— musi istnie¢ gwarancja rzetelnos$ci prowadzenia czynnoSci w postgpowa-
niu przygotowawczym,

— sad zobligowany jest wyda¢ wobec oskarzonego wyrok skazujacy, gdy
jego wina zostata dostatecznie udowodniona i znajduje potwierdzenie w materia-
le dowodowym?’.

Konkludujac, jesli oskarzony zostat uniewinniony, powinien by¢ traktowany
zgodnie ze wskazaniami z wyroku sadowego. Pozaprocesowym rezultatem zasa-
dy domniemania niewinnosci oskarzonego jest nakaz traktowania go jako osoby
niewinnej®s.

Istnienie zasady domniemania niewinnosci chroni oskarzonego przed nega-
tywnymi konsekwencjami, w tym przed przedwczesnymi osadzeniami i nega-
tywnymi opiniami. Obalenie tegoz domniemania nastegpuje dopiero w wyniku pra-
womocnego wyroku sadowego”. Przemyslenia wymagaja zatem kontrowersyjne
poglady M. Szerera. Autor ten twierdzi, ze istnienie zasady in dubio pro reo
pozbawione jest oczywistego sensu. Zbedne jest bowiem ustalanie zasady domnie-
mania niewinno$ci, gdyz cele, dla ktorych zasada ta zostata sformutowana, zostaly
wpisane w zakres procesu karnego, nie ma zatem ani potrzeby, ani koniecznosci
dublowania pewnych uregulowan!®. Akcentowanie tej zasady nie stanowi apelu
ustawodawcy skierowanego do sedziow, ktérzy mimo pewnych uprzedzen, pamig-
ta¢ musza o sprawiedliwym wyrokowaniu. Praktyka sadowa, cho¢ ma roézne obli-
cza, czgsto urzeczywistnia te jedna z wazniejszych dla oskarzonego gwarancji,
czego znaczacym efektem sa migdzy innymi wyroki uniewinniajace.

2.2.4. Zasada in dubio pro reo

Wedl"ug zasady in dubio pro reo, niedajace si¢ usunaé watpliwosci nalezy roz-
strzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). W gestii organu sadowego
lezy przede wszystkim kwestia usunigcia wszelkich watpliwo$ci, zwiazanych
z okoliczno$ciami czynu przestgpnego. Wspomniane watpliwosci moga odnosi¢
si¢ badz do kwestii dowodowych, lub tez prawnych!®!,

97 L. Schaff, W obronie domniemania niewinnosci, ,Nowe Prawo”, 1955, nr 7 — 8, s. 91.

% R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé ogdlna, Oficyna a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2006, s. 104.

% Kompendium wiedzy o spoleczenstwie panstwie i prawie, red. M. Zmierczak, S. Wronkow-
ska PWN, Warszawa—Poznan 1993, s. 221.

100 M. Szerer, O niepotrzebie domniemania niewinnosci, ,,Nowe Prawo”, 1955, nr 3, s. 69; List
do Redakcji ,,Panstwa i Prawa”, ,,Panstwo i Prawo”, 1966, nr 11, s. 815.

101 A. Marek, S. Walto$, dz. cyt., s. 236.
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W literaturze przedmiotu podkreslenia wymaga fakt, ze opisywana zasade
nalezy stosowa¢ po wykorzystaniu wszelkich gwarantowanych przez prawo
srodkéw prawnych!??. Stanowisko judykatury znajduje tu swoje odzwierciadle-
nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego'®®. Wyraznie akcentuje sie tu koniecz-
no$¢ stosowania zasady in dubio pro reo jedynie w przypadkach ostatecznych,
gdy zaistnialych w sprawie watpliwosci nie mozna w Zaden racjonalny sposob
wytlumaczy¢. Nalezy si¢ zgodzi¢ z P. Kruszynskim, postulujacym stusznosc za-
sady in dubio pro reo, nie tylko do kwestii winy, ale rdwniez w odniesieniu do
warunkow dopuszczalnosci procesu karnego. Trudno odmoéwié racji autorowi,
zwlaszcza gdy ryzyko ewentualnego btedu w zakresie chocby dopuszczalnosci
procesu ponositby oskarzony!®. P. Kruszynski podaje przyklad niedorzecznego
uznania za sprawiedliwy wyroku skazujacego, bez pewnego ustalenia uptywu
terminu karalnoéci przestepstwa!®. Reguta in dubio pro reo powinna zatem mieé¢
zastosowanie do wszystkich sytuacji, z ktorych wyeliminowanie watpliwos$ci
staje sie niemozliwe!%.

Prawna konstrukcja zasady in dubio pro reo oparta jest na zatozeniu, iz
zasada ta nie odnosi si¢ do oceny przedstawionych w sprawie dowodow, ale staje
si¢ ona regula rozstrzygania. Przyjmujac przedstawione zalozenie, trudno nie
zgodzi¢ si¢ z P. Kruszynskim, ktéry odnosi zasade in dubio pro reo do niewiedzy
organéw procesowych w odniesieniu do danej okoliczno$ci zdarzenia'®’. Ta nie-
wiedza ma swoje prawne konsekwencje. Organ procesowy przyjmuje na siebie
ryzyko ewentualnego btedu przy interpretacji zdarzenia, chronigc tym samym
oskarzonego od konsekwencji ponoszenia takiego ryzyka!%®. Podobna interpreta-
cja powinna znalez¢ zastosowanie w przypadku przyjecia wniosku dowodowego
obroncy (albo samego oskarzonego) na okoliczno$¢ udowodnienia niewinnos$ci
oskarzonego.

Zgodnie z wymogami ustawodawcy, korzystniej jest przyja¢ wspomniany
wniosek dowodowy, po czym z cala pewnoscia stwierdzi¢ prawdziwos¢ dowodu
odciazajacego niz uznaé za wiazace watpliwos$ci w zakresie nieustalenia pewnej
okolicznoséci zdarzenia. Obydwa zaprezentowane rozwiazania, cho¢ podobne
w swych skutkach, nie sa ze soba tozsame. Stwierdzenie niewinnosci oskarzone-
go, oparte na przeprowadzonym wiarygodnie dowodzie odciazajacym, pozwala

12 F. Prusak, Postgpowanie karne. Wprowadzenie. Zasady procesu karnego, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego w Warszawie, Warszawa 2003, s. 301.

1% Wyrok SN z 19 lutego 1990 r., I KR 6/90, niepublikowany.

104 P, Kruszynski, Zakres obowiqzywania reguiy in dubio pro reo w procesie karnym, ,,Panstwo
i Prawo”, 1979, nr 10, s. 74.

105 Tamze.

106 Tamze.

107 P. Kruszyfski, Stanowisko prawne obroncy w procesie karnym, Rozprawy Uniwersytetu
Warszawskiego, Dzial Wydawnictw Filii UW w Biatymstoku, Biatystok 1991, s. 226-227.

108 Tamze.
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na uznanie z cala pewnosScia, iz oskarzony czynu zabronionego nie popehnit.
Natomiast przyjecie domniemania niewinnosci oskarzonego jedynie na podsta-
wie upowaznienia wynikajacego z zasady in dubio pro reo, w przypadku, gdy
dowod odciazajacy byt mozliwy do przeprowadzenia, jest nie tylko powaznym
zaniedbaniem ze strony organdéw procesowych, ale rdowniez niewlasciwym sko-
rzystaniem z tej zasady'?.

W odniesieniu do wyrokow skazujacych, w ktorych kara zostaje wymierzo-
na w granicach gornego ustawowego zagrozenia, rzetelnego uzasadnienia, opar-
tego na dowodach obciazajacych, wymaga fakt wymierzenia surowej kary. Tylko
konsekwentne stosowanie zasady in dubio pro reo uczyni¢ moze proces (przy-
najmniej w zatozeniu) procesem sprawiedliwym.

Nie jest takze dopuszczalna interpretacja, umozliwiajaca przyjecie za dowdd
obciazajacy sprzecznych ze soba wyjasnien oskarzonych!!, podobnie jak zasada
domniemania niewinnosci, ktéra stosowana jest w calym procesie karnym. Sto-
sowanie zasady in dubio pro reo uwidacznia si¢ na etapie postgpowania przygo-
towawczego, w momencie podjecia przez prokuratora decyzji dotyczacej zasad-
no$ci wniesienia aktu oskarzenia albo sporzadzenia postanowienia o umorzeniu
postepowania'll,

W odniesieniu do przemowien koncowych zasada in dubio pro reo powinna
znalez¢ odzwierciedlenie nie tylko w mowach obroncow, ale takze w przypadku
wystapien oskarzycielskich. Prokurator powinien postulowaé o wymierzenie
oskarzonemu surowszej kary, jedynie gdy popiera tezg¢ aktu oskarzenia i ma
wewnetrzne przekonanie o zasadno$ci wymierzenia kary surowszej''2. Brak ta-
kiego przekonania nalezy zaakcentowaé¢ w mowie koncowej, a wyrazone watpli-
wosci powinny znalez¢é swoje odzwierciedlenie albo w wyroku uniewinniaja-
cym, umarzajacym postegpowanie lub w wyroku skazujacym, ale o tagodniejszym
wymiarze kary.

W odniesieniu do wskazan ustawodawcy sad nie jest zwigzany odstapieniem
oskarzyciela publicznego od oskarzenia. Takie odstapienie bowiem nie wiaze
sadu (art. 14 § 2 k.p.k.). Przemoéwienie koncowe powinno by¢ wyrazem podsu-
mowujacym stanowisko zaréwno oskarzyciela, jak i obroncy!!'3. Doktadnej ana-
lizy ze strony sadu wymaga kwestia argumentacji przemawiajacej zar6wno za
uniewinnieniem, jak i za skazaniem.

109 Tamze, s. 227.

10 Wyrok SN z 11 lipca 1977 r., VKR 92 / 77, OSNKW 1978 / 6 / 67.

A, Murzynowski, dz. cyt., s. 262.

12 M. Lipczynska, Wystqpienia prokuratora na rozprawie gldwnej (aspekty prawnoprocesowe
i spoteczne), ,,Problemy Praworzadnosci”, 1978, nr 4, s. 17.

113°S. Walto$, Problemy prawnoprocesowe przemdwienia prokuratora na rozprawie giéwnej,
»Nowe Prawo”, 1969, nr 5, s. 720.
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Im wigcej watpliwosci, tym wigksze prawdopodobienstwo wydania wyroku
uniewinniajacego, poniewaz a contrario wykazanie dowodéw winy obliguje sad
do wydania wyroku skazujacego!!'*. Stad tez, by wyrok uniewinniajacy byt
w pelni sprawiedliwy, nie nalezy odwolywac si¢ zbyt czgsto do tej zasady. Po-
chopne przekreslenie proby pelnego udowodnienia okoliczno$ci danej sprawy
prowadzi¢ moze do nadmiernego wzrostu niezasadnych wyrokoéw uniewinniaja-
cych w przypadkach, w ktoérych powinien by¢ wyrok skazujacy.

Taka praktyka zostala skrytykowana przez Sad Najwyzszy'!S. W jego
orzecznictwie postulowany jest poglad, ze zbyt pobiezna analiza materiatu do-
wodowego dokonana przez sad nie uprawnia orzekajacych w sprawie s¢dziow
do odwotania sie do zasady in dubio pro reo''®. Przesadnym, w kwestii ferowa-
nia wyrokow uniewinniajacych, bytoby uznanie kazdej zmiany wyjasnien oskar-
zonego za powstanie nowych watpliwosci.

Stusznie zauwaza Zdzistaw Muras, ze ,,jednocze$nie nalezy zgodzi¢ si¢
z Sadem Najwyzszym, ktory w jednym ze swych wyrokéw wskazal, ze gdyby
kazda zmiang wyjasnien oskarzonego, choc¢by byta ona zupetnie nieprzekonywu-
jaca w $wietle innych dowodow, traktowaé jako stwarzajaca «nie dajace si¢
usuna¢ watpliwosci», doprowadziloby to do zaprzepaszczenia zasady swobodne;j
oceny dowodow na rzecz takiej oceny («legalnej»), ktora niejako a priori zakta-
databy konieczno$¢ oparcia ustalen na niewiarygodnych nawet wyjasnieniach
oskarzonego, co bytoby oczywistym absurdem™!!”.

Stuszne sg tez uwagi Krzysztofa Wozniewskiego, ktory analizuje kwestig
dopuszczalnosci uwzglednienia wniosku dowodowego, albo tez oddalenia takie-
go wniosku (art. 170 § 1 pkt 2 1 3 k.p.k.) w odniesieniu do zastosowania zasady
in dubio pro reo. Autor podkresla bowiem, ze w przypadku niepewnosci organu
procesowego co do uwzglednienia albo nieuwzglednienia takiego wniosku, od-
nie$¢ nalezy si¢ do zaaprobowania i przyjecia wniosku dowodowego, gdyz wy-
maga tego zastosowanie przedmiotowej zasady'!®.

Rozpoznanie takiego wniosku dowodowego implikowa¢ moze wydanie wy-
roku skazujacego albo wyroku uniewinniajacego.

Interesujacy poglad na polu interpretacji zasady in dubio pro reo, (co nie jest
bez znaczenia dla czgstotliwosci wydawania wyrokdéw uniewinniajacych) pre-
zentuje J.R. Kubiak. Autor sugeruje, ze prokurator jest poniekad decydentem
w kwestii wydania wyrokow skazujacych, ktdry ogranicza tym samym ferowanie

4 Prawo karne procesowe — czesé¢ ogdlna..., s. 130.

U5 T, Grzegorczyk, J. Tylman, dz. cyt., s. 145.

16 Wyrok SN z 16 lipca 1974 r., Il KR 315/73, OSNKW 1974, nr 5, poz. 97.

17 Z. Muras, dz. cyt., s. 120: Wyrok SN z 2 pazdziernika 1997 r., V KKN 315/96, ,,Prokuratu-
ra i Prawo”, 1998, nr 5, poz. 6.

18 K. Wozniewski, Inicjatywa dowodowa w polskim prawie karnym procesowym, Fundacja
Gospodarcza, Gdynia 2001, s. 60 i n.
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wyrokow uniewinniajacych. O ile zatem sad, powotujac si¢ na pigtrzace si¢
w danej sprawie watpliwosci, moze zdecydowaé¢ o wydaniu wyroku uniewinnia-
jacego, o tyle w zamysle prokuratora watpliwosci w danej sprawie nie wystepuja
(albo sa w znacznym stopniu ograniczone), skutkiem czego spodziewa si¢ wyda-
nia przez sad wyroku skazujacego. Efektem takiego myslenia jest wniesienie do
sadu aktu oskarzenia.

Na bazie tych rozwazan zasadne wydaje si¢ pytanie: co wptywa w najwigk-
szym stopniu na orzekanie wyrokéw uniewinniajacych? Z wnioskéw sformuto-
wanych przez J.R. Kubiaka wynika konieczno$¢ rozwazania sposobu prowadze-
nia postgpowan przygotowawczych i oceny stopnia ich efektywnosci. Z drugiej
strony, jak sugeruje autor, postgpowanie przygotowawcze ma odzwierciedlaé
jedynie pewien szkic obrazu winy oskarzonego, na poparcie czego maja stuzy¢
zgromadzone w sprawie dowody. Przydatno$¢ przedstawionych dowodow ocenié
powinni s¢dziowie, ktorzy maja $wiadomos$¢, ze niestusznie wydany wyrok
(uniewinniajacy czy skazujacy) obarcza btedem nie organy postgpowania
przygotowawczego, a organy sadowe. Pomocna w takich wypadkach staje si¢
zasada in dubio pro reo. Zbyt pochopne jej stosowanie zwigksza ryzyko podjecia
btednej decyzji sedziowskiej. Z drugiej strony nieefektywno$¢ polityki zwalcza-
nia przestgpczosci przez organy dochodzeniowo- $ledcze pozbawia sedziow
komfortu pobieznego analizowania sprawy i poparcia tezy prezentowanej w ak-
cie oskarzenia. Jednocze$nie trafno$¢ spostrzezen prokuratorskich i odmiennos¢
interpretacji przedstawionych dowodéw, dokonanej przez orzekajacych w spra-
wie sedziow, prowadzi¢ moze zarowno do nietrafnego wyroku, jaki do tuszowa-
nia wysitkow oraz prawidtowych wnioskéw wysnutych przez prokuratorow (co
do wykazania winy sprawcy).

Watpliwosci potggowacé moga takze czynniki niezalezne od organdw proce-
sowych. Zmiana tre§ci zeznan czy wyjasnien ujawniona w trakcie rozprawy
moze W znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do zmiany poczatkowego zalozenia
oskarzyciela. Na kanwie tych rozwazan trudno pominaé problematyke, poruszo-
na przez J.R. Kubiaka, ktory zwraca uwage na spoteczny wydzwigk wyrokow
uniewinniajacych. Wedtug konkluzji autora, znaczna liczba takich wyrokéw za-
chwia¢ moze spoteczne poczucie bezpieczenstwa i wzmoc niewiar¢ w skutecz-
no$¢ dziatan podjetych przez organy Scigania. Z kolei duza liczba wyrokow
skazujacych wzbudza nadzieje spoteczenstwa co do efektywnosci pracy organow
dochodzeniowo-§ledczych i umacnia wiare w sprawiedliwo$¢ wyrokow!!?.

Wola wzbudzenia zaufania przez organy procesowe nie moze uniemozliwia¢
(albo ograniczac¢) wydawania wyrokow uniewinniajacych, gdy ich wydanie jest
niezbedne i1 zasadne. Tym samym pomija¢ nie mozna niedajacych si¢ wyjasni¢

19 J.R. Kubiak, O statystycznych rozmiarach uniewinnien, ,,Palestra”, 1977, nr 10, s. 7-24.
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watpliwosci, ktore interpretowaé nalezy, zgodnie z zamystem ustawodawcy, zaw-
sze na korzy$¢ oskarzonego. Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze powstajace
w danym postepowaniu karnym watpliwosci dotyczy¢ moga takze zakresu prawa
procesowego. Pole tych watpliwo$ci oscylowaé bedzie wokét wystgpowania
przestanek procesowych o charakterze formalnym ( badz ich braku), uchybien
(badz ich braku), wystgpowania okoliczno$ci (badz ich brak), na podstawie kto-
rych nastapi¢ powinno wznowienie postepowania'?’. Te wszystkie watpliwoéci
nalezy wyjasni¢ przed wydaniem wyroku, bowiem ich obecnos¢ (badz nie) wply-
na¢ moze w stopniu znacznym na rodzaj i tre$§¢ orzeczonego wyroku. Zasada in
dubio pro reo zazwyczaj ma takze nieco szersze zastosowanie. Fundamentalny
jest ustawowy obowiazek wydania wyroku uniewinniajacego w przypadku na-
mnazajacych si¢ watpliwoséci i niewykazania w stopniu dostatecznym winy
oskarzonego. Zasada domniemania niewinno$ci znajduje swoje odzwierciedlenie
takze w kwestii watpliwosci, co do poszczegdlnych elementéw zdarzenia, nawet
gdy wina oskarzonego w zakresie popelniania czynu zabronionego jest w danym
przypadku bezsporna.

Stuszny poglad wyraza M. Lipczynska, ktéra zwraca uwage na fakt, ze
watpliwosci przy wyrokowaniu powinno si¢ interpretowaé na korzys$¢ oskarzo-
nego nawet wtedy, gdy nie dotycza one ustalen co do sprawstwa oskarzonego'?!.

Odrebnej analizy wymagaja rozwazania Filipa Rosengartena, ktory, powotu-
jac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zwraca uwage na wynikajaca z zasa-
dy in dubio pro reo, zasadg in dubio mitius. Rozbieznos¢ sedziowskich pogladoéw
na sprawe, implikuje koniecznos¢ wybrania takiego werdyktu, ktory okaze si¢
dla sprawcy najlagodniejszy'??. Szczegdlnie jest to wazne, gdy watpliwosci te
dotyczy¢ beda niemoznosci ustalenia, czy sprawca dziatal w charakterze spraw-
cy kierowniczego, wspolsprawcy, podzegacza lub pomocnika!?. Przyjecie takiej
zasady przy ferowaniu wyroku zwigksza szans¢ na orzeczenie wyroku uniewin-
niajacego.

Interesujaca analize przydatno$ci zasady in dubio pro reo przeprowadzit
P. Kruszynski. Autor czyni trafng uwage, ze o wiele korzystniejsza dla oskarzo-
nego jest sytuacja, w ktorej przedstawione dowody prezentuja go w korzystnym
swietle, wykazujac tym samym niewinno$¢ tego ostatniego, niz sytuacja, w ktorej
na podstawie dowodow nie mozna stwierdzi¢ kim jest sprawca czynu zabronio-
nego. Stad tez na podstawie zasady in dubio pro reo, watpliwosci interpretowane
sa na korzys$¢ oskarzonego. P. Kruszynski stusznie zauwaza, ze wprawdzie ustawo-
dawca nie wprowadzit instytucji ,,uniewinnienia drugiej klasy” (czyli orzeczonego

120 P, Kruszynski, Zakres obowiqzywania reguly..., s. 71— 80.

12l M. Lipczynska, Znaczenie i funkcje zasady ,,in dubio pro reo” w procesie karnym, ,Pan-
stwo i Prawo”, 1967, z. 10, s. 551-563.

122 F. Rosengarten, In dubio pro reo, ,,Nowe Prawo”, 1973, nr 12, s. 1783-1791.

123 P. Kruszynski, Zakres obowiqzywania reguty..., s. 73.
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z powodu zbyt wielu watpliwosci w danej sprawie), jednakze okolicznosci bez-
sprzecznie przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, wzmacniaja spoteczng opini¢
0 jego niewinno$ci'?*.

Godnym uwagi przejawem zasady domniemania niewinno$ci jest takze
przyznane oskarzonemu prawo do ostatniego stlowa. Przed wydaniem orzeczenia
oskarzony raz jeszcze (przy zalozeniu, ze skorzystal z przystugujacego mu prawa
do ztozenia wyjasnien), lub po raz pierwszy (jesli nie skorzystal z tego prawa)
moze przedstawi¢ swoje koncowe stanowisko, czy tez skomentowa¢ dotychczas
przedstawione dowody. W ramach tego uprawnienia oskarzony moze do samego
konca wykazywaé dowody na swoja niewinno$é!?>,

Na marginesie warto zauwazy¢, ze szczere wyjasnienia oskarzonego okre-
Slane sa przez organy dochodzeniowo-$ledcze mianem ,,sygnatu”, poniewaz
(zwlaszcza w trakcie trwania postgpowania przygotowawczego) narzucaja ko-
nieczno$¢ sprawdzenia prawdomoéwnosci oskarzonego!?°. Natomiast w sytuacji,
gdy zostang one wyartykulowane dopiero w trakcie trwania przewodu sadowego
1 wykazuja, ze oskarzony nie jest sprawca zarzucanego mu czynu, skutkuja wy-
rokiem uniewinniajacym.

Gwarancje praw oskarzonego nie moga zniweczy¢ wysitkow organdéw pro-
cesowych, polegajacych na permanentnym dazeniu do ustalenia faktycznego prze-
biegu zdarzenia. Ta, jak ja okresla M.S. Strogowicz, ,,prawda sadowa” powinna
stanowi¢ odzwierciedlenie zdarzenia, ktdre zaistnieje nie tylko w przekonaniu
orzekajacych w sprawie sedziow, ale ktéra ma nie pozostawiaé cienia watpliwosci
zaréwno u uczestnikow postepowania, jak i u procesowej publicznosci'?’.

Istotna rolg zasady in dubio pro reo uzasadnia analiza przypadku, w ktérym
ustawodawca nie wprowadzitby tej reguty do zasad procesu karnego. Gdyby
watpliwos$ci interpretowano na niekorzys$¢ oskarzonego niewatpliwie liczba wy-
dawanych wyrokéw uniewinniajacych uleglaby znacznemu zmniejszeniu. Nie-
stuszne skazanie niesie za soba dolegliwe konsekwencje, bowiem tak skazany
narazony jest na same trudnosci, co ten, ktdry na wyrok skazujacy faktycznie
zastuzyl. Wérdd tychze najbardziej dotkliwe dotycza: rozpadu rodziny, przyczy-
nienia si¢ do znacznego uszczuplenia dochodéw rodziny skazanego, trudnos$ci
we wzajemnych kontaktach z dzieémi itp.!?®

124 P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroncy..., s. 227.

125 R. Lyczywek, Granice obrony a przepisy postepowania karnego, ,,Nowe Prawo”, 1966,
nr 7/8, s. 951-965.

126 A. Bachrach, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego proceso-
wego (I potrocze 1961 r), ,Nowe Prawo”, 1962, nr 4, s. 479.

127 J. Waszczynski, M.S. Strogowicz, Prawda materialna i dowody sqdowe w radzieckim pro-
cesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze,Warszawa 1959, s. 414; ,Panstwo i Prawo”, 1960, z. 8-9,
s. 394-397.

128 Takze: A. Rzeplinski, Rodziny wiezniow diugoterminowych (z badan nad spolecznymi skut-
kami skazania), Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1981.
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Przekonanie sgdziow co do istoty winy albo niewinno$ci oskarzonego
w danej sprawie karnej musi przede wszystkim opiera¢ si¢ na czynnikach su-
biektywnych (czego nie jest w stanie wyeliminowa¢ zaden se¢dzia) i czynnikach
obiektywnych. Do s¢dziowskiej pewnosci dochodzi si¢ zazwyczaj opierajac si¢
na rozumowaniu redukcyjnym, polegajacym na eliminacji poszczegdlnych za-
prezentowanych wersji zdarzenia, ktore nie odzwierciedlaja faktycznego prze-
biegu zaj$cia. Dochodzac do jedynej, najbardziej prawdopodobnej wersji zdarze-
nia, sedziowie uznaja cel swojego rozumowania (art. 2 § 2 k.p.k.) za osiagnigty.
Ta sgdziowska pewno$¢ jest jednak nieporownywalna do niepodwazalnej pew-
no$ci matematycznej. Niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy stanowi
fundamentalna przyczyng powstawania watpliwo$ci. Niekiedy wnioski koncowe
rozumowan s¢dziowskich ugruntowane zostaja na podstawie poszlak, co wpraw-
dzie nie wyklucza mozliwo$ci orzeczenia wyroku uniewinniajacego, ale zaostrza
kryteria w zakresie uzasadnienia podjetej przez sedziow decyzji. W takim przy-
padku istnienie watpliwosci jest zazwyczaj zrozumiate. Pamigtaé przy tym nale-
zy, ze watpliwosci dotyczy¢ moga nie tylko kwestii zawinienia (badz jego braku)
ze strony oskarzonego, ale i oscyluja takze w zakresie zasadnego wymiaru kary
w przypadku wydania wyroku skazujacego (in dubio mitius)'?°.

Zasada ta wlasciwie rozumiana i stosowana przez uczestnikow postepowa-
nia, przyczyni¢ si¢ moze w stopniu znacznym do sprawiedliwych wyrokow za-
rowno tych uniewinniajacych, jak i skazujacych.

2.2.5. Zasada prawa do obrony

/asada prawa do obrony charakteryzuje si¢ przywilejem oskarzonego, polega-
jacym na mozliwosci korzystania z fachowej pomocy obroncy, jak réwniez
umozliwia mu przedstawienie swojej wersji wydarzen przed stawianymi mu za-
rzutami'3®. Dyrektywa ta, skodyfikowana w art. 6 k.p.k., $ciSle koresponduje
z art. 42 ust. 2 Konstytucji, a obydwie wskazane normy analizowane jednocze-
$nie podkreslaja prawo do podjecia obrony formalnej, bedace jednym z funda-
mentalnych praw oskarzonego'3!.

Nieskorzystanie przez oskarzonego z przystugujacego mu prawa do obrony
nie moze stanowic, jak orzekl Sad Najwyzszy, podstawy do powotania si¢ ,,na
pogwalcenie jego praw”!32. Prawo do korzystania z fachowej pomocy obroncy
przystuguje oskarzonemu niezaleznie od tego, czy sprawa rozpoznawana jest na

129 F. Rosengarten, dz. cyt., s. 1783-1791.

130 A. Murzynowski, dz. cyt., s. 272.

131 B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, dz. cyt., s. 60.

132 Postanowienie SN z 6 czerwca 2001 r., I KKN 96 / 01, OSNKW 2001 / 11-12 / 95.
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rozprawie, czy na posiedzeniu (zwlaszcza w przypadkach, gdy udzial oskarzone-
go jest obowiazkowy)!'33.

Zapewnienie oskarzonemu minimum uprawnien w ramach realizacji przed-
stawionej zasady opiera¢ si¢ powinno na:

— poinformowaniu oskarzonego o przyczynie przedstawionych mu zarzutow,

— zapewnieniu oskarzonemu odpowiedniego czasu w celu przygotowania
si¢ do obrony,

— przestuchaniu §wiadkéw obrony (odbywac si¢ powinno na identycznych
zasadach, co przestuchanie §wiadkoéw oskarzyciela),

— zapewnieniu mozliwos$ci korzystania z pomocy tlumacza, jesli oskarzony
nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim!34.

Realizacja tej zasady nierzadko pozwala na uniknigcie bledéw w wyrokowa-
niu, co znajduje odzwierciedlenie w realizacji zasady kontradyktoryjnosci proce-
su. Nie nalezy takze pomija¢ aspektu akcentowanego w ustawie zasadniczej,
a polegajacego na umozliwieniu kazdemu cztowiekowi (w tym przede wszyst-
kim oskarzonemu) prawa do wypowiedzenia si¢ i obrony przed oskarzycielskimi
zarzutami'®>. Podkre$li¢ tu nalezy ustawowe prawo oskarzonego do ostatniego
stowa w procesie karnym (art. 406 k.p.k.).

Celowos$¢ takiej konstrukeji prawnej polega na umozliwieniu oskarzonemu
(1 wypowiadajacemu si¢ w kolejnosci przed nim obroncy) prawa do prowadzenia
polemiki w odniesieniu do oskarzycielskich zarzutow!36. Uskutecznienie efek-
tywnosci obrony oskarzonego wyraza si¢ w przekonaniu, ze niewlasciwym ze
strony sadu byloby zbyt czg¢ste uchylanie pytan zadanych przez obroncg (wyklu-
czajac jednak wskazane przez ustawodawce pytania, sformulowane w sposob
niewladciwy, art. 171 § 41§ 6 k.p.k.)!%".

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze oskarzony, jako strona stabsza
w procesie karnym, powinna mie¢ (w ramach realizacji prawa do obrony) ,,lep-
szy dostep do ucha i umyshu sedziego”!3®. Przyjmujac za P. Kruszynskim, efek-
tywnos$¢ dziatan obroncy w procesie karnym powinna znalez¢ odzwierciedlenie
nie tylko w aktywnym jego udziale w catym procesie karnym, bez zréznicowa-
nia na poszczegdlne etapy procesu, ale i w przemyslanym przeméwieniu kon-
cowym!'°,

133 Postanowienie z 14 pazdziernika 1983r., V KZ 34 / 83, OSNKW 1984 / 5-6 / 64.

134 ¥.. Budzko, Prawo do obrony na etapie postepowania przygotowawczego w Swietle orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, [w:] Wezlowe problemy procesu
karnego, red. P. Hofmanski, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 687.

135 A. Murzynowski, Istota i zasady..., s. 273.

136 P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroncy..., s. 229.

137 Tamze, s. 233.

138 PK. Sowinski, Ostatnie stowo oskarzonego (art. 406 k.p.k.), [w:] Wezlowe problemy...,
s. 676.

139 P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroncy..., s. 241.
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Przemowienie koncowe obrony powinno zwréoci¢é uwage s¢dziego na nie-
spojnosci, wystepujace w materiale dowodowym. Obronca powinien zwrocié
uwage sedziego na kwesti¢ dowodow odciazajacych, jak réwniez podsumowac
wszelkie okolicznosci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ takze zasadno$¢ niepomijania przez
obroncg w swym przemowieniu koncowym dowodow obciazajacych. Przywota-
nie dowodéw obciazajacych i wykazanie ich niezasadno$ci albo niespdjnosci
opartych na ich podstawie, efektywniej podwaza wiarygodnos$¢ tychze niz pomi-
janie milczeniem !4,

A contrario, zastanawiajaca staje si¢ takze kwestia niekorzystnych dowo-
dow odciazajacych, na podstawie ktorych sad uprawniony jest do wydania wyro-
ku uniewinniajacego. Niekiedy, jak zauwaza P. Kruszynski, wspomniane dowo-
dy, mimo wydania wyroku uniewinniajacego, prowadzi¢ moga do ci¢zszych
nastepstw (np. do rozwodu)'4!.

Wywazenie lepszej dla oskarzonego sytuacji bywa niekiedy dylematem wie-
lu obroncoéw, tym bardziej ze decyzje podmiotu profesjonalnego (w tym przy-
padku adwokata wystepujacego w charakterze obroncy), po uwzglednieniu ich
przez organ procesowy maja moc wiazaca'4? i rzutuja czesto na koncowy wynik
procesu.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ ponadto niezasadnos¢ obronczych
przemowien w odniesieniu do uporczywego akcentowania koniecznos$ci wydania
wyroku uniewinniajacego w przypadku, gdy istnieja oczywiste dowody obciaza-
jace oskarzonego'®’. Efektywno$¢ dziatan obrony zyska na znaczeniu, gdy
w takich przypadkach, obronca bedzie walczyt o wymierzenie oskarzonemu kary
mniej dotkliwej niz gdyby miat obstawaé przy niemozliwym do orzeczenia wy-
roku uniewinniajacym.

Podobna kwestia dotyczy umiejgtno$ci zadawania trafnych pytan przez
obronce. Jezeli pytania oskarzyciela wykaza falsz wyjasnien oskarzonego, to
zadawane mu pytania obroncy powinny zwraca¢ uwagg na okolicznosci tagodza-
ce niz bezcelowo zmierza¢ do wydania wyroku uniewinniajacego, ktory i tak nie
zostanie wydany w przypadku udowodnienia trafnos$ci zarzutow zawartych
w akcie oskarzenia!4,

140 Tamze, s. 245.

141 Tamze, s. 41.

142 Takze: O.J. Bajew, Decyzje karno- procesowe i decyzje w postepowaniu karnym, [w:] Wy-
brane problemy procesu karnego i kryminalistyki, red. J. Kasprzak, B. Mtodziejowski, Wydawnic-
two Volumina.pl, Olsztyn—Szczecin 2010, s. 40.

143 P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroricy..., s. 242-243.

4 M. Lipczynska, Z. Czeszejko-Sochacki, Technika i taktyka zadawania pytan w procesie
a rola adwokata, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1980, s. 89.
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Perswazyjne naktanianie sedziow do orzeczenia wyroku uniewinniajacego
lub wyroku umarzajacego postgpowanie spotyka sig, z podkreslang w literaturze
przedmiotu, dezaprobata w odniesieniu do takiego rodzaju postgpowania obron-
cow!® . Celowe wydtuzanie procesu karnego w czasie moze skutkowaé¢ uwolnie-
niem oskarzonego od winy, czego efektem jest wydanie korzystnego dla niego
wyroku, ktory byl konieczno$cia wynikajaca nie z merytorycznego rozpoznania
sprawy, lecz z powodow proceduralnych. Takie rozstrzygnigcia sa nie tylko
sprzeczne z duchem i przestaniem prawnych celow procesu (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.),
ale mogg przyczynic¢ si¢ w znacznym stopniu do rosnacego braku zaufania spote-
czenstwa wobec wyrokow sadowych.

Joanna Flik-Ktaczynska zwraca uwage na nieuczciwo$¢ w dazeniu do
przedawnienia zarzutéw ze strony niektorych obroncow i okresla takie ich za-
chowanie jako ,,naruszenie podstawowe]j zasady sprawiedliwoséci”'4. Autorka
z nagang podkresla przypadki dostarczania organom jurysdykcyjnym fatszywych
za$wiadczen o stanie zdrowia oskarzonego lub jego obroncy'4’. Trudno odmo-
wi¢ tu stusznosci krytyki takich postepowan niektorych adwokatow, jak tez trud-
no nie uznac ich za wypaczenie uczciwego stosowania w procesie karnym zasa-
dy prawa do obrony.

Przyczyny takich zatozen ustawodawcy upatrywaé mozna, jak twierdzi
A. Siemaszko, w braku uregulowan prawnych w Kodeksie postepowania karne-
go (w odniesieniu do dyscyplinowania obroncoéw). Brak takich regulacji praw-
nych pozwala, jak twierdzi autor, na ,,zapadanie w tajemnicze choroby, wedlug
precyzyjnego scenariusza, to skutek jest taki, ze obroncy maja prawie nicograni-
czony wachlarz sposobow na przewlekanie procesu — w nieskonczonos$¢ i bez
zadnych konsekwencji. Ale smutna prawda jest taka, ze wszelkie proby noweli-
zacji k.p.k., ktore miaty na celu cho¢by w ograniczonym zakresie dyscyplinowa-
nie adwokatow (a byly takie w projekcie ostatniej nowelizacji procedury karnej),
zostaly skutecznie storpedowane przez lobby adwokackie”!*8. Na poparcie
przedstawionej opinii praktyka znajduje potwierdzenie w takich zachowaniach
obroncow, ktore stanowig jawny wyraz naruszania zasady prawa do obrony.
Wirod takich zachowan wyroéznia si¢ miedzy innymi:

— celowa zmiang obroncy,

— nagminno$¢ w dostarczaniu zwolnien lekarskich ze strony zard6wno obron-
cow, jak i oskarzonych,

— nagminne usprawiedliwianie swojej nieobecnosci,

— szukanie bezzasadnych dowodow,

145 J. Flik-Ktaczynska, ,, Gra na przedawnienie” — obstrukcyjne dziatania adwokatéw w proce-
sie karnym, [w:] Wybrane problemy procesu karnego i kryminalistyki..., s. 185-192.

146 Tamze, s. 190.

147 Tamze, s. 185.

148 M. Domagalski, Karykatura prawa do obrony, ,Rzeczpospolita”, 2005, nr 45, s. C3.

87



— doszukiwanie si¢ powoddéw wskazujacych na konieczno$¢ wylaczenia se-
dziego,

— wynajdywanie sposobéw na ominigcie norm prawnych!4.

Nie kwestionujac stuszno$ci przedstawionych wyzej pogladow, trudno jed-
nak obarcza¢ wina wylacznie obroncéw za niewltasciwe respektowanie zasady
prawa do obrony, biorac pod uwage fakt niewtasciwego stosowania prawa przez
sady.

Zdarzaja si¢ takie sytuacje, w przebiegu ktorych orzekajacy w sprawie seg-
dziowie ignoruja normy prawne w odniesieniu np. do termindw procesowych
czy wyznaczania na obroncow z urzedu tych samych adwokatow, ktorzy wceze-
$niej petnili funkcje obroncow z wyboru'>?, Podkresla si¢ takze umiejetne ,,suge-
rowanie” ze strony organdéw procesowych skorzystania z mozliwosci prawa do
odmowy ztozenia zeznan (art. 182 k.p.k. i art. 183 k.p.k.)’>!. Nie naleza do
rzadkosci sytuacje, w ktorych zeznania najblizszych oskarzonemu §wiadkow sta-
nowia fundamentalne Zzrédto dowodowe. Wskutek skorzystania z przyshugujacej
im mozliwosci odmowy zeznawania moze dojs¢ do urealnienia sytuacji nie-
przedstawienia sadowi istotnych dowoddéw obciazajacych albo odciazajacych.
Sytuacje takie, cho¢ mieszczace si¢ w granicach prawa, pozbawiaja oskarzonego
szansy kompleksowego rozpoznania sprawy i wydania zasadnego wyroku, po-
przedzonego rzetelna analiza przedstawionych dowodéw. Nadmieni¢ nalezy, ze
zasadno$¢ przedstawionych refleksji nabiera znaczenia przy zatozeniu prawdo-
mownosci §wiadkow. Odrézni¢ zatem trzeba przypomnienie o mozliwosci sko-
rzystania przez $wiadka z ustawowo okreslonego uprawniania od usilnego suge-
rowania wyboru takiej mozliwosci. Przekroczenie granic poinformowania
0 ustawowym uprawnieniu niweczy skutecznos¢ efektywnej obrony i pogarsza
W znacznym stopniu sytuacje procesowa oskarzonego. Skutkiem takich dziatan
moze by¢ wydanie niestusznego wyroku.

Stwierdzenie, ze ,,nie kazda decyzja procesowa, cho¢by ubrana w toge jest
stosowaniem prawa”'3% wydaje sie stusznym komentarzem przedstawionej sytu-
acji, nie pozostajacej bez znaczenia w zakresie orzeczen sadowych. Analizujac
poglady adwokatow w przedstawionym wzgledzie, mozna spotkaé si¢ z opinia
ujmujaca prace przedstawicieli tego zawodu, jako organu powotanego do ,,pa-
trzenia wymiarowi sprawiedliwosci na rgce”, dodatkowo wyposazonego w im-
munitet adwokacki'>?,

149 E. Ornacka, Gry sqdowe, ,,Wprost”, 2005, nr 9, s. 22-24.

150 R, Baszuk, J. Dubois, K. Jelowiecki, A. Pociej, R. Smoktunowicz, Niepostuszeristwo adwo-
kackie, ,,Wprost”, 2005, nr 11, s. 36-37.

151 R. Rynkun-Werner, Obrona nie calkiem skuteczna, ,,Palestra”, 2010, nr 11-12, s. 158-161.

152 R. Baszuk, J. Dubois, K. Jetowiecki, A. Pociej, R. Smoktunowicz, dz. cyt., s. 36-37.

153 Tamze, s. 36-37.
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Niezaleznie po ktorej stronie znajduje si¢ shuszno$¢ przedstawionych stano-
wisk, mozna dojs$¢ do konstatacji, ze bagatelizowanie zasady prawa do obrony,
niezaleznie czy przez nieuczciwie wypehiajacych swe obowiazki adwokatow,
czy przez nieprzemys$lane decyzje procesowe, moze w skuteczny sposob unie-
mozliwi¢ wydanie stusznego wyroku uniewinniajacego lub przyczynié¢ si¢ do
wydania nieslusznego wyroku uniewinniajacego. Nie ulega takze watpliwos$ci
fakt, ze wyroki korzystne dla oskarzonego orzeczone wobec przedawnienia ka-
ralnos$ci czynu zabronionego, cho¢ poprawne pod wzgledem formalnym, daleko
odbiegaja od idei zasadnych wyrokéw sadowych. Podobnie realizowanie na 6w
czas obowigzujacego uprawnienia oskarzonego w zakresie obowiazkowego
udziatu obroncy w trybie przyspieszonym niejednokrotnie, jak wywodzi Jaro-
staw Kasifiski, tworzylo pewnego rodzaju fikcje, ktéra byta dosy¢ kosztowna!>4.

Uprawnienie do korzystania z pomocy obroncy powinno realizowa¢ ustawo-
we zatozenia w odniesieniu do stabszej pozycji oskarzonego jako strony proce-
sowej. Na polu realizacji tych zalozen podjecie si¢ obrony ze strony podmiotu
fachowego stanowi¢ powinno zwigkszenie szansy oskarzonego na uzyskanie stusz-
nego wyroku, a w przypadku, gdy zarzuty z aktu oskarzenia nie zostang skierowa-
ne do wlasciwej osoby, powinna ona zosta¢ uniewinniona (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Tymczasem ogodlne zapewnienie oskarzonemu prawa do obrony formalne;j
w wielu przypadkach nie shuzy wylacznie do realizacji celow procesowych.
Przede wszystkim skupia uwage oskarzonego, organdow procesowych oraz sa-
mych adwokatéw na wielu kwestiach pobocznych, nieskorelowanych $cisle
z rzeczywistymi zamystami ustawodawcy.

Z zalozenia ustawodawcy wynika, ze oskarzyciel powinien zadba¢ nie tylko
o zgromadzenie dowodow przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, ale
1 podkresli¢ winien dowody przemawiajace na jego korzysé. Jednakze, gdy zgro-
madzone w sprawie dowody sa o niklej wartos¢ dowodowej w odniesieniu do
sprawstwa oskarzonego, prokuratorska ambicja czgsto nie pozwala na obiektywna
refleksj¢ w zakresie ewentualnych watpliwosci co do winy oskarzonego. Taka
postawa, co nie jest bez znaczenia dla sedziowskiej oceny dowodow, przyczynié
si¢ moze w stopniu znacznym do pomyiki sadowej. Z drugiej strony nie moze
umknaé uwadze fakt, ze przy takim nastawieniu prokuratorskim pozbawienie
oskarzonego mozliwosci korzystania z fachowej pomocy obroncy bytoby pozba-
wieniem go istotnej szansy na orzeczenie wyroku uniewinniajacego. Pamigtac nale-
7y, ze oskarzeni czgsto nie dysponuja wiedza z zakresu prawa, przy czym prezentuja
nierzadko niewlasciwe poglady co do niskiej, ich zdaniem, spotecznej szkodliwosci
popetionego przez nich czynu (w przypadku, gdy sa jego sprawcami)'>.

154 J. Kasinski, Usprawnienie postepowania przyspieszonego w wyniku nowelizacji kodeksu
postepowania karnego, [w:] Wybrane problemy procesu karnego i kryminalistyki..., s. 172.

155 K. Buchala, Spofeczne znaczenie obrony i jej zadania w warunkach spoteczenstwa socjali-
stycznego, ,,Palestra”, 1967, nr 3, s. 36 i n.
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W $wietle tego udziat obroncy w procesie karnym wydaje si¢ by¢ nicodzow-
ny. Co wigcej, jego obecnos¢ ogranicza przewleklos¢ postepowan karnych, a to
zwieksza gwarancje stusznoéci wyroku!>®,

Fundamentalnym zadaniem obroncy, jak zauwaza Jerzy Milewski, powinno
by¢ niedopuszczenie do rozpoczecia przewodu sadowego. Uprawnienia obroncy,
uwidaczniajace si¢ juz na etapie postgpowania przygotowawczego, maja uczynic
z niego efektywne ,,narzedzie obrony”, a nie, cytujac autora, ,,obronc¢ malowa-
nego”. Ten jasno wyrazony krytycyzm i odpowiednia argumentacja obroncy
przekona¢ powinny oskarzyciela o bezzasadno$ci zamierzonego oskarzenia'>’.

Analogicznie, celowo zwracana jest uwaga sadu na dowody odciazajace,
ktore nie moga stanowi¢ podstawy skazania'>®. Pozwala natomiast na koncentra-
cje sedziowskiej uwagi na nieuprzedzanie si¢ do oskarzonego i nie traktowania
go od poczatku trwania procesu jako winnego popelnienia czynu zabronionego.

Znaczenie profesjonalnej obrony w procesie karnym dobitnie podkresla
S. Podemski: ,,Nie ma dobrej obrony bez wykwalifikowanego obroncy i petnego
zaufania migdzy nim a oskarzonym. [...]. Dlatego proces karny to nie miejsce,
ani czas na wystapienia amatora. Nie moze by¢ realna obrona, ktora laik
— oskarzony, onie§mielony w dodatku rola i forum, dukajac przeciwstawi praw-
nej argumentacji prokuratora”>°. Gdyby praktyka sadowa obfitowala czesciej
w podobne sytuacje, nawet wyrok uniewinniajacy w znacznym stopniu stracitby
na swej wartosci.

Istotnym zagadnieniem w zakresie efektywnosci dziatan obrony jest, akcen-
towana w literaturze przedmiotu, kwestia dopuszczalnosci podjgcia przez obron-
ce dziatan wykrywczych, ktoérych rezultatem jest nie tylko zaangazowanie
w realizacj¢ zasady prawa do obrony, ale takze zdobywanie konkretnych dowo-
dow na korzys$¢ oskarzonego. Realizacja tych dziatan, podjetych przez obronce,
zmierza do uzyskania dodatkowych informacji, stuzacych do wyjasnienia mig-
dzy innymi watpliwych okolicznos$ci sprawy. Dodatkowo informacje $wiadczace
na korzy$¢ oskarzonego moga mie¢ wptyw na wynik postgpowania'®® (np. moga
przyczyni¢ si¢ do wydania wyroku uniewinniajacego), co nie tylko uskutecznia
dziatania obroncy, ale i w pelni realizuje zasade prawa do obrony.

Oceniajac przestanie zasady prawa do obrony, nietrudno zauwazyc¢, ze
oskarzonemu, w ramach obrony materialnej, przystuguja liczne uprawnienia

156 A, Kaftal, O niektorych zagadnieniach prawa do obrony w swietle orzecznictwa Sqdu Naj-
wyzszego, ,,Palestra”, 1964, nr 12, s. 47-55.

157 J. Milewski, ,, Bezbronny obrorica”, ,Palestra”, 1958, nr 12, s. 77-83.

158 Takze: Szkice z dziejow adwokatury polskiej, seria druga, red. R. Lyczywek, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1978, s. 36 i n.

159'S. Podemski, Kodeks na dziesieciolecia, ,,Polityka”, 1969, nr 1, s. 5.

160 M. KoScielniak-Marszal, Czynnosci wykrywcze obrovicy w procesie karnym, [w:] Wybrane
problemy procesu karnego i kryminalistyki..., s. 181 i n.
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przyznane mu przez ustawodawce po to, by mial on niepodwazalng szans¢ na
wykazanie swojej niewinnosci (jesli faktycznie nie byl sprawca przestepstwa).
Oskarzony, w ramach przyznanych mu praw, moze korzysta¢ np. z prawa do
milczenia'®!, prawa do inicjatywy dowodowej, prawa do zaskarzania decyzji
sadu 1 innych organow uczestniczacych w postgpowaniu, prawa do zaskarzenia
czynnos$ci postgpowania przygotowawczego, prawa do niedostarczania do-
wodow winy przeciwko sobie, prawa do wzigcia udziatu w czynnosciach proce-
sowych.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarowno nieprzyzna-
nie si¢ oskarzonego do popetnienia zarzucanego mu czynu, jak rowniez niewyka-
zanie skruchy nie moze stanowi¢ podstawy do wymierzenia oskarzonemu surow-
szej kary (w przypadku orzeczenia wyroku skazujacego) ani tez nie moze
wplynaé w Zaden sposéb na rodzaj orzeczonego wyroku'®?. Podobnie zatajanie
prawdziwego przebiegu zdarzenia oraz $wiadome podawanie nieprawdziwego
przebiegu zdarzenia przez oskarzonego nie moga stanowi¢ podstawy do wymie-
rzania wyroku skazujacego, jak rowniez stanowi¢ podstawy do surowszego uka-
rania. ,,Tolerancja ktamstwa”!93 jak okres$la wskazana sytuacje Wiestaw Dasz-
kiewicz, nie moze jednak wykraczaé poza pewne granice, ktérych przekroczenie
thumaczone bedzie jako realizacja zasady prawa do obrony. W granicach obrony
oskarzonego nie powinny mie¢ miejsca takie sytuacje, jak np. poswigcenie praw-
nie chronionego dobra innych 0s6b'®4.

Ustawodawca odniost si¢ takze do kwestii pelnego urzeczywistnienia prawa
do obrony wobec 0sdb, ktorym stopien rozwoju umystowego, ich utomnosci nie
pozwalaja na realizacj¢ samodzielnej obrony, poprzez umozliwienie im korzysta-
nia z pomocy obroncy!6’.

Obronca oskarzonego, jako podmiot fachowy i wyspecjalizowany w prawie,
utatwia i umozliwia zarazem pelna realizacj¢ praw tej strony procesowej, a takze
W stopniu znacznym przyczynia si¢ do uniewinnienia oskarzonego. W toczacym
si¢ postgpowaniu karnym moze domagac si¢ wydania wyroku uniewinniajacego,
nawet gdy ukarania zada sam oskarzony. Obronca nie moze natomiast podjaé
czynnosci, ktore sa dla oskarzonego niekorzystne (art. 86 § 1 k.p.k.). Warto
nadmienié¢, ze udzial obroncy w post¢gpowaniu nie uniemozliwia zajmowania
przez oskarzonego samodzielnego stanowiska i samodzielnych czynnosci (art. 86
§ 2 k.p.k.)'%,

161 Takze: A. Sakowicz, Zasada prawdy materialnej a prawo do milczenia, [w:] Weztowe pro-
blemy ..., s. 645—665.

122 Wyrok SN z 5 lutego 1981 r., I KR, OSNKW 1981 / 7-8/ 38.

163 W. Daszkiewicz, Samooskarzenie a prawo do milczenia, ,,Panstwo i Prawo”, 1974, z. 2, s. 6.

14 Tamze. Takze: P. Kruszynski, Stanowisko prawne obrorncy..., s. 81 i n.

165 K. Marszal, dz. cyt., s. 89.

166 A. Marek, S. Waltos, dz. cyt., s. 244-245.
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Udziat obroncy w postgpowaniu karnym ma za zadanie nie tylko utatwic
oskarzonemu realizacj¢ zasady prawa do obrony, ale i wzmocnié¢ jego szans¢ na
uniewinnienie w kontradyktoryjnym sporze'®’. W przypadku obrony obligatoryj-
nej (art. 79 k.p.k.), udziat obroncy w procesie moze sta¢ si¢ kluczowym ogni-
wem, prowadzacym do przekonania s¢dziow o zasadnosci wydania wyroku unie-
winniajacego. Podmiot fachowy (obronca) moze w sposob profesjonalny zwrdcié
uwage s¢dziow na takie aspekty, ktore w wigkszym stopniu, niz uczyni to oskar-
zyciel, przemawia¢ beda za uniewinnieniem oskarzonego. Dodatkowo powoly-
wanie si¢ przez obroncoéw na ulomnosci oskarzonych (uzasadniajace de facto
konieczno$¢ skorzystania z normy art. 79 k.p.k.) prowadzi¢ moze do sedziow-
skiego wspotczucia, co rzutuje niekiedy na wynik procesu.

Intrygujace sa w tej materii rozwazania Kazimierza Zgryzka, ktory owa
»hadopiekunczos¢ panstwa”, uwidoczniong w normie art. 79 k.p.k., a skierowana
migdzy innymi do oskarzonych gluchych czy niemych, przestrzega przed trakto-
waniem takich oskarzonych jako ,,obywateli drugiej kategorii”!®®.

Oceng weryfikujaca utomnosci oskarzonego w przedstawionym przez usta-
wodawce zakresie (art. 79 k.p.k.) okreSla si¢ mianem ,,decyzji incydentalnej”.
Organ procesowy, opierajac si¢ na roznych przestankach (takich, jak np. zaswiad-
czenie lekarskie), okresla czy oskarzony jest ,,ghuchy, niemy, niewidomy”
i na tej podstawie decyduje o zastosowaniu normy o obronie obligatoryjnej!®’.
Niezaleznie od stusznosci tych rozwazan, zastanawiajaca staje si¢ kwestia orzecze-
nia wyroku uniewinniajacego w takich przypadkach. Powotywanie si¢ na trudna
sytuacje zyciowa dotknigtego kalectwem oskarzonego przemawia¢ moze w wigk-
szym stopniu do sedziowskiej wrazliwosci, ktdra ten na czas orzekania powinien
pominaé na rzecz racjonalnej analizy przedstawionych faktow czy dowodow.

Intrygujaca jest praktyka, polegajaca na wyraznej niecheci ze strony niekto-
rych adwokatow do oskarzonych, ktérych sytuacja finansowa nie pozwala na
dokonanie wyboru obroncy. Codziennym przejawem lamania zasady prawa do
obrony jest niesprecyzowana, a majaca zastosowanie praktyka negowania sado-
wych decyzji przez samych adwokatow w zakresie wyznaczenia tych ostatnich
na obroncoéw z urzedu.

A. Siemaszko zauwaza pewna nieprawidlowos¢: ,jezeli sad wyznacza
obronce z urzedu, to jego podstawowym obowiazkiem jest stawienie si¢ nastgp-
nego dnia w sadzie w tym charakterze. Adwokat nie ma prawa kontestowania tej
decyzji i po prostu musi podjaé si¢ obrony z urzedu. Tymczasem mamy do

167 Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilin-

ski, Oficyna a Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 331.

168 K. Zgryzek, Obrona obligatoryjna czy rzeczywiscie konieczna. Uwagi na marginesie
art. 79 k.p.k., [w:] Weztowe problemy ..., s. 643.

19 J, Satko, A. Seremet, Przestanki obowiqzkowej obrony oskarzonego gluchego, niemego lub
niewidomego (art. 70 § 1 k.p.k.), ,,Palestra”, 1995, nr 9-10, s. 40.
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czynienia z kuriozalna sytuacja, ze adwokaci oceniaja, czy to postanowienie byto
zasadne 1 sami sobie udzielajac odpowiedzi negatywnej, nie pojawiaja si¢
w sadzie. To jeden wielki skandal i jaskrawe tamanie prawa”!’’. Oceniajac
przedstawiong sytuacje, mozna wysnué wniosek, ze takie zachowanie niektorych
adwokatow nie tylko wypacza zasade prawa do obrony, ale i nie pozostaje obo-
jetne wobec kwestii wydania zasadnego wyroku uniewinniajacego.

Wyrok zgodny z wymogami proceduralnymi, wynikajacymi z przedawnie-
nia, staje si¢ wyrokiem nie wyrazajacym rzetelnej analizy sytuacji oskarzonego.
Negatywne nastawienie obroncy wobec oskarzonego ogranicza w znacznym
stopniu szans¢ na orzeczenie takiego wilasnie wyroku. Zniechgcenie obroncy
w zakresie realizowania wyznaczonych mu przez sad obowiazkow (przyktadowo
podjecie obrony obligatoryjnej, art. 79 k.p.k.) pogarsza i tak juz nictatwa sytu-
acje¢ oskarzonego i niweczy jego szans¢ zarowno pod wzgledem prawnym, jak
i moralnym na wykazanie swojej niewinnosci (przy zalozeniu, ze nie jest on
sprawca zarzucanego mu czynu).

Podobne utrudnienia w zakresie realizowania rzetelnej obrony sprawia
zmiana obroncy w toku procesu, zwlaszcza w przypadku obligatoryjnej obrony.
Rozbiezno$¢ pogladow migdzy oskarzonym, ktory przekonany jest o swojej nie-
winno$ci, a obronca, ktdry po analizie materiatu dowodowego kwestionuje linig
obrony klienta, prowadzi¢ moze do niewypracowania migdzy wspomnianymi
podmiotami wspélnej strategii dziatania w procesie karnym!7!.

Wykazanie niewinnosci oskarzonego powinno sta¢ si¢ fundamentalnym ce-
lem postawionym sobie przez obroncg. Cel taki moze osiagnac jedynie w sytu-
acji, gdy oskarzony nie jest sprawca zarzucanego mu czynu. Swiadoma préba
udowodnienia niewinnosci oskarzonego w sytuacji, gdy oskarzony popehit czyn
zabroniony, jest w swej istocie wypaczeniem instytucji uniewinnienia i przekre-
sleniem wyznaczonych przez ustawodawce celow (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Obronca, jako podmiot fachowy, kazdorazowo powinien mie¢ na uwadze
ustawowe regulacje, czego implikacja jest podjecie takiej obrony, w efekcie
ktorej oskarzony ma szansg na osiagnigcie jak najkorzystniejszej dla siebie sytua-
cji, co mija si¢ przeciez z przeklamanym uniewinnieniem (w sytuacji, gdy oskar-
zony jest sprawca czynu zabronionego, a nieudowodnienie mu winy prowadzié
bedzie do koniecznosci wydania wyroku uniewinniajacego).

Niepozbawionym znaczenia jest fakt, ze udziat obroncy, nawet jesli wynika
z ustawowego obowiazku, wzmacnia pozycj¢ oskarzonego w procesie i realiza-
cje jego prawa do obrony!”?.

170 M. Domagalski, dz. cyt., s. C3.

Tt B. Czechowicz, Zmiana obroricy w toku procesu w przypadku obrony obligatoryjnej (uwagi
do art. 378 k.p.k.), ,,Palestra”, 2001, nr 7-8, s. 12 i n.

172.7. Jarocki, O niektérych problemach obrony w postepowaniu karnym, ,,Panstwo i Prawo”,
1967, z. 11, s. 799-807.
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Podkresli¢ nalezy zwiazek ustawowych zakazow dowodowych (art. 178 § 1 k.p.k.)
z zasada prawa do obrony. Jak shusznie zauwaza W. Daszkiewicz, wprowadzenie
takiego unormowania daje oskarzonemu gwarancj¢, ze opowiadajac obroncy
swoja wersj¢ zdarzenia, nawet w przypadku ujawnienia dowodow obciazaja-
cych, oskarzony nie dostarczy dowoddéw organom procesowym, ktére skierowa-
ne beda przeciwko niemu!”3.

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ twierdzenie, wskazujace na po-
winno$¢ budowy zaufania miedzy oskarzonym a jego obronca!’*.

Ta specyficzna wigz moze sta¢ si¢ fundamentem efektywnej obrony. W za-
mysle ustawodawcy wykluczona zostala mozliwos$¢ przestuchania adwokata,
petiacego funkcje obroncy, co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajac
porady prawnej lub prowadzac sprawe. (art. 178 § 1 k.p.k.). Takie uregulowanie
ma za cel jedynie dopomdc w ksztattowaniu si¢ porozumienia migdzy oskarzo-
nym a jego obronca. Zaufanie co do stusznosci dziatan podjetych przez obronce,
ulatwia oskarzonemu uzyskanie wiasciwego wyroku.

Z profesjonalna pomoca obroncy proces karny zazwyczaj toczy si¢ szybcie;j.
Jak wymienia C. Kulesza, do skutecznej obrony oskarzonego stuza przede
wszystkim nastepujace instytucje:

— symplifikacja procedur zaréwno postgpowania przygotowawczego, jak
i jurysdykcyjnego,

— uznanie wyjatkow od zasady bezposrednio$ci,

— mozliwos¢ ugodowego zakonczenia procesu,
istotna rola terminow procesowych,
mozliwo$é¢ wydania wyrokéw zaocznych!7>,

Nie zastanawia zatem fakt, dlaczego zasada ta jest tak $cisle przestrzegana
i realizowana, gdyz shuzy to przede wszystkim do wydawania wyrokéw zgod-
nych z rzeczywistym stanem rzeczy. Wszelkie jej naruszenia maja restrykcyjny
charakter'’®. Przekroczenie uprawnien przez obronce nie moze rzutowaé w spo-
s6b niekorzystny na sytuacje prawna i faktyczna oskarzonego!”’. Z kolei nieod-
parcie argumentdéw obrony implikuje konieczno$¢ wydania wyroku uniewin-
niajacego. Argumentacja obroncy, poparta wersja zdarzenia przedstawiona
przez oskarzonego, obliguje sedziego do wnikliwej analizy przedstawionych

173 W. Daszkiewicz, Samooskarzenie..., s. 12 1 n.

174 M. Nieduzak, Czy tajemnica adwokacka moze obowiqzywaé tylko adwokatow? Rozwazania
na gruncie przepisow ustawy o adwokaturze oraz kodeksu postepowania karnego, ,Palestra”,
2010, nr 11-12, s. 147-157.

175 C. Kulesza, Uwarunkowania efektywnosci prawa do obrony w znowelizowanym kodeksie
postepowania karnego, [w:] Problemy znowelizowanej procedury karnej. Materialy Konferencji
Naukowej Rzeszow—Czarna 17-18 pazdziernika 2003 r., red. Z. Sobolewski, G. Artymiak,
C.P. Ktak, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2004, Krakow, s. 15.

176 Prawo karne procesowe — czesé ogdlna..., s. 139.

177 Tamze.
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wydarzen. Zatozenie prawdomoéwnosci oskarzonego moze zatem stanowi¢ punkt
wyjscia, prowadzacy do rozwazan w zakresie faktycznego przebiegu zdarzenia
przestgpnego.

W ramach prawa oskarzonego do obrony moze on wykaza¢ si¢ bierna posta-
wa (przystugujace oskarzonemu prawo do milczenia) lub tez czynna ( dobrowol-
ne dazenie oskarzonego do wykazania swej niewinnosci). Przy czynnej obro-
nie oskarzony ma prawo migdzy innymi do sktadania wnioskow dowodowych
(art. 169 k.p.k.), wypowiadania si¢ co do kazdej kwestii dotyczacej sprawy,
uczestnictwa w czynno$ciach postgpowania dowodowego (art. 390 k.p.k.), zada-
wania pytan, sktadania wyjasnien (art. 386 k.p.k.), udzielania odpowiedzi na
zadane pytania (art. 386 k.p.k.). Oskarzony nie ma natomiast obowiazku udo-
wodnienia swej niewinnosci (art. 74 § 1 k.p.k.), co moze stanowié przejaw
biernej obrony. Jednak w przypadku, gdy oskarzony nie wyraza checi korzysta-
nia z prawa do milczenia, przedstawia wtedy swoja wersje wydarzen, przy czym
(co wazne) korzysta wtedy z prawa do swobodnej wypowiedzi. Ta ostatnia moze
niekiedy prowadzi¢ do celowego sktadania wyjasnien falszywych, ktére — w zamy-
$le oskarzonego — miatyby tuszowaé rzeczywisty przebieg zdarzenia i jednocze-
$nie odwréci¢ uwage od jego osoby!’®,

W tym miejscu warto zastanowic si¢ nad kwestia etyki zawodowej obroncy,
ktory wie o planowanym sposobie obrony przyjetym przez oskarzonego, a pole-
gajacym na przedstawieniu sadowi falszywej wersji wyjasnien.

Z jednej strony zadanie obroncy polega na doprowadzeniu (w ramach przy-
stugujacemu oskarzonemu prawa do obrony), jak najkorzystniejszego wyroku
dla oskarzonego (najlepiej uniewinniajacego). Z drugiej za$§ obronca, bedac
przekonanym o ktamliwych wyja$nieniach oskarzonego, nierzadko podtrzymuje
fatszywa wersje wydarzen. Decydujac si¢ na mowienie nieprawdy, oskarzony nie
przekracza ustawowo przyznanego mu prawa do obrony. Pytaniem otwartym
pozostaje zatem czy w tej sytuacji poparcie ze strony dziatajacego obroncy takze
pozostaje w ramach przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony?'7°

Jednak, gdy oskarzony w ramach przedstawiania swojej wersji zdarzenia,
zdecyduje si¢ na realizacje przystugujacego mu prawa do obrony, w gestii orga-
néw procesowych lezy wyeliminowanie wszelkich zaniedban, ktore w stopniu
znacznym moglyby przyczyni¢ si¢ do ograniczenia tego prawa lub do catkowite-
go braku jego realizacji'®,

178 M. Lipczynska, R. Ponikowski, Granice prawa oskarzonego do obrony, ,Palestra”, 1978,
nr 4, s. 1-14.

17 R. Lyczywek, Do ,, Niektérych zagadnien prawa do obrony”. Uwagi uzupelniajqce, ,,Pale-
stra”, 1965, nr 6, s. 39-43.

180 Takze: W. Daszkiewicz, Swoboda wypowiedzi jako przestanka waznosci dowodu w procesie
karnym, ,,Panstwo i Prawo”,1979, z. 8-9, s. 67-75.
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Te zaniedbania moga sta¢ si¢ przyczyna konwalidacji czynno$ci proceso-
wych. W przypadku lekcewazenia przez sad zasady prawa do obrony, postepo-
wanie bedzie mialy najczesciej swoj dalszy ciag w postgpowaniu odwotaw-
czym!'3!,

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy odmienny charakter przestuchania i wyshu-
chania oskarzonego, stosowany przez organy dochodzeniowo-$ledcze i organy
sadowe.

W postgpowaniu przygotowawczym dominuja elementy zasady inkwizycyj-
nosci. Sedzia natomiast obowiazany jest uwzgledniaé zasadg in dubio pro reo
oraz zaktada¢ mozliwo$¢ pomytki prokuratora.

Ponadto uniemozliwienie wystuchania oskarzonego niweczy zasade prawa
do obrony'®2. Wystuchanie go wiaze sie z koniecznoécia dokonania analizy
przedstawianej wersji zdarzenia. Oskarzony bowiem, w ramach przystugujacego
mu prawa do obrony, moze $wiadomie (badZ nieSwiadomie) wprowadzi¢ w btad
organy procesowe poprzez przedstawienie falszywej wersji zdarzenia. Zwykle
wybiera on jedno z alternatywnych zachowan:

— przyznaje si¢ do popelienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu
(przy czym przyznanie to nie zawsze jest zgodne z prawda),

— pomawia inng osobg o popetienie czynu, o ktory sam jest oskarzany,

— przedstawia sadowi alibi (nie zawsze prawdziwe),

— nie przyznaje si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu, wskazujac przy
tym (lub nie wskazujac) na inna osobe, ktora ten czyn mogtaby popetnié!®3,

Niezaleznie od wersji, ktora przedstawi oskarzony podczas toczacego si¢
postepowania, jego obronca dazy¢ bedzie do korzystnego rozstrzygnigcia dla
podsadnego.

Uwagi wymaga problem przydatno$ci obroncy nie tylko w odniesieniu do
mozliwosci wywalczenia przez niego korzystnej decyzji procesowej, ale takze
w odniesieniu do jego funkcji spotecznej. W spolecznym odbiorze wyrok spra-
wiedliwy to taki, ktory zostanie wydany w kontradyktoryjnym procesie. To wy-
nik analizowanej sprawy, w ktorej obydwie strony tego sporu, migdzy innymi
dzieki obecnosci obroncy, maja réwne szanse'®4. Sposob realizacji przez oskar-
zonego zasady prawa do obrony nie moze odwrocié¢ czujnosci sadu, bowiem
praktyka procesu karnego zna przypadki, w ktérych mimo przyznania si¢ oskar-
zonego do popelnienia czynu zabronionego, sad po rzetelnej analizie przed-
stawionych dowodow uniewinnia oskarzonego, gdyz postepowanie dowodowe

181 7. Resich, Przestanki procesowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966, s. 51 i n.

182 R, Luczywek, Prawo oskarzonego do wypowiadania si¢ w procesie, ,,Panstwo i Prawo”,
1970, z. 2, s. 305.

183 Takze: B. Kunicka-Michalska, Prawo oskarzonego do obrony a falszywe oskarzenie, ,,Pale-
stra”, 1968, nr 6, s. 41-49.

184 A. Dab, Prawo do obrony, ,,Panstwo i Prawo”, 1954, z. 3, s. 444-464.
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wykluczyto jego sprawstwo. Stad tez, by wyrok byt w pelni stuszny, zasada
prawa do obrony musi by¢ stosowana juz na etapie postgpowania przygotowaw-
czego. Obrona oskarzonego powinna uwidocznic¢ si¢ nie tylko przed sadem i nie
tylko przez odpieranie tezy oskarzyciela, ale takze winna bez zarzutu funkcjono-
waé w trakcie postgpowania przygotowawczego. Ograniczanie przyshugujacemu
oskarzonemu prawa do obrony, przy jednoczesnym usprawiedliwianiu tych ogra-
niczen zwrotem ,,dla dobra Sledztwa”, sprzyja, powtarzajac za Andrzejem Gaber-
le, pozornemu ,,zatatwiactwu” poszczegolnych spraw karnych (w znacznym
stopniu utrudniajacemu ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia).

Oskarzyciel, stykajacy si¢ bezposrednio w trakcie postgpowania przygoto-
wawczego z dowodami rzeczowymi i osobowymi zrodtami dowodowymi, za-
pewnia sobie przewage nad organami sadowymi. Stad w gestii organéw docho-
dzeniowo-$ledczych leze¢ powinna, w celu wyréwnania szans, szczegdlna
dbatos¢ o realizacje przynaleznego oskarzonemu prawa do obrony. Rzetelnos¢
prowadzenia postgpowania przygotowawczego powinna eliminowac¢ nieformalne
sposoby (np. ,,zmigkczanie §wiadka”) czy zdobywanie w sposdb bezprawny in-
formacji na temat popetnionego czynu zabronionego'®’. Konkludujac, zatem wy-
rok moze by¢ stuszny i sprawiedliwy tylko wowczas, gdy zasada ta nie bgdzie
pomijana. Wysoce naganna jest sytuacja, gdy w wyniku braku mozliwosci korzy-
stania z efektywnej obrony, zostanie wydane orzeczenie niezgodne z rzeczywi-
stym przebiegiem zdarzenia. Dezaprobaty wymaga tez sytuacja, w ktérej wydany
zostanie wyrok skazujacy wobec osoby niewinne;j.

J. Izydorczyk okres$la taka sytuacje jako ,,najgorsze mozliwe orzeczenie
w kazdym praworzadnym panstwie”'®. Trudno polemizowa¢ z ta shuszna uwaga.

2.2.6. Zasada bezpoSrednioS$ci

Zasadq bezposredniosci doktryna interpretuje jako obligowanie organow pan-
stwowych do formutowania decyzji na podstawie analizy materialu dowodowe-
go, opartego w stopniu znacznym na dowodach pierwotnych. Dopiero poz-
niej analiza ta powinna by¢ oparta na dowodach pochodnych!'®’. Im liczniejsze
beda dowody posrednie, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze rzeczywis-
tego przebiegu zdarzenia nie da si¢ prawidtowo ustali¢. Zasada ta, skodyfiko-
wana w art. 4 k.p.k., wzmocniona jest norma z art. 410 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 7
k.p.k.

185 Takze: A. Gaberle, Uwagi o prawie do obrony w postepowaniu przygotowawczym, ,,Pale-
stra”, 1966, nr 10, s. 41-55.

186 J. Izydorczyk, Prawo do obrony w postepowaniu odwolawczym, [w:] Wezlowe problemy...,
s. 969.

87 Prawo karne procesowe — czes¢é ogdlna..., s. 97.
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Dowdd pierwotny jest dowodom z pierwszej reki, za$ pochodny stanowi
dalszy element, formulowany czg¢sto na bazie dowodu pierwotnego (np. zeznania
swiadka ,,ze styszenia”, ktoremu uprzednio zrelacjonowat przebieg zdarzenia
naoczny $wiadek)!38,

Warto zauwazy¢, ze taka praktyke wytyczyt w orzeczeniach Sad Najwyz-
szy'%. Jesli zatem w danym postepowaniu karnym jest wiecej dowodéw bezpo-
srednich, to wigksza istnieje szansa na prawidlowo wydany i wlasciwie uzasad-
niony wyrok, w tym takze ten uniewinniajacy. Kluczowy dowod zwykle
stanowia zeznania naocznego swiadka zdarzenia, stad tez przewaza (wsrod orga-
néw postgpowania czy to przygotowawczego, czy jurysdykcyjnego) tendencja
do przeprowadzenia przestuchania $wiadka'*’.

Wyjatki od zasady bezposredniosci, polegajace na dopuszczalno$ci ustalenia
faktu za pomoca dowodu pochodnego, mozna uporzadkowac w cztery kategorie:

1. Dowdd pierwotny nie istnieje lub nie jest dostepny;

2. Gdy nalezy kontrolowa¢ dowod pierwotny;

3. Gdy nalezy uwzgledni¢ ekonomike procesu;

4. Niektore dowody istnieja wytacznie jako dowody pochodne (np. opinia
biegtego)'’!.

Co do odstepstw od tej nieskodyfikowanej dyrektywy, warto zaakcentowaé
takze wyjatki, np. jak dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej. Ogra-
niczenia post¢gpowania dowodowego nie tylko maja na celu ekonomike postepo-
wania, ale takze musza dazy¢ ku jak najwlasciwszemu wyrokowaniu. Réwniez
i tu wystepuje jednoznacznie brzmiacy wymog stosowania si¢ do tych wyjatkow.
Mozna z nich korzysta¢ w przypadku, gdy okoliczno$ci przestgpstwa nie budza
watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postgpowania zostana
osiagniete (art. 335§ 1 k.p.k.)!2.

Innym wyjatkiem od stosowania normy wskazanej w omawianej dyrektywie
jest dyspozycja z art. 392 k.p.k. Ustawodawca pozwolit na korzystanie z protoko-
1ow, z ktorych mozna wywies¢ informacje przydatne do ustalania prawdy obiektyw-
nej'%3. Zasada bezposrednioci ma bowiem na celu utatwienie organom procesowym
realizacji zasady prawdy materialnej. Pomija¢ nie wypada wazkiej roli, jaka pelnia
dowody pochodne. Moga one przeciez wskazywac na sprawstwo oskarzonego (albo
jego brak). Rola, jaka w procesie karnym odgrywaja dowody pierwotne, jest nie do

przecenienia. Rzutuja one bowiem na finalne orzeczenie procesowe !4,

188 Tamze, s. 99.

189 A. Marek, S. Walto$, dz. cyt., s. 238.

190 Z. Muras, dz. cyt., s. 156.

91 A. Marek, S. Walto$, dz. cyt., s. 238.

192 Proces karny. Czes¢ ogdlna..., s. 44.

193 Z. Muras, dz. cyt., s. 165.

19 Takze: A. Kaftal, Niektére zagadnienia przestrzegania zasady bezposredniosci w swietle
orzecznictwa SN, ,Palestra”, 1966, nr 9, s. 33-49.
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Wigksza liczba dowoddéw daje niepodwazalny fundament do tego, by
W sposob wlasciwy ustali¢ rzeczywisty przebieg zdarzenia, a takze, realizujac
zasadg bezposrednio$ci, w pelni urzeczywistni¢ zasadg prawdy materialnej 1 tym
samym odtworzy¢ prawdziwy przebieg zdarzenia przestepnego!®>.

2.2.7. Zasada uczciwego procesu

ldea uczciwego procesu, wyrazona w art. 45 Konstytucji RP z 1997 r., podkresla
wazne znaczenie uznania norm moralnych, praw czlowieka i obywatela oraz
wolno$ci i praw przyshugujacych kazdemu cztowiekowi!'®®. Zasada uczciwego
procesu zaakcentowana zostala takze w art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, ktore postuluja migdzy innymi konieczno$¢ rozpoznawania spraw
sadowych przez niezawislte, bezstronne sady. Podkreslaja znaczenie szeroko po-
jetej publicznosci w procesie karnym, jak rowniez brak przymusu podczas skta-
dania przez oskarzonego wyjasnien i respektowania zasad procesowych!®’.

W mysl omawianej dyrektywy, organy procesowe powinny dazy¢ do tego,
by prowadzone przez nie postgpowanie bylo skrupulatne, nieopieszale, z respek-
towaniem godno$ci i praw uczestnikow procesu'. Rzetelno$¢ procesowa, jak
wywodzi Jean Pradel, mozna osiagnaé poprzez wlasciwa organizacjg sadownic-
twa w drodze realizacji nastgpujacych dyrektyw:

1. Prawo dostgpu do sadu (konsekwencja wskazanej dyrektywy jest obowia-
zek Panstwa wobec obywatela. Panstwo powinno utatwi¢ obywatelowi dostep do
sprawiedliwego i niezawistego sadu).

2. Prawa do odpowiedniego sadu (dyrektywa, w mysl ktorej sprawe karna
rozpozna¢ powinien niezawisty i bezstronny sad. Analizujac sens wskazanej
dyrektywy pamigta¢ nalezy o zagwarantowaniu obywatelowi sadu niezaleznego
od wladzy wykonawczej stron wystepujacych w danej sprawie. Bezstronno$¢
sadu odnosi si¢ nie tylko do sytuacji, w ktorej sedzia nie bedzie w zaden sposob
spokrewniony ani spowinowacony z uczestnikami postgpowania — art. 40 k.p.k.
(ani nie beda zachodzily powazane watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie, art. 41 k.p.k.), ale rowniez odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
sedzia nie bedzie przedwczesnie ujawnial swojego nastawienia w odniesieniu do
obwinionego!®”.

195 A. Marek, S. Walto$, dz. cyt., s. 238.

19 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Wydawnictwo TNOIK, Torun 2002, s. 214.

Y7 Prawo karne procesowe — czesé¢ ogélna..., s. 119-120.

19 A. Marek, S. Walto$, dz. cyt., s. 246.

199 J. Pradel, Rzetelny proces w europejskim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo”, 1996,
nr 9, s. 7-16.
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J. Pradel zauwaza takze, ze rzetelno$¢ procesowa moze zosta¢ osiagnigta
roOwniez przez przestrzeganie w praktyce zasad procedury, zwlaszcza w zakresie
zbierania dowoddw (obarczenia tym obowiazkiem strony oskarzajacej). Oskar-
zony za$ nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinnosci; dodatkowo oskar-
zony korzysta z zagwarantowanej mu przez ustawodawce zasady domniemania
niewinno$ci?%.

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé twierdzenie, zgodnie z ktorym kon-
cepcja rzetelnego procesu spetnia nastepujace postulaty:

— rzetelny proces ujmowany jest w kategorii idei rozumianej jako zbior
zasad, ktorych respektowanie pozwoli sklasyfikowaé konkretny proces karny do
kategorii procesow rzetelnych,

— rzetelny proces ujmowany jest jako zbior rozwiazan prawnych w odnie-
sieniu do pojmowania danego zwrotu w powyzszym ujeciu terminologicznym,

— rzetelny proces ujmowany jako wzorzec, do ktérego realizacji dazy¢ po-
winny wszystkie podjgte postgpowania karne,

— rzetelny proces ujmowany jest jako konkretne zasady, ktore nalezy re-
spektowacé?0!,

Podejmujac probe sprecyzowania definicji rzetelnego procesu, nalezy miec¢
na uwadze etymologiczna trudno$¢ w jednoznacznym ujgciu tego pojgcia. Ta
nieprecyzyjno$¢ definicji pozwala na szerokie rozumienie sensu tej zasady, za-
mykajac w jej ramy wiele aktualnych standardéow kultury prawne;j?2.

Podejmujac probe analizy znaczenia zasady rzetelnego procesu, Dariusz
Kala i Katarzyna Kwiecinska proponuja uwzgledni¢ migdzy innymi réwno-
uprawnienie stron, prawo do bezstronnego i niezawistego sadu, uczciwe prowa-
dzenie postgpowania dowodowego, respektowanie zasady domniemania niewin-
noéci, uzasadnione uzywanie $rodkéw przymusu procesowego itp.2%3

Autorzy podkreslajg takze znaczenie systemu wartosci moralnych w proce-
sie karnym. Poszanowanie praw jednostki implikuje respektowanie autorytetu
organdéw procesowych oraz urzeczywistnia cele postgpowania karnego, wytyczo-
ne przez ustawodawce (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.)?%.

Doda¢ nalezy, ze reguly lojalnosciowe zobowiazuja organy procesowe do
wytyczenia takiego kierunku procesu karnego, by rzetelnos¢ przeprowadzo-
nych czynno$ci procesowych objawiala si¢ we wszystkich czynnosciach przez te

200 Tamze, s. 16 i n.

201 D, Kala, K. Kwiecinska, Wykorzystanie dowodéw ,, posrednio nielegalnych” w polskim pro-
cesie karnym a standardy rzetelnego procesu, [w:] Kryminalistyka dla prawa. Prawo dla krymina-
listyki, red. V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, TNOiK Dom Organizatora, Torun 2010, s. 293.

202 Tamze, s. 292, cyt. za: P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, [w:] Rzetelny pro-
ces karny, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 352.

203 D. Kala, K. Kwiecinska, dz. cyt., s. 293.

204 Tamze, s. 304.
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podjetych. Przejawami realizacji zasady rzetelnego procesu moga by¢ nastepuja-
ce sytuacje:

1) stosowanie podstepu procesowego jedynie dla dobra postgpowania (jezeli
przedstawionych informacji nie mozna uzyska¢ w inny sposob i z uwzglednie-
niem wyjatkow jego zastosowania wskazanych w doktrynie),

2) respektowanie poczucia godnosci wszystkich uczestnikéw procesu,

3) obowiazek udzielenia informacji uczestnikom procesu, dotyczacych przy-
shugujacych im praw oraz ciazacych na nich obowiazkach,

4) brak przewlektosci postgpowania karnego,

5) wybieranie rozwiazan uczciwych i zgodnych z wtasnym sumieniem?%3,

Dyskusyjnos¢ w zakresie stosowania podstepu w celu zapewniania prawi-
dlowego toku postgpowania jest zagadnieniem problematycznym. Celowo$¢ przyj-
mowania interpretacji rozszerzajacej wobec powyzszego sformutowania prowa-
dzi¢ moze do zmiany sensu respektowania tej zasady. Sledzac kazuistyke, mozna
wysnu¢ wniosek odnoszacy si¢ do wyzszosci statystyk ukonczonych postgpowan
karnych (przy zatozeniu, ze organy dochodzeniowo-$ledcze wskazaty na osobe,
ktora faktycznie popetnita czyn zabroniony, czego skutkiem jest orzeczony wy-
rok skazujacy), nad rzeczywistym realizowaniem zatozen ustawodawcy.

Dopasowywanie uzyskanych dowodow do grupy obciazajacych, wymusza-
nie wyjasnien fatszywie wskazujacych na sprawstwo oskarzonego i podobne do
wymienionych zachowan praktyki, cho¢ nie mieszcza si¢ w ramach uczciwego
procesu i orzekanych w jego efekcie btednych wyrokow, maja niekiedy swoje
odzwierciedlenie w praktyce.

Wobec podejscia orzeczenie wyroku uniewinniajacego staje si¢ nie tylko
bezzasadne, ale rowniez graniczy z przyznaniem si¢ do przyjecia blednego zato-
zenia, ze orzeczenie to niweczy skutki postgpowania przygotowawczego. Pomi-
nigcie przy tym realizacji zasady uczciwego procesu zdaje si¢ by¢ niekiedy, jak
pokazuje praktyka, zupetnie niedostrzegalne>°.

Proces prowadzony uczciwie to proces, w trakcie ktorego respektowane sa
zasady takie jak: dyrektywa audiatur et altera pars, prawa oskarzonego do obro-
ny, jawnosci i petnego poszanowania dla s¢dziego i stron procesowych.

Uczciwy proces to taki, ktoéry uwzglednia zasade legalizmu, aby w spraw-
cach przestepstw nie wzbudzi¢ poczucia bezkarnosci podjetych przez nich dzia-
tan przestepczych?’. Uczciwy proces karny to tez taki, w ktérym respektowana
jest w petni zasada obiektywizmu, w mys$l1 ktorej uwzgledni¢ nalezy okoliczno$ci

205 M. Derdowska, Dyrektywy postepowania karnego w doktrynie prawa — zarys problematyki,
[w:] Wybrane problemy procesu karnego i kryminalistyki..., s. 143—164.

206 Takze: J. Danilewicz, Zapach zbrodni, ,Newsweek”, 2006, nr 12, s. 90-91.

207 A. Murzynowski, Podstawowe zasady rzetelnego procesu karnego a problem zrézni-
cowania form postepowania w sprawach o przestepstwa., ,,Prokuratura i Prawo”, 2001, nr 1,
s. 11-21.
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swiadczace na korzy$¢ oskarzonego, jak réwniez takie, ktore na korzys¢ tegoz
nie przemawiaja (art. 4 k.p.k.).

Brak stronniczosci czy uprzedzen staje sig istotna gwarancja przy realizacji
zasady uczciwego procesu. Podjecie blednej interpretacji moze staé si¢ przyczy-
na niewlasciwego realizowania zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.).
Stronniczo$¢ wykazywana w procesie karnym moze natomiast rzutowac na nie-
uwzglednienie stanowiska jednej ze stron procesowych, co podwaza tym samym
zasadnos$¢ orzeczonego wyroku.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ walory moralne oraz predyspozycje
osobowosciowe sedziego. Brak stronniczosci staje si¢ gwarancja rzetelnego pro-
cesu. Sedzia, ktéry tej umiejetnosci nie ma, nigdy nie bedzie niezalezny?%8.

Nierespektowanie zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), przeja-
wiajace si¢ w pominigciu przedstawionych w sprawie dowodow, jak tez bledne
ich warto$ciowanie nie przyczynia si¢ w zaden sposob do realizacji zasady
uczciwego procesu’”. Dodaé nalezy, ze w odniesieniu do dowodéw, na ktérych
opiera si¢ orzeczony wyrok, zasada ta nie pozwala na przeprowadzenie analizy
wartosciowania dowodéw w odniesieniu do tych zdobytych dzigki dowodowi
nielegalnemu?!?. Wartosciowanie ich wylacznie w zakresie apriorycznej oceny
niewlasciwie pojetej jako ocenianie nie tyle przydatnosci, co odgdrnie powzig-
tych zatozen, prowadzi¢ moze do niewlasciwych, lecz rzutujacych na wynik
danej sprawy wnioskow.

Jesli proces karny jest od poczatku prowadzony w sposob rzetelny, nie ma
obaw, ze wydany w danej sprawie wyrok bedzie niesprawiedliwy czy niestusz-
ny?'l. W zwiazku z powyzszym podzieli¢ nalezy poglad C. Kuleszy, ktéry wska-
zuje na konieczno$¢ nie utozsamiania ze soba racjonalnosci proceduralnej
i uczciwosci proceduralnej. Instytucje te, cho¢ powinny polega¢ na wzajemnej
korelacji, nie moga by¢ uzywane jako synonimy. Racjonalno$¢ proceduralna po-
winna odzwierciedla¢ uznane przez ustawodawce wartosci i umozliwia¢ ich reali-
zacje. Uczciwo$¢ proceduralna powinna staé na strazy uprawnien oskarzonego,
ktéremu, mimo orzeczonego wobec niego wyroku skazujacego, powinna umozli-
wi¢ przedstawienie swojej wersji wydarzen i zapewni¢ wystuchanie go. Wzajemne
powiazanie przywotanych instytucji prowadzi¢ powinno do ferowania stusznych
wyrokow, orzeczonych w wyniku uczciwie przeprowadzonego procesu?!2.

208 T.T. Koncewicz, Sprawiedliwos¢ proceduralna w sqdach unijnych, ,Palestra”, 2010, nr 11-12,
s. 265.

29 M. Derdowska, dz. cyt., s. 150-151.

20 D, Kala, K. Kwiecinska, dz. cyt., s. 302. Takze: S. Walto$, Owoce zatrutego drzewa, Kra-
kéw 1978.

211 ], Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, PWN, Warszawa 1958,
s. 433.

212 C. Kulesza, Wybrane etyczne aspekty ,,usprawniania” polskiej procedury karnej, [w:] Skar-
gowy model procesu karnego..., s. 208 i n.
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Nieprzestrzeganie praw podejrzanego w postgpowaniu przygotowawczym
ma istotny wptyw na dalsze etapy procesu’!3. Dyrektywa ta, cho¢ nieskodyfiko-
wana, podkre§la wage i istnienie spotecznego poczucia sprawiedliwosci, ktore
nie budzi watpliwosci co do respektowania norm etycznych, przyjetych za pew-
ne wzorce wychowawcze w spoteczenstwie?!'“.

Rzetelny proces karny rzutuje na postrzeganie organdw wymiaru sprawiedli-
wosci przez spoleczenstwo?!®. Stosowanie tej zasady pociaga za soba koniecz-
no$¢ respektowania takze innych zasad, jak np. zasady rownosci broni, prawa do
obrony, poszanowania ze strony przedstawicieli organow procesowych praw
i godnosci uczestnikow postepowania®'®. Godnoéé okazywana ze strony organéw
procesowych, a kierowana do uczestnikow procesu nie powinna by¢ podszyta
pozorna realizacja zasad procesowych. Presja wywierana ze strony przedstawi-
cieli medidéw moze wplywac opacznie na rozumienie poczucia sprawiedliwosci,
czego objawem moze by¢ orzekanie razaco wysokich kar?!’, nie wspominajac
juz o rzetelnym rozwazaniu zasadno$ci orzeczenia wyroku uniewinniajacego.

Osobnego omoéwienia wymaga takze kwestia nienakazanych przez ustawo-
dawce zachowan, ktore sa dostrzegalne przez uczestnikéw procesu. Nierzadko
obserwuje si¢ zbytnia niezyczliwos¢ sedzidw oraz nadmiernie podkreslany for-
malizm (zwlaszcza wobec oskarzonego). Stad tez zachwianiu ulega realizacja
zasady rownosci wobec prawa.

Oskarzeni to czgsto osoby z wyksztalceniem nieprawniczym, ktorym trudno
poja¢ prawne zawitos$ci i skomplikowany proces wdrazania procedury karnej
w realia toczacego si¢ postgpowania. Trudno takze pominaé problem zauwazony
przez A. Murzynowskiego, ktory zwrocit uwage na usilnie stosowang praktyke
wprowadzania oskarzonego w kajdankach na salg rozpraw. Taka praktyke nie-
rzadko usprawiedliwiano wzmocnieniem poczucia bezpieczenstwa przed oskar-
zonym. Z drugiej strony nie sposob nie dostrzec w tym upokorzenie oskarzo-
nego. A. Murzynowski proponuje, by taka praktyke stosowac jedynie w uzasad-
nionych, indywidualnych przypadkach?'®. Wprowadzenie do procesu karnego na
state praktyki wprowadzania oskarzonego na salg rozpraw zakutego w kajdanki
przeczy pelnemu respektowaniu praw czlowieka i niweczy zalozenia ustawo-
dawcy co do uczciwego procesu.

213 B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, dz. cyt., s. 104-105.

214 F, Prusak, dz. cyt., s. 303.

215 A. Btlachnio-Parzych, J. Kosonoga, Standard rzetelnego procesu karnego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sqdow apelacyjnych, [w:] Wezltowe problemy..., s. 243.

216 K. Marszal, dz. cyt., s. 81.

217 M. Derdowska, dz. cyt., s. 163.

218 A, Murzynowski, O staly rozwdj kultury postepowania przed sqdem I instancji, ,,Pafistwo
i Prawo”, 1967, z. 12, s. 988-1000.
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Respektowanie tej zasady uwidacznia si¢ takze we wlasciwym poszanowa-
niu prawa podejrzanego (oskarzonego) do uzyskania od przedstawicieli organow
procesowych rzeczowej informacji (art. 16 k.p.k.).

Jak wywodzi Mirostaw Jan Lisiecki, negatywne skutki nieudzielenia po-
dejrzanemu (oskarzonemu) informacji moga znalez¢é swoje odzwierciedlenie
w procesie wykrywczym oraz w zakresie ustalania faktycznego przebiegu zda-
rzenia®!?.

W sytuacji, gdy organ procesowy, powotujac si¢ na elastyczne sformutowa-
nie ustawodawcy ,,w miarg potrzeby” (art. 16 § 2 k.p.k.), nie uzna za zasadne
konieczno$ci udzielenia informacji oskarzonemu, a obronca (albo sam podejrza-
ny) wykaze, ze koniecznos¢ taka istniala, dowdd obciazajacy uzyskany w ten
sposob moze zostaé, powtarzajac za M.J. Lisieckim, zdyskwalifikowany??°. Na-
tomiast istnienie dowodu obciazajacego albo jego brak nie pozostaje bez znacze-
nie w zakresie zwigkszenia szans oskarzonego na uzyskanie wyroku uniewinnia-
jacego. Wykazanie przez obroncg (lub oskarzonego) niewlasciwego sposobu
uzyskania dowodu obciazajacego narusza nie tylko istnienie zasady rzetelnosci
procesu, ale rowniez pozbawia s¢dzidw mozliwosci dokonania rzetelnej analizy
w zakresie jego przydatnosci i faktycznego znaczenia dla sprawy.

Analizujac realizacjg zasady rzetelnego procesu, trudno pomina¢ dostrzegal-
ne zniecierpliwienie s¢dzidw, wyrazane zazwyczaj nie tylko wobec oskarzonych,
ale takze w stosunku do $wiadkow i obroncow. Z drugiej strony brak rzeczowych
i wnikliwych ocen podsumowania sytuacji procesowej, jaka niekiedy wykazuja
obroncy uniemozliwia pelne zastosowanie zasady uczciwego procesu’?!.

Nikt nie zostal zwolniony od obowiazku przestrzegania tej zasady. Adresa-
tow mozemy tu szuka¢ wsrod przedstawicieli organow sadowych i dochodzenio-
wo-$ledczych???,

W s$wietle tych wnioskéw warto przeanalizowac poglady A. Seremety, ktory
pod rozwagge poddaje zasadno$¢ rozwazenia migdzy innymi nastepujacych kwestii:

1) obecnos$ci na rozprawie przed sadem okregowym tego oskarzyciela pu-
blicznego, ktéry sformutowat akt oskarzenia, z uwagi na znajomos¢ szczegdtow
sprawy, ktora prowadzil w postgpowaniu przygotowawczym,

2) modyfikacji sposobu dorgczania pism procesowych,

3) wprowadzenia obowiazkowej obrony w kazdej sprawie,

4) reorganizacji modelu postepowania karnego®?>.

219 ML.J. Lisiecki, Zasada informacji prawnej w taktyce przestuchania podejrzanego. Wybrane
zagadnienia, ,,Przeglad Policyjny”, 2001, nr 2, s. 71.

220 Tamze.

21 A. Murzynowski, O stafy rozwdj..., s. 988—1000.

222 S, Waltos, dz. cyt., s. 334,

223 M. Pomianowska, Niezalezna Prokuratura to niezalezni prokuratorzy. Wywiad z Andrzejem
Seremetq, Prokuratorem Generalnym, ,Jurysta. Magazyn Prawniczy”, 2010, nr 2, s. 13-16.
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Realizacja tych propozycji moglaby w znacznym stopniu usprawnié prze-
bieg procesu karnego, a tym samym poprawi¢ jakos¢ realizacji zasady rzetelnego
procesu.

W zakresie stuszno$ci orzekania wyrokow uniewinniajacych szczegdlnie
przydatna mogtaby si¢ okaza¢ zmiana, dotyczaca konieczno$ci wystgpowania
autora aktu oskarzenia w sadowej fazie postgpowania karnego. Ponowna weryfi-
kacja dowodoéw w trakcie przeprowadzania postgpowania dowodowego moze
takze bezwzglednie potwierdzi¢ stuszno$¢ aktu oskarzenia i skutkowac zasad-
nym w takiej sytuacji wyrokiem skazujacym lub obali¢ postulaty zawarte
w akcie oskarzenia, przyczyniajac si¢ tym samym do bezwzglednej zasadno$ci
orzeczenia wyroku uniewinniajacego. Znajomos¢ szczegotow zdarzenia i ich po-
wtérna weryfikacja uskuteczni jedynie realizacj¢ zasad prawdy materialnej
i rzetelnego procesu. Ustalenie prawdziwego przebiegu zdarzenia zdaje si¢ by¢
latwiejsze dla tego oskarzyciela, ktory prowadzil sprawe (lub nia kierowat) od
poczatku trwania postgpowania karnego. Wyroki orzekane w procesach przepro-
wadzonych zgodnie z ta zasada zdaja si¢ w pelni zastugiwa¢ na miano wyrokow
stusznych, co w teorii odpowiada wyrokom sprawiedliwym.

Dyrektywa rzetelnego procesu skierowana jest do wszystkich uczestnikow
procesu, by wyroki wydawane przez sad byly sprawiedliwe wobec 0sob, ktorych
dotycza, ale takze by obserwujaca sprawe publicznos¢ miata poczucie, ze oskar-
zony zostal oceniony wiasciwie 1 zgodnie z wymogami prawa. Podkreslenia
wymaga to, ze s¢dzia, ktory potrafi przyja¢ odpowiedzialnos¢ za podjete decyzje

procesowe, dazy do petnego uznania wydawanych przez niego rozstrzygnieé??.

2.2.8. Zasada publicznosci

/sasada publicznosci to dyrektywa, ktora charakteryzuje sig¢ postulowaniem do-
stegpnosci procesu dla spoleczenstwa. Zostata wyrazona takze w art. 45 ust. 1
Konstytucji’?>. Mozliwo$¢ uczestnictwa w rozprawie jest dozwolona kazdej oso-
bie, a ustawodawca wyraza t¢ mozliwos¢ w art. 355 k.p.k. Odstepstwa od niej sa
konkretnie okreslone, np. gdy zachodzi niebezpieczenstwo zaklocenie porzadku
publicznego, obrazy dobrych obyczajow, ujawnienia prawnie strzezonej tajemni-
cy, naruszenie waznego interesu prywatnego (art. 360 § 2 k.p.k.), gdy jedna
z 0sOb oskarzonych jest nieletnia lub na czas przestuchania swiadka, ktory nie
ukonczyt lat 15 (art. 360 § 3 k.p.k.), gdy zazada tego osoba, ktdéra ztozyta wnio-
sek o Sciganie (art. 360 § 2 k.p.k.), gdy odczytuje si¢ protokot zeznan swiadka
incognito (art. 393 § 4 k.p.k.)??°.

224 R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 122,
225 A. Marek, S. Walto$, dz. cyt., s. 245.
226 Tamze.
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Obecnos¢ publicznosci w czasie trwania postgpowania karnego, tej obecnej
na sali rozpraw, czy tez tej, ktora takze analizuje przebieg sprawy karnej, przyno-
si wiele korzysci, ktére mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

1) publicznos$¢ stanowi spoteczna kontrole czynnosci podejmowanych przez
organy procesowe,

2) publiczno$¢ sktania przedstawicieli organdéw procesowych do respekto-
wania i stosowania w czynnosciach procesu karnego norm moralnych,

3) publiczny charakter procesu karnego zwigksza swiadomo$¢ prawna spote-
czenstwa, jak rowniez petni funkcj¢ wychowawcza, zwlaszcza wobec potencjal-
nych sprawcow przestepstwa,

4) publiczno$¢ moze dopomdc w zidentyfikowaniu sprawcy przestepstwa,

5) publiczno$¢ procesu zapewnia rehabilitacje oskarzonego, ktory zostat
uniewinniony,

6) obecno$¢ publicznosci w trakcie trwania procesu moze dopomoc w skto-
nieniu uczestnikow procesu do podawania (w zeznaniach badz w wyjasnieniach)
faktow zgodnych z prawda??’.

Godnym odnotowania jest tez to, iz $ledzenie przez publiczno$¢ przebiegu
procesu karnego ttumaczy wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno-
$ci w ten sposob, ze sedziowska decyzja uwzglednia¢ powinna spoteczna potrze-
be resocjalizacji oskarzonego, ktora to stanowi element wychowawczy?%3.

Proces, w ktorym dowody poczatkowo wskazuja na sprawstwo oskarzonego,
a pozniej okazuje sig, ze sprawca nie byl on, nie zawsze pomyslnie konczy si¢
dla oskarzonego. Obecnos$¢ publiczno$ci moze przyczynic si¢ do wywolania spo-
tecznych, negatywnych emocji objawiajacych si¢ w postaci na przyktad nacisku
psychicznego na oskarzonego, ktory nawet po uslyszeniu orzeczonego wobec
niego wyroku uniewinniajacego, wolny od oskarzycielskich zarzutéw, nie moze
pozby¢ sie ,etykiety” (np. ,,ztodzieja”, ,,mordercy”), funkcjonujacej zwiaszcza
w jego najblizszym (np. sasiedzkim) otoczeniu®?°.

Niebagatelna rolg odgrywaja tu umiejetnosci rzetelnego informowania spo-
leczenstwa o zaistniatych faktach, przez przedstawicieli §rodkow masowego
przekazu.

Ustawodawca w art. 357 k.p.k. podkresla, ze to sad wydaje zezwolenie na
obecnoéé podczas rozprawy przedstawicieli mediow?*C. Z drugiej za$ strony ist-
nieje niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy zawodowej, stuzbowej lub pan-
stwowej albo tez dotarcia do sprawcy takich informacji, ktéore mogtby on wyko-

rzysta¢ na swoja korzy$¢ w walce o uzyskanie wyroku uniewinniajacego®!.

27 S, Waltos, dz. cyt., s. 316.

228 W, Baranski, M. Ostrowski, Podlega karze..., ,,Polityka”, 1969, nr 11, s. 1 i n.
29 A. Marek, S. Walto$, dz. cyt., s. 245.

20 Proces karny. Czesé ogdlna..., s. 65.

1A, Marek, S. Walto$, dz. cyt., s. 245.
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Przekazywane przez media informacje powinny by¢ zgodne z prawda, bez zbed-
nego wczesniejszego i samodzielnego wydawania ,,wyrokéw prasowych”?32,

Niebezpieczenstwo zachodzi takze, gdy niewinnie oskarzonemu ,,dopasowy-
wana” jest za sprawa medialnych spekulacji etykieta. Podobnie jest w sytuacji,
gdy oskarzony przestgpstwa faktycznie nie popetnit.

Jak podaje A. Murzynowski, ,,warto jest na te wszystkie sprawy zwrocié
uwagg, poniewaz w praktyce dziennikarskiej wystgpowatly nieraz réznego rodza-
ju wypaczenia. Znane byly fakty przesadzenia winy osob dopiero oskarzonych
0 popeienie przestgpstwa w artykutach prasowych i okreslenia ich mianem
zbrodniarzy, czego nastgpnie nie potwierdzit prawomocny wyrok sadowy. Poja-
wiaty si¢ takze artykuty prasowe, w ktorych domagano si¢ wymierzenia oskarzo-
nym surowej kary, nawet kary $mierci, jeszcze przed rozpoznaniem danej sprawy
przez sad I instancji. Tego rodzaju praktyka dziennikarska wyrzadza nie tylko
krzywdg osobom oskarzonym, ale ponadto moze dezorientowac opini¢ publiczna
i ostabi¢ jej zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci”?33.

Postgpowanie rehabilitacyjne nie cieszy si¢ juz takim spotecznym zaintere-
sowaniem, co proces, w ktorym kwestia sprawstwa oskarzonego pozostaje wiel-
ka niewiadoma. Co wigcej, w literaturze przedmiotu zaznacza si¢ przewlektos¢
takich postepowan®*,

By¢ moze przyczyn sceptycznej akceptacji uniewinnien ze strony spoleczen-
stwa nie trzeba szuka¢ daleko. Trafno$¢ spostrzezen M. Szerera nie pozwala
na ich pominigcie. Autor podkresla, ze odroéznia¢ nalezy podtrzymanie czujnosci
spoteczenstwa od jego wzburzenia. Czujnos$¢ opinii publicznej oscylowac po-
winna wokot wiedzy w przedmiocie toczacego si¢ procesu i stopniowo poda-
wanych szczegdlow w przedmiocie przebiegu zdarzenia. Sugestywno$¢ i wiara
spoteczenstwa w stowo pisane staje si¢ niebezpiecznym narzedziem w re-
kach przedstawicieli mediow. ,,Narzedzie” takie (nieprawidtowo uzyte) powodo-
waé moze lawing negatywnych nastgpstw nie tylko dla uczestnikoéw procesu
(zwlaszcza za$ dla oskarzonego), ale i dla przedstawicieli organow proce-
sowych?®,

Jak z kolei zauwaza W. Daszkiewicz, ,,urabianie opinii publicznej”?*¢ nie
pozostaje bez wptywu na ocen¢ dowodow, zwlaszcza na zeznania $wiadkow,
ktore staja si¢ niekiedy fundamentem, na gruncie ktdrego orzeczony zostaje
wyrok.

22 A, Murzynowski, Istota i zasady..., s. 195.

233 Tamze, s. 196.

234 H. Rajzman, Jak rozwiqza¢ problem rehabilitacji, ,,Palestra”, 1957, nr 2, s. 28-33.

235 Takze M. Szerer, Wymiar sprawiedliwosci a sprawozdania prasowe, ,Panstwo i Prawo”,
1692, z. 7, s. 266 i n.

36 W. Daszkiewicz, Przedstawiciel spoleczny w procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1976, s. 12.
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Na bazie przedstawionych wywodow istotna staje si¢ dyskrecja w niektd-
rych czynnosciach postgpowania przygotowawczego. Dla kontrastu mozna przy-
wotac¢ tzw. §ledztwa prowadzone w jawnej postaci w latach 1930-1934, ktérych
szeroko pojeta otwarto$¢ stawiata oskarzonego w niekorzystnym $wietle juz od
poczatku trwania procesu®?’.

Nie nalezy jednakze wypaczaé sensu realizacji zasady jawno$ci procesu.
Idea wspoétdziatania organdow procesowych ze spoteczenstwem przydatna jest
zardwno w zwalczaniu przestepstw, jak i w resocjalizacji przestepcow?*%. Prawi-
dlowe urzeczywistnianie zasady jawnosci przyczynia si¢ w efektywniejszym
stopniu do realizacji wychowawczej funkcji procesu karnego®*.

Osobnego omdwienia wymaga kwestia publicznego ogloszenia wyroku sa-
dowego (art. 45 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP, art. 364 § 1 k.p.k.). Po
pierwsze, upublicznienie wyroku daje oskarzonemu szanse na rehabilitacje
w oczach spoleczenstwa, co jest istotne, zwlaszcza w zakresie wyrokow unie-
winniajacych. Po drugie, publiczny charakter wyroku nie uszczupla tzw. zakresu
kontroli spotecznej, co jedynie wzmacnia (szczego6lnie w odniesieniu do wyro-
kéw uniewinniajacych) spoteczne poczucie sprawiedliwosci 1 potwierdza czuj-
no$¢ sadu przed obarczaniem odpowiedzialnoscia karna osoby, ktéra, wbrew
tezie zawartej w akcie oskarzenia, czynu zabronionego nie popetnita®4°.

Ustawodawca, uszczuplajac w znacznym stopniu liczby nadzwyczajnych
srodkéw odwolawczych po uprawomocnieniu si¢ wyroku uniewinniajacego, za-
bezpieczyl tym samym oskarzonego od zbyt czgstej i zbyt pochopnej reakcji
niezadowolonych z tresci wyroku przeciwnikow oskarzonego. Wyrok uniewin-
niajacy, nawet w przypadku niezadowolenia publicznos$ci, powinien by¢ przez tg
ostatnia respektowany?*!. Warto zauwazy¢, ze zasada jawnosci realizowana jest
takze w trakcie postgpowania wykonawczego. Akta procesowe skazanego, ktore
dotycza bezposrednio toczacego si¢ procesu, sa z reguty jawne dla pozostalych
stron postgpowania i (za zgoda Prezesa danego sadu) innych osob (np. w celu
przeprowadzenia badan naukowych)?#,

Na zakonczenie warto odnotowaé, ze zasada publicznosci rzutuje takze na
wizerunki orzekajacych w sprawie s¢dziow. Krytyce podlegaja bowiem nie tylko
orzeczone przez nich wyroki (czy to uniewinniajace, czy skazujace), ale takze

27 Tamze, s. 11-12.

23% Tamze, s. 12.

239 Tamze, s. 22.

240 W. Jasinski, Publiczne ogloszenie wyroku jako warunek rzetelnego procesu karnego,
[w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Z. Swidy, red. J. Skorupka, Oficyna
Wydawnicza a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 269 i n.

21 T. Gardocka, Prejudycjalnosé w polskim procesie karnym, Rozprawy Uniwersytetu War-
szawskiego, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1987, s. 120 i n.

22 7 Swida-Lagiewska, Sqdownictwo penitencjarne jako instytucja procesowa, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1974, s. 67 i n.
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ich zachowanie na sali rozpraw i przestrzeganie zasad procesu karnego. Trudno
zatem nie zauwazy¢ zdarzajacej si¢ niekiedy nieuprzejmosci sedzidow wobec
uczestnikoOw postgpowania, akcentowania stronniczosci albo wydawanie przed-
wczesnych opinii co do ostatecznego rozstrzygniecia procesowego’*?.

Osobnego omowienia wymaga zachowanie oskarzyciela publicznego i jego
oddziatywania na publiczno$¢ procesu karnego. Prokurator, potepiajac przestep-
stwo, wyraza w ten sposob swoja dezaprobate wobec popelniania czyndéw zabro-
nionych, ktéra powinna sta¢ si¢ tym samym przestroga dla spoteczenstwa przed
ich popelianiem?**. Jak zauwaza M. Lipczynska, w trakcie trwania procesu
karnego prokurator powinien petni¢ miedzy innymi nastgpujace zadania:

1) informowania o tresci norm prawnych,

2) reasumowania materialu dowodowego uzyskanego jako bilans postepo-
wania przygotowawczego i jurysdykcyjnego,

3) ochrony pokrzywdzonego i jego prawnie chronionych interesow,

4) ma obowiazek przestrzegania zasady obiektywizmu oraz uwzgledniania
okolicznosci przemawiajacych na korzys¢ i na niekorzy$¢ oskarzonego,

5) jest reprezentantem Panstwa i wszystkie podjgte przez niego czynnosci
powinny uwzgledniaé jego fachowa wiedze z dziedziny prawa®*>.

Zachowania prokuratora w trakcie realizacji wyznaczonych mu przez usta-
wodawce zadan powinny stac si¢ przyktadem w zakresie nie tylko wspomniane-
go juz obiektywizmu w podjetych przez niego ocenach, ale i stanowi¢ godny do
nasladowania przyktad aprobaty uniewinnionego, zwlaszcza jezeli oskarzonemu
zostaly zarzucone czyny, ktérych nie popehit.

Oddziatywanie prokuratorskich zachowan na publiczno$¢ powinno pomoc
uniewinnionemu oskarzonemu powroci¢ do swojego srodowiska oraz odzyskac
utracony szacunek. Podkreslenia wymaga takze to, ze aktywne zachowanie pro-
kuratora w postgpowaniu karnym moze przyczyni¢ si¢ do okre§lonego rodzaju
wyroku?#®, jak réwniez zwréci¢ uwage zardéwno sedziow, jak i publicznoéci na
pewne istotne przy orzekaniu okolicznosci tej sprawy. Orzekajacy w sprawie
sedziowie powinni z uwaga wystucha¢ przeméwienia zarbwno prokuratorskiego,
jak i obroncy?*’, nastepnie dokladnie rozwazy¢ zasadno$¢ tych przeméwien
i podja¢ wlasciwa decyzje w kwestii wyroku. Sad musi takze przedstawi¢ pu-
blicznosci te argumenty, ktore okazaty si¢ trafne do przyjecia najbardziej praw-
dopodobnej wersji zdarzenia.

23 W. Falkowska, Sedziowie, ,,Polityka”, 1969, nr 43, s. 1, 4-5.

2 M. Lipczyhska, Wystgpienia prokuratora na rozprawie gléwnej (aspekty prawnoprocesowe
i spoteczne), ,,Problemy Praworzadnosci”, 1978, nr 4, s. 9.

245 Tamze.

26 A. Ferenc, Prawno-procesowa problematyka przeméwienia prokuratora w sprawie karnej,
,Problemy Praworzadnosci”, 1988, nr 1, s. 37.

7 R.A. Stefanski, Procesowe aspekty przemdwienia prokuratorskiego, ,,Prokuratura i Prawo”,
1996, nr 7-8, s. 63.
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Intrygujacym zjawiskiem jest dostrzegana w praktyce tendencja ksztattowa-
nia opinii publicznej, w odniesieniu do oceny procesu karnego przez obroncow
oskarzonych. Analizujac przedstawiona sytuacj¢, mozna spotka¢ si¢ z pogladem,
postulujacym podwazanie spotecznego zaufania do sadow przez niektorych ad-
wokatow?*®, Na czestotliwoéé takich sytuacji zwraca uwage Janusz Kochanow-
ski, ktory dostrzega brak restrykcyjnych srodkow dyscyplinarnych w przypadku
zdecydowanej nieche¢ci do funkcji obroncy z urzedu. Nierzetelno$¢ w wypehnia-
niu obowiazkdéw 1 zwiazane z tymi zaniedbaniami trudnos$ci organdéw sadowych
w sfinalizowaniu procesu, rzutuja w istotny sposob na podwazanie sadowego
autorytetu. Wzmagaja natomiast poczucie braku zaufania publicznosci do stusz-
nosci decyzji procesowych. Taka z kolei postawa budzi¢ moze niepewno$¢
w odniesieniu do wydanych wyrokow uniewinniajacych. By¢ moze wiasnie dla-
tego uniewinniony ,,gwalciciel” nadal uchodzi, w §wietle opinii spotecznej, za
»gwalciciela”.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze na ksztaltowanie opinii spotecznej w zakre-
sie respektowania autorytetu decyzji sadowych maja wptyw rowniez przedstawi-
ciele mediow. Media w znacznym stopniu wyznaczaja kierunek myslenia spo-
tecznego i staja si¢ kreatorem pogladow (nie zawsze prawdziwych) na przebieg
spraw karnych, ale i na spoleczne postrzeganie decyzji sadowych?#.

Tymczasem w zamysle ustawodawcy (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.) to wlasnie
niedopuszczenie do poniesienia odpowiedzialno$ci przez osobg, ktora nie jest
sprawca zarzucanego jej czynu powinno sta¢ si¢ niepodwazalna gwarancja po-
wagi wyrokow uniewinniajacych.

W praktyce wpltyw $rodkow masowego przekazu na spoleczne postrzeganie
rzeczywistosci, przewyzsza w znacznym stopniu zasadno$¢ podjetych przez sad de-
cyzji i budzi spotecznag nieche¢ do sadow w poréwnaniu do rozwiazan medialnych.

Podkreslenia wymaga takze kwestia przewlektosci postgpowan karnych i jej
wplywu na ksztaltowanie si¢ opinii publicznej. Dezaprobujace oceny wymiaru
sprawiedliwos$ci ze strony spoleczenstwa znajduja swoje odniesienie w dlugosci
rozpoznawania spraw karnych. Przewleklo$¢ postgpowan nie pozostaje bez
wplywu takze na $wiadomos$¢ sprawcow czyndéw zabronionych. Poczucie bez-
karno$ci pobudza do popetniania kolejnych przestepstw.

Zauwazy¢ takze nalezy wpltyw przewlekania spraw sadowych na $wiado-
mo$¢ pokrzywdzonych?>. Poczucie bezradno$ci podwaza zaufanie do przedsta-
wicieli organow procesowych. Wydanie wyroku uniewinniajacego w takiej sytu-
acji, nawet jesli zostal wydany stusznie, moze implikowac¢ ztos¢ do oskarzonego
oraz niesprawiedliwo$¢ rozstrzygnigcia.

248 J. Kochanowski, Czarne owce Palestry, ,,Wprost”, 2005, nr 9, s. 25.
249 Takze: J. Romanowicz, Sprawiedliwa reka telewizji, ,,Newsweek”, 2006, nr 10, s. 90.
20 M. Pomianowska, dz. cyt., s. 13-16.

110



Podsumowujac przedstawione rozwazania, zasada publicznosci niewatpli-
wie (w zatozeniu) chroni oskarzonego przed naduzyciami i niedopatrzeniami ze
strony organoéw procesowych. Niesie tez za soba niebezpieczenstwo permanentnego
osadzania uniewinnionego, nawet gdy zachowanie takie jest wbrew prawu,
wbrew sadowym wyrokom i wbrew logice.

Podsumowanie

Zasady procesowe wyznaczaja przebieg procesu karnego. Ich znaczenie jest
o tyle istotne, ze kreuja one kryteria ocen zachowania uczestnikow procesu
karnego, wplywaja na finalne decyzje procesowe i ugruntowuja wartosci przyje-
te za fundament godnej egzystencji spoleczenstw. Przy czym nalezy zauwazy¢
celowe odwotanie si¢ wielu norm prawnych do norm moralnych. Taki zabieg nie
jest przypadkowy, bowiem pozwala spoteczenstwu lepiej pozna¢ i zrozumieé
pewne wytyczne procesu karnego. Znaczenie zasad procesowych akcentuje sig
na kazdym etapie postgpowania karnego. W odniesieniu do instytucji uniewin-
nienia, zasady podkreslaja czgsto niemoznos¢ skazania oskarzonego, ktory czynu
zabronionego nie popetnil. Takie gwarancje procesowe skutkuja, przynamniej
w zatozeniu ustawodawcy, poczuciem przeprowadzenia rzetelnego procesu kar-
nego, w ktorym winni popelnienia czynu zabronionego zostana ukarani, a osoby
niewinne takiej odpowiedzialno$ci nie poniosa.






Rozdziat 111

Liasadnoéé alktu oskarzenia

3.1. Dowody przemawiajace za oskarzeniem podejrzanego

Deﬁnich, wyjasniajaca istote terminu ,,0skarzanie”, zaproponowat miedzy in-
nymi W. Daszkiewicz, ktéry ujmuje je jako ,,kazda czynno$¢ prowadzacego
sledztwo albo dochodzenie, zmierzajaca do udowodnienia winy osobie pocia-
gnigtej do odpowiedzialnosci karnej, niezaleznie od tego, czy czynno$¢ ta doko-
nana zostaje w postgpowaniu przygotowawczym, czy tez w postegpowaniu przed
sadem”!. Autor dowodzi takze, ze ,,do czynnosci, ktére nazywa sie oskarzaniem,
zalicza si¢ takze wniesienie do sadu skargi (aktu oskarzenia) oraz udowadnianie
prawdziwosci tez zawartych w tej skardze™?. Analizujac podana definicje mozna
dojs$¢ do wniosku, ze formalnym wyrazem czynnosci oskarzania jest sformuto-
wanie aktu oskarzenia.

W mysl zasady legalizmu (art. 10 k.p.k.) oraz przy uwzglednieniu zasady
oportunizmu, postgpowanie karne nalezy wszcza¢ z oskarzenia publicznego
w sytuacji stwierdzenia okoliczno$ci ujawniajacych popehlnienie przestgpstwa
oraz gdy jego wszczecie jest prawnie dopuszczalne i faktycznie zasadne.

»Nakaz wszczgcia postgpowania karnego zachodzi w sytuacji faktycznej za-
sadnosci, tj. istnienia danych obiektywnie uprawdopodabniajacych fakt przestep-
stwa oraz niewystgpowania przeszkod do wdrozenia i kontynuowania postegpo-
wania karnego™3. Z powyzszych uwag wynika, ze kazdorazowo, gdy popehiony
zostaje czyn zabroniony, przedstawiciele organéw $cigania sa w obowiazku oce-
ni¢ na podstawie posiadanych (lub sprawdzonych) informacji o tymze zasadno$¢
(lub niezasadnos$¢) wszczecia postgpowania karnego. Aby dokonana ocena byla
zgodna z wszelkimi wymogami stuszno$ci wszczecia postgpowania, nalezy od-
nies¢ si¢ do ujetej przez ustawodawce w art. 1 Kodeksu karnego definicji przestep-
stwa. Tre$¢ przywotanego przepisu powinna wykaza¢ zgodnos¢ z zaistniatym sta-
nem faktycznym, prawnym oraz odpowiada¢ powinna celom spolecznym?®.

U''W. Daszkiewicz, Ingerencja prokuratora w sprawy o przestepstwa prywatno-skargowe
w polskim procesie karnym, PWN, Warszawa 1956, s. 7.

2 Tamze, s. 9.

3 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm Scigania przestepstw w Swietle wspotczesnych
przeobrazen procesu karnego, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2007, s. 452-453.

4 J. Tylman, Z problematyki zasady legalizmu w prawie karnym procesowym, ,,Panstwo i Pra-
wo”, 1960, z. 3, s. 507.
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Whiesienie aktu oskarzenia implikuje powazne konsekwencje, przede
wszystkim wobec oskarzonego. Réznica migdzy umorzeniem postgpowania na
etapie postgpowania przygotowawczego a uniewinnieniem orzeczonym w poste-
powaniu jurysdykcyjnym prowadzi¢ bedzie nie tylko do sporéw terminologicz-
nych, ale przede wszystkim zmienia sytuacj¢ oskarzonego. Moze takze skutko-
waé negatywna ocena pracy organéw dochodzeniowo-$ledczych. Doniostos¢
wskazanego problemu dostrzega W. Daszkiewicz, ktéry podkresla zawitosé
wskazanej sytuacji, zwlaszcza w przypadku odstapienia oskarzyciela publiczne-
go od aktu oskarzenia®. Zdawaloby sig, ze wskazana sytuacja zostata precyzyjnie
rozwiazana przez ustawodawce, ktdry przyjmuje, ze sad nie jest zwiazany decy-
zja oskarzyciela publicznego i ma prawo do samodzielnej decyzji w odniesieniu
do dalszego toku postgpowania (art. 14 § 2 k.p.k.).

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢ nad powodami odstapienia oskarzy-
ciela od aktu oskarzenia. Jak dowodzi W. Daszkiewicz przyczyny takie moga
wynika¢ z nastepujacych powodow:

1) przedstawione zarzuty nie znajduja odzwierciedlenia w materiale dowo-
dowym (co implikuje konieczno$¢ wydania wyroku uniewinniajacego),

2) zachodza przestanki niedopuszczalnosci dalszego rozpoznawania danej
sprawy®.

Umorzenie postgpowania na etapie postgpowania jurysdykcyjnego, jedynie
z powodu niepowodzenia dowodow oskarzenia albo odstapienia oskarzyciela od
stawianych w akcie oskarzenia zarzutow, naruszatoby w sposéb powazny gwa-
rancje procesowe oskarzonego, uniemozliwiajac mu tym samym migdzy innymi
inicjowanie post¢powania odwolawczego, mozliwos¢ ubiegania si¢ o odszkodo-
wanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, jak tez
w zakresie nie ujmowania go w kategoriach ,,przestgpcy” ze strony opinii spo-
tecznej’.

Wyrok uniewinniajacy powinien wskazywac na czujnos¢ organéw sadowych
w weryfikacji tezy przyjetej przez oskarzyciela. Nie powinien natomiast stac si¢
wyrazem konieczno$ci w podjeciu takiej decyzji jedynie z uwagi na pobieznie
formutowane tezy oskarzycielskie, na poparcie ktérych przedstawiony zostaje
fatwy do podwazania i o niktej warto$ci procesowej, materiat dowodowy. Wnie-
sienie aktu oskarzenia powinno sta¢ si¢ wyrazem decyzji przemy$lanej,
z uwzglednieniem wysokiego prawdopodobienstwa sprawstwa czynu przestgp-
czego ze strony oskarzonego. Ustalenie wszelkich istotnych okolicznos$ci zdarze-
nia powinno sta¢ si¢ priorytetowym zadaniem przedstawicieli organéw docho-
dzeniowo-$§ledczych. Pobiezno$¢ we wskazanych dziataniach niesie za soba

5 'W. Daszkiewicz, Odstqpienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia a zasada legalizmu
(artykut polemiczny), ,,Palestra”, 1961, nr 8, s. 35 i n.

% Tamze, s. 45-46.

7 Tamze, s. 41.
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powazne konsekwencje, a ich poczatkiem jest czynnos¢ formalna w postaci
wniesienia aktu oskarzenia do sadu.

Ustalenie zasadnosci wszczgcia postgpowania karnego implikuje koniecz-
no$¢ ustalenia osoby domniemanego sprawcy czynu zabronionego, przeciwko
ktorej zostanie sformutowany akt oskarzenia. Stuszno$¢ przedstawionych wnio-
skow znajduje swoje potwierdzenie w przypadku ustalenia podejrzanego o po-
pehienie czynu zabronionego. Trudno$ci w tym zakresie prowadzi¢ moga do
naruszenia kruchej granicy migdzy statusem ,,0soby faktycznie podejrzane;j”
a ,,podejrzanym”.

W tym zakresie autorka nie podejmuje rozwazan w przedmiocie roéznic ter-
minologicznych, a jedynie zwraca uwageg na ryzyko biedu przy wskazywaniu
podejrzanego (art. 71 § k.p.k.), ktorego niezweryfikowanie na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego prowadzi¢ moze mig¢dzy innymi do wniesienia aktu
oskarzenia przeciwko niewlasciwej osobie. W konsekwencji do pociagnigcia do
odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktora czynu zabronionego nie popehnita.

A. Murzynowski dowodzi, ze istnieja istotne roznice w zakresie roli, jaka
W postepowaniu przygotowawczym petni¢ bedzie podejrzany (art. 71 § 1 k.p.k.),
a jaka osoba podejrzewana®. Nie wdajac sie w szczegdlowe rozwazania, trudno
kwestionowaé fakt, ze nadanie statusu podejrzanego (art. 71§ 1 k.p.k.) czyni
wydanie aktu oskarzenia bardziej prawdopodobnym niz w odniesieniu do ,,0s0by
podejrzewanej”. Zasadniczy aspekt momentu przedstawienia zarzutow w prakty-
ce (jak dowodzi Feliks Prusak), nie jest zadaniem latwym’. Zdaniem tegoz auto-
ra powiazaé nalezy ze soba dwa elementy:

— aspekt intereséw organdw $cigania,

— aspekt ochrony uprawnien podejrzanego'’.

Dodatkowo (jak wskazuje autor) moment przedstawienia zarzutdw ma swoj
wymiar zarOwno normatywny, jak rowniez pragmatyczny. Aspekt normatywny
odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej przedstawione zostaja zarzuty ujmowane jako
efekt postgpowania przygotowawczego. Aspekt pragmatyczny za$ odnosi si¢ do
oceny korelacji przeprowadzonych czynno$ci procesowych. Przedwczesne przed-
stawienie zarzutow moze skutkowaé nietrafnym okresleniem podstawy faktycz-
nej, co z kolei implikowaé bedzie niezasadne ponoszenie przez niewinnego od-
powiedzialnosci karne;.

Zbyt pdzne przedstawienie zarzutow — usprawiedliwiane przez przedstawi-
cieli organéw dochodzeniowo-$ledczych (skutkuje konieczno$cia skrupulat-
nego sprawdzenia wszystkich okoliczno$ci sprawy), ogranicza czesto aktywnos¢

8 Takze: A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany w postgpowaniu przygotowawczym, ,,Pale-
stra”, 1971, nr 10, s. 36-43.

° F. Prusak, Problematyka okreslenia momentu stosownego do przedstawienia zarzutéw, ,,Pa-
lestra”, 1972, nr 6, s. 50.

10 Tamze.

115



dowodowa oskarzonego oraz narusza jego prawo do obrony'!l. Pomylki we
wspomnianym zakresie rzutuja na niepotrzebnie prowadzone procesy karne.

Przedstawiona kwestia jest interesujaca w odniesieniu do wyrokéw uniewin-
niajacych. W przypadku, gdy postgpowanie dowodowe wykaze nieshusznosc¢
twierdzen przedstawionych w akcie oskarzenia, sad zobligowany jest wydaé wy-
rok uniewinniajacy. Takie rozwigzanie, cho¢ zgodne z formalnymi zatozeniami
ustawodawcy (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), podwaza w pewien sposob idee orzekania
wyrokow uniewinniajacych. Rzetelnos¢ prowadzenia postgpowan przygotowaw-
czych w zakresie dowodowym pozostawia czgsto wiele do zyczenia, co z kolei
nie pozostaje bez wptywu na finalne orzeczenie w sprawie. Brak dochowania
nalezytej staranno$ci uwidacznia si¢ juz na etapie wnioskow, pochodzacych
z nieprawidtowo zaprotokotowanych czynnosci procesowych.

Marian Filar wywodzi, ze ,,organ $cigania, ktory dobrowolnie zadawatby
sobie trud udowadniania zamiaru przywlaszczenia, gdy dla uzyskania tego same-
go efektu wystarczy mu proste zatrzymanie sprawcy w cudzym samochodzie,
musiatby mie¢ miast mozgu stary kalosz, a tak Zle z naszymi organami $cigania
nie jest”!2. Stad tez skrupulatno$¢ i nalezyta staranno$¢ przy typowaniu osoby
podejrzanego i doktadnego ustalania wszystkich okolicznosci zdarzenia prze-
stepczego jest w najwyzszym stopniu wskazana.

Do wszczecia postgpowania karnego musza istnie¢ dowody, ktore Swiadcza
0 zaj$ciu przestepstwa. Zgromadzenie niepodwazalnych dowodéw obciazajacych
oskarzonego staje si¢ niezbednym przyczynkiem do mozliwo$ci wniesienia aktu
oskarzenia do sadu. Zebrane w sprawie dowody powinny stanowi¢ wyraz po-
twierdzenia stusznos$ci przedstawionych zarzutow!3.

Poczatkiem mysli o popelnieniu przestepstwa staje si¢ czgsto motyw lub
pobudka. Wyjasnienie przyczyn popetienia czynu zabronionego znacznie ula-
twia zrozumienie post¢gpowania sprawcy, co nie jest oczywiscie rdwnoznaczne
z usprawiedliwieniem jego postgpowania. Motyw bardzo czgsto wynika ze stanu
emocjonalnego, w ktorym znajduje si¢ sprawca czynu zabronionego. Bywa tez
wyrazem nastawienia uczuciowego wobec innych osob.

,Na tle procesow emocjonalnych wystepuja takie zjawiska, jak intencje, za-
miary, checi, pragnienia, zyczenia, obawa przed czyms itp. Ich wspolna cecha jest
tendencja kierunkowa czyli mobilizacja do realizowania okreslonego celu”!“.

Niemniej jednak nie nalezy motywu myli¢ z pobudka, bowiem cho¢ moty-
wowi popelienia przestepstwa towarzysza emocje, to jednak jest on kreowany
w umysle sprawcy.

I Tamze, s. 50-52.

12 M. Filar, Duzy instrument, ,,Palestra”, 1995, nr 7-8, s. 98.

13 Tamze, s. 54.

4 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. Stepka, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii
i praktyki sledczo-sqdowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2005, s. 152.
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»Motyw jest zjawiskiem sfery intelektualnej, natomiast pobudka zawiera
raczej tre$ci emocjonalne. Motyw jako czynnik intelektualny stanowi racj¢ dzia-
lania, a wigc to, co sprawca formutuje jako powod swojego postgpowania. Mo-
tyw jest zatem wyobrazeniem sprawcy o celu dziatania i programie jego osia-
gnigcia. Pobudka natomiast to emocjonalne przezycie stanowiace sil¢ napgdowa
popychajaca sprawce do czynu”!’.

Co do motywu, to z prawnego punktu widzenia ujmowany jest on jako
element strukturalny przestepstwa. Stusznie zauwaza zatem Jan Nelken, iz ,,mo-
tyw przestgpnego dziatania nalezy do podmiotowej strony czynu, a wigc wcho-
dzi w zakres faktu gtdéwnego obejmujacego, jak wiadomo, podmiotowe i przed-
miotowe znamiona przestepstwa’!6.

Zastanawiajacy jest tu problem aprobaty czy tez usprawiedliwiania si¢ ze
strony sprawcy, ze popehil czyn zabroniony, cho¢ wcale nie planowat dokonaé
jego realizacji. Jak wyjasnia Magdalena Budyn, ,,przy ustalaniu w procesie kar-
nym motywacji sprawcy mozemy motyw ten obiektywnie odkry¢. Jednak
w sytuacji, gdy sprawca go sobie nie u$wiadamial, czy mozna postawi¢ mu
zarzut, ze jego motywacja nie zastuguje na aprobate? Na przyktad A i B sa
bliskimi znajomymi, A odnosi sukcesy na polu zawodowym i osobistym, jest
bogaty. B si¢ nie wiedzie. A traktuje B jak przyjaciela i nie robi niczego, co
mogloby jego zdaniem sprawic, ze B odczutby swdj nizszy status [...]. Tlumione
uczucia negatywne przeradzaja si¢ w koncu w agresje, ktdra zostaje przeniesiona
z osoby na nalezaca do niej rzecz. Podobne problemy rodza si¢, gdy — owszem
— motyw dominujacy nalezatoby potepié, ale cate tto motywacyjne nie pozwala
tak postapi¢”!”.

Dla uscislenia: na przywotane powyzej tlo motywacyjne ,,sktadaja si¢ takze
takie czynniki, jak: egocentryzm, wrogie postawy w stosunku do otoczenia, nega-
tywizm, system warto$ci, mata odporno$¢ na stres, obnizenie zdolnosci planowa-
nia, antycypacji, maly krytycyzm, sztywno$¢ spostrzezeniowa, zaburzenia koncen-
tracji uwagi i pamigci. Wszystkie te czynniki naleza do wzglednie trwatych
sposobOw reagowania, przezywania, oceniania, czyli funkcjonowania jednostki’!8.

Ustalenie motywu (tudziez pobudki) dziatania sprawcy utwierdza oskarzy-
ciela w slusznym zamiarze skierowania przeciwko niemu aktu oskarzenia. Jego
ustalenie pomaga w uwiarygodnieniu wersji kryminalistycznej i wyjasnia nieja-
ko przyczyng zachowania sprawcy.

15 J K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia w postepowaniu karnym,
LexisNexis, Warszawa 2008, s. 343.

16 J. Nelken, Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1970, s. 68.

17 M. Budyn, Motywacja zastugujqca na szczegolne potepienie (proba analizy), ,,Prokuratura
i Prawo”, 2000, nr 9, s. 26-27.

18 Tamze, s. 28.
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»Niezaleznie od wskazanych trudno$ci warto zwraca¢ uwage na pobudki
domniemanego sprawcy. Pozwalaja one na stworzenie wersji osobowej, ktora
wyznacza granice dalszych poszukiwan. Zalozenie dotyczace motywu umozliwia
wyodrebnienie ograniczonego kregu osob podejrzewanych 1 determinuje wobec
nich dalsze tradycyjne czynnosci kryminalistyczne, ktore w efekcie powinny
doprowadzi¢ do wyjasnienia prawdy o badanym zdarzeniu”!®.

Szukajac motywu zachowania przestgpnego, przedstawiciele organéw pro-
cesowych probuja ustali¢ odpowiedzi na pytania: ,,Dlaczego sprawca zachowat
sie w taki sposob?”, ,. Do czego dazyt sprawca??’

Uzyskanie odpowiedzi na te pytania ulatwia organom procesowym prawdzi-
wy osad, co do zamiaru oskarzonego, ktory popetnit przestgpstwo. Brak znale-
zienia odpowiedzi na wskazane pytania sktoni¢ powinno s¢dziow do konieczno-
$ci dalszego ustalania okoliczno$ci czynu zabronionego albo do orzeczenia
wyroku uniewinniajacego.

Przedwczesne i nieprzemyslane udzielanie odpowiedzi na zadane pytania
skutkowa¢ bgdzie wprowadzeniem postgpowania do etapu jurysdykcyjnego, kto-
ry prawdopodobnie zakonczy si¢ wyrokiem uniewinniajacym. Zastanawiajgca
staje si¢ w takich sytuacjach kwestia niepotrzebnie wszczynanych postgpowan
karnych na etapie jurysdykcyjnym.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze poprawne ustalenie motywu badz pobudki
nie jest zadaniem tatwym. Jak zauwaza A. Lipczynski, ,,procesy motywacyjne
naleza do najtrudniejszych zagadnien wspotczesnej psychologii. Trudnosci poja-
wiaja si¢ ze wzgledu na rozne teorie, kierunki i koncepcje. To, co wspolne dla
réznych koncepcji teoretycznych, to ujmowanie motywacji jako procesu wywie-
rajacego wplyw na dzialanie. Na proces ten sktadaja si¢ oddzialywania we-
wnetrzne czynnikow inspirujacych, ukierunkowujacych i integrujacych zacho-
wanie. Nie bez znaczenia pozostaja rOwniez uczucia, aspiracje, a takze normy
postepowania’?!.

Szczegoétowa analiza motywu lub pobudki moze doprowadzi¢ takze do bied-
nych wnioskow. Motywacja prowadzi do wyznaczenia zasadniczych tendencji
dziatan wykrywczych.

Nie powinna jednak uj$¢ uwadze pewna prawidlowos$¢, a mianowicie, ze
metoda budowy wersji osobowej oparta na analizie motywu moze prowadzi¢ do
btednych wnioskow, ktére ksztaltuja tok postgpowania karnego na podstawie
takich analiz??.

19 P. Girdwoyn, Wersje kryminalistyczne. O wykrywaniu przestepstw, PWN, Warszawa 2001,
s. 178.

20 K. Daszkiewicz, Motyw przestepstwa, ,,Palestra”, 1961, nr 9, s. 65.

2 A. Lipezynski, Psychologia sqdowa, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2007, s. 43.

2 P, Girdwoyn, dz. cyt., s. 178-179.
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Doswiadczony oskarzyciel publiczny prawidtowo odczyta pewne symptomy
zachowan, jako te charakterystyczne dla sprawcow przestepstw okreslonego ro-
dzaju, np. dla zabdjcow.

Jak podkresla P. Girdwoyn, ,,zagadnienia motywacji omawiane sa w literatu-
rze przede wszystkim w zwiazku z problematyka zabdjstw (gtownie seryjnych).
Wydaje si¢ to zrozumiate ze wzgledu na szczegolny charakter tych przestepstw
— od strony kryminalistycznej wyrazajacy si¢ w rozlicznych trudnosciach pracy wy-
krywczej, a w szczegdlnoéci zwiazanych z wytypowaniem i ujeciem sprawcy”>.

Przyktadowo, ,,w sprawie o zabdjstwo poszlaka moze by¢ takze dazenie do
pozbycia si¢ kogo$ ze wspolnego mieszkania, nieuzyskanie rozwodu przy row-
noczesnym dazeniu do zawarcia nowego matzenstwa itp.”?*

Niekiedy jednak o istnieniu motywu moga $wiadczy¢ pewne obiektywne
fakty. Zdaniem J. Nelkena ,,w niektorych wypadkach o istnieniu motywu mozna
wnioskowaé na podstawie roznych faktow wystgpujacych w $wiecie zewngtrz-
nym, jak np. grozby wypowiadane przez oskarzonego dazenie do objecia spad-
kow, dazenie do zawarcia zwiazku matzenskiego z zona pokrzywdzonego itp.”?

O istnieniu motywu mozna takze wywnioskowaé z zeznan §wiadkow lub
wyjaénien samych oskarzonych?®. Dowodem przemawiajacym za oskarzeniem
jest przyznanie si¢ do winy. Niemniej jednak nalezy tu uwazac¢ na falszywe
samooskarzenia. W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz ,,do oceny przyzna-
nia si¢ do winy przez oskarzonego nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia, majac
na wzgledzie takze to, ze w praktyce dochodzi takze do przypadkéw przyznania
si¢ przez oskarzonych do przestgpstw, ktorych w ogoéle nie popehili ub nawet,
ktore nie zostalo w ogodle popehione. [...]. Oceniajac przyznanie si¢ oskarzone-
go do winy nalezy podja¢ probe ustalenia motywow tego rodzaju wyjasnien,
przy jednoczesnym skonfrontowaniu ich z innymi zgromadzonymi dowodami.
[...]. Zadaniem organow prowadzacych postegpowanie jest ocena ztozonych wy-
jasnien (przyznania si¢ do winy) oraz pozostalego materiatu dowodowego w celu
ustalenia prawdy materialnej”?’.

Czasami korzystniejszym rozwiazaniem dla oskarzonego (podejrzanego) jest
przyznanie si¢ do winy (przy zatozeniu, ze jest on faktycznym sprawca przestep-
stwa), nawet skutkujace wniesieniem do sadu aktu oskarzenia niz ,,zmowa mil-
czenia”. Milczenie oskarzonego w sytuacji, gdy wszystkie zebrane w spra-
wie dowody potwierdzaja w sposob nie budzacy watpliwosci sprawstwo oskar-

2 Tamze, s. 177.

24 J. Nelken, dz. cyt., s. 67.

%5 Tamze.

26 Tamze.

27 Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 93-94.
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zonego, moze jedynie pozbawi¢ go szansy na polepszenie sytuacji procesowej,
jaka niewatpliwie utrzymatby okazujac skruche?®.

Sytuacja komplikuje sig, gdy takie samooskarzenie zawarte jest w dokumen-
tach prywatnych. Uznanie tego dowodu za podstawe wniesienia aktu oskarzenia
nie jest wcale takie oczywiste. Zwroci¢ tu bowiem nalezy uwagg, ze ,,dokumentu
nie moze stanowi¢ pismo, ktore jedynie miesci si¢ w ramach definicji dokumen-
tu, brak w nim za$ odpowiedniej tresci pojeciowej”?’.

Dowdd z dokumentu bedzie przeciez przez sad doktadnie analizowany. Mo-
nika Klejnowska zauwaza taka sytuacje¢, w ktorej ,,sad potraktuje jako nieistnie-
jacy dokument sporzadzony poza postgpowaniem, a zawierajacy samooskarze-
nie, ktorego tre$¢ jest sprzeczna z wyjasnieniami oskarzonego i poda w uza-
sadnieniu, ze nie wyjasnit sprzecznos$ci, bo brak formalnej mozliwosci odczyta-
nia tego dokumentu z uwagi na zakaz z art. 174. Bedziemy mieli tu do czynienia
z wadliwos$cia postepowania, ktéra moze byé podstawa apelacji’*°.

Kolejnym dowodem sugerujacym stusznos¢ wniesienia do sadu aktu oskar-
zenia jest brak alibi. ,,Alibi bywa pojmowane w sensie szerokim, jako hipoteza
odnoszaca si¢ do wielorakich okolicznosci uniemozliwiajacych sprawstwo (np.
brak kwalifikacji fizycznych lub psychicznych)3!.

Opierajac si¢ jednak na tym dowodzie nalezy by¢ bardzo ostroznym. Zda-
niem J. Nelkena ,,alibi wymaga zawsze bardzo doktadnego i wnikliwego spraw-
dzenia. Praktyka zna bardzo wiele wypadkdéw konstruowania przez przestgp-
cow falszywego alibi, ktore oni zawczasu sobie zapewniaja, przygotowujac
w tym celu najczesciej fatlszywych swiadkéw lub odpowiednio spreparo-
wane dokumenty. [...]. Bywa réwniez tak, ze $wiadkowie potwierdzaja w dob-
rej wierze alibi falszywe, poniewaz zostali przez przestgpce wprowadzeni
w blad?2.

Kolejnym argumentem, przemawiajacym za sformutowaniem aktu oskarze-
nia, sa zeznania Swiadkow, zwlaszcza te obciazajace. Jak wywodzi Brunon Ho-
lyst, ,,Od swiadkow organy Scigania karnego i wymiaru sprawiedliwosci oczeku-
ja najcenniejszego materiatu, dlatego taktyka przestuchania $wiadka stanowi
bardzo wazny problem. Warunkiem wstgpnym realizacji celu przeshuchania jest
dobra znajomo$¢ posiadanego juz materiatlu dowodowego oraz opracowanie

B Prawo dowodowe. Zarys wykiadu, red. R. Kmiecik, Oficyna a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2008, s. 76.

2 A. Hanusz, Dowdd z dokumentu w postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, ,,Pafistwo
i Prawo”, 2009, z. 2, s. 49.

30 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrédio informacji o przestepstwie, Kantor Wydaw-
niczy Zakamycze, Krakow 2004, s. 97.

31 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. Stepka, dz. cyt., s. 152. Zob. takze: T. Tomaszewski,
Alibi. Problematyka kryminalistyczna, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1993.

32 J. Nelken, dz. cyt., s. 131.
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tematyczne planu przestuchania™®3. Im wiecej wiarygodnych zeznah obciazaja-
cych oskarzonego, tym bardziej waloréw shusznosci nabiera akt oskarzenia.

Zdaniem Ewy Gruzy ,,oskarzenie musi zaprezentowaé przynajmniej jeden
dobrze sformutowany wywdd, na ktérym opiera dowodzenie, a prezentowana
wersja wydarzen musi zawiera¢ zwarty, ale takze ograniczony zestaw wniosko-
wan. Istotne fakty tworzace okreslona wersje musza by¢ niepodwazalne co do
istoty, a dodatkowo ich wiarygodno$é musi by¢ niezalezna wzgledem siebie™3*,

Przestuchanie swiadkow jest o tyle trudne, ze mimo statych regut tej czyn-
nosci, za kazdym razem trzeba znalez¢ taka metode, by uzyskac jak najwigcej
interesujacych oskarzyciela informacji — wiarygodnych zeznan obciazajacych.
Jak zauwaza E. Gruza, ,,Program przestuchania powinien cechowac si¢ indywi-
dualnos$cia i dynamika. Indywidualno$¢ wynika przede wszystkim z réznorodno-
$ci 1 niepowtarzalnosci elementéw sktadajacych si¢ na zdarzenie bedace przed-
miotem postgpowania. Jest takze konsekwencja indywidualnosci warunkow,
w ktoérych toczy si¢ postgpowanie i konkretna czynno$¢ oraz indywidualnych
wlaséciwosci psychiki 0séb, ktore maja byé przestuchiwane™>,

Szczegodlng kategoria Swiadkow sa Swiadkowie nieletni. Uzyskanie obcigza-
jacych zeznan w tym przypadku moze okazac si¢ bardzo trudne. ,,Niedojrzata
psychika dziecka jest szczegdlnie narazona na stres™. Czesto dzieci zeznaja
przeciwko osobom bliskim, ktore sa sprawcami czynu zabronionego. Nierzadko
tez sa one ofiarami przestepstw. Zdaniem Violetty Kwiatkowskiej-Darul, ,,dziecko,
podobnie jak i osoba dorosta, moze sta¢ si¢ ofiara roznych przestepstw. Jednakze,
najcze$ciej staje sie ofiara pobicia, gwaltu, porzucenia, zaniedbania etc”3’.

Pozostaje tu jeszcze analiza zwiazana z zagadnieniem wiarygodnosci zeznan
ztozonych przez dzieci. Jak zauwaza M. Ciosek, ,,z przestuchaniem matoletnich
wiaze si¢ przede wszystkim problem wiarygodnosci ich zeznan. Poziom wiary-
godnosci tych $wiadkéw zalezy od stopnia ich rozwoju umystowego, indywidu-
alnego doswiadczenia i zakresu zainteresowan. Mniejsza wiarygodno$¢ zeznan
nieletnich wynika¢ moze z typowych dla ich poziomu rozwoju cech osobowosci,
a mianowicie: niedostatecznego krytycyzmu, egocentryzmu, nadmiernej suge-
stywnosci, wybujatej i Zzywej wyobrazni oraz niestato$ci uwagi, mniejszej odpor-
no$ci na stres zwigzany z sytuacja przestuchania i sktonnosci do konfabulacji,
czyli wypehiania luk pamigciowych tresciami zmys$lonymi, z jednoczesnym
przekonaniem o ich prawdziwosci”*8.

3 B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 942.

3 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznar swiadkow w procesie karnym. Problematyka krymi-
nalistyczna, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2003, s. 280.

35 Tamze, s. 283.

3 V. Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie matoletniego swiadka w polskim procesie karnym,
TNOiK Dom Organizatora, Torun 2007, s. 128.

37 Tamze, s. 130.

3 M. Ciosek, Psychologia sqdowa i penitencjarna, LexisNexis, Warszawa 2003, s. 119.
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Na marginesie warto zaakcentowa¢ daleko idaca powsciagliwos¢ w ocenia-
niu zeznan oso6b starszych. ,,Uzasadnione sa bowiem obawy, ze podeszly wiek
moze obniza¢ zdolno$¢ do rzetelnego zeznawania. Za poczatek starosci przyjmu-
je si¢ dos¢ zgodnie wiek od szescdziesiatego do szesédziesiatego piatego roku
zycia™?,

Swiadek, ktory zazwyczaj posiada najwiecej wiadomosci w kwestii naruszo-
nego (albo zagrozonego) przestepstwem jego dobra prawnego, jest pokrzywdzo-
nym (art. 49 k.p.k.), ktory zazwyczaj sktada zeznania o takiej tresci, na podsta-
wie ktorej zasadnym staje si¢ wniesienie aktu oskarzenia*’. Do takiego rodzaju
zeznan, jak w jednym z orzeczen wskazat Sad Najwyzszy*!, z uwagi na zwykle
negatywny stosunek do oskarzonego, nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia, co
nie jest rdownoznaczne z ich nieuwzglednieniem. ,,W sytuacji [....], gdy po-
krzywdzeni zeznaja przeciwko sprawcy przestgpstwa popelnionego na ich
szkodg, nie mozna dyskwalifikowaé wartosci dowodowej ich zeznan tylko dlate-
go, ze uprzednio zyli oni w nieprzyjaznych stosunkach z oskarzonym. Wymagacé
jedynie nalezy, by zeznania takich $wiadkéw, mogacych subiektywnie i nieco
emocjonalnie relacjonowaé przebieg wydarzen, poddane zostaty ostroznej i wni-
kliwej ocenie”*. A. Gaberle podkresla, ze ,,w przypadku pokrzywdzonych zawsze
wymaga to uwzglednienia, a tre$¢ ich zeznan moze sta¢ si¢ podstawa ustalen
jedynie w konfrontacji z innymi dowodami”*.

Pokrzywdzony jest swiadkiem szczegélnym i bez wzgledu na jego status
materialny, poglady czy osobowo$¢ powinien by¢ on traktowany w sposob, ktory
jak najmniej dotkliwe postawi go w sytuacji wtornej wiktymizacji. Stad ,,nalezy
si¢ opowiedzie¢ za szerokim ujgciem pouczenia pokrzywdzonego o jego pra-
wach i obowiazkach. Nie mozna zapominaé, ze ofiarami sg takze osoby, ktorych
nie sta¢ na optacenie pomocy prawnej 1 przybranie sobie do pomocy adwokata.
Musi on wigc wiedzie¢, w jaki sposdb ma broni¢ wlasnych interesow. Nadto
przemawia za tym zasada rownosci broni, ktora zaktada, ze zadna ze stron tocza-
cego si¢ postgpowania nie moze zosta¢ w niczym nieuzasadniony sposob uprzy-
wilejowana, a z cata pewnoscia pokrzywdzony nie moze by¢ w gorszej sytuacji
procesowej od podejrzanego, a nastepnie oskarzonego”**,

Wracajac do wiarygodnych zeznan swiadkow, zwykle sa one potwierdzone
przez znalezione na miejscu zdarzenia dowody rzeczowe, w szczegolnosci, ze
nie zawsze sprawca ma czas lub pomyst, by je z miejsca zdarzenia usunag.

3 Tamze.

40 E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Prawa ofiar przestepstw, Oficyna a Wolters Kluwer busi-
ness, Warszawa 2009, s. 38-39.

4 Wyrok SN z 21 sierpnia 1973 r., I KR 128 /73, BSN 1973, nr 4, poz. 77.

42 Tamze.

4 A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Oficyna a Wolters Kluwer business, Kra-
kow 2007, s. 140.

4 P. Jarocki, Prawa ofiar przestepstw, ,,Prokuratura i Prawo”, 2002, nr 10, s. 125-126.
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,Zycie wielokrotnie wykazalo, Ze nawet najbardziej do$wiadczeni przestep-
cy nie moga unikna¢ pozostawienia §ladow o charakterze rzeczowym. Moga to
by¢ zaréwno Slady wywotane dziataniem przestepnym, jak i §lady spowodowane
sama tylko obecno$cia sprawcy w miejscu przestgpstwa. Do pierwszych beda
nalezaly np. plamy krwi na ubraniu oskarzonego o zabdjstwo, do drugich — na
przyktad §lady stop, opon czy odciski palcéw. Moga to by¢ réwniez inne przed-
mioty pozostawione przez sprawcg na miejscu przestepstwa, jak np. guzik, na-
rzedzie przestgpstwa czy nawet wlosy wyrywane sprawcy przez broniagca sig
ofiare zbrodni™*.

Wiele wnioskdéw, wskazujacych na sprawstwo oskarzonego, mozna wysnué
z ogledzin, zwlaszcza miejsca zdarzenia, ktore wzbogacaja postgpowanie przy-
gotowawcze o §lady pozostawione przez sprawce. Niekiedy Slady te Swiadcza
0 obecnosci oskarzonego (podejrzanego) na miejscu zdarzenia. Prawidtowe
przeprowadzenie ogledzin moze przyczyni¢ si¢ w znacznym stopniu do ujawnie-
nia pozostawionych przez sprawce czynu zabronionego, $ladow i dowodow™®.

Dlatego podczas przeprowadzania tej czynnos$ci dowodowej nalezy bacznie
obserwowaé wszystkie pozostawione na miejscu zdarzenia $lady i podazajac
mys$lami, na podstawie znajdujacych si¢ tam dowoddéw, za przypuszczalnym
przebiegiem zdarzenia®’.

Podobnie sytuacja wyglada z wynikami innych czynnosci dowodowych, ta-
kich miedzy innymi jak: okazanie, eksperyment procesowy, podstuch procesowy,
konfrontacja itp.

Im wigcej poprawnie zabezpieczonych i zidentyfikowanych §ladow, wskazu-
jacych na sprawstwo oskarzonego, tym wigksze prawdopodobienstwo wniesienia
aktu oskarzenia przeciwko wiasciwej osobie.

Material dowodowy zebrany w postgpowaniu przygotowawczym zazwyczaj
kieruje podejrzenia na sprawstwo konkretnej osoby. Gdy oskarzyciel nabierze
przekonania, ze zdecydowana wigkszo$¢ zebranych dowodow (a najlepiej
wszystkie), wystarcza do przedstawienia zarzutow, to z cala zasadnos$cia te za-
rzuty stawia, a w konsekwencji wnosi do sadu akt oskarzenia, tym bardziej ze
»samo zlozenie aktu oskarzenia nie narusza w niczym stanu prawnego wywola-
nego przez konkretna decyzje prokuratora”8.

4 J. Nelken, dz. cyt., s. 65.

4 B. Hotyst, Kryminalistyka, PWN, Warszawa 2000, s. 381.

47 J. Gurgul, Ogledziny — kwestie wybrane, ,,Prokuratura i Prawo”, 2000, nr 7-8, s. 43

“ Z.A. Gosk, Uprawnienie pokrzywdzonego wniesienia do sqdu aktu oskarzenia, ,,Prokuratura
i Prawo”, 1997, nr 4, s. 69.
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3.2. Przeslanki za podjeciem decyzji o wniesieniu aktu oskarzenia

Jak stusznie zauwaza Jozef Gurgul, ,,0 akcie oskarzenia mozna by rzec, ze
w pewnym sensie jest wlasnie czyms$ w rodzaju «wywiadu rzeki», porzadkujace-
go istotne odpowiedzi na pytania zadawane w $ledztwie (dochodzeniu) $wiadkom,
podejrzanemu, bieglym. Przy czym niepotrzebnie przekonywatbym, Ze poznawcza
wartos$¢ relacji tych uczestnikow postgpowania w duzym stopniu determinuje pro-
fesjonalizm przeshuchan oraz postanowien o powotaniu biegtych”*°.

Definicyjne rzecz ujmujac ,,akt oskarzenia jest podstawowa skarga w proce-
sie karnym, ktora kieruje do sadu uprawniony oskarzyciel, zadajac wszczecia
postepowania sadowego, rozpoznania sprawy i ukarania oskarzonego za zarzuca-
ny mu czyn. W postgpowaniu przed sadem, w ktorym dominuje zasada skargo-
wosci, zadanie to (wniosek) jest warunkiem dopuszczalnoéci procesu’.

Poprawno$¢ sporzadzenia aktu oskarzenia odnosi si¢ nie tylko do zachowa-
nia wymogow formalnych, ale rowniez do uwzglednienia podstawowych zasad,
obowiazujacych przy jego formutowaniu. Wspomniane dyrektywy nalezy wyin-
terpretowa¢ migdzy innymi z Regulaminu wewngtrznego urz¢gdowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury>!.

Do tych zasad Henryk Wasik zalicza migdzy innymi:

1. W nagltéwku aktu oskarzenia powinny znalez¢ si¢ dane oskarzonego wraz
z podaniem czynu, o ktérego popelnienie zostal on oskarzony. Poda¢ nalezy
kwalifikacje prawna czynu. Uwzgledni¢ trzeba tez informacje o zastosowaniu
srodkow zapobiegawczych;

2. Podanie wykazu 0sob, ktore powinny uczestniczy¢ w rozprawie;

3. Nalezy wskaza¢ dokltadnie osobg pokrzywdzonego i umiejscowi¢ go na
poczatku listy $wiadkow;

4. Nalezy precyzyjnie sformutowaé zarzut stawiany oskarzonemu;

5. Nalezy zachowaé wnikliwo$¢ oraz rzeczowo$¢ w uzasadnieniu aktu
oskarzenia®Z.

Prawidlowo sporzadzony akt oskarzenia powinien by¢ wolny od btedoéw. Do
najczesciej popelianych przez prokuratoréw btedow przy formulowaniu aktu
oskarzenia H. Wasik wskazuje migdzy innymi nast¢pujace sytuacje:

1) okreslenie sprawcy jako ,,podejrzanego”, a nie jako: ,,0skarzonego”,

4 J. Gurgul, Ocena dowodéw w postgpowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura i Prawo”,
2001, nr 9, s. 131.

0 W. Grzeszczyk, Postgpowanie przygotowawcze w kodeksie karnym skarbowym, ,,Prokuratura
i Prawo”, 2000, nr 3, s. 74.

51 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 24 marca 2010 r. Regulamin wewngtrznego
urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz.U., nr 49, poz. 296.

2 H. Wasik, Zasady sporzqdzania aktu oskarzenia, ,Prokuratura i Prawo”, 1999, nr 11-12,
s. 135-138.
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2) powotanie na $wiadkow o0sdb, ktorych zeznania niewiele (albo nic) istot-
nego nie wnosza do sprawy,

3) umieszczenie pokrzywdzonego na innym niz pierwsze (poczatkowe)
miejsce na liscie §wiadkow,

4) wymienianie w ,,wykazie innych dowodéw do odczytania” wnioskow
wynikajacych z przeprowadzonej konfrontacji,

5) wymienianie w zarzucie aktu oskarzenia danych osobowych innych osob,
ktore nie wystepuja w charakterze oskarzonych w danej sprawie,

6) nieprecyzyjne formutowanie konkluzji w akcie oskarzenia,

7) brak wskazania czy przestgpstwo zostalo popetnione umyslnie czy nie-
umyslnie,

8) nieprawidlowo sformutowane uzasadnienie aktu oskarzenia,

9) przedwczesne rozstrzyganie o winie oskarzonego,

10) bledy stylistyczne, jezykowe, gramatyczne>>.

Whiesienie aktu oskarzenia w postgpowaniu zwyczajnym pozwala rozpo-
czaé jurysdykeyjny etap procesu karnego. Niezbgdne elementy tego dokumentu
okreslone sa przez ustawodawceg w art. 332 k.p.k., 333 k.p.k. i art. 119 k.p.k.

Jak wywodzi Edward Samborski:

,1) W akcie oskarzenia powinny by¢ podane bardzo doktadne dane osobowe
oskarzonego, ktore powinny identyfikowaé¢ go w sposob niebudzacy watpliwo-
sci. Dotyczy to jego imienia lub imion, nazwiska (takze zmiany), imion rodzi-
cOw, daty i miejsca urodzenia, pseudonimow, rodowego nazwiska matki. [...]
Dane dotyczace osoby sprawcy (por. art. 213 § 1 k.p.k.) powinny zawiera¢
informacje charakteryzujace jego sytuacje rodzinng, zawodowa, osobista 1 majat-
kowa: stan cywilny, wyksztalcenie, zawdd, liczba 0so6b na utrzymaniu, dochody
i stan majatkowy, stosunek do stuzby wojskowej, numer PESEL i numer doku-
mentu, na podstawie ktorego ustalono dane personalne oskarzonego. [...]

2) Zarzut — czyn zarzucany oskarzonemu (konkluzja aktu oskarzenia) ozna-
cza opis przestgpczego zachowania oskarzonego, ktore jest przedmiotem poste-
powania karnego. |[...]

3) Wskazanie w opisie zarzutu, ze oskarzony dziatal w warunkach recydywy
karnej lub karnej skarbowej (art. 64 k.k. i art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s.) wymaga nie
tylko wskazania samego faktu czy przytoczenia przepisow okreslajacych recydy-
we. [....]

4)Kwalifikacja prawna czynu powinna by¢ zgodna z jego opisem, a Scislej
— powinna by¢ jego logiczng konsekwencja. Przedstawione w formie czasow-
nikowej zachowanie si¢ sprawcy powinno przedkladaé si¢ na zespdt znamion
czynu z czesci szczeg6lnej Kodeksu karnego lub innej szczegolnej ustawy kar-

nej. [...]
33 Tamze, s. 135-138.
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5)Oskarzyciel publiczny ma obowiazek podania w akcie oskarzenia, ze
wskazany sad jest wlasciwy miejscowo i rzeczowo do rozpoznania sprawy jako
sad pierwszej instancji i ze postgpowanie powinno toczy¢ si¢ we wskazanym
trybie™>*.

Akt oskarzenia stanowi przede wszystkim czynny wyraz realizacji zasady
legalizmu (art. 10 k.p.k.). A contrario, majac na wzgledzie dobro i zado$cuczy-
nienie 0s6b pokrzywdzonych nalezy uwaza¢ z nadmiernym wykorzystaniem za-
sady oportunizmu procesowego.

Zdaniem Marii Rogackiej-Rzewnickiej, ,,wymaga zauwazenia, ze niezgodne
z prawem postugiwanie si¢ klauzula znikomej szkodliwo$ci spotecznej przestep-
stwa, prowadzace do zanizenia ci¢zaru czynu, oznacza pogwalcenie zasady lega-
lizmu w warunkach wykorzystania legalnej instytucji prawnej. Ta sytuacja ni-
czym nie rozni sie od niedozwolonych praktyk oportunistycznych™>.

Akt oskarzenia w sprawach, w ktorych prowadzono $ledztwo, sporzadzony
zostaje przez prokuratora, ktory zobowiazany jest takze do wniesienia tegoz do
sadu. Jako finalny efekt postgpowania, w ktorym prowadzone byto dochodzenie,
zostaje sporzadzony przez policjg, a ustawa wymaga jedynie zatwierdzenia go
przez prokuratora. Akt oskarzenia nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od daty
zamknigcia $ledztwa albo od otrzymania aktu oskarzenia sporzadzonego przez
policje w dochodzeniu, chyba Ze podejrzany zostal tymczasowo aresztowany.
W takim przypadku ustawodawca przewiduje 7-dniowy termin do wniesienia
aktu oskarzenia (art. 331 k.p.k.)*.

Podstawowa przyczyna wniesienia aktu oskarzenia przez uprawnionego
oskarzyciela jest realne (poparte zebranymi w postgpowaniu przygotowawczym)
podejrzenie popetiania przestepstwa. ,,Wazne jest zaakcentowanie, ze istnienie
okreslonego stopnia prawdopodobienstwa popelnienia przestgpstwa nie przesa-
dza kwestii odpowiedzialnosci karnej, zostaje ona bowiem rozstrzygnigta przez
sad dopiero w rezultacie procesu karnego. Do tego jednak momentu pokonanie
kolejnych etapow postepowania karnego jest uzaleznione od istnienia, wymaga-
nego przez ustawe¢ karnoprocesowa, uprawdopodobnienia istnienia warunkow
odpowiedzialnoéci karnej”>’.

Prawdopodobienstwo popetniania czynu zabronionego powinno by¢ sformu-
lowane wobec domniemanego sprawcy w postgpowaniu przygotowawczym
w formie zarzutéw. ,,Zarzut w akcie oskarzenia musi by¢ zwigzly i przejrzysty.
Zasada ta jest z reguly przestrzegana, co nie znaczy, ze nie zdarzaja si¢ przypadki,

5% E. Samborski, Zarys metodyki pracy prokuratora, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 230-234.

55 M. Rogacka-Rzewnicka, dz. cyt., s. 450.

56 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2008,
s. 348-349.

57 J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2005, s. 139.
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kiedy konkluzja jest nieprecyzyjna i mato zrozumiata™®. Zarzut taki wraz z

okoliczno$ciami przestgpstwa i argumentami skierowania zarzutow przeciwko
konkretnemu sprawcy musi by¢ nalezycie uzasadniony. Jednak ,,gdy chodzi o
sporzadzenie uzasadnienia aktu oskarzenia, nie ma jakiej§ jednej, generalnie
obowiazujacej zasady czy wzoru. Do$¢ czgsto spotka¢ mozna uzasadnienia krot-
kie, lapidarne, z ktorych nie wynika, jakie ustalenia poczyniono w postgpowaniu
przygotowawczym i w oparciu o jakie konkretne dowody wniesiono przeciwko
danej osobie oskarzenie™ .

Przestanka przemawiajaca za wniesieniem aktu oskarzenia do sadu beda
takze (co powinno odnalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu aktu oskarzenia),
swiadczace o winie sprawcy, dowody. Akt oskarzenia nie powinien opierac si¢
wylacznie na stabych poszlakach.

Jak podkres§la H. Wasik, ,,sporzadzonych w opisany wyzej sposob uzasad-
nien nie mozna tolerowac, zwlaszcza w sprawach skomplikowanych, gdy oskar-
zenie oparto na poszlakach, co wymaga odniesienia do poszczegolnych okolicz-
nosci”®0 .

Niekiedy jednak zdarza si¢ taka sytuacja, w wyniku ktorej zakazy dowo-
dowe uniemozliwiaja przeprowadzenie pewnych czynno$ci, chroniac (z punktu
widzenia ustawodawcy ) inne dobra (np. takie jak tajemnica zawodowa, tajem-
nica spowiedzi itp.), a tym samym blokuja one oskarzyciela co do wniesie-
nia aktu oskarzenia, cho¢ wniesienie go bytoby zasadne i przedstawitoby praw-
dziwy obraz rzeczywisto$ci danego zdarzenia przest¢pnego, gdyby zakazy te
zniesiono.

Jak stusznie zauwaza Bolestaw Kurzepa, ,,nie tracac z pola widzenia faktu,
iz zakazy dowodowe moga ograniczy¢ zakres stosowania zasady prawdy mate-
rialnej, nalezy pamigtac, zagadnienie to inaczej wyglada na tle okolicznosci
konkretnej sprawy, a inaczej na ptaszczyznie ogdlniejszych relacji miedzy zaka-
zem dowodowym a zasada prawdy materialnej. W konkretnej sprawie niemoz-
nos$¢ siggnigcia do okreslonego dowodu, np. zeznan osoby najblizszej dla oskar-
zonego — przy braku innych dowodow — moze uniemozliwi¢ dokonanie ustalen
zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy i tym samym doprowadzi¢ do jego
uniewinnienia”¢! .

Warto zaznaczy¢ takze, ze jesli sprawca dziatal celowo i wiedzial, ze popet-
nia czyn zabroniony, to ,,wypracowal” wlasciwy dla siebie modus operandi.
»damo pojecie modus operandi jest powszechnie stosowane w kryminalistyce.

¥ H. Wasik, dz. cyt., s. 136.

% Tamze, s. 137.

¢ Tamze.

1 B. Kurzepa, Podstep w toku czynnosci karnoprocesowych i operacyjnych, TNOiK Dom Or-
ganizatora, Toruf 2003, s. 53.
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Odnosi sig ono do catoksztattu zachowania sprawcy w zwiazku z czynem prze-
stgpnym. Obejmuje zatem dzialania poprzedzajace ten czyn, sktadajace si¢ na
niego, jak i nastepujace po czynie, jednak majace $cisty z nim zwiazek®2.

Czestotliwos¢ 1 sposob powtarzalno$ci czynu zabronionego tym bardziej
obliguje oskarzyciela do wniesienia aktu oskarzenia. ,,Przechodzac do cech mo-
dus operandi, nasuwa si¢ wlasciwie pierwszy postulat, aby przy procesach iden-
tyfikacyjnych modus operandi, analizowa¢ mozliwie wiele cech. Ilos¢ cech
szczegolnych daje wigksze prawdopodobienstwo ustalenia sprawcy. Obok ilosci
istotna jest rowniez jako$é tych cech”®3.

Ten niepoprawny (z punktu widzenia postulatow ustawodawcy) sposob dzia-
fania zazwyczaj godzi w szeroko pojete dobra publiczne, a na takie zachowanie
z kolei nie moze przysta¢ oskarzyciel publiczny. Wyrazem zatem jego dezapro-
baty odnosnie do dziatan sprawcy czynu zabronionego jest wlasnie wniesienie
do sadu aktu oskarzenia.

,Dotychczasowe rozwazania pozwalaja wyrazi¢ poglad, ze ze wzgledu na
(publiczny) charakter przestgpstw publicznoskargowych, ktére godza bezposred-
nio w dobra spoteczne, pozostajace pod bezposrednia ochrona przepisow Kodek-
su karnego, wszczecie postgpowania sadowego w sprawach o te przestgpstwa
nastepuje na podstawie skargi publicznej”®*.

Poprawnie skonstruowany akt oskarzenia powinien mie¢ solidne podstawy
(faktyczne i prawne), by wykluczy¢ ryzyko odrzucenia przez sad dokumentu. Jak
stusznie zauwaza Tomasz Razowski, ,,uwzgledniajac wewngtrzny podziat zadan
w konkretnych sadach stwierdzi¢ poza tym trzeba, ze czynno$ci prezesa sadu
wykonuje albo upowazniony s¢dzia (tu: referent sprawy), albo tez przewodni-
czacy wydziatu — w obu wypadkach osoby, ktérym choéby z czysto statystycz-
nych wzgledow, niewatpliwie zalezy na tym, aby na rozprawe¢ gldwna nie prze-
niknely sprawy charakteryzujace si¢ oczywistym brakiem faktycznych podstaw
oskarzenia”%.

Oceny zasadnosci aktu oskarzenia w danej sprawie (zwlaszcza gdy akt ten
whniost oskarzyciel prywatny) wymaga od prezesa sadu skierowania sprawy na posie-
dzenie w celu stwierdzenia jej prawidtowosci (badz jej braku) — art. 339 k.p.k.

W. Grzeszczyk podsumowuje to w taki oto sposob: ,,Prezes kieruje sprawe
na posiedzenie takze w celu zbadania, czy istnieja podstawy faktyczne aktu
oskarzenia (zasadno$¢ oskarzenia) wniesionego przez oskarzyciela positkowego,

© B. Grybska, K. Hermanska, S. Styputa, M. Zyluk, Modus operandi jako dowéd w procesie
karnym, [w:] Il dni kryminalistyki Wydziatu Prawa Uniwersytetu Rzeszowskiego. Materialy z kon-
ferencji, red. M. Zelk, Rzeszow 2008, s. 95.

% Tamze, s. 97.

% J. Zagrodnik, dz. cyt., s. 279.

% T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2005, s.175.
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jak réowniez wtedy, gdy zachodzi potrzeba ograniczenia na podstawie art. 56
§ 1 k.p.k. liczby oskarzycieli positkowych wystepujacych w sprawie (art. 54
kpk.i55§3kpk.).

Prawidlowo skonstruowany akt oskarzenia ,,jest warunkiem sine qua non uru-
chomienia drugiego studium procesu karnego — postepowania jurysdykcyjnego™®’.

3.3. Ocena materialu dowodowego organu $cigania a pozniejsze
uniewinnienie

testis unus — testis nullus

@rgan $cigania gromadzi w trakcie trwania postgpowania przygotowawczego
dowody wskazujace na sprawstwo konkretnej osoby co do popetienia okreslo-
nego czynu zabronionego. Dowody te w przewazajacej mierze powinny miec
charakter obciazajacy oskarzonego i nie powinny budzi¢ zbyt wielu watpliwosci.
Stad tez panuje przekonanie, by ,,0siagnigto tak wysoki stopien uprawdopodob-
nienia zarzutu, ze powstaje subiektywne przekonanie, iz sad wyda wyrok skazu-
jacy™®.

Dowody te nie zawsze oceniane sa jednoznacznie, gdyz przy odrobinie za-
mierzonej interpretacji — mozna dostrzec ich obciazajacy albo odciazajacy cha-
rakter. A. Gaberle podkresla: ,,Oceny dowolnie kontrolowane by¢ moga jedynie
W sposob arbitralny, poniewaz jedynym ich wyznacznikiem jest wewngtrzne
przekonanie organu dokonujacego oceny, wobec czego nie ma zadnych ze-
wngtrznych punktow odniesienia pozwalajacych okresli¢ trafno$¢ takiej oceny.
To za$§ zwigksza prawdopodobienstwo dokonania ocen nietrafnych, gdyz na oce-
ng, ktorej nie mozna kontrolowac przy wykorzystaniu przejrzystych kryteriow,
naktada si¢ nastgpna («kontrolowanay), rowniez nieoparta na zewnetrznych, ta-
twych do okreslenia przestankach™®. Niemniej jednak organy $cigania staraja
si¢ przedstawi¢ w akcie skarzenia taka interpretacj¢ zgromadzonych dowoddow,
aby ewidentnie wskazywatly one na sprawstwo danej osoby.

Nie powinien uj$¢ uwadze organom procesowym fakt przyznania si¢ podej-
rzanego (oskarzonego) do winy, cho¢ nalezy zachowa¢ ostrozno$¢ w kontekscie
falszywego samooskarzenia. Przyznajac si¢ do zarzucanego czynu, oskarzony
moze uzyska¢ orzeczenie tagodniejszej kary.

% W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 326-327.

7 Przebieg procesu karnego, red. J.K. Gierowski, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008,
s. 77.

%8 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 493.

® A. Gaberle, dz. cyt., s. 236.
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W ocenie organéw postepowania przygotowawczego przyznanie si¢ podej-
rzanego (oskarzonego) do winy moze by¢ szczere.

L»Niewystowiony expressis verbis warunek przyznania si¢ do winy zawiera
art. 60§ 3 k.k. Aby skorzysta¢ z obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, sprawca wspoldzialajacy z innymi osobami w popehieniu przestgpstwa
musi ujawni¢ informacje dotyczace os6b w nim uczestniczacych oraz istotne
okolicznosci jego popetiania™’®.

Niekiedy przyznanie si¢ oskarzonego do winy ma charakter celowy, a prze-
prowadzony przewod sadowy ujawnia rzeczywiste jego zamierzenia (np. ched
ochrony 0s6b najblizszych). Zbytnia zatem ufno$¢ organéw postgpowania przy-
gotowawczego w stowa rzekomego sprawcy czynu zabronionego, prowadza cza-
sem do btednych wnioskéw. Stad tym bardziej, ,.kazde wyjasnienia musza by¢
poddane wnikliwej, krytycznej analizie przez organy procesowe, poniewaz wow-
czas stanowig istotne Zrodto dowodowe™”!.

Akt oskarzenia, sporzadzony przez organy §cigania, nierzadko oparty jest na
obciazajacych zeznaniach §wiadkdéw. W toku przewodu sadowego moze sig¢ oka-
zagé, ze ci sami $wiadkowie, ktdrzy w postgpowaniu przygotowawczym zeznawa-
li na niekorzy$¢ oskarzonego, zmieniaja swoje zeznania przed sadem, niekiedy
jednak tak bardzo, ze maja watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego.

W literaturze przedmiotu podawane sa rézne powody zmiany zeznan przez
swiadkow. ,,.Do pierwszej grupy przyczyn naleza te wszystkie przypadki zmiany
zeznan, w ktorych decyzja w tym wzgledzie zostata §wiadomie podjgta przez
swiadka, po dojrzalym namysle co do zamierzonego celu. Najczesciej ma to
miejsce wowczas, kiedy §wiadek koryguje uprzednie zeznania, poniewaz pewne
fakty, o ktorych nie moéwil weze$niej przypomnial sobie po przestuchaniu
w dochodzeniu, lub gdy $wiadek uzyskal od innych os6b nowe szczegoty istotne
dla sprawy [...]. Do drugiej grupy przyczyn naleza takie sytuacje, w ktorych
zmiana zeznan nastapila bez woli swiadka (nieswiadomie) na skutek zaburzen
pamigci u swiadka zdrowego psychicznie lub patologicznych zmian w psychice
$wiadka itp.”7?

Nie jest jednak zadaniem tatwym trafne okreslenie przyczyny zmiany ze-
znan $wiadka. Stad tez nieodzowna jest tu pomoc bieglego psychologa badz
psychiatry.

,Mozliwe do ustalenia motywacje $wiadka (Zzyczenia, dazenia i zamiary),
ktore sktonity $wiadka do ztozenia zeznan (nie podlegaja tutaj analizie naciski
z zewnatrz, na przyktad ze strony innych oséb). Podobne kryteria psychologicz-
ne staja si¢ wlasciwym kryterium wiarygodnosci dopiero wtedy, gdy zostana
powiazane z okreslonymi cechami osobowosci §wiadka. Zadaniem bieglego psy-

0 Tamze, s. 128.
1 Z. Muras, dz. cyt., s. 89.
2 Swiadek w procesie sqdowym, red. S. Waltos, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1985, s. 221.

130



chologa jest ich analiza w §wietle indywidualnych psychologicznych cech
swiadka. W trakcie tej analizy powinny by¢ uwzglednione migdzy innymi:
sprawno$¢ zmystow $wiadka, wlasciwosci jego pamiegci, zdolnos¢ do opisu,
zdolno$¢ do fantazjowania, czynniki charakterologiczne, wystgpujace u $wiadka
cechy psychopatologiczne. Do badan takich stuza odpowiednie metody ogoélno-
psychoanalityczne. Mozna ws$roéd nich wyrozni¢ metody do badania procesow
poznawczych (spostrzegawczos$ci, uwagi, myslenia, pamigci) oraz metody badan
osobowosci”73.

Niekiedy dyskusyjne jest takze wlasciwe interpretowanie opinii biegtego,
dlatego tez wnikliwos¢ ze strony organdw procesowych co do jej tresci jest tu
jak najbardziej wskazana.

,,Aby mozliwa byta ocena, jaka warto$¢ przedstawia wykonana przez biegle-
go psychologa opinia z zakresu psychologii zeznan oraz na ile moze by¢ ona
uzyteczna przy ocenie dowodu z zeznan $wiadka, opinia ta powinna zawiera¢
czytelne sprawozdanie z przeprowadzonych badan z uwzglednieniem uzytych
technik i metod badawczych, a adekwatna do sprawozdania konkluzja opinii
powinna wyrazaé stopien przekonania bieglego o prawdziwosci zawartych
w niej zdan. Pomimo iz w procesie karnym dla oceny opinii miarodajne jest
jedynie stanowisko sadu, nie nalezy traci¢ z pola widzenia interesow innych
uczestnikow postgpowania, a zwlaszcza oskarzonego. Biegly psycholog powi-
nien przedstawié, na jakich oparl si¢ prawidtowoSciach, jaki jest obszar niepew-
nosci zastosowanych przez niego metod. Wigkszego ujednolicenia wymaga sto-
sowana przez bieglych terminologia, a takze metody, ktorymi postuguja si¢ oni
w trakcie przeprowadzenia badan™’4.

Czasami mozna zaobserwowaé sytuacjg, w ktorej odmiennos$¢ zeznan spo-
wodowana jest obawg swiadka przed oskarzonym (podejrzanym). Na marginesie
warto wigc zastanowi¢ si¢ nad wzmozeniem ochrony $wiadkoéw w procesie kar-
nym. ,,Wobec zmieniajacego si¢ obrazu wspotczesnej przestgpczosci: coraz le-
piej zorganizowanych i wyposazonych grup przestgpczych, a przede wszystkim
zdeterminowanych do podejmowania dzialan paralizujacych dziatania organow
Scigania 1 wymiaru sprawiedliwo$ci, dotychczasowe metody dziatania (w tym
stosowane $rodki ochrony $wiadkow) wydaja si¢ by¢ niewystarczajace. W tym
swietle jasne jest, iz efektywna ochrona swiadkow to podstawowy, cho¢ niewy-
starczajacy, warunek zapewniajacy zdobycie §rodkéw dowodowych i ich wyko-
rzystanie w procesie karnym””>.

3 M. Le$niak, Wybrane problemy badar psychologicznych w procesie karnym, ,,Prokuratura
i Prawo”, 1998, nr 5, s. 70.

7 Tamze, s. 78.

75 P. Wilinski, System ochrony swiadkéw w procesie karnym XXI wieku, [w:] Postepowanie
karne w XXI wieku. Materialy z ogolnopolskiej konferencji naukowej, Popowo 26—28 pazdziernika
2001 r., red. P. Kruszynski, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 71.

131



Odmienne zeznania spotyka si¢ takze w przypadku nieletnich $wiadkow.
Nieuksztattowana osobowo$¢ 1 nieporadno$¢ w sferze emocjonalnej, czgsto rzu-
tuje na zmiang zeznan, bowiem ,,emocje w tym wieku sa bardzo silne i gwaltow-
ne, lecz krotkotrwate. Dzieci najbardziej przezywaja uczucie lgku, ktore mija
wraz z wiekiem. Unikaja takze sytuacji go wywolujacych”’®. Dlatego tez tak
wazna jest ,,znajomo$¢ emocji wlasciwych dzieciom [...]. Pozwala to organom
procesowym eliminowanie sytuacji wzbudzajacych Igk czy tez strach u przestu-
chiwanych dzieci””’.

Zeznania dzieci moga okaza¢ si¢ bardzo przydatne do wzbogacenia materia-
hu w wiarygodne informacje, takze te obciazajace oskarzonego. Jednak przeshu-
chanie tych $wiadkéw wymaga rzetelnego przygotowania, zwlaszcza ze (zakta-
dajac wiarygodnos¢ tych zeznan) organy Scigania daza, by sens tych zeznan
uwidocznit si¢ takze podczas rozprawy. Stad tez ,,im mlodsze jest dziecko, tym
wigcej niedoktadnos$ci bedzie wynikiem niedoskonatego zadawania pytan. Mtod-
sze dzieci potrzebuja takze wigcej porad co do odpowiedzi na ogodlne, otwarte
pytania. Wtedy bedzie mozna uzyskiwa¢ wigcej informacji [...]. Osoby przestu-
chujace musza by¢ rozwazne, jezeli decyduja si¢ powtorzy¢ pytanie w czasie
przestuchania. Jesli dziecko zle odpowiedziato na pytanie, moglo to nastapic¢
dlatego, Ze go nie zrozumiato™’8.

Niezaleznie od wieku $wiadka, istotne podczas sktadania zeznan sa emocje
wyrazane wobec osoby oskarzonego w danym czasie. Wywazona analiza warto-
$ci zeznan danego $wiadka powinna uwzglednia¢ zrozumienie wyrazonych przez
niego emocji. W wielu procesach karnych swiadek sktadal (w postepowaniu
przygotowawczym) zeznania obciazajace oskarzonego, ktore stawaty si¢ czgsto
fundamentalna przyczyna stanowiaca o koniecznos$ci wniesienia aktu oskarzenia.
Po dokonaniu ponownej analizy wydarzen i po uptywie pewnego czasu od zaist-
nienia zdarzenia (zeznania zlozone w postgpowaniu jurysdykcyjnym), nie miaty
juz negatywnego wydzwigku w odniesieniu do oskarzonego.

Bohdan Bielski zauwaza: ,,Opracowanie opinii psychologicznej, dotyczacej
zdolno$ci przyswajania i odtwarzania informacji, w oczywisty sposob ulatwia
sadowi oceng dowodu z zeznan $wiadka. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku
swiadkow zmieniajacych zeznania. Wydaje si¢ jednak, iz oceng taka moglaby
utatwic lub poglebi¢ nie tylko diagnoza intelektu i przebiegu proceséw poznaw-
czych przestuchiwanej osoby. W niektdrych sytuacjach bardziej pomocna moze
by¢ psychologiczna analiza zawarto$ci zeznan dokonana pod katem ujawnianych
w nich emocji. Jest to wazne dlatego, ze zwykle emocje ujawniaja si¢ poza
intelektualng kontrola tresci wypowiedzi. Prezentuje¢ tu przekonanie, ze zeznanie

76 V. Kwiatkowska-Darul, dz. cyt., s. 100.
77 Tamze.
8 B. Holyst, Psychologia kryminalistyczna..., s. 974— 975.
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ztozone przed sadem mozna potraktowaé jako swoisty test projekcyjny i analizo-
waé emocje 1 postawy ujawniane (projektowane) w nim przez $wiadka. Emocje
bowiem «nie biora si¢» z niczego i zwykle wywolywane sa konkretnymi przezy-
ciami””°.

Podobnie jest z uptywem czasu, jaki minie od zlozenia przez §wiadka ze-
znan w postgpowaniu przygotowawczym, a potem w postgpowaniu przed sadem.
Stusznie zauwaza B. Bielski: ,,Czgsto jednak zdarza sig tak, iz tych jednoznacz-
nych dowoddéw nie ma, a oskarzenie opiera si¢ na zeznaniach $wiadkow, ktorych
wiarygodnos¢ z roéznych przyczyn jest watpliwa. Pomijajac kwestie patologii
spotecznej czy zaburzen psychicznych, czynnikiem ktory destrukcyjnie wptywa
na gotowos¢ swiadkow do sktadania zeznan jest czas. Po kilku latach od zdarze-
nia $wiadkowie — nawet pokrzywdzeni — nie czuja juz krzywdy, zalu, ich potrze-
ba dochodzenia sprawiedliwosci jest mniejsza. Nauczyli si¢ zy¢ z tym, czego
swiadkami byli, oskarzeni staja si¢ dla nich abstrakcyjnymi osobami. Reszty
dzieta dokonuje pamig¢, ktorej gtowna funkcja jest eliminacja informacji zbed-
nych. W przypadku $wiadkéw zaliczanych do $rodowisk kryminogennych, po-
czatkowa gotowos$¢ zeznawania — wynikajaca z roznych przyczyn — jest niwe-
lowana przez normy S$rodowiska pigtnujacego wspélpracg z wymiarem spra-
wiedliwos$ci. Nie bez znaczenia jest strach przed zemsta, ktory skutecznie sktania
do zastaniania si¢ niepamiecia”®.

Taka niekiedy niezalezna od §wiadkdéw postawa, nie moze sta¢ si¢ w zadnym
przypadku usprawiedliwieniem dla sadu w sytuacji, gdy nie dokona on rzetelne-
go wartosciowania ztozonych zeznan. Pobiezna analiza przedstawionych przez
swiadkow tresci moze by¢ w konsekwencji wydaniem niekorzystnych dla oskar-
zonego rozwiazan prawnych (takich jak np. wydanie wyroku skazujacego za-
miast uniewinniajacego). Zachowanie takie razaco pozostaje takze w sprzeczno-
$ci z realizacja zasady in dubio pro reo (art. 5 §2 k.p.k.)%!.

Nie mozna pomina¢ takze faktu §wiadomej decyzji swiadkow o zatajaniu
dowodow niewinnosci. Tacy §wiadkowie (lub inni uczestnicy procesu) maja za-
zwyczaj jaki$ ukryty powod do dziatania przeciwko oskarzonemu (np. chec¢ zem-
sty na oskarzonym). Takie postgpowanie wypelnia znamiona przestgpstwa
z art. 236 k.k. Nie zawsze jednak w postepowaniu przygotowawczym udaje si¢
organom $cigania dociec falszywego dziatania swiadka (lub innej osoby). Nato-
miast ,,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga ujawnienia wszystkich okolicz-
nos$ci majacych wptyw na uwolnienie lub ztagodzenie odpowiedzialno$ci spraw-

7 B. Bielski, Psychologiczna analiza tresci zeznan w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo”,
2000, nr 12, s. 121.

80 Tamze.

81 W. Lukawski, Recenzja pracy autorstwa K. Gustowskiej-Szwaji, Z. Lechmana i J. Standy
., Falszywe zeznania i ich przyczyny”, ,Palestra”, 1972, nr 6, s. 62.
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cy pociaganego do odpowiedzialno$ci. By zakres tego przepisu objat te sytuacje,
konieczna jest interwencja ustawodawcy, a trudno tego dokonaé w trybie jego
wyktadni”®2,

Nie kazdy oskarzony popelnia czyn zabroniony w taki sam sposob. Zatem
organy postgpowania przygotowawczego nie powinny trzymac si¢ schematu, do-
tyczacego sposobu popelniania okre§lonego rodzaju przestepstw. Nie kazdy
przestepca popetnia czyn zabroniony z tych samych pobudek czy motywow. Nie
zawsze zatem zgromadzone na miejscu zdarzenia dowody (gdy czyn zabroniony
popehia recydywista albo przestepca ,,z przypadku) $wiadcza o jednakowym
sposobie popelnienia czynu i jednakowych zamierzeniach tego przestepstwa.

»Psychologiczno-kryminalne poznanie osobowosci przestgpcy prowadzi do
stwierdzenia faktu, ze osobowo$¢ ta nie wystepuje jednolicie, bowiem nalezy
rozrozni¢ dwa zasadnicze jej typy, tj. przestepcg «wewnetrznegoy», dziatajacego
pod wplywem wewngtrznych sktonnosci kryminalnych, oraz przestgpce «ze-
wnetrznegoy, popetniajacego czyn przestepczy pod wptywem zewngtrznych oko-
liczno$ci determinujacych zachowanie sie sprawcy”?3.

Popehnienie przestgpstwa nie moze skutkowa¢ skazaniem oskarzonego, jesli
przewod sadowy wykaze dziatanie w obronie koniecznej. Taki przypadek,
w ktorym oskarzony jedynie bronit si¢ przed sprawca i wskutek obrony popehit
przestepstwo nie stanowi, ze jest on ,,przestgpca wewnetrznym”. Organy posteg-
powania przygotowawczego zawsze powinny taka ewentualno$¢ rozwazy¢, czy
zasadnym jest wniesienie aktu oskarzenia w przypadku obrony koniecznej. ,,Ak-
tualnie proces decyzyjny wiasciwie takze pozostaje w gestii sedziego, chociaz
samo juz istnienie unormowania przewidzianego w art. 25 § 3 k.k. w powaznym
stopniu rzutuje na jego przebieg”®*.

Z duza ostroznoscia nalezy ocenia¢ pozostawione na miejscu zdarzenia do-
wody rzeczowe. Niekiedy celowo sa one bowiem przez sprawce modyfikowane,
by wprowadzi¢ w btad organy $cigania. Niekiedy dopiero przewdd sadowy po-
zwala na inng ich oceng, cel ich uzycia i pozostawienia na miejscu zdarzenia.

,Praktyka wykazata, Ze nie nalezy jednak zbyt tatwo ulega¢ sugestii tego
rodzaju faktow, ktorych stwierdzenie powinno by¢ jedynie punktem wyjscia dal-
szych poszukiwan. [...]. Tego rodzaju $lady, jak np. odciski palcéw czy $lady
stop $wiadcza najwyzej o obecnosci konkretnej osoby w danym miejscu, niekie-
dy w czasie trudnym do $cistego oznaczenia. Ustalona na podstawie tych sladow
osoba mogta by¢ w danym miejscu na dtugo przed popelnieniem przestepstwa.

8 R.A. Stefanski, Przestepstwo zatajania dowodéw niewinnosci — art. 236 k.k., ,,Prokuratura
i Prawo”, 2001, nr 9, s. 40.

8 B. Pastwa-Wojciechowska, Wybrane problemy orzecznictwa sqdowo-psychologicznego
w sprawach karnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2000, s. 33.

8 M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim prawie karnym, Kantor
Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2004, s. 123.
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Roéwniez znalezienie w migjscu przestepstwa przedmiotdw stanowiacych czyjas
wlasno$¢ moze by¢ zwodnicze. Znane bowiem sa fakty, ze przestepcy celowo
pozostawiaja w miejscu czynu rzeczy nalezace do kogo innego — niekiedy spe-
cjalnie w tym celu skradzione — aby skierowaé $ledztwo w falszywym kierun-
ku”®>. Wlasciwa ocena pozostawionych na miejscu zdarzenia dowodéw rzeczo-
wych moze takze skutkowaé uniewinnieniem.

Ocena elementow stanu faktycznego sprawy, dokonana w postgpowaniu przy-
gotowawczym, dotyczy jednak nie tylko dowodow rzeczowych. Wazna rolg odgry-
wa takze wlasciwa interpretacja okoliczno$ci popetniania czynu zabronionego.

,Niekiedy te okolicznosci rzutuja na oceng prawna czynu. Mowiac o oko-
licznosciach zarzutu, nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim te fakty i zdarzenia
o istotnym charakterze, ktore towarzyszyly zachowaniu si¢ sprawcy. Moga to
by¢ okolicznosci istniejace obiektywnie, niezaleznie od woli sprawcy, ktore
moze on wykorzysta¢ §wiadomie lub nie§wiadomie (np. ciemnosci, brak roze-
znania pokrzywdzonego, jego utomnos$¢ fizyczna lub psychiczna). Okoliczno$ci
te moga tez dotyczy¢ osoby samego sprawcy, a zwlaszcza jego stanéw psychicz-
nych wywotanych np. alkoholem lub narkotykami. Okoliczno$ci czynu najcze-
Sciej pozostaja w bezposrednim zwiazku z prawno-karna ocena czynu, a niemal
zawsze maja wplyw na wymiar kary*%6,

Wnhikliwe badanie okolicznosci zdarzenia moze prowadzi¢ do zupetnie inne-
g0 spojrzenia na oskarzonego, a nawet prowadzi¢ do jego uniewinnienia.

Dyskusyjna jest takze kwestia oceny nie tyle okolicznosci popelniania czynu
zabronionego, ale i oceny dowodow nielegalnych (owocow zatrutego drzewa).

Zdaniem B. Kurzgpy, ,,na pewno sluszna jest zasada, ze dowdd nielegalny
jest dowodem pozbawionym wartosci i nie moze by¢ wykorzystany w procesie
karnym. Pewne watpliwosci rodza si¢ jednak w przypadku, gdy odrzucenie ta-
kiego dowodu szkodzitoby prawnym interesom oskarzonego oraz godzitoby
w prawidlowy wymiar sprawiedliwo$ci. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, iz
dyskwalifikacja dowodu na podstawie art. 171 § 6 k.p.k. doprowadzitoby do
skazania oskarzonego, chociaz dowodd ten wskazywatby na brak jego winy”%’.

Nie jest zatem bez znaczenia dokltadna realizacja zasady obiektywizmu (art. 4
k.p.k.). Uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé
oskarzonego (podejrzanego), jak i $wiadczacych przeciwko niemu pozwala na
bezstronna i chtodna oceng catoksztattu zebranego materiatu dowodowego i pod-
jecie decyzji, czy zasadne jest wniesienie aktu oskarzenia. Jak bowiem podkresla
W. Grzeszczyk, ,,zasada obiektywizmu adresowana jest do organéw prowadza-
cych postepowanie karne, a wigc nie tylko do sadu, ale roéwniez do organdéw

85 J. Nelken, dz. cyt., s. 65.
% E. Samborski, dz. cyt., s. 232.
8 B. Kurzepa, dz. cyt., s. 81-82.
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prowadzacych lub nadzorujacych postepowanie przygotowawcze”®®. Zachowa-
nie obiektywizmu powinno znalez¢ takze odzwierciedlenie w koncowym prze-
moéwieniu prokuratora, ktdére powinno stanowi¢ podsumowanie wynikow zarowno
postepowania przygotowawczego, jak rowniez postepowania jurysdykcyjnego®.

Nie ulega watpliwosci, ze w przemowieniu prokuratorskim nie moze zabrak-
na¢ podsumowania wszystkich istotnych okolicznosci, ktére sad z duzym praw-
dopodobienstwem wezmie pod uwage przy ferowaniu wyroku. Wérod nich pro-
kurator powinien uja¢ takze takie fakty, ktore podwazaja tezg¢ zawarta w akcie
oskarzenia®.

W przeméwieniu powinny by¢ akcentowane stwierdzenia, dotyczace wyni-
kéw przeprowadzonego postepowania dowodowego. W przypadku, gdy w prze-
wodzie sadowym nie zostana potwierdzone zarzuty zawarte w akcie oskarzenia,
prokurator powinien wnioskowaé o orzeczenie wyroku uniewinniajacego.

Jezeli w danym postepowaniu karnym zaistnieja przyczyny, uzasadniajace
konieczno$¢ wydania wyroku uniewinniajacego, powinny one zosta¢ wyraznie
podkreslone nie tylko wobec orzekajacych w sprawie sedzidow, ale takze wobec
stron postgpowania i publiczno$ci. Zachowanie wtasciwej proporcji oddziatywa-
nia na stuchaczy jest o tyle istotne, Zze przemowienie prokuratora powinno uwy-
pukli¢ trzy fundamentalne funkcje:

1) funkcje analityczna, ktéra stanowi wyraz rzetelnie przeprowadzonej ana-
lizy dowodow,

2) funkcje postulatywna stanowiaca wyraz oceny w odniesieniu co do
sprawstwa przez oskarzonego danego czynu przestepczego oraz — w przypadku
potwierdzenia jego winy, wyrazenia propozycji w zakresie kary, ktora powinien
ponies¢ oskarzony,

3) funkcje wychowawecza, ktora stanowi wyraz przekonania o nieuchronno-
$ci kary w przypadku popehienia czynu zabronionego®!.

Jak podnosi S. Waltos, ,,zaprzeczeniem istoty dziatalno$ci prokuratora przed
sadem byloby niepozostawienie na stuchaczach przekonania o stusznym celu
jego dziatalno$ci oskarzycielskiej®?. Analizujac a contrario przedstawione roz-
wazania, zasadnym wydaje si¢ teza, ze w przypadku zasadnoS$ci orzeczenia wy-
roku uniewinniajacego, funkcja wychowawcza powinna odzwierciedla¢ czujnosé
oskarzyciela publicznego i sedziow w zakresie niedopuszczenia do ponoszenia

8 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego...., s. 18.

% Takze: R.A. Stefanski, Procesowe aspekty przemdwienia prokuratorskiego, ,Prokuratura
i Prawo”, 1996, nr 7-8, s. 56 i n.

% R.A. Stefanski, Kompozycja przeméwienia prokuratorskiego, ,,Prokuratura i Prawo”, 1996,
nr9,s.33in.

°! Tamze, s. 35-36.

%2 S. Walto$, Problemy prawnoprocesowe przemowienia prokuratora na rozprawie glownej,
,Nowe Prawo”, 1969, nr 5, s. 723.
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odpowiedzialnos$ci karnej przez osobg, ktéra czynu zabronionego nie popehnita.
Przedstawiona refleksja w petni koreluje z podstawowym celem procesu karnego
(art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Niewinno$¢ oskarzonego, podkreslona w przeméwieniu
koncowym prokuratora, powinna wyraznie oddziatywa¢ nie tylko na sedziow,
ale réwniez na publiczno$¢. Powinna przestrzec przed ferowaniem ,,nieformal-
nych wyrokow” przez spoteczenstwo.

Szczegodlnie wazna jest wnikliwa 1 rzetelna ocena materiatu dowodowego
zardwno przez organy $cigania, jak i organy postgpowania jurysdykcyjnego, po-
niewaz pozwala na postawienie w stan oskarzenia wlasciwej osoby (w postepo-
waniu przygotowawczym), a nastgpnie jej skazanie (po przeprowadzeniu prze-
wodu sadowego).

Trudno wigc nie zgodzi¢ si¢ z A. Gaberle, Ze ,,to nie doswiadczenie Zycio-
we, lecz dowody wioda do poznania rzeczywistoéci™®>.

Podsumowanie

Wniesienie aktu oskarzenia stanowi¢ powinno wyraz przekonania organéw po-
stgpowania przygotowawczego o tym, ze podejrzany jest sprawca czynu zabro-
nionego. Stad istnieje potrzeba doktadnej analizy przebiegu zdarzenia przestep-
nego, aby dowody na poparcie tezy aktu oskarzenia z duzym prawdopodobien-
stwem $wiadczyly o winie sprawcy. Praktyka weryfikuje jednak czgsto takie
zatozenia. Wyrok uniewinniajacy wskazuje na czujno$¢ organéw sadowych w za-
kresie sprawdzenia tezy, przyjetej przez przedstawicieli organow dochodzeniowo-
-§ledczych. Bezzasadne akty oskarzenia generuja czgsto niepotrzebnie poniesione
koszty sadowe oraz implikuja liczne pozakodeksowe konsekwencje, ktorych bez-
posrednim adresatem jest zarowno oskarzony, jak i jego rodzina. Stad zwracajac
uwage na ekonomike procesu karnego, kazdorazowo nalezy mie¢ na wzgledzie
wnoszenie zasadnych oraz poprawnie sformutowanych aktéw oskarzenia.

% A. Gaberle, dz. cyt., s. 243.






Rozdzial IV

Wyrok uniewinniajgcey
1jego podstawy

4.1. Zasady wyrokowania

Najkrécej rzecz ujmujac ,,wyrokowanie stanowi etap rozprawy, w ktorym to
analizuje si¢ zebrany material dowodowy i1 wydaje rozstrzygnigcie co do przed-
miotu procesu. Podstawa wyroku moze by¢ tylko catoksztalt okolicznosci ujaw-
nionych w toku rozprawy glownej (art. 410 k.p.k.). W ramach wyrokowania
mozna wyodrebnié nastepujace fazy:

—narada nad wyrokiem (art. 108 i nastgpne k.p.k.),

— glosowanie (art.111 i nastepne k.p.k.),

— sporzadzenie i podpisanie wyroku (art. 412 i nastgpne k.p.k.),

— ogloszenie wyroku (art. 418 p. 1 k.p.k.),

— ustne przytoczenie najwazniejszych powodow wyroku (art. 418 p. 3 k.p.k.),

— pouczenie o prawie, terminie i sposobie zaskarzenia wyroku (art. 100 § 6 k.p.k.)’!.

»Wyrokowanie czy to w sprawach cywilnych, czy karnych opiera si¢ na
dwoch rodzajach powiazanych ze soba rozumowan: na rozumowaniach zmierza-
jacych do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygnigcia danej sprawy — oraz na
wyszukaniu istotnych dla jej rozstrzygnigcia norm prawnych, ustalonych droga
wykladni wiazacych przepisoéw prawnych’?.

Pierwszym etapem wyrokowania jest narada nad wyrokiem, przy czym pa-
migta¢ nalezy, ze ,,art. 108 wprowadza tajnos¢ przebiegu narady i glosowania,
ktorej konsekwencja jest tajemnica narady s¢dziowskiej (obowiazek zachowania
w tym wzgledzie tajemnicy). Gwarancja tajnosci narady jest uregulowanie prze-
widziane w art. 108 § 2”3. Tajno$¢ narady i glosowania stanowi uskutecznienie
realizacji zasady niezawisto$ci sedziowskiej*.

' Proces karny. Czes¢ szczegdlna, red. G. Artymiak, M. Rogalski, Z. Sobolewski, Oficyna
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2007, s. 92.

2 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, PWN, Warszawa 2002, s. 216.

3 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2005,
s. 111.

4 E. Skretowicz, Tajemnica wyrokowania w postepowaniu karnym, ,,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy”, 1982, nr 4, s. 415-418.
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Drugim etapem wyrokowania jest gtosowanie. ,,Wyrok zapada wigkszo$cia
glosow, a w sytuacji, gdy zadne zdanie nie uzyska wigkszo$ci, woéwczas nalezy
skorzysta¢ z ustawowej metody konstruowania wigkszosci (tzw. sztucznej wigk-
szosci) polegajacej na przylaczeniu zdania najmniej korzystnego dla oskarzone-
go do zdania najbardziej do niego zblizonego, az do uzyskania wigkszosci (art. 111
§ 11§ 2 k.p.k.). Naruszenie zasady wigkszosci gloséw, w tym i tworzenia
wigkszos$ci sztucznej, jest bezwzglednym powodem odwoltawczym. Sedzia, ktory
glosowal za przyjeciem niewinnos$ci oskarzonego, moze wstrzymac si¢ od gtoso-
wania nad dalszymi kwestiami w przypadku, gdy zostat przegtosowany i oskar-
zonego uznano za winnego; glos takiego sedziego przylacza si¢ wowczas do
zdania najprzychylniejszego dla oskarzonego (art. 112 k.p.k.)™.

,»Kazdy wyrok powinien zawiera¢ (art. 413 k.p.k.):

1) oznaczenie sadu, ktory go wydatl, oraz sedzidw, tawnikow, oskarzycieli
i protokolanta,

2) datg oraz miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku,

3) imi¢ i nazwisko oraz inne dane okreslajace tozsamos$¢ oskarzonego,

4) przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktorego popeinienie
oskarzyciel zarzucit oskarzonemu,

5) rozstrzygnigcie sadu,

6) wskazanie zastosowanych przepiséw ustawy karnej”®.

Nalezy zaznaczy¢, ze ,,podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.)”’.

Sedzia, ktory nie zgadza si¢ ze zdaniem pozostatych cztonkow sktadu orze-
kajacego, ma prawo zglosi¢ swoje zdanie odrgbne. ,,Zasady zglaszania zdania
odrebnego przez czlonkéw sktadu orzekajacego reguluje ustawa procesowa
w art. 114 § 1, stanowiac, ze przy sktadaniu podpisu cztonek sktadu orzekajace-
go ma prawo zaznaczy¢ na orzeczeniu swoje zdanie odrgbne, podajac, w jakiej
cze$ci i w jakim kierunku kwestionuje orzeczenie™s.

Wyrok taki wymaga uzasadnienia. ,,Ustawodawca formutuje wymogi co do
podstawy faktycznej i prawnej uzasadnienia wyroku. Zgodnie z art. 424 § 1,
uzasadnienie powinno zawierac :

1) wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart si¢ dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciw-
nych,

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

5 Proces karny. Czes¢ szczegolna..., s. 92-93.

¢ B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, Wyktad prawa karnego procesowego,
red. P. Kruszyfiski, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2004, s. 389.

7 Tamze, s. 387.

8 Przebieg procesu karnego, red. J. Grajewski, wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008,
s. 255.
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Wymogiem ustawowym jest takze przytoczenie w uzasadnieniu wyroku
okolicznosci, ktore sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary, a zwlaszcza przy
zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, srodkéw zabezpieczajacych,
uwzglednieniu powoddztwa cywilnego oraz przy innych rozstrzygnigciach zawar-
tych w wyroku (art. 424 § 2)°.

Kolejnym etapem jest ogloszenie wyroku. ,,Przewodniczacy odczytuje wy-
rok i on albo jeden z cztonkow sktadu sadzacego przytacza ustnie najwazniejsze
powody wyroku oraz poucza strony o mozliwosci zaskarzenia wyroku”!0, | 'Wy-
rok oglaszany jest ustnie (art. 100 §1 k.p.k.), jawnie (art. art. 364 § 1 k.p.k.),
a podczas jego oglaszania wszyscy — za wyjatkiem cztonkow sktadu orzekajace-
go — stoja (art. 418 § 1 k.p.k.). W sytuacji, gdy do wyroku zostalo zgltoszone
zdanie odrgbne, nalezy je poda¢ do wiadomosci, a za zgoda autora zdania odrgb-
nego réwniez jego nazwisko (art. 418 § 2 k.p.k.)”!'L.

Nastepnie przewodniczacy ustnie podaje najwazniejsze powody rozstrzy-
gnigcia (art. 418 §3 k.p.k.). ,,Ustne uzasadnienie wyroku powinno przekonywac
o stusznos$ci wyroku. W sytuacji, gdy jawnos$¢ rozprawy zostala wylaczona
w calosci lub czgsci, przytoczenie ustnych motywdéw wyroku moze nastapic
z wylaczeniem jawnosci (art. 364 § 2 k.p.k.)”!2.

Nie biorac w tym wypadku pod uwage wyjatkow, zwiazanych z wylacze-
niem jawnosci rozprawy, warto podkresli¢, ze owa ,,jawnos$¢”, zwlaszcza ta ze-
wngtrzna, pozwala szeroko pojetej publicznosci zrozumie¢ decyzje sadu co do
oceny czynu oskarzonego.

Kwestia jawnosci rozprawy 1 jej znaczenia, zwlaszcza w sferze funkcji wy-
chowawczej, byta wielokrotnie oceniana w literaturze przedmiotu'3.

Nastepnie przewodniczacy uprzedza strony o mozliwosci zlozenia apelacji
od przedstawionego wyroku, a ,,po pouczeniu o zaskarzalnosci wyroku, prze-
wodniczacy zamyka rozprawe”!4.

4.2. Ocena materialu dowodowego przez sad

[Przekonanie sedziowskie to kategoria intelektualna, za pomoca ktorej mozna
wnioskowac, jakie jest nastawienie cztonkow sktadu orzekajacego do przedmio-
tu ich analizy.

> Tamze, s. 263-264.

10°A. Marek, S. Walto$, Podstawy prawa i procesu karnego, LexisNexis, Warszawa 2003, s. 259.

' Proces karny. Czes¢ szczegdlna..., s. 96.

12 Tamze, s. 97.

13 'W. Jasinski, Jawnos¢ zewnetrzna posiedzen sqdowych w polskim procesie karnym, ,,Panstwo
i Prawo”, 2009, z. 9, s. 70.

4 Proces karny. Czes¢ szczegdlna..., s. 97.
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Przedmiotem rozwazan sgdziowskich jest najczesciej analiza sprawy kar-
nej'>. Pomimo wskazaf ustawodawcy w zakresie oceniania materiatu dowodo-
wego (art. 7 k.p.k.), sedziowie, dokonujac oceny, powinni mie¢ $wiadomos¢
konsekwencji podjetej przez nich decyzji, tym bardziej, ze decyzyjnos¢ ta odnosi
si¢ bezposrednio do stron i pozostatych uczestnikow postgpowania karnego.

Odpowiedzialnos¢ organu postgpowania sadowego za wydany wyrok nie
moze nie$¢ za soba watpliwo$ci i powinna opierac si¢ na rzetelnie przeanalizo-
wanym materiale dowodowym. ,,Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
ugruntowania przekonania, ze konkretne osoby ponosza konsekwencje prawne
i moralne za dany material dowodowy”1°.

ZYozonos$¢ zagadnienia przekonania sedziowskiego polega na tym, ze zawie-
ra ona w sobie pewne tresci emocjonalne w zakresie ustosunkowania si¢ sedzie-
go do danej sprawy karnej. Emocjonalno$¢ w ocenianiu, cho¢ catkowicie nie-
mozliwa do wyeliminowania, powinna ulec znacznemu ograniczeniu'’. Nie
powinna by¢ okazywana ani stronom, ani pozostalym uczestnikom postgpowa-
nia. Okazywanie ironii, sarkazmu czy nadmiernego wspoétczucia powoduje po-
wazne watpliwosci co do dokonania przez danego sedziego wiasciwej oceny
sytuacji procesowej'®. Prezentowanie ze strony sedziego zachowania, ujawniaja-
cego przedwczesny negatywny stosunek do stron procesowych albo do sprawy
karnej, staje si¢ wystarczajaca podstawa do jego wylaczenia z orzekania w tejze
sprawie (art. 40 k.p.k. oraz art. 41 k.p.k.).

Nie ulega watpliwos$ci, ze organ procesowy, kierujac si¢ prawami logiki,
powinien umie¢ wlasciwie powiaza¢ przedstawione fakty i poszlaki, tak by
w sumie tworzyly one zgodnie ze soba skorelowany ciag zdarzen. ,,Oczywisto-
$cia traci stwierdzenie, ze rekonstrukcja zasadza si¢ na rozpatrywaniu $ladow
i innych danych a posteriori, przez indukcjg, za pomoca gier wielu czynnikow,
balansowania pomigdzy intelektem, doswiadczeniem i wyobraznig jako statymi
elementami 1 narz¢dziami myslenia. Do istoty tego procesu nalezy wyobrazenie
sobie powiazan zachodzacych migdzy niektorymi sktadnikami obserwowanej
rzeczywistosci. Odkrycie tych zwiazkdéw to czgsto klucz do sukcesu $ledztwa.
Z ostroznos$ci wypada podkreslic wartos¢ logiki jako takiej w rozszyfrowywaniu
niejasnych stron sprawy”!?.

Kreujac logiczny ciag wydarzen zdarzenia przestgpnego wazne jest to, by
takze wszelkie szczegoty mialy swoje uzasadnienie, a sad nie powinien tych

15 J.R. Kubiak, Zagadnienia przekonania sedziowskiego w procesie karnym, ,Panstwo i Pra-
wo”, 1975, z. 6, s. 76-88.

16 J. Gurgul, Wybrane zagadnienia proceduralne opiniowania sqdowo-psychiatrycznego, ,,Pro-
kuratura i Prawo”, 2001, nr 11, s. 58.

17 J.R. Kubiak, dz. cyt., s. 76-88.

18 Tamze, s. 76-88.

19 J. Gurgul, Ogledziny — kwestie wybrane, ,,Prokuratura i Prawo”, 2000, nr 7-8, s. 46.
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detali pomijaé, zwlaszcza ze organ postgpowania przygotowawczego na tych
detalach takze skupia swoja uwage, gdyz moga one wskazywac na istotne oko-
licznosci zdarzenia.

Na te kwestie uwage zwraca rowniez Krzysztof Jan Jakubski: ,,w pierwszej
fazie postepowania, gdy organ Scigania przystepuje do rekonstrukcji zdarzen nie
znajac wigkszosci elementow, rzetelnie i maksymalnie doktadne utrwalenie naj-
drobniejszych nawet spostrzezen, poczynionych w trakcie realizacji $rodkow
dowodowych, ma kapitalne znaczenie w toku catego procesu. Umozliwia bo-
wiem przyjecie prawidlowych wersji i1 kierunku postgpowania, zabezpiecza naj-
wigcej zdarzen i faktow niepowtarzalnych, np. w trakcie ogledzin miejsca zda-
rzenia, przeszukania pomieszczen itp.”?0

Wszystkie te szczegdly rzutuja na wersje¢ zdarzenia, a ta z kolei ma wptyw
na orzeczenie sadu. ,,Trafno$¢ decyzji konczacej postgpowanie, a podejmowane;j
na podstawie oceny Srodkéw dowodowych utrwalonych w duzej czgsci w toku
postepowania przygotowawczego, w znacznej mierze uzalezniona jest od prawi-
dlowego utrwalenia czynno$ci dowodowych. Niewtasciwe utrwalenie czynno$ci
uniemozliwia obiektywne dokonanie kontroli prawidtowos$ci postepowania, pro-
wadzac niejednokrotnie do koniecznosci powtornego przeprowadzenia czynno-
sci, a tym samym do przedtuzenia czasu postgpowania i zwielokrotnienia jego
kosztow™?!,

Gromadzac dowody, trzeba poddaé¢ je pewnemu podziatowi. ,,Regula jest
zestawienie dowoddw parami w relacjach synchronicznych, co dowarto§ciowuje
ich wzajemna wiarygodnos$¢. I tak, dowod empiryczny kontrolowany jest przez
dowod natury racjonalistycznej, dowody bezposrednie udzielaja mocy dowodom
posrednim, $wiadectwa o hipotetycznym a zarazem eksplanacyjnym charakterze
uwiarygodniane sa przez dowody fazy weryfikacyjnej o okreslonej sile sympto-
matycznoséci”??.

Przy tak skrupulatnie dokonanym podziale szczeg6lnie wnikliwej analizy
wymaga dowdd z opinii bieglego i rzetelne przeanalizowanie tej opinii. W litera-
turze przedmiotu stanowczo wyrazony zostal poglad, iz ,,obecnie decydentowi
procesowemu trudno jest oceni¢ warto$¢ opinii bieglego psychologa, poniewaz
najczesciej nie posiada potrzebnej ku temu wiedzy, a wydawane przez tych
biegtych opinie r6znig si¢ bardzo poziomem teoretycznym i wartoscia praktycz-
na. Biegli przy wykonywaniu ekspertyzy z zakresu psychologii zeznan postuguja
sie bardzo zréznicowanymi narzgdziami badawczymi, mniej lub bardziej przy-
datnymi w tym zakresie, a ponadto uzywaja odmiennej terminologii. Utrudnia to,

20 K.J. Jakubski, Ustalenie czynnosci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym, ,,Proku-
ratura i Prawo”, 1996, nr 1, s. 51.

2l Tamze, s. 50.

2 D. Czajka, Teoria sqdzenia, cz. 1. Prawda sqdowa, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikoéw
Polskich, Warszawa 2005, s. 331.
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a czasem wrecz uniemozliwia kontrolg sprawozdania z przeprowadzonej eksper-
tyzy, nawet innym powotanym w sprawie psychologom. W pewnej mierze thu-
maczy to brak opracowan bardziej szczegdtowych probleméw z tego zakresu”?.

Trudno zaprzeczy¢ temu stwierdzeniu, tym bardziej ze problematyka ta nie
dotyczy jedynie opinii wydawanych przez biegtych psychologéw.

Jak zauwaza J. Gurgul: ,,Zadowalajac si¢ mglistym okre§leniem ekspertow,
prokurator (sad) traci atut, jakim jest osobista wigz z «wlasnymi» ekspertami,
ulegajaca rozluznieniu, gdy kierownik instytucji decyduje, jacy specjalisci z jego
ekipy przeprowadza obserwacje”?4.

Cho¢ rola dowodu z opinii biegtych jest nieoceniona, to jednak sktad, oce-
niajac zebrany w sprawie material dowodowy, musi zaktada¢ ewentualno$¢ wy-
stapienia bledow, ktére w sposdb znaczacy (w przypadku ich niewykrycia) be-
dzie rzutowaé na tre$¢ orzeczenia. Przyktadowo ,,najczestsze przyczyny bledow
w opiniach sadowo-psychiatrycznych mozna podzieli¢ na te, ktore wynikaja
Z nastawienia opiniujacego, zwiazane sa z przyjeciem blednej formy opinii, zta
konstrukcja wywiadu, niepelnym oméwieniem wynikoéw badan pomocniczych czy
tez lakonicznymi, niespetniajacymi oczekiwan sadoéw, wnioskami koncowymi’23,

Warto zastanowi¢ si¢ takze nad kwestia przyczyn nieuwzglednienia opinii
bieglego. Jak podkres§la Tadeusz Widla, ,,finalna ocena opinii ma bowiem miej-
sce na etapie globalnej oceny dowodow, ktorej przedmiotem jest catoksztatt
ustalen poczynionych w toku post¢gpowania. Zatem odrzucenie opinii mogltoby
zaistnie¢ tylko, gdyby inne dowody zakwestionowaty przestanki, jakimi kierowat
si¢ biegly, np. gdyby ktamliwymi okazaty si¢ zeznania, z jakich miedzy innymi
korzystat biegly z zakresu inzynierii ruchu”?®.

Sad, przy ocenie materiatu dowodowego, powinien mie¢ stale na uwadze
krzywdg 1 szkod¢ wyrzadzona pokrzywdzonemu oraz sprawce, ktory faktycznie
tego si¢ dopuscil. Stad tez ,,dla wykorzystania tych mozliwosci konieczne staje
si¢ jednak wyrazenie zainteresowania losem sprawy, gdy ta ze skarga wplynie do
sadu. Nie wydaje si¢ przy tym, aby bylo o to szczegélnie trudno w wypadku
podmiotu z zasady zainteresowanego orzeczeniem w przedmiocie procesu
z uwagi na naruszenie lub zagrozenie jego dobra prawnego przez sprawce”?’.

2 M. Le$niak, Wybrane problemy pon psychologicznych w procesie karnym, ,Prokuratura
i Prawo”, 1998, nr 5, s. 71.

2 J. Gurgul, Wybrane zagadnienia proceduralne..., s. 58.

% Ekspertyza sqdowa. Zagadnienia wybrane, red. J. Wojcikiewicz, Wydawnictwo Oficyna
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 465.

26 T. Widta, Ocena dowodu z opinii bieglego — jednostkowa i finalna, [w:] Problemy wspdicze-
snej kryminalistyki, red. E. Gruza, T. Tomaszewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2002, s. 331.

27 T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2005, s. 186.
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Majac na wzgledzie powyzsze dobra, oceniajacy sprawe sedziowie (podtrzy-
mujacy decyzje o wydaniu wyroku skazujacego) powinni wziaé¢ pod uwagg rolg,
jaka odegra¢ ma ewentualna kara za wymierzony czyn.

»lymczasem, gdyby odpowiedzialno$¢ karna miata charakter obiektywny
i sprawcy podlegaliby karom za czyny popetnione w sposob niezawiniony, pozo-
stajacy poza ich realna mozliwo$cig wyboru, to wtedy ich plany zyciowe mogty-
by by¢ zakldcone, gdyz przyjecie powszechnie odpowiedzialnosci na takich za-
sadach prowadzitoby do znacznie wiekszej niepewno$ci’?8.

W przeciwnym razie sad powinien mie¢ pelne przekonanie co do stusznosci
wydania wyroku uniewinniajacego, po uprzedniej wnikliwej analizie dowodow.
Rozwazenia takze wymaga pytanie: Czy wymierzenie wyroku uniewinniajacego
traktowa¢ mozna jako ,,0sobista porazke” np. przedstawicieli organow docho-
dzeniowo-$ledczych? Nad tym zastanawia si¢ mi¢dzy innymi Barbara Jakubow-
ska, dajac wyraz swym konstatacjom w nast¢pujacym sformutowaniu: ,,Czy
w sprawie karnej wolno stronom realizowaé¢ wiasne potrzeby, np. agresji, ulegac
frustracji, wreszcie mniej lub bardziej zataja¢ dowody, kierowa¢ si¢ nadmierny-
mi emocjami, czy prywatnymi motywami, niezdrowa ambicja «wygrania spra-
wy»?7?

Kontynuujac swoje refleksje B. Jakubowska uwaza, ze ,,sprawiedliwy wy-
rok sadu jest tutaj celem nadrzednym™3°. Przedstawione stanowisko zastuguje na
aprobate, tym bardziej ze, jak stusznie podkresla autorka, ,,w momencie wejscia
na sal¢ sadowa ludzie uczestniczacy w wymierzaniu sprawiedliwos$ci powinni
by¢ skoncentrowani tylko na sprawie, pomimo pelnienia konkretnych, a przeciw-
stawnych rdl pamigta¢ o praworzadnym wymierzaniu sprawiedliwosci 1 utrzy-
mywaé migdzy soba kontakty oparte na wspotdziataniu. W przypadku tzw. prze-
grania sprawy strony powinny umie¢ si¢ z tym stanem pogodzi¢ i nie traktowaé
tego jako porazki osobistej, nie wpada¢ w stan frustracji i reagowa¢ w sposob
zdezorganizowany, bo juz nie majacy wplywu na wynik sprawy”3!.

Orzeczenie sprawiedliwego wyroku nie moze opiera¢ si¢ na osobistych sym-
patiach i antypatiach, osobistym poczuciu porazki czy wygrania sprawy karnej.
Wszystkie czynnos$ci organéw procesowych powinny opiera¢ si¢ na poczuciu
rzetelnosci i odpowiedzialnos$ci za podj¢te dziatania i decyzje.

Daleko idaca ostrozno$¢ nalezatoby zachowac przy ocenie calego przedsta-
wionego materialu dowodowego. Warto (z punktu widzenia organéw proceso-
wych) wnikliwie przeanalizowa¢ dowdd z wyjasnien oskarzonego, poniewaz

28 J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2006, s. 244.

2 B. Jakubowska, Biegly a sedzia, prokurator, obronca, ,,Problemy Praworzadnos$ci”, 1976,
nr 7-8, s. 66.

30 Tamze.

3 Tamze, s. 67.
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,»W postepowaniu sadowym wyjasnienia moga mie¢ decydujace znaczenie dla
ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy. Dlatego tez organy procesowe sa najcze-
$ciej zywo zainteresowane nawigzaniem efektywnej wspolpracy z podejrzanym
czy oskarzonym, utatwiajacej uzyskanie od nich szczerych, wyczerpujacych wy-
jasnien 1 w szczego6lnie trudnych przypadkach oczekuja od psychologow sado-
wych wskazéwek co do sposobu takiego efektywnego przestuchania. Takze
w sytuacjach nieoczekiwanej zmiany wyjasnien czy tez uporczywego podtrzy-
mywania wersji niezgodnych z innymi zebranymi w sprawie dowodami, proku-
ratorzy i sedziowie coraz czgSciej zasiggaja opinii biegtych psychologoéw celem
ustalenia czynnikoéw i mechanizméw psychologicznych lezacych u podstaw ich
sktadania*?.

Nie matych umiejgtnosci wymaga takze ocena nie tylko wyjasnien oskarzo-
nego (podejrzanego), ale i ocena zeznan $wiadkéw. Przy takim przestuchaniu
organ procesowy bierze pod uwage nie tylko sposoéb zachowania si¢ zeznajace-
go, ale i tre$¢ wynikajaca z relacjonowanych przez niego wydarzen. Po pierwsze,
W literaturze kryminalistycznej podkresla sig, ze faza zeznan spontanicznych
shuzy przede wszystkim do obserwacji psychologicznych™33.

Po drugie ,,w praktyce procesowej otrzymanie spontanicznych, dtuzszych
wypowiedzi jest bardzo trudne. Swiadkowie nie potrafia czy raczej nie chca
opowiada¢, wola odpowiada¢ na pytania. Opowiadanie wymaga zaangazowania
intelektualnego 1 emocjonalnego, przypominania i racjonalizowania, zachowania
pewnej kontroli nad tym, co i jak mowimy, jest wigc trudniejsze, bardziej skom-
plikowane i niesie za soba ryzyko ujawnienia zbyt wielu informacji’*.

Rozbieznosci powstaja takze na tle uczestnictwa niektorych $wiadkow
w dalszych czynno$ciach dowodowych, co rzutuje na p6zniejsza oceng okreslo-
nej czynnosci procesowe;.

»Wynika z tego, ze w sprawach karnych $wiadek, ktéremu pokazuje si¢
okreslonego podejrzanego (w policyjnym zbiorze zdjeé przestepcow, w mediach
lub w czasie wczesniejszej konfrontacji), nie powinien by¢é wykorzystywany
jako $wiadek w pozniejszej procedurze konfrontacji”>.

Ocenie pozostatych dowodow takze powinna towarzyszy¢ daleko idaca wni-
kliwo$¢. Wazna jest tu rzetelno$¢ organdw postgpowania przygotowawczego,
bowiem ich wysilki podlegaja ocenie sadu oraz maja decydujacy wpltyw na
dalsze zycie oskarzonego.

32 J K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzifiska, M. Najda, Psychologia w postepowaniu karnym,
LexisNexis, Warszawa 2008, s. 300.

3 E. Gruza, Psychologia sqdowa dla prawnikéw, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warsza-
wa 2009, s. 95.

3% Tamze.

3 A. Memon, A. Vrij, R. Bull, Prawo i psychologia. Wiarygodnos¢ zeznan i materiatu dowo-
dowego, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2003, s. 139.
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Dlatego ,,wlasciwe zabezpieczenie dowodow rzeczowych ma wplyw na dal-
sze ich istnienie, a wigc na stan $ladow, ich czytelnos¢ i potencjalna zdolnos¢ do
tworzenia dowodow potomnych. Klarowno$¢ zachowanego $ladu wptynie na-
stepnie na szybko$¢ wydania opinii oraz jako$¢ otrzymanych odpowiedzi’3°.

Niedoktadnos$¢ dziatania organéw dochodzeniowo-$ledczych utrudnia
w stopniu znacznym wiasciwa analiz¢ przedstawionego materialu dowodowego.
Przyktadowo ,,zastosowanie ztych substancji, uzycie brudnych pedzli spowoduje
zniszczenie $ladow lub nieodwracalnie zaklei bruzdy migdzy liniami, pomniej-
szajac ich czytelno$¢. Niedoktadne przytozenie folii do podtoza i zaniechanie
doktadnego wygtadzania naktadki po zdjeciu §ladu bedzie skutkowato powsta-
waniem niepozadanych efektow w postaci widocznych nieciaglosci w obrazie
wzoru, przesunig¢ i wzajemnych nawarstwien rysunkéw linii oraz pgcherzykow
powietrza’.

Sad oceniajac dowody powinien opieraé si¢ przede wszystkim na rzetelnej
ocenie materialu dowodowego, a dowody ocenia¢ zgodnie z zasada swobodnej
oceny (art. 7 k.p.k.). Nie ulega watpliwosci, ze na ksztattowanie si¢ sedziowskiej
interpretacji przedstawionych w sprawie dowodow duze znaczenie ma kierunek
wykladni, wyznaczonej przez sedzidow Sadu Najwyzszego. Fundamentalny cel
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie ksztaltowania polityki karnej opiera
si¢ na efektywnym zwalczaniu przestgpstw i uskutecznianiu prewencyjnych
dziatan, skierowanych przeciwko negatywnym zjawiskom kryminogennym. Na
froncie zmagan z rozwojem przestgpczosci mozna zauwazy¢ trzy nastepujace
wskazania:

1) bezwzgledno$¢ w orzekaniu kar w granicach goérnego ustawowego zagro-
zenia wobec sprawcow dokonujacych najcigzszych w skutkach przestgpstw, jak
roéwniez wobec sprawcOw czynow zabronionych, ktorzy nie rokuja na zaprzesta-
nie popadania w konflikty z prawem,

2) propagowanie takich rozwiazan prawnych, ktére uskuteczniaja dziatania
o przewadze elementéw wychowawczych nad represyjnymi,

3) propagowanie kar o dolegliwosci ekonomicznej, wymierzanych zwtasz-
cza wobec sprawcow, ktorych dzialania nastawione sa na osiagnigcie korzysci
majatkowe;js.

Kierunki wytyczonych celow nie pozostaja bez wptywu na zakres dokony-
wanych ocen sedziowskich w poszczegdlnych sprawach karnych, tym bardziej
ze nalezy mie¢ na uwadze sens i zakres istoty karania. Kara musi wiazac si¢
z pewnoscia poniesienia przez sprawce konsekwencji, wynikajacych z popehnia-

3 Ekspertyza sqdowa. Zagadnienia wybrane..., s. 73.

37 Tamze, s. 73-74.

3 J. Bafia, Rola Sqdu Najwyzszego w procesie stanowienia prawa, w ksztaltowaniu zasad
wspotzycia spolecznego oraz polityce karnej sqdow, ,,Panstwo i Prawo”, 1975, z. 4, s. 6-7.
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nia przez niego czynu zabronionego. Jednakze ukaranie powinno odnosi¢ skutek
nie tylko represyjny, ale i wychowawczy oraz indywidualny.

Jak dowodzi J. Wasik, w recenzji pracy autorstwa S. Ziembinskiego,
,»Z duzym prawdopodobienstwem mozna wyrazi¢ si¢, ze przecig¢tne srodowisko
przestgpcze nie rowna sig¢ przecigtnemu Srodowisku nieprzestgpczemu na wol-
nosci”.

Ukaranie natomiast musi taczy¢ si¢ z pewnoscia, co do zasadnosci takiej
decyzji. Ztozono$¢ problematyki karania prowadzi¢ moze (wedlug wskazowek
M. Cieslaka) do realizacji nastepujacych zatozen:

1) zapobiegania przestepstwom,

2) uniemozliwiania lub utrudniania popetniania czynéw zabronionych?’,

W procesie karnym nie ma miejsca na dokonywanie eksperymentdéw, a moz-
liwos¢ pomyltki w zakresie niewlasciwej oceny przede wszystkim co do spraw-
stwa czynu przestgpczego, jest nie tylko naganne, ale robwniez sprzeczne z idea
praworzadnosci orzekania.

Podsumowujac, stusznie podnosi Pawet Czarnecki, ze ,,miejmy jednak na
uwadze rowniez to, ze samo okreslenie przez ustawodawce (enumeratywne czy
przyktadowe) sztywnych regut i dyrektyw oceny zebranych dowodéw — ich ro-
dzaju i ilosci, abstrakcyjnie przyjetej wiarygodnosci — w dalszej i wcale nie
iluzorycznej perspektywie mogloby doprowadzi¢ do sytuacji kiedy to sedzia
z krwi i kosci zostatby zastapiony przez bezduszny, nieczuly i niewrazliwy na
odcienie konkretnego przypadku automat podejmujacy dana decyzje. Nawet
gdyby mozna bylo taki przyszly — i miejmy nadziej¢ nigdy nie spelniony —
scenariusz uzna¢ za stosowanie prawa, to na pewno nie byloby to wymierzanie
sprawiedliwosci”™*!.

Réznorodnosé ocen sedziowskich rzutuje niekiedy na ich rozbieznosci
w podjeciu ostatecznego orzeczenia (art. 111, 112, 113, 114 k.p.k.). Mozliwos¢
zgloszenia zdania odrgbnego nie moze niweczy¢ staran w zakresie ostatecznego
uksztaltowania koncowego stanowiska sktadu sedziowskiego, niekiedy opierajac
si¢ na wigkszosci sztucznej (art. 112 k.p.k.). Ostateczna decyzja dowodzié¢ po-
winna, ze osiagnigte zostalo poczucie pewnosci co do stusznosci podjetej decyzji
w danej sprawie karnej*.

¥ J. Wasik [rec.], S. Ziembinski, , Klasyfikacja skazanych”, ,Panstwo i Prawo”, 1975, z. 4,
s. 140.

40 M. Cieslak, Wezlowe pojecia zwiqzane z sensem kary, ,Nowe Prawo”, 1969, nr 2,
s. 206-207.

4 P. Czarnecki, Zasada swobodnej oceny dowodéw z perspektywy organéw procesowych
i biegltego sqdowego, [w:] Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w postepowaniu karnym, red.
J. Kasprzak, B. Mlodziejowski, Olsztyn—Szczecin 2009, s. 227.

4 JR. Kubiak, Zagadnienia przekonania sedziowskiego w procesie karnym, ,Panstwo i Pra-
wo”, 1975, z. 6, s. 76—88.
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4.3. Przyczyny wyroku uniewinniajacego

WWyrok — zgodnie z art. 174 Konstytucji RP — wydaje si¢ w imieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej 1 jest podpisywany przez wszystkich czlonkow sktadu orzekaja-
cego (takze sedziego przegtosowanego)’*’. Wydanie wyroku uniewinniajacego
opiera si¢ o pewne zasadnicze reguly, pozwalajace na jego orzeczenie.

,,Jednakze, w razie stwierdzenia, ze:

1) czynu nie popekiono, albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popelniania,

2) czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego, albo ustawa
stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa, sad wydaje wyrok uniewinniaja-
cy, chyba ze sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny (art. 414 § 1 k.p.k.)"*.

Do powyzszych przyczyn mozna takze doda¢ kolejna, a mianowicie:
,,Sprawca czynu jest inna osoba”*.

Analizujac doktadnie tre$¢ tego przepisu nalezy doj$¢ do jednoznacznego
wniosku, iz ,,niepopehlnienie czynu” dotyczy sytuacji, gdy zdarzenie begdace
przedmiotem postgpowania w ogoéle nie zaistniato (np. zawiadomiono o kradziezy
rzeczy, ktora wkrotce potem odnaleziono), lub nie zostato wywotane zachowaniem
cztowieka (np. pozar wybucht w wyniku wytadowania atmosferycznego).

,,Brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie” popetniania czynu
odnosi si¢ do sytuacji, gdy zachodza watpliwosci co do zaistnienia zdarzenia,
poniewaz zebrane dowody nie pozwalaja na kategoryczne stwierdzenie, ze czynu
nie popekiono, a jednoczesnie nie wykluczaja jego zaistnienia™*®.

Z kolei stwierdzenie, iz ,,czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu za-
bronionego” (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), ,,to przestanka dotyczaca sytuacji, gdy
czyn zaistnial, ale brak jest w nim wszystkich znamion czynu zabronionego, np.
brak elementu dzialania w celu przywlaszczenia przy zaborze cudzej rzeczy
ruchomej (art. 278 § 1 k.k.)*¥.

Natomiast ,,rozwigzanie ustawowe stanowiace, ze «sprawca nie popetnia prze-
stepstway (art. 17 § 1 pkt 2) wystepuje przede wszystkim w rozdziale 111 Kodeksu
karnego («Wylaczenie odpowiedzialnoséci karnej») i dotyczy obrony koniecznej
(art. 25 k.k.), stanu wyzszej koniecznoSci (art. 26 k.k.), ryzyka nowatorskiego (art.
27 kk.), bledu (art. 28— 30 k.k.) i niepoczytalnosci (art. 31 k.k.), ale rowniez w in-
nych przepisach prawa materialnego (np. w art. 141 § 3, art. 213, 240 § 2 k.k.)"*,

4 B. Bienkowska, P. Kruszyfiski, C. Kulesza, P. Piszczek, Wyklad prawa karnego procesowego,
red. P. Kruszynski, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2004, s. 388.

4 Tamze, s. 392.

4 Proces karny. Czes¢ szczegdlna..., s. 94.

4 W. Grzeszezyk, dz. cyt., s. 37.

47 Tamze.

8 Tamze.
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Stad tez stwierdzi¢ mozna, ze ,,po rozpoczeciu przewodu sadowego okolicz-
nos$¢, iz brak jest wystarczajacych podstaw faktycznych oskarzenia, a w zasadzie
wowczas nalezatoby juz moéwié — podstaw skazania, w pewnym sensie traci
charakter przestanki procesowej, skoro prowadzi do uniewinniania oskarzonego
i jest efektem wszechstronnego zbadania sprawy. Jezeli bowiem do uniewinnie-
nia dochodzi w wyniku merytorycznego rozpoznania sprawy, zwlaszcza w sferze
dowodowej, to tym samym nastgpuje to, przed czym konstrukcja przestanck
procesowych miata organy procesowe i innych uczestnikéw procesu uchronié¢”.

Analizujac wskazania literatury, wyr6zniono cztery podstawowe powody
orzekania uniewinnienia:

— brak dostatecznych dowodow,

— oskarzony nie jest sprawca zarzucanego mu czynu (art.17 § 1 pkt 1 k.p.k.),

— czynu nie popetniono (art.17 § 1 pkt 1 k.p.k.),

— czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego (art.17 § 1
pkt 2 k.p.k.).

Na marginesie warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w licznych przypadkach
orzeczenie wyroku uniewinniajacego oparte jest nieraz na kilku (nie na jednej
z powyzej wymienionych) podanych przyczynach jednoczesnie.

Nie sposob zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze brak dostatecznych dowodéw nie
wyklucza sprawstwa oskarzonego, poniewaz osoba, ktora popehita czyn zabro-
niony, moze niekiedy (przy odpowiednim zaplanowaniu czynu przestgpnego)
czu¢ si¢ bezkarna, gdy odpowiednio wczesniej zadba o to, by nie pozostawié
sladow swojego dzialania lub zaniechania (w tym ostatnim przypadku, gdy do
tego dzialania byla zobowiazana). Z drugiej jednak strony nie wypada pomijaé
faktu, ze brak dostatecznych dowodow na sprawstwo oskarzonego moze shusznie
swiadczy¢ o jego faktycznej niewinnosci.

Zastanawiajace jest natomiast, dlaczego, jesli brakuje dostatecznych dowo-
dow, w ogole wszczynane zostaje postgpowanie jurysdykcyjne, skoro brak do-
wodow zauwazalny jest juz w postepowaniu przygotowawczym? Nie dyspo-
nujac odpowiednimi dowodami, sad nie ma czgsto wyboru co do treSci orzeczo-
nego wyroku. Wyrok uniewinniajacy jest w takiej sytuacji czesto przewidywal-
ny. Im wigcej bowiem watpliwosci, wynikajacych migdzy innymi z braku dosta-
tecznych dowodow, podbudowanych okoliczno$ciami tagodzacymi (jak np. typu
mlody wiek, nienaganna opinia $rodowiskowa, dotychczasowa niekaralno$c¢
itp.’%), tym pewniejsza sklonno$¢ organéw procesowych do uniewinnienia
sprawcy.

4 Prawo karne procesowe — czesé ogdlna..., s. 155.
0 R. Kaczor, Normatywny a funkcjonalny charakter okolicznosci tagodzacych i obciqzajqcych
dla wymiaru kary, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”, 2009, nr 4, s. 92 i n.
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Druga grupa przyczyn, na ktora najczesciej powoluja si¢ sedziowie w uza-
sadnieniu wyroku uniewinniajacego, jest fakt, ze oskarzony nie jest sprawca
zarzucanego mu czynu (art.17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Godna uwagi jest takze kwestia niesprawiedliwego skazania 0s6b niewin-
nych (czyli takich, ktore czynu zabronionego nie popetnity, a zostaty przez sad
skazane). W aspekcie spotecznym skazanie prowadzi¢ moze do zerwania wigzi
emocjonalnych (np. zerwanie narzeczenstwa). W aspekcie prawnym za$ skaza-
nie moze uniemozliwi¢ zajmowanie okreslonych stanowisk albo wykonywanie
okreslonych zawodoéw (np. strazak, policjant), powoduje brak mozliwosci uzy-
skania pewnych stopni lub utrudnia prowadzenie okre$lonej dziatalnosci’!.

Niestuszne skazanie jest brzemienne w skutkach, gdyz osoba, ktéra czynu
zabronionego nie popehita, cho¢ formalnie ma ,,nieskazitelny charakter”> (tak
wymagany przy wykonywaniu niektérych zawodoéw, jak np. adwokat), to fak-
tycznie w spoteczenstwie ma ,,etykiete przestepcy”.

Kolejna przyczyna uniewinnien, akcentowanych w wyrokach sadowych, jest
niepopehnienie czynu (art.17 § 1 pkt 1 k.p.k.). Zatem popetniony czyn w rzeczy-
wisto$ci zostat blednie ujety w kryteria czynu zabronionego. Te rozbiezno$ci
wynikaja z odmiennej interpretacji norm prawnych, dokonanej zaréwno przez
oskarzycieli, jak i przez sedziow.

Nastgpnym powodem uniewinnienia jest brak ustawowych znamion czynu
zabronionego (art.17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Podobnie jak w wyzej analizowanym
przypadku, brak tu korelacji migdzy zasadnoscia wniesienia do sadu aktu oskar-
zenia w sprawie, a decyzja sedziow, ktorzy w sposob odmienny od oskarzyciela
zinterpretowali obowigzujace normy prawne i uznali, Ze nie majq one tu zastoso-
wania.Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na powotlywanie si¢ sedziow orzekajacych
wyrok uniewinniajacy na zasady procesowe. Wskazujac na przyczyng (badz
przyczyny) wyroku uniewinniajacego, s¢dziowie dodatkowo, uzasadniaja swoje
stanowisko, wspomagaja si¢ zasadami funkcjonujacymi w postgpowaniu
karnym.

Doniosta role tych zasad, a zwlaszcza zasady domniemania niewinnosci,
podkresla A. Murzynowski, zdaniem ktérego wspomniana ,,zasada [...] ma wigc
bardzo duze znaczenie dla okre$lenia sytuacji prawnej oskarzonego i podejrzane-
go w samym procesie karnym (trzeba go w nim traktowac jako osobg niewinna),
jak i dla sposobu rozstrzygniecia jego sprawy karnej”? .

W literaturze przedmiotu zasada domniemania niewinnosci i zasada in dubio
pro reo najbardziej odzwierciedlaja istot¢ wyroku uniewinniajacego.

31 B.J. Stefanska, Prawne i spoleczne skutki skazania, cz. 1, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”,
2008, nr 1, s. 86 i n.

32 Tamze, s. 58 i n.

3 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, PWN, Warszawa 1994, s. 248.
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Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie tylko niestuszne skazanie, ale i nie-
stuszne uniewinnienie (nawet po wznowieniu postgpowania i orzeczenia w jego
efekcie prawidtowego wyroku) powoduje czesto nicodwracalne skutki. Problem
ten jest na tyle doniosty, iz okre$lony zostal mianem katastrofy wedlug amery-
kanskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. Takich pomylek nie nalezy pozostawiaé
bez echa, dlatego w amerykanskiej doktrynie postuluje si¢ powolanie specjal-
nych innocence commissions, aby za ich pomoca monitorowac przebieg docho-
dzen. Jesli wystapi pomylka (niestusznego skazania), komisja powinna wykry¢
nie tylko przyczyng btedu, ale i zaproponowaé rozwiazania prewencyjne>.

W literaturze przedmiotu przyczyn orzekania wyrokéw uniewinniajacych
upatruje si¢ w sytuacjach:

1) wad w prowadzeniu postgpowan przygotowawczych, zwlaszcza w zakre-
sie nieprawidtowej oceny zebranego materiatu dowodowego,

2) niskiego poziomu nadzorowania dochodzen przez prokuratorow,

3) bezzasadnosci zarzutu sformutowanego w akcie oskarzenia,

4) nieumiejetnosci przedstawicieli organéw dochodzeniowo-$ledczych w za-
kresie braku wystarczajacego udowodnienia sprawstwa czynu przestgpczego
przez oskarzonego,

5) braku pelnego zaangazowania ze strony obroncoéw na polu pelnej realiza-
cji zasady kontradyktoryjnosci,

6) chaotycznosci w prowadzeniu przestuchan, co implikuje btedne interpre-
tacje uzyskanych w ich wyniku wiadomosci o popelnionym przestepstwie,

7) istotne luki (watpliwosci) wystepujace w materiale dowodowym,

8) braku obiektywizmu prokuratorow w zakresie oceny prawdziwosci ze-
znan $wiadkow, a zwlaszcza 0sob pokrzywdzonych,

9) braku uswiadomienia ze strony przedstawicieli organéw dochodzeniowo-
sledczych powagi uzyskania rzeczowych wyjasnien od oskarzonego (podejrzane-
g0); staby material dowodowy, ktory nie wskazuje w sposob jednoznaczny na
sprawstwo oskarzonego i brak szczerych wyjasnien na poparcie tezy aktu oskarzenia
stawia sedziow w sytuacji koniecznos$ci orzeczenia wyroku uniewinniajacego (nie-
kiedy mimo rzeczywistego sprawstwa czynu przestepczego przez oskarzonego),

10) pobiezno$ci w analizie materialu dowodowego przez sad I Instancji’>.

W $wietle przedstawionych uwag wymaga zastanowienia zasadno$¢ konty-
nuowania post¢gpowan karnych na etapie jurysdykcyjnym. Brak krytyki i dystan-
su we wszczynaniu i prowadzeniu postgpowan przygotowawczych prowadzié
moze do obnizenia wartosci takich postgpowan oraz przysporzenia dodatkowe;j,
a zarazem zbednej pracy przedstawicielom organéw dochodzeniowo-§ledczych.

3% P. Cioch, Problematyka niestusznego skazania w Stanach Zjednoczonych, ,Palestra”, 2006,
nr 7-8, s. 222 i n.

55 J. Borkowski, Z problematyki przyczyn wyrokéw uniewinniajqcych, ,,Problemy Praworzad-
nosci”, 1976, nr 9, s. 49-52.
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Wprawdzie, powotujac si¢ na ,,wazny interes spoteczny”, nie powinno si¢
pozostawia¢ niewyjasnionych spraw karnych, jak tez nie powinno si¢ podejmo-
wac¢ nieprzemyslanych decyzji w zakresie wszczecia 1 przeprowadzenia postepo-
wania. Kazdorazowo nalezy wywazy¢ zasadno$¢ ich wszczecia 1 prowadzenia
(art. 10 k.p.k.). Zachowanie ostroznosci w nadmiernym odmawianiu kontynuacji
postepowan przeczy zasadzie praworzadnosci, implikujacej zapewnienie bezpie-
czenstwa obywatelom>®.

Biorac pod uwage przedstawione refleksje, mozna wysnu¢ wniosek, ze kon-
tynuowanie postgpowan przygotowawczych, w ktorych brak dostatecznych do-
wodow potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego, obliguje sad do wydania wy-
roku uniewinniajacego (nawet jesli oskarzony jest faktycznym sprawcag czynu
zabronionego, ale zgromadzony w sprawie material dowodowy jest zbyt staby, by
na jego podstawie orzec wyrok skazujacy), ktory nie tylko nie zawsze odzwiercie-
dla rozstrzygnigcie adekwatne do danej sytuacji, ale rowniez skupia uwagg przed-
stawicieli organé6w dochodzeniowo-$ledczych na sprawach, w ktorych finalne
orzeczenie jest proste do przewidzenia. Dodatkowo opieszato$¢ w podejmowaniu
pierwszych czynnosci dochodzeniowo-§ledczych po uzyskaniu zawiadomienia
0 popetnieniu przestgpstwa nie sprzyja ani podjeciu wlasciwej decyzji w odniesie-
niu do kontynuacji postegpowania, ani réwniez ferowaniu stusznych wyrokow>’.

Zasadno$¢ umorzenia postgpowania kazdorazowo powinna stanowié¢ roz-
waznie przyjmowana propozycje, kierowana przez ustawodawcg wobec przed-
stawicieli organow procesowych (art. 17 k.p.k.). Bagatelizowanie odmiennosci
znaczenia instytucji umorzenia postgpowania i uniewinnienia prowadzi nie tylko
do sporow terminologicznych, ale rowniez implikuje rozne skutki prawne
w zakresie wystgpowania wspomnianych instytucji. Zauwazy¢ nalezy, ze usta-
wodawca postuguje si¢ celowo dwoma réznymi pojeciami, ktorych nie traktuje
w charakterze synoniméw. Konsekwencjgq umorzenia postgpowania jest mozli-
wos¢ jego wznowienia w przypadku migdzy innymi pojawienia si¢ nowych fak-
tow 1 dowodow (art. 540 k.p.k.) oraz konieczno$¢ rozwazenia dalszego stosowa-
nia $rodkow zapobiegawczych. Rezultatem uniewinnienia staje si¢ mozliwosc¢
wszczgcia postgpowania odwolawczego. Wydanie wyroku uniewinniajacego im-
plikuje konieczno$¢ rozwazenia wszystkich okolicznoséci danej sprawy karnej,
zwlaszcza w zakresie analizy zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.
Instytucja ,,umorzenia postepowania” takich wymogéw nie zaklada’®. Wyrok

% 'W. Moszczynski, Czynnosci organéw scigania poprzedzajqce decyzje o wszczeciu postepo-
wania przygotowawczego lub o odmowie scigania, ,Nowe Prawo”, 1966, nr 9, s. 1089.

57 Tamze, s. 1092.

¥ M. CieSlak, O przestankach procesowych w polskim postepowaniu karnym (Podstawowe
zalozenia i problemy metodologiczne), ,,Panstwo i Prawo”, 1969, z. 12, s. 963. Takze: T. Grzegor-
czyk, Wygasniecie prawa oskarzyciela publicznego do oskarzania, ,,Problemy Praworzadnosci”,
1980, nr 2, s. 14-29.

153



uniewinniajacy ma znacznie wigksze znaczenie w $wietle opinii spotecznej niz
umorzenie post¢powania, co nie pozostaje bez znaczenia dla niestusznie oskar-
zonego>.

Umarzanie wszczgtych postgpowan oraz wnoszenie aktow oskarzenia opar-
tych na watpliwych dowodach, znajduje swoje odzwierciedlenie takze w spo-
lecznej ocenie dziatalnosci oskarzycieli publicznych. Prokurator, stusznie po-
strzegany przez wigkszo$¢ spoteczenstwa jako rzecznik praworzadnosci,
powinien poprzez rzetelne prowadzenie postgpowan przygotowawczych (lub
rzetelne nadzorowanie tych postgpowan) da¢ wyraz stusznos$ci podjetych decyzji
i dziatan®°.

Natomiast pochopno$¢ we wnoszeniu aktéw oskarzenia oraz nadmierne
umarzanie postgpowan wplywa takze na oceng dziatan organéw dochodzeniowo-
Sledczych. Zastanowienia wymaga problem zwigkszenia kontroli sadowej nad
wnoszonymi aktami oskarzenia®'.

Wprowadzenie dodatkowych regulacji prawnych, klarowniej precyzujacych
zasadno$¢ wniesienia aktu oskarzenia, moglaby w znacznym stopniu wptyna¢ na
zasadno$¢ w zakresie wnoszenia skarg. Ponadto doktadno$¢ w dokumentowaniu
czynnoéci procesowych®?, wskazywanie na przyczyne przeprowadzenia danego
dowodu oraz konkretne zakwalifikowanie danego dowodu jako dowodu odciaza-
jacego oraz dowodu obciazajacego 1 wykazanie przewagi tych ostatnich dowo-
dow, z jednej strony wydluzyloby czas trwania postgpowan przygotowawczych,
ale z drugiej strony podjecie tych dziatan przyczyni¢ si¢ moze w stopniu znacz-
nym do prowadzenia postgpowan praworzadnych i rzetelnie przeanalizowanych.

W odniesieniu natomiast do problemu wyrokow uniewinniajacych, intrygu-
jaca jest kwestia najczgstszych przyczyn ich orzekania. Brak skutecznych dzia-
fan podjetych w postgpowaniach przygotowawczych i wptyw braku takiej sku-
teczno$ci na finalne orzeczenie sadowe podwaza w znacznym stopniu idee
orzeczenia wyroku uniewinniajacego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze odstapienie oskarzyciela od oskarzenia nie jest
dla sg¢dziéw wyznacznikiem dalszego postgpowania. Rozpoczecie etapu jurys-
dykcyjnego wymaga od sedziow szczegdlnej rozwagi w zakresie orzeczenia
umarzajacego postegpowanie albo wydania innego rozstrzygnigcia. Pozbawienie
oskarzonego mozliwosci wydania wyroku uniewinniajacego, a wydania w miej-
sce takiegoz rozstrzygnigcia, w ktorego wyniku umorzono by postgpowanie, jest

9 M. CieSlak, O przestankach procesowych..., s. 968.

% B. Ku$mierczyk, H. Minarczuk, Rola prokuratora w ksztattowaniu postaw obywatelskich
w procesie karnym, ,,Problemy Praworzadnosci”, 1980, nr 2, s. 30-36.

o1 M. Lipczynska, Przestanki procesu karnego a zawiadomienie o przestgpstwie, ,Problemy
Praworzadnosci”, 1981, nr 5, s. 17-26.

©2 Takze: A. Kaftal, Skutki prawne braku podpisu pod uzasadnieniem wyroku i protokotem,
,Palestra”, 1961, nr 6, s. 63 i n.
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istotnym naruszeniem gwarancji procesowych oskarzonego oraz postgpowaniem
godzacym w realizacje zasad procesowych®?,

M. Cieslak upatruje przyczyn odstapienia oskarzyciela publicznego od
oskarzenia przede wszystkim w takich przypadkach, gdy:

1) dalsze kontynuowanie $cigania okazuje si¢ niepozadane,

2) dowody przedstawione w akcie oskarzenia nie sa wystarczajace do jedno-
znacznego osadzenia winy oskarzonego®.

Nie polemizujac z przedstawionymi argumentami, zastanowienia wymaga
problem ich rozwazenia na etapie postgpowania przygotowawczego. Wszczyna-
nie niepotrzebnych procesow skutkuje negatywnym wplywem zaréwno w zakre-
sie ekonomiki procesowej, jak i w zakresie niezasadnego obarczania oskarzone-
go dolegliwosciami procesowymi.

Wyrok uniewinniajacy powinien stanowi¢ kwintesencj¢ wlasciwie przeana-
lizowanego postgpowania dowodowego, ktora nie bedzie wyrazem proby przy-
padkowego niepowodzenia argumentacji tez zawartych w akcie oskarzenia, ale
stanowi¢ bedzie wyraz skrupulatnej pracy organdow procesowych w weryfikacji
dowodow, zaprezentowanych w postepowania dowodowym. Zarzuty zawarte w
akcie oskarzenia powinny opiera¢ si¢ na dowodach, wskazujacych z duzym
prawdopodobienstwem na sprawstwo oskarzonego. Szukanie dowodéw obarczo-
nych watpliwo$ciami nie najlepiej $§wiadczy o autorach aktu oskarzenia. Nato-
miast pobieznos¢ w weryfikacji takich dowodéw przez sad podwaza w znacz-
nym stopniu autorytet wladzy s¢dziowskie;j.

Do powyzej przedstawionych wnioskow w zakresie orzekania wyroku unie-
winniajacego dodac nalezy refleksje Andrzeja Bulsiewicza: ,,wyrok uniewinnia-
jacy nie zawsze w pei daje satysfakcje oskarzonemu™®. Na poparcie swojego
stanowiska autor wskazuje na sprawy karne, toczace si¢ z tytulu wniesienia
skargi z oskarzenia prywatnego. Oskarzyciele prywatni posuwaja si¢ niekiedy do
nieuczciwych gier w postaci zgromadzenia takiego materiatu dowodowego, kto-
ry wskazuje na wing oskarzonego. W celu osiagnig¢cia zamierzonego celu, oskar-
zyciele moga:

1) sktadac¢ fatszywe oswiadczenia wskazujace na sprawstwo oskarzonego,

2) przedktadaé¢ sadowi celowo sfalszowane dokumenty,

3) namawia¢ $wiadkow i bieglych do niestawiennictwa w sadzie,

4) namawia¢ $wiadkow i bieglych do skladania nieprawdziwych zeznan
i opinii,

0 M. Cieslak, Odstqpienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia, ,Palestra”, 1961, nr 1,
s. 19.

% Tamze, s. 20.

% A. Bulsiewicz, Postepowanie o odszkodowanie za bezpodstawne oskarzenie, ,,Nowe Prawo”
1966, nr 7/8, s. 896.
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5) probowac przekupi¢ orzekajacych w sprawie sedziow lub obronce oskar-
ZOnego,

6) podawaé nieprawdziwe informacje do protokotow®e.

Prawidtowo przeprowadzony przewod sadowy powinien w takich sytu-
acjach wykaza¢ niewinno$¢ oskarzonego. Orzeczony w takich przypadkach wy-
rok uniewinniajacy, wprawdzie daje oskarzonemu podstawe¢ nie tylko do ubiega-
nia si¢ o odszkodowanie za niesluszne oskarzenie, ale rbwniez pozwala mu na
ubieganie si¢ o swoje roszczenia, dotyczace zasadzenia odszkodowania od
oskarzyciela prywatnego na drodze procesu cywilnego®’.

Stuszno$¢ wyroku uniewinniajacego orzeczonego w przedstawionych oko-
licznosciach nie podlega watpliwosci.

Zastanawiajaca jest takze kwestia odczucia przez oskarzonego pelnej satys-
fakcji z powodu wygrania sprawy. Celowe szkalowanie dobrego imienia oskar-
zonego 1 usitowanie uczynienia z niego przestgpcy, podwaza nie tylko wszelkie
zasady etyczno-moralne, ale réwniez nie rekompensuje w pelni dolegliwosci
procesowych, ktére natozone zostaly na osobg, wystepujaca w charakterze oskar-
ZOonego.

Wydajac wyrok uniewinniajacy, orzekajacy w sprawie sedziowie powinni
podac¢ najwazniejsze powody takiego rozstrzygnigcia.

»Wyrok uniewinniajacy zawiera ogolne stwierdzenie, iz sad uniewinnia
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, a w motywacji ustnej lub w pisemnym
uzasadnieniu podaje si¢ przyczyny uniewinniania. Jezeli oskarzony byt tymcza-
sowo aresztowany, to w razie wydania wyroku uniewinniajacego nalezy zarza-
dzi¢ niezwloczne jego zwolnienie, chyba ze jest on pozbawiony wolnosci
w innej sprawie (art. 264 §1 k.p.k.)”%8,.

Nalezy tez pamigtaé, ze ,,nie jest dopuszczalne uniewinnienie od kwalifika-
cji prawnej powolanej w akcie oskarzenia. Jezeli przykladowo postgpowanie
dowodowe wykazato, ze sprawca, cho¢ niewatpliwie dokonal wtamania, to jed-
nak wsrod zabranych przez niego w celu przywlaszczenia przedmiotéw nie znaj-
dowata si¢ wymieniona w akcie oskarzenia gotowka w kwocie 10 000 z, to sad
w tej cze$ci nie moze go uniewinni¢, lecz w ramach sformutowanego przez

siebie opisu czynu przypisanego powinien zabér tych pieniedzy pominaé”®.

% Tamze, s. 899-900.

%7 Tamze, s. 897.

8 Proces karny. Czes¢ szczegdlna..., s. 94.
% Przebieg procesu karnego..., s. 253.
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4.4. Wyrok uniewinniajacy w II instancji

Errare humanum est

/iaréwno orzekajacy w sprawie sedziowie, jak i oskarzyciel moga (mimo doto-
zenia nalezytej staranno$ci w tym zakresie) niewlasciwie oceni¢ postgpowanie
oskarzonego. Mozliwos$¢ zaskarzenia decyzji procesowych zaakcentowana zosta-
ta zar6wno w Konstytucji RP z 1997 r. (art. 78 oraz art. 176 ust. 1), jak réwniez
wyraza si¢ ona w postaci realizacji procesowej zasady kontroli.

,Jest oczywiste, ze wspolcze$nie zaden system procesowy nie moze si¢
obejs¢ bez regulacji prawnych zwiazanych z kontrola decyzji procesowych zapa-
dajacych w toku procesu karnego. Jak kazda dziatalno$¢ ludzka, tak i dziatalnosc¢
organ6éw postgpowania karnego moze by¢ bowiem dotknigta wadami i bledami
w zakresie dokonywanych ustalen faktycznych, niewtasciwej wyktadni prawa,
czy toczy¢ si¢ w warunkach ograniczajacych uprawnienia uczestnikoéw postgpo-
wania”0,

Ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ wszczecia postgpowania odwotawczego
za pomocg nastgpujacych srodkéw odwotawczych:

1) apelacji, rozumianej jako srodek odwotawczy od wyroku sadu I Instancji,

2) zazalenia, rozumianego jako srodek odwotawczego od postanowienia,
ktore zamyka droge do wydania wyroku, na postanowienia wydanego w zakresie
srodka zabezpieczajacego oraz na inne postanowienia przewidziane w ustawie,

3) kasacji zwyczajnej, rozumianej jako nadzwyczajny srodek odwotawczy
wnoszony przeciwko orzeczeniom prawomocnym,

4) wznowienie postgpowania, rozumiane jako nadzwyczajny $rodek odwo-
tawczy wnoszony przeciwko orzeczeniom prawomocnym’!,

Niekiedy zdarza si¢ sytuacja, zgodnie z ktora konwalidacji podlegaja prawo-
mocne wyroki sadowe z uwagi na uchybienia zawarte w ich rozstrzygnigciach’?.
Dlatego tez ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ wszczecia postgpowania odwo-
lawczego. ,,Apelacji podlegaja wszystkie wyroki wydane przez sad pierwszej
instancji. W praktyce zaskarzeniu podlega¢ beda wyroki uniewinniajace, uma-
rzajace postgpowanie, badz warunkowo umarzajace postgpowanie, odstgpujace
od wymierzenia kary, a takze skazujace””>.

Doda¢ nalezy, ze ,,postgpowanie apelacyjne przed sadem II instancji poprze-
dzone jest czynno$ciami dokonywanymi przez sad I instancji, niezbednymi dla

70 Tamze, s. 267-268.

7l Tamze, s. 125-126.

2 Takze: A. Kaftal, Przyczynek do problematyki konwalidacji prawomocnych wyrokéw sqdo-
wych, ,Palestra”, 1961, nr 9, s. 73-79.

3 B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, Wykiad prawa karnego procesowe-
go, red. P. Kruszynski, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2004, s. 427.
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uruchomienia postgpowania odwotawczego. Czynnosci te sa wynikiem okreslo-
nego zachowania stron procesowych (ewentualnie podmiotu okreslonego w art. 416).
Postgpowanie apelacyjne nie moze by¢ uruchomione z urzgdu. Warunkiem sine
qua non jego uruchomienia jest podjgcie przez strony procesowe okre§lonego
przez ustawe zespolu czynnosci procesowych”’4,

Bezwzgledne przyczyny, na podstawie ktorych moze zosta¢ wszczgte poste-
powanie odwotawcze, ustawodawca ujat w art. 439 k.p.k.”

Najwazniejsza dla oskarzonego czgScia rozprawy apelacyjnej jest wyroko-
wanie, bowiem to na tym etapie waza si¢ jego dalsze losy. ,,Przebieg tego etapu
nie rozni si¢ od regulacji dotyczacych wyrokowania przez sad pierwszej instancji,
ktére nalezy stosowac odpowiednio w postgpowaniu apelacyjnym (art. 458 k.p.k.).
Na wyrokowanie sadu drugiej instancji sktada sie wiec narada i glosowanie”’°.

,Postepowanie apelacyjne odznacza si¢ dwiema bardzo istotnymi cechami:

1) sad odwolawczy nie moze prowadzi¢ postgpowania dowodowego co do
istoty sprawy [...],

2) sad odwotawczy moze migdzy innymi merytorycznie zmieni¢ wyrok sadu
pierwszej instancji [...]. Nie wolno mu skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat unie-
winniony w pierwszej instancji, lub co do ktoérego w pierwszej instancji umorzo-
no lub warunkowo umorzono postgpowanie. Nie moze tez ani orzec surowszej
kary pozbawienia wolno$ci, zmieniajac ustalenia faktyczne sadu pierwszej in-
stancji, ani zaostrzy¢ kary przez wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci (art. 454 k.p.k.). We wszystkich tych wypadkach sad odwotawczy po-
winien wyrok uchyli¢ i przekazaé sprawe sadowi pierwszej instancji, ktory do-
piero moze skazaé lub zaostrzy¢ kare w omawianym zakresie”””.

Zatem osoba, ktora zostata uniewinniona przez sad I Instancji, moze w petni
korzysta¢ ze swojego statusu osoby niewinnej, dopiero po uprawomocnieniu si¢
orzeczonego wyroku. W sytuacji odwrotnej, z kolei wykazanie bledu w ustale-
niach faktycznych daje skazanemu przez sad I Instancji realna nadziej¢ na zmia-
n¢ orzeczonego wyroku.

Dlatego uchylenie wyroku sadu I instancji wymaga od orzekajacych w spra-
wie sedziow skrupulatnego rozwazenia. ,,Szczegélnie wazna jest ta czgS¢ uza-
sadnienia, ktora wyjasnia powody uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W tej czesci sad powinien wyrazi¢ zapatrywanie doty-
czace stwierdzonych uchybien oraz uwzglednionych zarzutow. Sad odwotawczy

7% Przebieg procesu karnego..., s. 315.

5 Takze: A. Bojanczyk, O prawnej podstawie i procesowym zasiegu oddzialywania bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych w procesie karnym (art. 439 § 1 kp.k), [w:] Wezlowe prob-
lemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010,
s. 935-962.

% Proces karny. Czesé szczegdlna..., s. 149.

77 A. Marek, S. Walto$, dz. cyt., s. 262.
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powinien tez uzasadni¢ wskazania dotyczace dalszego toku ponownego postgpo-
wania, potrzebe 1 kierunki uzupehnienia postgpowania dowodowego. Te zapatry-
wania i wskazania sa wiazace dla sadu, ktoremu przekazano sprawe do ponow-
nego rozpoznania”’s.

Norma art. 454 k.p.k. uwidacznia szczegélna ochrona oskarzonego — unie-
winnionego. ,,Zakazy zgrupowane w przepisie art. 454 k.p.k. (noszace nadana im
w doktrynie 1 w orzecznictwie nazwe reguly ne peius) poruszaja ré6znorodna
materi¢ procesowa, odnoszaca si¢ zarowno do oskarzonego uniewinnionego
przez sad pierwszej instancji, jak i do jego ochrony na odcinku wymiaru kary
orzeczonej przez ten sad. Unormowana w § 1 przepisu sytuacja sprowadzata si¢
do tego, ze oskarzonemu, ktory zostat przez sad pierwszej instancji uniewinnio-
ny, lub co do ktérego umorzono lub warunkowo umorzono postgpowanie, nie
grozi zapadnigcie w sadzie odwotawczym wyroku skazujacego w razie wniesie-
nia przeciwko niemu apelacji na niekorzy$¢”7°.

Regulacje prawne, odnoszace si¢ do instytucji uyjmowanej w obecnie obo-
wiazujacym Kodeksie postgpowania karnego jako reguly reformationis in peius
oraz reguly ne peius, stuza dodatkowo do zabezpieczenia gwarancji proceso-
wych oskarzonego w postepowaniu odwotawczym?®.

Instytucja reformationis in peius odnosi si¢ do swobody zaskarzania orze-
czen (art. 434 k.p.k.) 1 niepogarszania sytuacji procesowej oskarzonego, zwlasz-
cza gdy orzeczenie nie zostato zaskarzone na niekorzys$¢ oskarzonego. Realizacja
reguly reformationis in peius zobowiazuje sad odwotawczy do niepogarszania
sytuacji oskarzonego w procesie karnym.

Whiesienie $rodka odwotawczego na niekorzy$¢ oskarzonego implikuje
uwzglednienie analizy zadan zawartych w $rodku odwotawczym, co moze skut-
kowac¢ ewentualna zmiana sytuacji oskarzonego jedynie w granicach zaskarzenia
(z uwzglednieniem wyjatkow podanych w ustawie). Orzeczenie na niekorzysé
oskarzonego wymaga sadowej analizy w zakresie uchybien w §rodku odwotaw-
czym (lub podlegajacych uwzglednieniu z urz¢du), wniesionym przez oskarzy-
ciela publicznego lub pelnomocnika®'.

Z kolei zakaz ne peius odnosi si¢ do gwarancji procesowych oskarzonego
w postepowaniu odwotawczym (art. 454 k.p.k.). W odniesieniu do instytucji
uniewinnienia z zastosowania reguly ne peius:

1) wynika bezwzgledny zakaz skazywania,

8 Proces karny. Czes¢ szczegdlna..., s. 153—154.

7 K. Lojewski, Apelacja karna, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 50.

80°S. Zabtocki, Reguly ne peius a materialne prawo do obrony w postegpowaniu odwoltawczym,
[w:] Weztowe problemy..., s. 921 i n.

81'W. Grzeszezyk, dz. cyt., s. 445-446.
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2) istnieje mozliwo$¢ pogorszenia sytuacji oskarzonego, ktory zostat unie-
winniony przez sad | instancji, w postaci zmiany orzeczenia z uniewinniajacego
na umarzajacy postepowanie®?.

3. ,,jako przeszkod¢ w skazaniu, analogicznie do uniewinnienia, nalezy trak-
towaé wyeliminowanie z przestgpstwa wieloczynowego jednego lub kilku czy-
néw z powodow, ktore uzasadnialyby uniewinnienie oskarzonego, gdyby te czy-
ny osadzono odrebnie”®3.

Intrygujaca norme, dotyczaca kwestii uniewinnienia, zawiera art. 442 k.p.k.
Z tresci tego przepisu wynika: ,,uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji przez
sad odwolawczy tylko w zakresie rozstrzygnigcia o karze lub innym $rodku
i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierw-
szej instancji, nie stoi na przeszkodzie uniewinnieniu oskarzonego lub umorze-
niu postepowania przez ten sad”%*.

Znaczenie przedstawionej powyzej normy W. Grzeszczyk uzasadnia jako
mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia danej sprawy jedynie w granicach przekaza-
nia. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, nie ma przeszkoéd prawnych,
ktére uniemozliwialyby wydanie wyroku uniewinniajacego albo wyroku umarza-
jacego postepowanie®.

W odniesieniu do instytucji uniewinnienia odr¢gbnego oméwienia wymaga
naruszenie zasady domniemania niewinnos$ci oraz wynikajacej z realizacji przy-
wotanej zasady, dyrektywy in dubio pro reo. W literaturze przedmiotu mozna
znalez¢ poglad, zgodnie z ktérym naruszenie zasady in dubio pro reo stanowi
jedna z wielu istotnych przyczyn uzasadniajacych wnoszenie skarg zarowno ape-
lacyjnych, jak rowniez kasacyjnych®®.

Wykluczajac przypadki, w ktorych (zgodnie z trescia art. 7 k.p.k.) sad ocenit
dowody w sposob poprawny, a powstatych w danej sprawie watpliwosci nie
sposob bylo w zaden sposdb wyeliminowac, nalezy wzia¢ pod uwagg brak skru-
pulatnosci w wyjasnieniu watpliwos$ci, ktora miata znaczacy wptyw na wyrok
sadu I instancji.

Finalne orzeczenie sadu powinno stanowi¢ wyraz skrupulatnego rozwazania
okoliczno$ci sprawy z uwzglednieniem zasad procesu karnego. Nalezyty wktad
sedziow sadu I instancji w rzetelne rozpoznanie sprawy podlegaé powinien
(w mys$l zasady kontroli) ocenie dokonanej przez sedziow sadu II instancji
w sytuacji, gdy wdrozone zostato postgpowanie odwotawcze. Wnikliwej skrupu-

82 Tamze, s. 477-478.

8 Tamze, s. 478, cyt. za: wyrok SN z 7 marca 1984 r., IT KR 33 / 84, OSNKW 1984, nr 7-8,
poz. 100.

8 K. Lojewski, dz. cyt., s. 54-55.

8 W. Grzeszezyk, dz. cyt., s. 465-466.

% L. Lamejko, Prawo do milczenia w procesie karnym a domniemanie niewinnosci i prawo do
obrony, [w:] Kryminalistyka i inne nauki pomostowe..., s. 534.
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latnosci w ocenie materiatu dowodowego przez sad wymaga rozwazenie praw-
dziwosci wyjasnien oskarzonych, zwlaszcza gdy o sprawstwo obwiniaja innego
wspotoskarzonego.

Mozliwos¢ wniesienia §rodkow zaskarzenia zabezpiecza prawidlowy tok
procesu karnego i zmniejsza ryzyko blednej interpretacji zdarzenia przez sad
I instancji. Gwarancje procesowe oskarzonego w zakresie instytucji uniewinnie-
nia dodatkowo wyrazaja powage wydanego orzeczenia.

Whioski

I[nstytucji uniewinnienia w literaturze przedmiotu nie poswigca si¢ nalezytej
uwagi. Stad konieczne stato si¢ przeanalizowanie migdzy innymi zasad wyroko-
wania, wskazanie elementow wyroku oraz najczesciej przywolywanych przy-
czyn wyrokoéw uniewinniajacych, co jednoczesnie stato si¢ istotnym elementem
z punktu widzenia zalozen metodologicznych niniejszej pracy. Ocena materiatu
dowodowego przez sad nieraz jest odmienna od dokonanej w toku postgpowania
przygotowawczego. Rozbieznos$ci interpretacyjne zgromadzonych dowodow,
wyszczegolnione migdzy oskarzycielami a sedziami, stajg si¢ przyczynkiem do
polemiki w zakresie ustalania stanu faktycznego danej sprawy karnej. Niezalez-
nie jednak od finalnego orzeczenia, pamigta¢ nalezy o zachowaniu zasad gwa-
rantujacych szeroko pojeta praworzadnos$¢ procesu. Bez wzgledu na rolg, jaka
peini si¢ w procesie karnym, kazdorazowo nalezy mie¢ na wzgledzie realizacjg
celow procesu karnego, zwlaszcza za§ w zakresie niedopuszczenia do ukarania
osoby, ktéra czynu zabronionego nie popetnita (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.).






Rozdzial V
R@ﬂn&ﬂ)ﬂﬁt&@ﬁ&

nieslusznie oskarzonego

5.1. Wplyw postgpowania przygotowawczego i sadowego
na psychike oskarzonego

Problematyka niestusznych skazan, cho¢ interesowata juz prawnikow w XVIII w.,
po dzi§ dzien nie traci na swej aktualnosci. Lukasz Chojniak przytacza slowa
Williama Blackstone’a: ,,lepiej, aby dziesigciu winnych uniknelo sprawiedliwo-
$ci niz jeden niewinny czlowiek mialtby niestusznie cierpie¢”!. Zauwaza, ze do-
broczynne istnienie wymiaru sprawiedliwosci niesie za soba ryzyko czynienia
pomytek sadowych, ktore sa bardzo dotkliwe w swych skutkach, zwlaszcza
w odniesieniu do osoby oskarzonego?.

Doniosto$¢ mozliwosci ubiegania si¢ o odszkodowanie za niestuszne skaza-
nie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie znalazta swoje odzwierciedlenie
w migdzynarodowych unormowaniach, a mianowicie: Migdzynarodowym Pak-
cie Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 9 ust. 5 oraz art. 14 ust. 6), Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci Cztowieka z 1950 r.
(art.5 ust. 5 oraz art. 3 Protokolu Sidédmego z 1984 r.).

Swoj oddzwigk we wskazanym zakresie znajduje si¢ takze w art. 41 ust. 5
Konstytucji RP>. W dawnych polskich unormowaniach przedmiotowe kwestie
byly w Kodeksie postepowania karnego z 1928 r. (przepisy dotyczace odpowie-
dzialnosci Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie) oraz w ustawie z 15 listopada
1958 r. 0 odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariu-
szy panstwowych*,

' L. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie w polskim procesie karnym — wybrane
zagadnienia, [w:] Weztowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Oficyna a Wolters Klu-
wer business, Warszawa 2010, s. 479, cyt. za: W. Blackstone, Commentaries on the Laws of En-
gland, Oxford 1753, s. 1765-1769.

2 Tamze.

3 Tekst uchwalony przez Zgromadzenie Narodowe 2.04.1997r. (Dz.U., nr 78, poz. 483).

4 Ustawa z 15.11.1958 r. o odpowiedzialnos$ci Pafistwa za szkody wyrzadzone przez funkcjona-
riuszy panstwowych, Dz.U., nr 54, poz. 243.
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Podobne uregulowania prawne mozna tez znalezé w ustawie z 23 lutego
1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowa-
nych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego’.

Instytucja dochodzenia odszkodowania w tym zakresie obecna byta rowniez
w Kodeksie postepowania karnego z 1969 r.

Owczesny ustawodawca zakladat, jak uzasadnia swoj poglad Stanistaw Sta-
chowiak, koncepcje ex nunc, wedlug ktorej wynik toczacego si¢ postgpowania
wykazywal ostatecznie zasadno$¢ co do podjetych decyzji w zakresie zastosowa-
nia izolacyjnego $rodka zapobiegawczego®.

Argumenty, przemawiajace przeciwko takiemu interpretowaniu przepisow
Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r., wskazany autor wywodzi, powotujac
si¢ na wskazania Sadu Najwyzszego. Wedtug ich tresci zasadnym byto rozwaze-
nie stusznos$ci zastosowania tymczasowego aresztowania wedlug stanu sprawy,
a zatem ex tunc’.

Interesujace rozwazania w zakresie przedmiotowej tematyki przedstawia
W. Daszkiewicz, ktéry wskazuje na czechostowacka ustawe z 25 czerwca 1968 r.
o rehabilitacji sadowej® oraz na konstrukcje prawna, wyrazona w radzieckim
dekrecie z 1989 r.°

Formalizm, towarzyszacy zarowno postgpowaniu przygotowawczemu, jak
i sadowemu, nie moze pozosta¢ bez wptywu na psychike sprawcy, zwlaszcza gdy
zostanie zastosowany wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczaso-
wego aresztowania. Trudno zatem nie zgodzi¢ si¢ z pogladem A. Murzynowskie-
g0, 7Ze ,,postgpowanie przygotowawcze jest u nas prowadzone w sposob bardzo
wyczerpujacy, trwa nieraz wiele miesigcy. Podejrzany jest wowczas czgsto izolo-
wany od $wiata zewngtrznego, zdezorientowany, osamotniony i zatamany. Prze-
bywajac w areszcie tymczasowym, styka si¢ niejednokrotnie po raz pierwszy
W zyciu z nieznanymi mu warunkami egzystencji i sposobem traktowania oraz
nieznanym mu cz¢sto z osobistych kontaktow §rodowiskiem zdemoralizowanych
i brutalnych przestgpcéw. To wszystko moze go nieraz doprowadzi¢ do duzej
depresji psychicznej, ktéra u 0séb niewinnych zrodzi trwate poczucie krzywdy,

> Ustawa z 23.02.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b repre-
sjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, Dz.U., nr 34,
poz. 149.

¢ S. Stachowiak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzy-
manie w kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo”, 1999, nr 1, s. 59 i n.

7 Tamze, s. 63, cyt. za: postanowienie SN z 7 czerwca 1975 r. (IV KZ 91/75), OSN KW 1975 r.
oraz postanowienie SN z 6 lutego 1981 r. (IKZ 205/80), OSPiKA 1981 r., poz. 204.

8 ,Sbirka zakonu Ceskoslovenske socialisticke republiky”, 1968, nr 26, poz. 82.

® W. Daszkiewicz, Problem rehabilitacji i odszkodowarn za bezprawne represje karne, ,,Paf-
stwo i Prawo”, 1990, z. 2, s. 3—17. Takze: J. Waszczynski, Odszkodowanie za niestuszne skazanie
lub aresztowanie, ,Palestra”, 1974, nr 11, s. 103—-111.
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a u przestgpcoOw wytworzy uczucia wrogosci do ludzi i desperacji, utrudniajace
im w przysztoéci powr6t na droge uczciwego zycia”!”,

Formalizm ten i specyficzna aura sali sadowej budzi czesto Igk potggowany
nietypowa zaréwno dla oskarzonych, jak i swiadkow sytuacja. Jak zauwaza E.
Gruza, ,,dla 0s6b niemajacych codziennego, profesjonalnego kontaktu z sala sa-
dowa juz samo wezwanie na przestuchanie moze wywotac¢ sytuacj¢ psycholo-
gicznie trudna, spowodowac stres. [...]. W pierwszej fazie wezwanie do stawien-
nictwa i zlozenia zeznan przed sadem moze powodowac reakcje niepokoju
zwiazana z konieczno$cia zmierzenia si¢ z nowa sytuacja, ktorej wczesniej nie
do$wiadczalo sie, a nawet szok™!!.

Stres towarzyszy nie tylko swiadkom, ktérzy maja za zadanie jedynie od-
tworzy¢ przebieg wydarzenia, ale i oskarzonym, ktorych dalsze losy waza si¢
przed sadem. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze ,,wreszcie samo przeshu-
chanie ma prawdopodobnie dla wielu swiadkow, takze dla 0sob niepodejrzanych
— charakter wybitnie stresogenny. Wiadomo, ze pewien wzrost napigcia czy po-
budzenia emocjonalnego (zgodnie z prawami Yerkesa — Dodsone’a) wplywa
pozytywnie na przebieg funkcji percepcyjno-poznawczych. Jednak jego wzrost,
przekraczajacy mozliwosci indywidualne konkretnej osoby, prowadzi do jej pro-
cesOwW spostrzegania, myslenia 1 pamigci, w tym takze — przypominania i odtwa-
rzania treéci”!2.

Obcowanie z sedziami, dla ktorych wlasciwe sa pewne cechy charakteru,
a dodatkowo $wiadomosé, ze od ich decyzji zalezy przyszto$¢ oskarzonego,
powoduje czesto i1 respekt, i strach zarazem. Warto podkresli¢ tu, ze ,,praca
sedziego ze wzgledu na formalizm i rytuat jakiego wymaga zachowanie klimatu
powagi, a takze z powodu ograniczonego kontaktu z petentami, nattoku spraw,
presji czasu i konieczno$ci zachowania zimnej krwi odbywa si¢ w warunkach
sprzyjajacych wyzwalaniu sie mechanizmu dehumanizacji”!3.

By¢ moze wlasnie dlatego tak niewielu niewinnie oskarzonych korzysta ze
swoich uprawnien w przedstawionym zakresie.

Pomytka organéw dochodzeniowo-§ledczych moze skutkowaé demoraliza-
cja oskarzonego, mimo ze ustawodawca stara si¢ jej poglebianiu skutecznie za-
pobiega¢. Jak zauwaza D. Hajdukiewicz, ,,Art. 212 k.k.w. omawia sposob
rozmieszczenia tymczasowo aresztowanych w areszcie, aby zapobiec ich wza-
jemnej demoralizacji. Tymczasowo aresztowani sa oddzieleni od skazanych, po-
dobnie jak niekarani od karanych, oraz mtodociani od dorostych, chyba ze

10°A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, PWN, Warszawa 1994, s. 284-285.

" E. Gruza, Psychologia sqdowa dla prawnikéw, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warsza-
wa 2009, s. 299-300.

12 M. Ciosek, Psychologia sqdowa i penitencjarna, LexisNexis, Warszawa 2003, s. 118.

3 T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedziow. Rozwazania, Oficyna a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2007, s. 126.
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wzgledy szczegdlne (wychowawcze) zalecaja umiescic nieletniego z dorostym.
Wsrdéd innych czynnikow, ktore bierze si¢ pod uwage przy rozmieszczeniu
w oddziatach i celach wymienia si¢ ,,zalecenia lekarskie, psychologiczne i reha-
bilitacyjne” — pkt 3; ,,potrzebe ksztaltowania wlasciwej atmosfery” — pkt 4 oraz
»konieczno$¢ zapobiegania samoagresji i popetnianiu przestgpstw podczas tym-
czasowego aresztowania” — pkt 5714,

Nie ulega tez watpliwosci, ze przestuchiwani oskarzeni (podejrzani) sa czg-
sto zdezorientowani co do metod stosowanych przez organy dochodzeniowo-
$ledcze. Przyktadowo, by uzyska¢ wigcej informacji co do popetionego czynu
zabronionego, ,,mozna to zrobi¢, méwiac podejrzanemu, ze w takiej sytuacji
kazdy mogltby popehic¢ tego rodzaju przestgpstwo, minimalizujac moralng powa-
g¢ przestgpstwa, sugerujac bardziej mozliwa do zaakceptowania z moralnego
punktu widzenia motywacje przestepstwa, obwiniajac innych, itd.”!3

Niestuszne oskarzenie moze powodowaé nie tylko zdezorientowanie, ale
1 wypaczenie poczucia sprawiedliwosci, zwlaszcza gdy w gre wchodza emocje,
poniewaz ,,rodzaj czy charakter emocji jest kryterium wyodrebniajacym przezy-
cia sprawiedliwosci sposrod emocji wszelkich innych rodzajow”!6.

Te emocje moga zosta¢ spotegowane zdecydowanym naciskiem na psychike
oskarzonego (podejrzanego), co skutkowaé moze sprzecznymi wyjasnieniami.

»Zmiany dotycza cato$ci wyjasnien, a podejrzany lub oskarzony przedstawia
dwie lub wigcej zasadniczo roznych wersji zdarzenia. Jesli przynajmniej jedna
z tych wersji obejmuje znaczacy udziat podejrzanego w zajSciu, ktore jest przed-
miotem sprawy, radykalna zmiana kolejnych wyjasnien jest najczesciej uzasad-
niona faktem, iz poprzednie byly sktadane pod presja”!’.

Dlatego tez ,,przestuchujacy nie moga stosowac zbyt duzego nacisku, pope-
dza¢ podejrzanego, wymienia¢ wszystkich argumentéw naraz, liczac, ze zrobi to
odpowiednie wrazenie”!8,

Mimo ze ,,0soby doroste sa zwykle bardziej racjonalne i charakteryzuja si¢
wieksza niz mtodziez kontrola intelektualng swoich zachowan”!®, to jednak od-
czucia strachu nie tylko o siebie, ale i o najblizszych takze im towarzysza. Te
emocje czgsto ujawniaja si¢ pod postacia nietypowych zachowan, co moga po-

4 D. Hajdukiewicz, Podstawy prawne opiniowania sqdowo-psychiatrycznego w postepowaniu
karnym, w sprawach o wykroczenia oraz w sprawach nieletnich, Instytut psychiatrii i neurologii,
Warszawa 2007, s. 260.

5°A. Memon, A. Vrij, R. Bull, Prawo i psychologia. Wiarygodnos¢ zeznan i materiatu dowo-
dowego, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2003, s. 155.

16 K. Orczykowski, Szkola psychologiczna w prawie, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2007, s. 57.

17 J K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia w postepowaniu karnym,
LexisNexis, Warszawa 2008, s. 304.

'8 E. Gruza, dz. cyt., s. 121.

19 H. Machel, Wigzienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Wydawnictwo Arche, Gdansk
2003, s. 20.
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twierdzi¢ przedstawiciele organow dochodzeniowo- sledczych. Stad tez, ,,prowa-
dzacy przestuchania podejrzanych powinni mie¢ przemys$lany i wypracowany
mechanizm obronny reakcji psychicznych na rézne przejawy zachowania sig
podejrzanego, a w tym na jego agresje stowna, stres czy frustracje”?’.

Oskarzonemu zaré6wno w postgpowaniu przygotowawczym, jak i jurysdyk-
cyjnym towarzyszy silny stres, co z kolei niekiedy wykorzystuja przedstawiciele
organéw $cigania. ,,Znajomos¢ zagadnien zwiazanych z zagrozeniem emocjonal-
nym i stresem towarzyszacym przestuchaniu podejrzanego moze okazac si¢ bar-
dzo przydatna w planowaniu przedsigwzig¢é taktycznych przez prowadzacych
przestuchanie™?!.

Oskarzeni (podejrzani) czgsto zdaja sobie sprawg z tego, ze zanim dojdzie
do postepowania karnego na etapie jurysdykcyjnym, relacje swiadkow zacieraja
si¢ i nie sg juz tak doktadne, jak chocéby te ztozone w postgpowaniu przygotowaw-
czym. Z tego wzgledu tez oskarzony (podejrzany) nigdy do konca nie wie, czy
ztozone przez $wiadka zeznania beda wptywaty na jego korzys¢ czy niekorzysc.

,Pomigdzy zaistnieniem zdarzenia, bedacego przedmiotem postgpowania
procesowego, a ztozeniem zeznan przed sadem uptywa niemal zawsze stosunko-
wo dtugi okres. Gdyby przyjaé, ze $wiadek wiernie zaobserwowat nieskompliko-
wane zdarzenie i chce je wiernie opisaé, to pomimo tego jego relacja, ztozona na
rozprawie sadowej, roznitaby si¢ od rzeczywisto$ci 2.

Ponadto, co nie jest obojetne dla psychiki oskarzonego, ,,pozostaje jeszcze
problem tresci zeznan. Swiadkowie moga sktada¢ zeznania obciazajace, odciaza-
jace i neutralne dla oskarzonego w procesie. Moga to by¢ swiadkowie oskarzenia
1 obrony, zeznajacy odmiennie o tych samych okolicznosciach sprawy, zaobser-
wowanych zdarzeniach. W przypadku zeznan odmiennych w ktoryms$ momencie
prawda obiektywna zostaje zdeformowana, a $§wiadek, uznawany za prawdo-
mownego, staje sie przystowiowym klamca?3.

Taka sytuacja bez watpienia budzi Igk u oskarzonego, zwlaszcza gdy jest on
niestusznie postawiony w stan oskarzenia. Oskarzonemu, podobnie jak $wiadko-
Wi, towarzyszy w czasie procesu karnego wiele gwarancji procesowych, bowiem
Linteres oskarzonego w procesie zabezpieczaja gwarancje procesowe, czyli pew-
ne przywileje i uprawniania przyznane mu przez ustawg, o ktorych naturalnie
trzeba oskarzonego pouczy¢, a w zwiazku z tym ograniczone moga by¢ mozliwo-
$ci wykorzystania oskarzonego jako zrodla dowodowego™?*.

20 E. Gruza, dz. cyt., s. 123.

2 Tamze, s. 115.

22 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. Stepka, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i
praktyki sledczo-sqdowej, red. M. Kulicki, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2005, s. 92-93.

3 E. Gruza, dz. cyt., s. 301.

2 G. Artymiak, M. Rogalski, Z. Sobolewski, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Oficyna a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2007, s. 275.
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Na marginesie warto poczyni¢ uwage, ze t¢ klopotliwa dla przedstawicieli
organdéw sprawiedliwosci tematyke zauwazono juz w wiekach ubieglych. Mimo
licznych nowelizacji prawa, dolegliwos$¢ postepowania karnego dla niestusznie
oskarzonego lub dla niestusznie skazanego jest dalece wysoka. Problem ten po-
ruszyt np. S. Sliwinski, ktory postulowat, by stosowne wzmianki o tego typu
pomytkach ujgte zostaty w tzw. ,,dziennikach rehabilitacji niestusznie skazane-
20”3, Poglady przedstawione przez S. Sliwinskiego zdaje si¢ podziela¢ J. Wasz-
czynski, ktory z kolei uwaza, iz publikacja orzeczen rehabilitacyjnych stanowi
istotny czynnik zado$¢uczynienia za krzywdg. Poddaje jednak pod rozwage spo-
sob takich publikacji: czy mialby on dotyczy¢ orzeczenia uniewinniajacego czy
tez faktu przyznania niestusznie skazanemu (aresztowanemu) odszkodowania?®.

Same gwarancje procesowe przyznane oskarzonemu jednak nie wystarcza
— bowiem kazde nieprawidtowe dziatanie ze strony organdéw procesowych,
a zastosowanych wobec oskarzonego moga wywota¢ trwale poczucie krzywdy
w psychice oskarzonego. Rzecz jednak nie polega na tym, by w przypadku jego
rzeczywistej winy usprawiedliwia¢ dziatania sprawcy. Niemniej jednak, ci
— uniewinnieni, a wczesniej traktowani jak oskarzeni, dotkliwie moga odczué
represje psychiczne, zwiazane z prowadzonym wobec nich postgpowaniem karnym.

5.2. Zwrot kosztow za niesluszne tymczasowe aresztowanie

Tymczasowe aresztowanie jest izolacyjnym $rodkiem zapobiegawczym stoso-
wanym, gdy zachodza przestanki z art. 258 k.p.k. O ile przestanki zawarte
w paragrafie 1 tego przepisu shuza, jak podkresla W. Grzeszczyk, ,realizacji
funkcji procesowej srodkow zapobiegawczych. Obawe ucieczki lub ukrywania
sig¢ oskarzonego (pkt 1) oraz bezprawne utrudnianie postgpowania karnego (pkt 2)
moga uzasadnia¢ podane przyktadowo w tym przepisie wystgpujace realnie oko-
licznosci, jak rowniez inne okolicznos$ci, np. niszczenie dokumentow, tworzenie
falszywych dowodow, bedace przejawem utrudniania postepowania karnego™?’.

Przepis ten sprowadza si¢ zatem nie tylko do zapewnienia prawidtowego
toku procesu, ale i ogranicza szansg popetniania przez podejrzanego (oskarzone-
g0) nastgpnego przestepstwas.

25 Takze: S. Sliwinski, Wznowienie postepowania karnego w prawie polskim na tle poréwnaw-
czym, PWN, Warszawa 1957, s. 280 i n.

26 J. Waszcezynski, Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezzasadne aresztowanie w pol-
skim procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1967, s. 187.

7 W. Grzeszezyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2005,
s. 232.

8 1. Zgolinski, Podstawowe problemy polskiej instytucji aresztu tymczasowego, ,,Panstwo
i Prawo”, 2008, z. 8, s. 67.
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Druga wazna przestanka jest dyspozycja ustawodawcy zawarta w paragrafie
2 tego artykulu, poniewaz ,,potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania
w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania moze by¢ takze uzasad-
niona grozaca oskarzonemu surowa kara w zwiazku z zarzuceniem mu popelnie-
nia zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na
karg nie nizsza niz 3 lata. Zarzut ten lub skazanie pozwalaja na przyjecie do-
mniemania, ze w takich wypadkach z reguly bedzie zachodzi¢ wysokie prawdo-
podobienstwo uchylania si¢ oskarzonego od wymierzenia mu surowej kary albo
potrzeba z innych przyczyn zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania
karnego, np. ze wzgledu na poruszenie opinii publicznej faktem pozostawania na
wolnosci sprawcy cigzkiego przestgpstwa, co wymaga zabezpieczenia oskarzo-
nego na potrzeby procesowe’?’.

M. Cieslak, powotujac si¢ na wskazania Sadu Najwyzszego, uzasadnia, ze
niestuszno$¢ tymczasowego aresztowania tkwi w jego niezgodno$ci z prawem.
Mimo ,,niedopuszczalnosci prawnej”, stosowane jest wobec oskarzonego tym-
czasowe aresztowanie®,

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz zastosowanie tego srodka zapobie-
gawczego w sposob radykalny zmienia dotychczasowy tryb zycia aresztowane-
go. A zatem, jak shusznie zauwaza Stanistaw Pikulski i Krystyna Szczechowicz,
»aresztowanie osoby wytraca ja, jak i osoby z nia zwiazane z cyklu dnia
i powoduje wiele komplikacji — tym wigkszych, im wigksza byta rola aresztowa-
nego w $rodowisku rodzinnym i w pracy. Z tego to wzgledu prawo powinno
chroni¢ podstawowe interesy osob zwiazanych z osoba aresztowanego. Ochrong
t¢ mozna nazwac gwarancja praw. Dotyczy ona zdrowia tymczasowo aresztowa-
nego, jego zycia rodzinnego oraz jego mienia i mieszkania™!.

Nawet najlepsza realizacja praw tymczasowo aresztowanego nigdy nie za-
gwarantuje petnej rekompensaty strat psychicznych, poniesionych przez areszto-
wanego. Nie zastanawia zatem fakt, ze podmiot uprawniony do ztozenia wniosku
o0 odszkodowanie nazywany bywa w literaturze przedmiotu poszkodowanym.

»Stanowisko doktryny jest zbiezne z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazo-
nym w uchwale z dnia 2.7.1992 r.3> Odsylajac do obszernej argumentacji za-
wartej w uzasadnieniu tej uchwaly, podnie$¢ nalezy, ze SN uznal, iz osobg
wystepujaca o odszkodowanie nalezy traktowac jako wnioskodawce, a nie oskar-
zonego.

2 W. Grzeszezyk, dz. cyt., s. 232.

30 M. Cieslak, Podstawa odszkodowania za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie,
,Palestra”, 1987, nr 9, s. 88.

31S. Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w Swietle praw
i wolnosci obywatelskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2004, s. 84.

321 KZP 25/92 (OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 66.
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W konsekwencji takie okreslenie pozycji zadajacego odszkodowania przesa-
dza status adwokata wystepujacego w postgpowaniu odszkodowawczym,
w imieniu wnioskodawcy — jest on jego petnomocnikiem, a nie obroncg”3.

Konieczno$¢ weryfikacji problematyki niestusznego skazania, tymczasowe-
go aresztowania lub zatrzymania stala si¢ przedmiotem wielu dyskusji, czego
wyrazem sa liczne propozycje zmian w przedmiotowym zakresie>.

Niestusznos$¢ tymczasowego aresztowania, mimo braku winy oskarzonego,
mozna kwestionowa¢ w przypadku wystapienia nastepujacych sytuacji:

— uniewinnienie lub umorzenie postgpowania nastapito z powodu braku do-
statecznych dowoddéw wskazujacych na sprawstwo oskarzonego,

— wystapienia przestanek procesowych o charakterze formalnym i miesza-
nym warunkuje umorzenie postgpowania,

— wystapienia znikomej spolecznej szkodliwosci czynu, ktora warunkuje
umorzenie postgpowania,

— poprzez wiasne zachowanie oskarzony przyczynit si¢ w istotny sposob do
zastosowania wobec niego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego™>.

W. Daszkiewicz wskazuje, ze odmowa przyznania odszkodowania musi zna-
lez¢ swoje uzasadnienie w zgodnosci z zasadami wspoélzycia spotecznego. Odpo-
wiedzialno$¢ Panstwa za szkody oraz krzywdy skonstruowana jest na podstawie
zasady ryzyka, a nie zasady winy funkcjonariuszy, bioracych udzial w postepo-
waniu karnym. Zalezno$¢ przyznania odszkodowania taczy si¢ z nastepujacymi
czynnikami, takimi jak:

1) stopniem przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania przedmioto-
wej szkody,

2) przyczynienie si¢ poszkodowanego musi mie¢ charakter obiektywnie na-
ganny,

3) musi by¢ ujety element winy,

4) nalezy zr6éznicowac stopien przyczynienia si¢ poszkodowanego do zaist-
niatej sytuacji’®.

W. Daszkiewicz zwraca takze uwage na kwesti¢ falszywych samooskarzen.
Falszywe samooskarzenie nie moze, ze zrozumiatych powodow, sta¢ si¢ podsta-

wa do ubiegania sie o odszkodowanie za nieshuszne skazanie®’.

3 Przebieg procesu karnego, red. J. Grajewski, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2008, s. 385.

3 A. Bulsiewicz, Odszkodowanie za niestuszne ukaranie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzy-
manie — w projekcie zmian przepisow Kodeksu postepowania karnego, ,Palestra”, 1983, nr 5-6,
s. 1141 n.

3 A. Bulsiewicz, P. Hofmanski, Materialnoprawne warunki odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa za szkode spowodowanq oczywiscie niestusznym tymczasowym aresztowaniem, ,,Palestra”,
1981, nr 10-12, s. 44, cyt. za: M. Cieslak, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 lipca 1977 r.

36 W. Daszkiewicz, Podstawy prawne wylqczenia odpowiedzialnosci Panistwa za szkode wyrzq-
dzonq niestusznym skazaniem, ,Nowe Prawo”, 1978, nr 11-12, s. 1608.

37 Tamze, s. 1610.
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Wskazany autor, powotujac si¢ na dyrektywy Sadu Najwyzszego, wskazuje
na fakt skorzystania przez oskarzonego z prawa do sktadania niegodnych z praw-
da wyjasnien. Brak sankcjonowania takiego zachowania nie moze stanowic jed-
noczesnie pominigcia takiego istotnego faktu przy podejmowaniu decyzji, doty-
czacej przyznania odszkodowania za niestuszne skazanie3®.

Wysoko$¢ odszkodowania nie jest jednoznacznie okreslona. W literaturze
przedmiotu podkresla sig, ze ,,niedookreslony charakter ,,sumy odpowiedniej”,
jaka sad ma przyzna¢ tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywdg powoduje, ze
ustalenie jej wysokoéci nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego™>°.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze ,,ustalajac wysokos$¢ zado$éuczynienia za
doznana krzywde wynikla z niewatpliwie niestusznego tymczasowego areszto-
wania lub zatrzymania, sad winien bra¢ pod uwage czas pozbawienia wolnosci,
warunki jego odbywania, skutki jakie wywotato ono dla dobrego imienia oskar-
zonego, negatywne przezycia psychiczne z nim zwiazane oraz to, jakie skutki
o charakterze niematerialnym wywotato dla zdrowia tymczasowo aresztowanego
(zatrzymanego).

Przyja¢ tez nalezy, ze wysoko$¢ zadoscuczynienia za niestuszne skazanie
znajduje swoje odzwierciedlenie w normie art. 445 § 1 k.c. Odwotujac si¢ do
wskazanej normy, mozna sformutowaé wniosek braku okreslenia jednoznaczne-
go sposobu obliczania wysokosci zado$¢uczynienia — sad bowiem moze przy-
zna¢ poszkodowanemu ,,odpowiednia sume”. Wyznaczona kwota musi miesci¢
si¢ w rozsadnych granicach, a wiec powinna by¢ adekwatna do doznanej krzyw-
dy i aktualnych stosunkéw majatkowych w spoteczenstwie*!.

Wzia¢ nalezy jednak pod uwagg straty wynikajace z uszkodzenia ciata, roz-
stroju zdrowia oraz sume, utraconych na skutek aresztowania, zarobkow*?.

Z drugiej strony, na co zwraca uwage J. Waszczynski, nie sposéb pominaé
ekonomicznych wzgledow takich pomylek. Przyznanie odpowiedniej sumy nie-
stusznie skazanemu jest nie tylko powinno$cig Panstwa, ale rowniez stanowi
jego obciazenie ekonomiczne®. Kwoty przyznane w odszkodowaniu sa zazwy-
czaj dosy¢ wysokie.

Jednakze przyznana kwota odszkodowania nie moze by¢ nadmierna w sto-
sunku do uszczerbku poniesionego przez oskarzonego. Nadmierne premiowanie
oskarzonego nie bedzie stanowito wyrazu zado$Cuczynienia, a jedynie bedzie
zarobkiem oskarzonego na pomylce organéw procesowych. Taka sytuacja bylaby
sprzeczna z idea odszkodowania w przedstawionym zakresie.

3% Tamze.

3 S. Pikulski, K. Szczechowicz, dz. cyt., s. 114.
40 Tamze.

4 L. Chojniak, dz. cyt., s. 482.

4 A. Bulsiewicz, P. Hofmanski, dz. cyt., s. 46.
4 J. Waszczynski, dz. cyt., s. 8.
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Termin, w ciagu ktérego mozna ubiegac si¢ o odszkodowanie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie, okresla przepis art. 555 k.p.k. Zatem ,,zgloszenie za-
dan, o ktérych mowa w art. 555 k.p.k., po uptywie roku, powoduje ich oddalenie
tylko w razie podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawniania, i to pod
warunkiem, ze podniesienie tego zarzutu nie zostanie uznane za sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego™*.

Wracajac jednak do start materialnych, wynagradza je Skarb Panstwa, ktory
ponosi takze ryzyko za niesluszne aresztowanie rzekomego sprawcy.

»W obowiazujacym porzadku prawnym Skarb Panstwa ponosi odpowie-
dzialno$¢ migdzy innymi za zastosowanie tymczasowego aresztowania lub za-
trzymania na zasadzie ryzyka, wigc ponosi odpowiedzialnos¢ za kazde areszto-
wanie obiektywnie niestuszne czy zbedne, a nie na zasadzie winy organu, ktory
je zastosowal”™.

Nie mozna kara¢ kogokolwiek w przypadku, gdy taka osoba nie ponosi winy
za zaistnialy czyn, nawet przestepczy (art. 552 k.p.k.). Bowiem ,,stosowanie tego
srodka narusza prawo, gdy wprawdzie zastosowano go w sposob zgodny z pra-
wem, ale nie uchylono go ewentualnie nie zmieniono na inny tagodniejszy srodek
zapobiegawczy, pomimo ze odpadty lub staty si¢ watpliwe, w Swietle uksztaltowa-
nego materiatu dowodowego, przestanki jego dalszego stosowania”®.

Btad w ocenie sprawstwa danej osoby bez watpienia potwierdza wyrok unie-
winniajacy. ,,Prawomocne uniewinnienie, w zasadzie, stanie si¢ zawsze podstawa
ustalenia, ze wczesniej stosowane tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie
niestuszne, i to bez wzgledu na to, czy jego podstawa bedzie pewne stwierdzenie,
ze przestgpstwa w ogole nie popelniono, albo ze popehit je kto inny, czy tez stato
si¢ tak dlatego, ze nie zdotano zebra¢ dostatecznych dowodoéw winy, a nawet wow-
czas, gdy zastosowanie miata reguta okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k.”¥

Nie mozna poréwnywac przyczyn wyrokow uniewinniajacych, co takze pod-
kresla W. Grzeszczyk, ,,w postgpowaniu o odszkodowanie i zado$Cuczynienie
za niestuszne tymczasowe aresztowanie przy dokonywaniu ustalen, czy istnieja
przestanki do uznania aresztowania za niewatpliwie niestuszne, nie wolno roézni-
cowa¢ wyrokow uniewinniajacych, bedacych podstawa dochodzenia rosz-
czenia”*®,

Nad zmiang $rodkdéw zapobiegawczych powinny czuwaé zarOwno organy
postgpowania przygotowawczego, jak 1 organy postgpowania jurysdykcyjnego.

“#W. Grzeszczyk, dz. cyt., s. 515.

4 Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym. Ko-
mentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 113.

4 W. Grzeszczyk, dz. cyt., s. 512.

47 Tamze, s. 513.

48 Tamze.

172



,Uprawnienie przystugujace prokuratorowi w postgpowaniu przygotowaw-
czym pozwala mu na bezzwloczna reakcje na pojawiajace si¢ okolicznosci prze-
mawiajace za brakiem konieczno$ci lub wystapieniem niedopuszczalnos$ci stoso-
wania danego $rodka, w tym i tymczasowego aresztowania, i to bez koniecznos$ci
zwracania sie z wnioskiem do sadu”#.

Praktyka wykazala jednak, Ze nie tylko prokurator moze dostrzec potrzebg
zmiany $rodka zapobiegawczego na inny, ale i sam oskarzony oraz jego obronca
maja prawo o taka zmiang wnosic. ,,Zgodnie z art. 254 z d. I k.p.k., oskarzony
i jego obronca moze sktada¢ w kazdym czasie i wielokrotnie wniosek o uchyle-
nie lub zmiang $rodka zapobiegawczego. W przedmiocie takiego wniosku roz-
strzyga najp6zniej w ciagu 3 dni prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia do
sadu — sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy. Wniosek ten moze by¢ sktadany
zatem w kazdym stadium postepowania karnego™>°.

Podkresli¢ wypada, ze odmowa uwzglednienia tego wniosku nie moze jedy-
nie stanowi¢ powolania si¢ na ujete w Kodeksie postepowania karnego normy
w tym zakresie.

»W orzecznictwie trafnie jednak zwraca si¢ uwageg, ze nie moze ostaé si¢
postanowienie z uzasadnieniem, ktore «kwituje» odmoweg uchylenia tymczaso-
wego aresztowania powtorzeniem tresci przepisow, gdyz nie pozwala to w ogole
na przeprowadzenie rzeczywistej kontroli zasadnos$ci zaskarzonego postanowie-
nia™>!,

Niekiedy warto rozwazy¢ zasadno$¢ wniesionego zazalenia. W ten sposob
bowiem by¢ moze uda si¢ unikna¢ — z punktu widzenia organéw procesowych
— odpowiedzialno$ci za niestuszne tymczasowe aresztowanie, a co za tym idzie
— wysokiego odszkodowania.

Wysokie odszkodowanie niewatpliwie przystuguje ubiegajacemu si¢ o nie,
gdy tymczasowe aresztowanie zostato zastosowane w sposob niewatpliwie nie-
stuszny (art. 552 § 4 k.p.k.).

,»0znacza to, iz w $wietle realiow danej sprawy nie ma watpliwosci co do
tego, ze nie powinno ono nastapi¢ lub nie powinno tak dlugo trwaé, jak
w rzeczywistosci trwato”2.

Szczegbdlowiej rzecz ujmujac, mozna przyja¢ — za argumentacja S. Pikul-
skiego 1 K. Szczechowicz, ze ,,ustalajac czy mamy do czynienia z niewatpliwie
niestusznym tymczasowym aresztowaniem, w pierwszej kolejnosci nalezy zba-
da¢, czy tymczasowe aresztowanie w ogole powinno nastapi¢, niezaleznie od

4 J. Izydorczyk, Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania (na przykladzie sqdéw Pol-
ski centralnej), Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £odz 2002, s. 92.

50 Tamze, s. 95.

St J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2002, s. 259.

2 S. Pikulski, K. Szczechowicz, dz. cyt., s. 107.
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ostatecznego rozstrzygnigcia. W tym wypadku ocena stusznos$ci dokonywana
jest z punktu widzenia okolicznos$ci istniejacych w chwili stosowania tymczaso-
wego aresztowania, gdyz wlaénie wtedy zostato wydane postanowienie>3.

Pamigta¢ nalezy, ze zardwno zatrzymanie, jak i tymczasowe aresztowanie sa
niewatpliwie dotkliwe dla podejrzanego (oskarzonego), z uwagi na izolacyjny
charakter obydwu tych $rodkoéw zapobiegawczych. W takim przypadku niezbed-
na jest doktadna analiza stusznos$ci danej decyzji, dotyczacej zastosowania tych
srodkéw z uwagi na fundamentalne prawo kazdego cztowieka do wolnosci**,

Ubiegajacy si¢ o odszkodowanie nie musi wykaza¢ winy organu, ktory nie-
stusznie podjat decyzje o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, nieshuszne-
go skazania lub zatrzymania. Tym bardziej, ze trudno jednoznacznie wskaza¢ na
charakter tej odpowiedzialnosci, zwlaszcza ze istnieje spor w doktrynie, co do
charakteru tej odpowiedzialno$ci®>.

Niestuszno$¢ zastosowania tego izolacyjnego srodka moze by¢ niekiedy wy-
nikiem zaniedbania ze strony organow procesowych nie tylko co do bledu przy
wyborze srodkow przymusu.

»Aresztowanie bedzie bowiem oczywiscie niesluszne takze wtedy, gdy
sprawdzenie okolicznos$ci jego zastosowania nie zostanie dokonane wbrew oczy-
wistej powinno$ci organdéw je stosujacych, a wigc gdy watpliwosci co do wiary-
godnosci pomoéwien nie zostaly wyjasnione, kiedy zaniedba si¢ sprawdzenia
faktow podawanych przez oskarzonego i dowoddw, na ktore ten si¢ powotuje.
Niewatpliwa nieshusznos¢ polega¢ tu bedzie na niedbatym wykonaniu powinno-
$ci organu, ktory aresztowanie zastosowal™®.

Z drugiej strony sam tymczasowo aresztowany, mimo braku trafno$ci wybo-
ru $rodka zapobiegawczego ze strony organdéw procesowych, moze przyczynié
si¢ do nieuzyskania odszkodowania. Chodzi tu o norm¢ art. 553 § 1 k.p.k.,
w ktorej ustawodawca ,,eliminuje prawo do odszkodowania osoby, ktdéra przez
falszywe samooskarzenie lub wyjasnienie, przyznajac si¢ do popehienia prze-
stgpstwa, doprowadzita do swego zatrzymania, tymczasowego aresztowania,
skazania lub zastosowania $rodka zabezpieczajacego™’.

Stad tez orzeczony wobec takiego oskarzonego (ktory wprowadzit organy
procesowe w blad) wyrok uniewinniajacy nie pomoze mu w uzyskaniu tegoz
odszkodowania.

53 Tamze.

% L. Cora, Funkcje zatrzymania wlasciwego i tymczasowego aresztowania, ,,Panstwo i Pra-
wo”, 2009, z. 1, s. 61.

55 L.K. Paprzycki, Przestanki orzekania odszkodowania za oczywiscie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w doktrynie i orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Nowe Prawo”, 1987, nr 2, s. 45.

56 Z. Muras, dz. cyt., s. 115.

ST'W. Grzeszezyk, dz. cyt., s. 514.
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Co wigcej, ,,nie jest jednak tak, ze sam fakt istnienia wyroku uniewinniaja-
cego zwalnia sad w postgpowaniu odszkodowawczym z obowiazku badania, czy
tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie niestuszne. Sad ma obowiazek do-
kona¢ oceny stosowania tego Srodka zapobiegawczego od chwili jego zastoso-
wania, przez caly czas stosowania do jego uchylenia badz zmiany. Ustalone
w konkretnej sprawie okoliczno$ci moga sta¢ si¢ podstawa oceny, ze tymczaso-
we aresztowanie nie byto niewatpliwie niestuszne pomimo wyroku uniewinnia-
jacego, co stanowi przestanke eksoneracyjna’®.

,»Wspomnie€ jeszcze nalezy, ze przepis art. 557 statuuje podstawe prawna
dla roszczen regresowych Skarbu Panstwa. W razie naprawienia szkody oraz
zados$¢uczynienia za krzywde Skarb Panstwa ma roszczenie zwrotne do osob,
ktére swoim bezprawnym dzialaniem spowodowaty niestuszne skazanie, zasto-
sowanie $rodka zabezpieczajacego, niewatpliwie niestluszne tymczasowe areszto-
wanie lub zatrzymanie (§ 1)7°.

Stuszno$¢ w egzekwowaniu roszczen od Skarbu Panstwa w przypadku nie-
stusznego skazania upatruje takze A. Bulsiewicz, powolujac si¢ na poglady
E. Krzymuskiego. Odpowiedzialno$¢ Panstwa wynika z jego natury zwierzchniej
wobec obywateli. Dziatalnos¢ wtadcza Panstwa, znajdujaca swoje odzwiercie-
dlenie we wladzy sadowej, powinna mie$ci¢ w swych granicach takze kwestig¢
odszkodowawcza Pafistwa wobec nieshusznie skazanego®.

Podsumowujac, nie wolno zapomnie¢ o znacznej doniosto$ci mozliwosci
ubiegania si¢ o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowa-
nie lub zatrzymanie, bowiem instytucja ta ,,jest w literaturze powszechnie uzna-
wana jako odzwierciedlenie standardow migdzynarodowych, ujetych zarowno
w odpowiednich unormowaniach Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych z 1966 r. (art. 9 ust. 5 i art. 14 ust. 6), jak i Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (art. 5 ust. 5 oraz art. 3 Protokotu Siodmego z 1984 r.).
Przypomnie¢ jeszcze raz nalezy, ze zasada odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody
wyrzadzone btgdami w postgpowaniu karnym uzyskata w naszym ustawo-
dawstwie range zasady konstytucyjnej, ujetej w formule ,kazdy bezprawnie
pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania” — art. 41 ust. 5 Konsty-
tucji RP76!

% S. Pikulski, K. Szczechowicz, dz. cyt., s. 108.

% Przebieg procesu karnego..., s. 388.

0 A. Bulsiewicz, Charakter prawny roszczen odszkodowawczych za niestuszne skazanie Ilub
oczywiscie bezzasadne tymczasowe aresztowanie, ,Panstwo i Prawo”, 1965, z. 12, s. 887, cyt. za:
E. Krzymuski, O wynagrodzeniu 0sob niewinnie pociggnietych do odpowiedzialnosci karnej ze
szczegolnym uwzglednieniem ustawy austriackiej z dnia 18 marca 1892 r., ,,Gazeta Sadowa War-
szawska”, 1983, s. 36.

1 Przebieg procesu karnego..., s. 379.
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5.3. Problem odpowiedzialnos$ci organéw $cigania za niestuszne
oskarzenie niewinnej osoby

Blqd niejedno ma imie i wiele postaci.
Tadeusz Hanausek

Nadrzqdny cel w postaci osiagnigcia efektow swojej pracy ze strony przedsta-
wicieli organé6w dochodzeniowo-$ledczych moze zwigkszy¢ koniecznos¢ zwro-
cenia kosztow za niestuszne skazania, niestuszne tymczasowe aresztowania lub
zatrzymania. Innymi przyczynami powstania takich sytuacji sa najcze¢sciej obu-
rzenie spoteczne, wywotane popelionym przestgpstwem, che¢ utrzymania
w $wiadomosci spotecznej prestizu i szybkiej reakcji ze strony organéw docho-
dzeniowo-$ledczych®?.

Wnhiesienie przez oskarzyciela aktu oskarzenia jest wynikiem jego subiek-
tywnego i obiektywnego przekonania o wysokim prawdopodobienstwie popet-
nienia przez oskarzonego czynu zabronionego, czyli gdy zachodzi uzasadnione
przypuszczenie o winie oskarzonego.

Jednakze ,,problem winy oskarzonego jest kwestia otwarta przez caly czas
trwania procesu karnego i obowiazywania ustawowego zatozenia o jego niewin-
nosci. Wing oskarzonego trzeba badac przez caly czas obiektywnie i nie wolno
jej przesadza¢ przed wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego lub orzecze-
nia o warunkowym umorzeniu postgpowania. Niezaleznie od subiektywnego
przekonania o winie oskarzonego, wystgpujacego u sedziego, prokuratora lub
innych organdéw procesowych, nie moga oni ograniczy¢ si¢ tylko do gromadze-
nia dowodéw uzasadniajacych jego wing, ale musza zbada¢ kazda wersje oraz
kazdy dowdd przemawiajace na jego korzy$¢”®3.

Pomytki w zakresie niewlasciwie sformulowanych aktow oskarzenia oraz
w zakresie niestusznego zastosowania tymczasowego aresztowania, cho¢ zdarza-
ja sie, sa zwykle bagatelizowane.

M. Cieslak wskazuje na brak odpowiedzialnosci konkretnych osob, pode;j-
mujacych niewlasciwe decyzje w trakcie trwania postgpowania, cho¢ nie ulega
watpliwos$ci, ze tozsamos¢ takich osob nietrudno byloby zweryfikowacé. Razi
zatem brak konkretnych uregulowan prawnych w zakresie postawienia zarzutow
osobom podejmujacym niewlasciwe decyzje, ktorych realizacja w sposdb bezpo-
$redni wptywa na zycie niestusznie oskarzonych®.

Niemniej jednak wniesienie aktu oskarzenia zawsze wiaze si¢ z pewnym
ryzykiem, ze osoba oskarzona o popelnienie danego czynu zabronionego,
w rzeczywistosci — wcale go nie dokonata.

2 J. Waszczynski, dz. cyt., s. 12.
% A. Murzynowski, dz. cyt., s. 254.
% M. Cie$lak, dz. cyt., s. 89.
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Oskarzanie jako czynno$¢ zawsze wigze si¢ nieodzownie z wywolaniem
negatywnych nastepstw, zachodzacych w psychice oskarzonego. Te nastepstwa
kreuja z reguly negatywna opini¢ spoteczna, ktora dodatkowo obciaza psychike
oskarzonego, mimo ze wyrok wobec niego jeszcze nie zapadl. Bowiem ,,czgsto
stereotypizowanie jest wytacznie sposobem na uproszczenie naszego spojrzenia
na $wiat — i do pewnego stopnia wszyscy to robimy”*®.

Przedwczesne osady, powodujace uproszczenia typu ,,jest winny”, skorelo-
wane sa Scisle z oskarzeniami btednie wskazujacymi sprawstwo (w rezultacie
— niewinnej osoby). Stad tez oskarzyciele zawsze powinni wziaé takie ryzyko
pod uwagg.

Krzywdzac niestusznie sformutowanymi zarzutami osoby dopiero co ksztat-
tujace swoja osobowos¢, trudno usprawiedliwiaé si¢ tym, ze ,,mtodziez tak kiep-
sko opanowata owa podstawowa umiejetno$¢ zyciowa, jest oczywiscie fakt, ze
nie postaraliSmy si¢ jako spoleczenstwo o to, aby nauczono kazde dziecko abe-
cadla opanowywania zloSci czy pozytywnego rozwiazywania sporow, ze nie po-
staraliSmy si¢ o nauczanie ich empatii, panowania nad impulsami ani innych
elementarnych podstaw umiejetnosci emocjonalnych. Pozostawiajac przypadko-
wi nauki emocjonalne, ktore zdobywaja nasze dzieci, narazamy si¢ na ryzyko
stracenia okazji niesienia im pomocy w wyksztalceniu zdrowego repertuaru
emocji, ktéra stwarza nam powolny proces dojrzewania ich mozgow’*%.

Niekiedy zdarza si¢ i tak, ze niestuszne oskarzenie, mimo spowodowania
nieodwracalnych skutkéw psychiczno-emocjonalnych u oskarzonego, nie dopro-
wadzi jednakze do powstania takze skutkéw prawnych. Taka sytuacja ma miej-
sce, zwlaszcza ze ,,odstapienie oskarzyciela prywatnego przed rozpoczeciem
przewodu sadowego na pierwszej rozprawie glownej, wiaze sad i powoduje
umorzenie postepowania”®’.

Konsekwencje niewlasciwego oskarzenia osoby niewinnej ponosi jednak nie
tylko sam oskarzony. Oskarzyciel publiczny takze odpowiada za niestusznie wy-
dana decyzjg, zwlaszcza gdy wynikata ona z ,,polecenia stuzbowego”.

Jak stusznie bowiem zauwaza A. Murzynowski, ,,funkcjonariusz prokuratu-
ry, ktory podejmuje wazne decyzje procesowe na polecenie swego zwierzchnika,
lecz wbrew swemu przekonaniu, bedzie wykonywatl swe czynno$ci bez osobiste-
g0 zaangazowania, a jesli tego rodzaju wypadki beda czgsto wystepowaly w jego
praktyce, to zatraci poczucie osobistej odpowiedzialno$ci za wiasna realizacje
swych zadan prokuratorskich i nalezyta ochrong praw obywatelskich, co musi
ujemnie wptynaé na warto$¢ i poziom jego pracy’ 8.

% E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoleczna. Serce i umyst, Wydawnictwo
Zysk 1 Spotka, Poznan 1997, s. 544.

% D. Goleman, Inteligencja emocjonalna, Wydawnictwo Media Rodzina, Poznan 2005, s. 440.

7 Prawo karne procesowe — czesé¢ ogdlna..., s. 86.

% A. Murzynowski, dz. cyt., s. 307.
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Takie niescistoéci daja sig¢ zauwazy¢ takze w relacjach panujacych miedzy
organami dochodzeniowo-$ledczymi a prokuratorskimi.

,Problemem jest niejednokrotnie, ze policjant nie wie, jak przebiega proces
sadowy — wielu nawet z duzym do$wiadczeniem nigdy nie przyshuchiwato si¢
procesowi na sali sadowej. Powoduje to rowniez pdzniejsze podejrzenia o ko-
rupcje sedziow, gdyz funkcjonariusze nie znaja uzasadnienia wyrokow ani uza-
sadnien odrzucenia niektérych dowodoéw”®®. Zatem przekonanie o stusznosci
poszukiwania (przy formalnie zachowanej zasadzie obiektywizmu) gtéwnie do-
wodow obciazajacych niszczy psychike niewinnie oskarzonego. W tej sytuacji
bowiem szeroko pojete ,,statystyki” goruja nad dramatem osaczonego zarzutami
cztowieka. Dodatkowo oskarzeni po raz pierwszy w swym zyciu czesto z prze-
strachem poznaja nieznana im dotychczas taktyke i procedurg pozyskiwania do-
wodow. Nie wiedza oni zazwyczaj, kiedy celowo sa wprowadzani w btad przez
przedstawicieli organow dochodzeniowo-$ledczych. Przyktadowo ,,postugiwanie
si¢ podstgpem i oszukiwaniem podczas przestuchan moze zachecaé policje do
stosowania klamstwa rowniez w innych kontekstach”7°.

Co wigcej, niewinnie oskarzeni czgsto nie rozumieja nie tylko metod pracy
organéw dochodzeniowo-$ledczych, ale i nie potrafia skutecznie przeciwstawié
si¢ stosowanym wobec nich, a — wynikajacym z postawienia okreslonych zarzu-
tow — $srodkom przymusu bezposredniego. ,,Wylania si¢ tutaj istotne pytanie: jak
mozna wobec osoby chronionej domniemaniem niewinnosci stosowac srodki
przymusu procesowego polegajace na faktycznym pozbawieniu wolno$ci? Zda-
niem M. Cieélaka mozliwe sa tutaj dwa rozwiazania tego problemu. Po pierwsze,
mozna przyjac, ze traktujac oskarzonego jak niewinnego, widzi si¢ procesowa
konieczno$¢ takiego zabezpieczenia, gdy istnieja dostateczne dowody wskazuja-
ce na jego wing, cho¢ nie jest ona jeszcze udowodniona. Po drugie, mozna
dopatrywa¢ si¢ w upowaznieniu do stosowania tych srodkow ustawowego ogra-
niczenia zasady domniemania niewinnoéci oskarzonego™’!.

Odpowiedzialno$¢ zaréwno co do zastosowania srodkow zapobiegawczych,
jak i samego oskarzenia ,,rozktada si¢” zatem na rézne podmioty, co uniemozli-
wia tym samym obarczenie wina konkretnych osob, ktore (jak si¢ pozniej okazu-
je) niewlasciwie typowaly osobg sprawcy. Mimo Ze pod aktem oskarzenia podpi-
suje si¢ okreslony oskarzyciel, to na ten podpis pracuje wiele osob.

Stad tez wnoszacy akt oskarzenia (oskarzyciel) powinien by¢ pewny swojej
decyzji, a przypadki stawiania zarzutow osobie niewinnej powinny by¢ raczej
sporadyczne, tym bardziej ze ,,sprawa kultury postgpowania przygotowawczego

% Z. Rau, Przestepczos¢ zorganizowana w Polsce i jej zwalczanie, Kantor Wydawniczy Zaka-
mycze, Krakow 2002, s. 375.

0 A. Memon, A. Vrij, R. Bull, Prawo i psychologia. Wiarygodnos¢ zeznan i materiatu dowo-
dowego, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2003, s. 159.

71 K. Marszal, Proces karny, Wydawnictwo ,,Volumen”, Katowice 1996, s. 87.
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wiaze sig takze z umozliwieniem jego uczestnikom (podejrzanemu i jego obron-
cy oraz pokrzywdzonemu) korzystania z takich uprawnien, ktorych realizacja
jest uzalezniona od zgody prokuratora Iub funkcjonariusza prowadzacego $ledz-
two albo dochodzenie. Umozliwienie w ten sposob uczestnikom procesu bardziej
czynnego udzialu w postgpowaniu przygotowawczym, wymaga z pewnoscia wy-
zszych kwalifikacji organoéw procesowych i moze w pewnym stopniu utrudniaé
ich dzialalno$¢, daje jednak obywatelom poczucie poszanowania ich praw
1 obiektywnego nastawienia do rozpoznawanej sprawy karnej ze strony wszyst-
kich organéw procesowych”’2.

Zgoda prokuratora musi by¢ jednak przemyslana, aby nie skierowac¢ wszyst-
kich dziatan organoéw dochodzeniowo-§ledczych i uwagi uczestnikow postepo-
wania na osobeg niewinna. Odpowiedzialno$¢ organow $cigania za niesluszne
oskarzenie osoby niewinnej oscyluje wokot odpowiedzialnosci moralnej, to jed-
nak pamigta¢ nalezy, ze skrzywdzi¢ cztowieka blednie postawionymi zarzutami
jest bardzo tatwo, a skutki w sferze psychiczno- emocjonalnej moga na dtugo
obciazy¢ psychike niewinnie oskarzonego.

Interesujace spostrzezenia w przedstawionej problematyce czyni L. Choj-
niak, ktory zauwaza, ze jedynie prawomocne skazanie, a nastgpnie uniewinnie-
nie lub skazanie na karg tagodniejsza w wyniku kasacji lub wznowienia postgpo-
wania, staje si¢ podstawa do mozliwosci ubiegania si¢ o omawiane odszko-
dowanie. Skazanie orzeczone nieprawomocnym wyrokiem, a zmienione w wyni-
ku decyzji sadu odwotawczego daje podstawe do ubiegania si¢ o wskazane od-
szkodowanie jedynie na drodze procesu cywilnego na zasadach ogdlnych. Taka
konstrukcja prawna wylacza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tytulu nie-
shusznego oskarzenia, nie zwazajac na skutki takich decyzji’>.

Zasadnym rozwiazaniem w zakresie zmiany tej regulacji prawnej byloby
znowelizowanie i wprowadzenie w zycie norm prawnych zawartych w rozporza-
dzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 19 marca 1928 r., Kodeks poste-
powania karnego’, w art. 635 wskazujacym na konieczno$¢ wyptacenia odszko-
dowania za doznang krzywde¢ w sytuacji oskarzenia osoby niewinnej. Roszczenie
to nie odnosito si¢ do oskarzyciela publicznego, ale znajdowato zastosowanie
w odniesieniu do oskarzyciela prywatnego i positkowego w sytuacji, gdy:

— $wiadomie ztozono falszywe oskarzenie,

— oskarzyciel — celem uzyskania wyroku skazujacego wobec osoby oskarzo-
nego — uzywat srodkoéw nieuczciwych.

L. Chojniak postuluje, by prawo do odszkodowania przystugiwato osobie
niestusznie oskarzonej przez oskarzyciela publicznego, takze w odniesieniu do

2 A. Murzynowski, dz. cyt., s. 143.
3 L. Chojniak, dz. cyt., s. 488.
7 Ustawa z 19 marca 1928 r., Kodeks postepowania karnego (Dz.U., nr 33, poz. 313).
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czynu $ciganego z urzedu. Autor twierdzi, ze ,,nie budzi bowiem wigkszych
watpliwosci fakt, ze przepis taki nie tylko stanowilby gwarancje rekompensaty
poniesionych szkéd i doznanych krzywd na skutek falszywych oskarzen, ale
nadto moglby ograniczy¢ liczbg wadliwie, niepetnie uzasadnionych aktow oskar-
zenia, opierajacych si¢ na stabych podstawach dowodowych, niestusznie oskar-
zajacych osoby, ktérym nie mozna dowie$¢ winy”’.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z przedstawionym pogladem. Zmiana warto$ci mo-
ralnych oskarzonego, utrata jego zaufania wobec przedstawicieli organéw proce-
sowych moze na dtugo zmieni¢ psychiczne nastawienie niestusznie oskarzonego.
Zmiany te maja czesto nie tylko negatywny, ale rowniez trwaty charakter.

Zachowujac naukowy obiektywizm doda¢ nalezy, ze nie kazde uniewinnie-
nie stawia w niekorzystnym $wietle przedstawicieli organéw dochodzeniowo-
sledczych, zwlaszcza w zakresie decyzji o zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania. Stopien przyczynienia si¢ samego oskarzonego do podjecia decyzji
0 tymczasowym aresztowaniu oraz elastyczno$¢ sformutowania zasady domnie-
mania niewinnosci (art. 5 § 2 k.p.k.) wprawdzie nie usprawiedliwia takiej decy-
zji, ale robwniez nie zawsze pozwala na jej calkowite pominigcie w procesie
karnym7S,

Swiadome btedy w zakresie typowania niewtasciwych oskarzonych popel-
niaja takze oskarzyciele prywatni. A. Bulsiewicz wskazuje, ze ,,wyrok uniewin-
niajacy nie zawsze w peli daje satysfakcje¢ oskarzonemu. Sam fakt, ze zasiadt
on na tawie oskarzonych, moze podwazy¢ jego dobre imi¢ w srodowisku,
w ktorym zyje. Nie chodzi tu zatem gléwnie o szkod¢ majatkowa, ale chyba
przede wszystkim o szkod¢ niemajatkowa (krzywde moralna), jakiej doznat
oskarzony, stajac przed sadem pod zarzutem przestepstwa’’’.

Celowos$¢ takiego postegpowania ze strony oskarzyciela prywatnego jest nie
tylko wysoce nieetyczna, ale rowniez przyczynia si¢ do stawiania w niekorzyst-
nym $wietle przedstawicieli organow dochodzeniowo-$ledczych, ktorzy takze,
cho¢ w mniejszym stopniu niz w przypadku $cigania przestgpstw publicznoskar-
gowych, sa zaangazowani w takie procesowe sytuacje. Jedynie czujno$¢ sadu
przy analizie materialtu dowodowego sprawy uchroni¢ moze oskarzonego od
jego celowego pograzenia.

Na koniec warto takze zwroci¢ uwage na fakt, iz celem ustawodawcy (art. 2
§ 1 pkt 1 k.p.k.) jest takie kreowanie dziatan, by osoba niewinna odpowiedzial-
noséci karnej nie poniosta. W przypadku wystapienia omawianych bledow
w pracy organow dochodzeniowo-$ledczych prokurator, dziatajacy takze w cha-

5 L. Chojniak, dz. cyt., s. 488-489.

76 M. Cies$lak, dz. cyt., s. 93-94.

" A. Bulsiewicz, Postgpowanie o odszkodowanie za niestuszne oskarzenie, ,Nowe Prawo”,
1966, nr 7/8, s. 896.
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rakterze rzecznika interesu spotecznego, pomdc powinien obywatelowi, ktory
ubiega si¢ o zwrot kosztdéw w przedmiotowym zakresie, w ustalaniu faktow

niezbednych do uzyskania takiego odszkodowania’®.

5.4. Odpowiedzialno$¢ organéw Scigania za wydany wyrok

yJKaZdy sedzia, podobnie jak dos§wiadczony egzaminator, wie doskonale, ze nie
nalezy ocenia¢ nikogo nie zaznajomiwszy si¢ najpierw z obiektywnymi faktami
na temat ocenianej osoby. Nie wolno tym bardziej kierowac¢ si¢ w formutowaniu
opinii uprzedzeniami ani stereotypowa wiedza na temat kogo$ lub czego$””°.

Wyrok, niezaleznie od jego tresci i zawartego w nim rozstrzygnigcia, stano-
wi¢ powinien pewna, niebudzaca watpliwosci decyzje, ktora sgdziowie podjeli,
migdzy innymi dzigki wyraznie udowodnionej sugestii bedacej wyrazem zadania
konkretnego rozstrzygnigcia ze strony organow §$cigania.

Stad tez dowody zebrane przez organy dochodzeniowo-$ledcze nie powinny
budzi¢ watpliwosci nie tylko wsrdd czlonkoéw sktadu orzekajacego, ale takze
i takie niedomowienia nie powinny mie¢ miejsca u przedstawicieli postgpowania
przygotowawczego.

Dowody, potwierdzajace wing albo niewinnos¢ oskarzonego, powinny by¢
takze, co niezmiernie istotne, przedstawione s¢dziom, zanim podejma decyzje
0 ostatecznym rozstrzygnigciu, gdyz po uniewinnieniu osoby oskarzonej, proku-
rator i policja moze wprawdzie znalez¢ wiele dowodoéw potwierdzajacych wing
osoby, ktora zostata uwolniona od stawianych jej zarzutow. Nawet jezeli tak si¢
zdarzy, uwaza sig, ze wynikajacymi z tego konsekwencjami nie moze by¢ obar-
czona osoba uniewinniona. Dowody te powinni bowiem znalez¢ wczesniej poli-
cja lub prokurator i przedstawi¢ w pierwszym postgpowaniu’®,

Za sformulowana przez siebie wersje zdarzenia przedstawiciele organoéw
dochodzeniowo-sledczych powinni odczuwac ciazaca na nich odpowiedzialnosc,
tym bardziej ze ,,odpowiedzialno$¢ moralna implikuje, w pewnym stopniu, od-
powiedzialnos¢ prawna. Przez to odpowiedzialno$¢ ta ma glebokie podtoze filo-
zoficzne. Zagadnienia obu rodzajéw odpowiedzialno$ci sq ze soba zwiazane.
Jednak roznia si¢ istotnie w zakresie kryteriow, na ktorych sa oparte. Determi-
nantami odpowiedzialnosci moralnej jest uczciwos¢ i sprawiedliwos¢. Jak
wiadomo, nie wywodza si¢ one z aktow prawnych. W wypadku odpowiedzial-
nosci prawnej, miejsce tych wartos$ci zajmuja zakazy i nakazy, formutowane

78 J. Waszczynski, dz. cyt., s. 159.

7 T. Romer, M. Najda, dz. cyt., s. 127.

80 M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osqdzonej w procesie karnym, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakow 2005, s. 136.
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w normach prawnych. Fakt umocowania tej odpowiedzialnosci w przepisach
prawnych, powoduje jej wyodrgbnienie. [...]. Odpowiedzialno$¢ stanowi¢ miata
ujemne nastgpstwo dla naruszajacych prawo. Wykluczona byta w sytuacji, gdy
sprawca zmuszany byl do wykonania uprzednio niewykonalnego obowiazku.
Przy tym, przypisywano jej rolg istotnego czynnika integrujacego dynamiczna
strukture osobowosci cztowieka. Odpowiedzialno$¢ sprowadzata si¢ wigc do od-
powiedzialno$ci z tytutu winy”8!.

Taka wtasnie odpowiedzialnos¢ ponosza przedstawiciele organéw docho-
dzeniowo- $ledczych, poniewaz ich niewlasciwe dzialania podjgte w toku poste-
powania przygotowawczego, a rzutujace na tre$¢ wyroku moga rodzi¢ konse-
kwencje wynikajace z rozdzialu 58 Kodeksu postgpowania karnego
(,,Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzy-
manie”).

Wprawdzie ,,przepisy rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego okreslaja
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone niestusznym pozba-
wieniem wolnosci. Przystugujace z tego tytulu odszkodowanie ma charakter
roszczeh cywilnych dochodzonych w postepowaniu karnym’#2,

Zatem finansowo na to odszkodowanie sktadaja si¢ podatnicy. Dlatego tez
organy postgpowania przygotowawczego powinni zdawac sobie sprawe z licz-
nych konsekwencji, wynikajacych z ich niewtasciwe podjetych decyzji, tudziez
niewlasciwie przeprowadzonych dziatan. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ ze zdaniem
T. Hanauska: ,.kazdy blad ma swoja przyczyng, swoje zrodta. Czasem do tych
zrodet nalezy zwykta ludzka niewiedza lub brak doswiadczenia, niekiedy wadli-
wosci w rozumowaniu, a zdarza si¢ takze, ze nadmierna pewnos¢ siebie i przeko-
nanie o wilasnej nieomylnosci. [...]. Wydaje sig, ze pierwszym i chyba najwaz-
niejszym zrédtem omawianych tu bledéw bywa nieswiadomos$¢ tego, ze o winie
czy niewinnosci czlowieka decyduje zawsze nie jeden, pojedynczy dowod, lecz
cato$¢ materialu dowodowego zebranego w danej sprawie”®>.

Ponadto ,,u podstaw uprzednio wymienionego zrodta bledéw kryminali-
stycznych bardzo czgsto tkwi brak obiektywizmu wyrazajacy si¢ czesto w dosé
dowolnej preferencji jednych materialdbw przy jednoczesnym niedostrzeganiu
lub lekcewazeniu innych”4,

Taki btad skutkowa¢ niekiedy moze takze i odpowiedzialnoscia dyscyplinarna.
Bowiem ,,abstrahujac wszak od przyzwyczajenia ksztalttowanego dtugoletnia, od-
mienna praktyka [...] zauwazy¢ mozna, iz wskazana decyzja procesowa — w wy-

81 D. Skrzyfiska, Pojecie odpowiedzialnosci prawnej i jej kategorie, ,Prokuratura i Prawo”,
2002, nr 2, s. 143-144.

8 W. Grzeszczyk, dz. cyt., s. 511.

8 T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykiadu, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow
2005, s. 270.

8 Tamze, s. 271.
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padku, gdy skarga zostata wniesiona przez prokuratora (finansowy organ docho-
dzenia) — dotyczy bezposrednio tego oskarzyciela w ten sposob, ze stanowi
faktyczna kompromitacje jego pracy”®>.

Odpowiedzialno$¢ organéw dochodzeniowo-$ledczych za wydany wyrok
czesto rozpoczyna si¢ juz na etapie postgpowania przygotowawczego, dlatego,
ze w przewazajacej wigkszosci przypadkow prowadzi ono do oskarzenia przed
sadem osoby wytypowanej na sprawce czynu zabronionego.

W razie uniewinnienia mozna wspomnie¢ takze i o odpowiedzialnosci mo-
ralnej wobec osoby niewinnie oskarzonej. Dlatego tak istotna tu ,,obrona przed
wplywem szybkiej oceny polega wigc raczej na uwaznym przygladaniu sig jej
niz na probie eliminacji. Zadaniem, ktéremu nalezy po§wigci¢ cata nasza troske
1 energig, jest zgromadzenie obiektywnych informacji i dokonanie troskliwego
namystu zaréwno nad tymi ostatnimi, jak i nad nieproszonymi, automatycznymi
ocenami, jakie pojawiaja sie bez wysitku w naszej $wiadomosci”°.

Z drugiej jednak strony czujnos¢ organdw $cigania powinna budzi¢ ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego przez sad. Te dwa szeroko pojgte organy
procesowe, mimo korelacji wspolnych dziatan, niekiedy (wbrew pozorom) mie-
waja odmienne cele w swojej pracy. Bowiem ,,faza post¢gpowania sadowego na
skutek niejednoznacznos$ci i mozliwosci omijania przepisoOw badz umiejetnego
ich wykorzystywania uznana by¢ musi za najbardziej niespojna — ta, w ktorej
sprawca moze w sposob trwaty uniknaé odpowiedzialnosci karnej”®’.

Bledy popetnione przez przedstawicieli organow procesowych (w literaturze
przedmiotu ) uymowane sa jako podstawa do rehabilitacji oskarzonego.

Stanistaw Rejman podkresla dwa aspekty tej instytucji — aspekt ustawowy
oraz aspekt sadowy. Aspekt ustawowy odnosni si¢ do orzeczenia wyroku unie-
winniajacego (nawet wobec osoby, ktora zostata skazana w I instancji) w przy-
padkach okreslonych przez ustawodawce (np. gdy zajdzie sytuacja z art. 17 § 1
pkt 1 i 2 k.p.k. z uwzglednieniem wyjatkdéw wskazanych w ustawie). Aspekt
sadowy odnosi si¢ do swobodnej decyzji sadu, ktérego wczesniejsze zatozenia
co do sprawstwa oskarzonego okazaty sie by¢ niewtasciwe®®. Istota rehabilitacii,
jak podkresla S. Rejman, jest ,,powr6t skazanego do spoteczenstwa jako petno-
prawnego obywatela”’. Uzupeié¢ nalezy jednak te trafna konkluzje o zdanie,
ze ten pelnoprawny obywatel, z btednych zatozen organdéw Scigania, niepotrzeb-
nie doswiadczyt dolegliwosci procesowych zwiazanych z postawieniem go
w roli oskarzonego (niestusznie skazanego).

8 T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym,
Kantor Wydawniczy Zakamycze 2005, s. 185.

% T. Romer, M. Najda, dz. cyt., s. 132.

87 Z. Rau, dz. cyt., s. 384.

8 S. Rejman, Artykut 7 § 1 k.p.c. a rehabilitacja skazanego, ,,Palestra”, 1961, nr 12, s. 18-19.

8 Tamze, s. 19.
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Dziatalno$¢ organdéw wymiaru sprawiedliwos$ci, uyjmowana przez A. Bulsie-
wicza, jako dziatalnoéé ,,spolecznie pozyteczna™®, nie moze podlega¢ wypacze-
niom. Nie wystarczy, jak postuluje wspomniany autor, skupi¢ uwage ze strony
wladz panstwa jedynie na uskutecznieniu dzialalno$ci prewencyjnej, objawiaja-
cej si¢ w ulepszeniu organizacji wykonywania obowiazkow ze strony przedsta-
wicieli organéw wymiaru sprawiedliwosci. Uwage nalezy zwrdcic takze na prze-
widywalno$¢ konsekwencji, wynikajacych z podjetych dziatan.

W orzekaniu nie ma miejsca na rutynowe decyzje. S¢dziowie z wieloletnim
doswiadczeniem nie powinni kierowac¢ si¢ w swych dziataniach pobiezna analiza
materialu dowodowego, jak tez nie powinni podejmowaé decyzji, thumaczac
koniecznos$¢ jej wydania podobnymi przypadkami. W orzekaniu nie powinna
uwidocznié sie sktonnoéé sedziego do ,rutynowych skazan™!. Postugujac sie
takim sposobem orzekania, s¢dziowie tacy wyrzadzaja wielka krzywdg nie tylko
niestusznie skazanemu, ale rdowniez jego rodzinie.

J. Waszczynski prezentuje teorig, wedtug ktorej mozna by zastanowic si¢
nad kwestia wzajemnego przymusowego ubezpieczenia od wypadkéw®?. Niebez-
pieczenstwo jej realizacji tkwi jednak w tym, ze w prawna strukturg takiego
ubezpieczenia wchodziliby takze podatnicy, ktoérzy ponosiliby w jakis sposob
koszty na wypadek pomytki popelnionej nie przez nich samych, a przez przed-
stawicieli organéw procesowych. Nie wydaje sig, by koncepcja ta byta w petni
sprawiedliwa.

Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub za-
trzymanie, staje sig, w ujeciu J. Waszczynskiego, czynnikiem zapobiegajacym
wyobcowaniu nieshusznie oskarzonego ze spoleczenstwa, jak réwniez podtrzy-
muje poczucie spolecznego zaufania do pracy organow sadowych. J. Waszczyn-
ski wywodzi, ze ,,zaufanie takie jest przeciez bezcennym kapitatem, ktory zarow-
no sady, jak 1 wszystkie organy powolane do walki z przestepczoscia zdobywaja
z trudem dtugotrwala i rzetelna praca™®.

Cytowany autor stwierdza, ze cel przedmiotowego odszkodowania znajduje
swoje odzwierciedlenie w realizacji funkcji wychowawczej, ujmowanej jako
wyraz troski Panstwa o obywatela, ktory stat si¢ ofiara pomytki wyrzadzonej na
skutek btednych decyzji przedstawicieli organéw procesowych’.

Przyznanie odszkodowania posiada réwniez warto$¢ spoteczna. Jej realiza-
cja wyraza si¢ w tym, ze przyznajac odszkodowanie Panstwo ,,sygnalizuje wa-
dliwa dziatalno$¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci, pozwala na ujawnienie,

% A. Bulsiewicz, Charakter prawny roszczen..., s. 890.

' Trudna sztuka sqdzenia. J. Szczesny w rozmowie z sedziq M. Kulczyckim, ,Palestra”, 1983,
nr 5-6, s. 41.

92 J. Waszczynski, dz. cyt., s. 42.

9 Tamze, s. 15

% Tamze.
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zlokalizowanie i usunigcie przyczyn takiej dziatalnosci, a co najwazniejsze nie
pozwala tuszowaé wadliwych czynnoéci tych organow’™.

J. Waszczynski stusznie zwraca uwage takze na probe tuszowania bledow za
podjete bledne decyzje ze strony osob, ktore sg za takie decyzje odpowiedzialne.
Dopatrywanie si¢ w blednych decyzjach ,,dzieta przypadku” nie sprzyja poczu-
ciu odpowiedzialnosci przez konkretne osoby. Wspomniany autor uwaza, ze ,,nie
mozna rowniez usprawiedliwi¢ przypadku. Przeczytoby to istocie wymiaru spra-
wiedliwosci, gdyby przyjeto si¢ zalozenie, ze skazanie lub aresztowanie moze
by¢ dzietem przypadku, ktorego nikt nie zawinit”®°.

Odpowiedzialno$¢ za wydany wyrok ma zatem wicloaspektowy wymiar. Zaw-
sze jednak, kiedy dochodzi do procesu osoby niewinnej, lecz niewtasciwie wyty-
powanego sprawcg czynu przestepczego, wtedy zadne dziatania (nawet, gdy
orzeczony zostanie wyrok uniewinniajacy) nie doprowadza do pelnego wynagro-
dzenia krzywd moralnych poniesionych przez niewinnie oskarzonego.

Whioski

Kaide postepowanie karne implikuje pewne dolegliwosci zar6wno procesowe,
jak i pozakodeksowe, ktorych bezposrednim adresatem jest oskarzony (podejrza-
ny). Stosowanie zgodnych z litera prawa $rodkéw (jak np. izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego) nie pozostaje obojetne dla psychiki oskarzonego, zwlaszcza
gdy ten czynu zabronionego nie popetnil. Kwestia mozliwosci uzyskania odszko-
dowan za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie badz
skazanie, podobnie jak orzeczenie wyroku uniewinniajacego, nie zawsze w petni
gwarantuje niestusznie oskarzonemu satysfakcjg. Na kanwie tych rozwazan istot-
na staje si¢ kwestia odpowiedzialnos$ci oskarzycieli za niepoprawne wytypowa-
nie rzekomego sprawcy czynu zabronionego. Na uwage zastuguja takze nieraz
pobieznie podejmowane decyzje, odnoszace si¢ do zastosowania tymczasowego
aresztowania. Wszystkie te czynniki, cho¢ zgodne z procedura, wywoluja czgsto
trwatle pigtno na dalszym zyciu niestusznie oskarzonego czlowieka.

% Tamze, s. 16.
% Tamze, s. 52.






Wnioslki

przedstawione rozwazania pozwolily na sprecyzowanie pewnych wnioskow.
Odmiennos¢ interpretacji zdarzenia przestgpczego przez przedstawicieli orga-
néw dochodzeniowo-$ledczych i jurysdykcyjnych sprawia wiele problemow za-
rOwno na gruncie teoretycznych rozwazan , jak i w praktyce. Czujno$¢ sadu
w zakresie decydowania o dalszym losie oskarzonego nie moze ograniczac¢ sig
do wydawania bezpodstawnych wyrokéw uniewinniajacych wtedy, gdy oskarzo-
ny jest sprawca zarzucanego mu czynu.

Kazdy proces nieodzownie taczy si¢ z kosztami, ktore, w przypadku proce-
soOw niezasadnych, zostaja poniesione niepotrzebnie. Kwestia ta nie pozostaje
bez znaczenia zwlaszcza w sytuacjach, gdy brakuje $rodkéw na prowadzenie
postepowan w sprawach przestgpstw znacznej wagi.

Kazdy proces laczy sig takze z ponoszeniem cigzaréw procesowych, zwlasz-
cza przez oskarzonego i w wielu przypadkach przez czlonkow jego rodziny.
Niestuszne oskarzenie osoby niewinnej wywiera (w kazdym przypadku) trwate
pigtno na oskarzonym. Trudno$ci, jakich doznaje ze strony otoczenia, pozostaja
zwykle na uboczu dolegliwosci proceduralnych, co nie oznacza, ze te dolegliwo-
$ci nie wystepuja i sa tatwe do eliminacji.

Kazde ulepszenie dziatan tkwi w znalezieniu przyczyny powstajacych uchy-
bien. Zdaniem autorki w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na biedy,
popetniane w postgpowaniach przygotowawczych. Nalezy tez rozwazy¢, co skla-
nia oskarzycieli publicznych do wnoszenia aktéw oskarzenia w sprawach,
w ktorych watpliwy material dowodowy nie wskazuje w sposob jednoznaczny
na sprawstwo wytypowanego przez te organy podejrzanego (oskarzonego).

Analizujac zgromadzony material, mozna stwierdzi¢, ze akty oskarzenia
wnoszone sa niekiedy na podstawie trudnej do jednoznacznego okreslenia, su-
biektywnej decyzji prowadzacego sledztwo (dochodzenie).

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze najczg$ciej wykorzystywa-
nym zréddlem informacji organdéw dochodzeniowo-$ledczych o popelnionym
przestepstwie jest zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa. Rzadziej zdarzaty
si¢ przypadki wezwania policji do zdarzenia (ktore, jak si¢ pozniej okazywato,
bylo zdarzeniem przestepczym). Niekiedy byto to ujecie sprawcy na goracym
uczynku.

Kazda wiadomo$¢ o zgloszeniu popetnienia przestgpstwa, zwlaszcza te¢ ano-
nimowa, nalezy skrupulatnie sprawdzi¢. Ta sama reguta odnosi si¢ takze do
sytuacji, w ktorej zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa zglasza przedstawi-
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ciel instytucji. Nadmierna wiara w nieomylnos¢ takiego zgloszenia nieraz moze
prowadzi¢ do pomytki organéw dochodzeniowo-sledczych.

Wyznaczajac cele postgpowania przygotowawczego (art. 297 k.p.k.), usta-
wodawca zaktada, migdzy innymi, ustalenie czy zostal popeliony czyn zabro-
niony oraz ujegcie sprawcy. Zauwazy¢ nalezy, ze ten w swoich zatozeniach wy-
znaczyt ujecie sprawcy, a nie, jak nieraz wskazuje praktyka, ujecie kogokolwiek
i przedstawienie takiej ujetej osobie zarzutow.

Bledna realizacja zalozen ustawodawcy prowadzi do przedstawiania zarzutow
osobom, ktore czynu zabronionego nie popehity. Takie postgpowanie byloby
sprzeczne z podstawowym celem postgpowania karnego (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Podsumowujac wnioski z przeanalizowanej literatury mozna stwierdzi€, ze
przyczyny wyroku uniewinniajacego mozna zestawi¢ w grupach.

1. Przyczyny uniewinnien okreslone w przestankach procesowych

Wedmg wskazan ustawodawcy wyrok uniewinniajacy wydawany jest w po-
szczegOlnych przypadkach:

— gdy czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniaja-
cych podejrzenie jego popetnienia (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.),

— czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze
sprawca nie popelnia przestgpstwa (art.17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze ,,ujawnienie przestanek material-
noprawnych okre§lonych w art. 17 § 1 pkt 1 1 2 dopiero po rozpoczeciu przewo-
du sadowego powoduje uniewinnienie oskarzonego, chyba ze sprawca w czasie
czynu byt niepoczytalny (art. 414 § 1 zd.2)”!.

Ponadto podkresla si¢ konieczno$¢ wydania wyroku uniewinniajacego
w sytuacji, gdy oskarzony nie jest sprawca zarzucanego mu czynu lub brakuje
odpowiednich dowodow obciazajacych. Natomiast bledna realizacja zatozen
ustawodawcy prowadzi do przedstawiania zarzutéw osobom, ktére czynu zabro-
nionego nie popehity. Zgromadzony w takich sprawach material dowodowy
pozostawia wiele do zyczenia. Opiera si¢ on bowiem na jednym dowodzie obcia-
zajacym (ktory najczesciej stanowia zeznania pokrzywdzonego) albo na nie-
skorelowanych ze soba poszlakach. Nalezy zwréci¢ rowniez uwage na niepo-
trzebnie wszczynane procesy na etapie jurysdykcyjnym, z powodu naduzycia
instytucji niskiej spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu (art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k.).

''"'W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2008,
s. 40.



2. Przyczyny uniewinnien zawarte w zasadach procesowych

Kazda z przedstawionych w tym opracowaniu zasad odnosi si¢ do instytucji
uniewinnienia (rozdziat II). Bezposrednio konieczno$¢ zastosowania tej instytu-
cji wynika z:

— zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.),

— zasady domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 1 2 k.p.k.). Nalezy zwroci¢
uwage, ze uwzglednienie zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) nieraz
w peli koreluje ze stabym materiatem dowodowym w zakresie dowodow obcig-
zajacych,

— zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.).

3. Przyczyny wydawania wyrokéw uniewinniajacych wedlug
orzecznictwa Sadu Najwyzszego

INa orzecznictwo w zakresie uniewinnief autorka powotywata sig¢ wielokrotnie
W niniejszej pracy. We wnioskach warto jednak podkresli¢ zainteresowanie sg-
dziow Sadu Najwyzszego wskazang instytucja. Sedziowie ci glosza, ze ,,udowod-

nienie winy oskarzonemu musi by¢ catkowite, pewne, wolne od watpliwo$ci™?.

4. Przyczyny orzekania wyrokow uniewinniajacych na podstawie
rozwiazan praktyki

TQ grupg przyczyn mozna uja¢ w nastgpujace punkty:

— niekiedy interpretacja oskarzyciela publicznego, co do nastepstwa zdarzen
jest blgdnie pojmowana (jako celowe popetnienie czynu zabronionego). Sprawa,
w ktorej czyn zabroniony popehnit jedynie jeden z oskarzonych, przybrata nieko-
rzystny bieg dla drugiego, ktory tego czynu nie popetnit,

— oparcie tezy aktu oskarzenia jedynie na obciazajacych zeznaniach po-
krzywdzonego, moze okaza¢ si¢ dowodem nietrudnym do obalenia w trakcie
przewodu sadowego,

— niekiedy czyn popeliony przez jednego ze sprawcoéw zostaje uznany za
czyn popeliony takze przez inne osoby,

— btedne prowadzenie czynnosci dowodowych réwniez przyczynia si¢ do
btednie prowadzonych postgpowan przygotowawczych,

2 W. Grzeszczyk, dz. cyt., s. 19, cyt. za: wyrok SN z 24 lutego 1999 r., V KKN 362/97,
,Prokuratura i Prawo”, 1999, nr 7-8.
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— najczestsza przyczyna obalenia tezy aktu oskarzenia sa stabe dowody ob-
ciazajace,

— niekiedy nie wystarczaja skrupulatnie zgromadzone dowody w postepo-
waniu przygotowawczym, jesli brakuje odpowiedniej argumentacji na ich uza-
sadnienie przed sadem,

— bezczynno$¢ organdw S$cigania rowniez moze przyczyni¢ si¢ do niezasad-
nego prowadzenia dalszych czynno$ci w postgpowaniu,

— niekiedy powodem whniesienia aktu oskarzenia jest oparcie decyzji oskar-
zyciela na opinii biegtego. Czasami opinia taka moze by¢ fundamentalnym do-
wodem, na ktorego podstawie sformutowano akt oskarzenia; opinia ta moze
jednak okazac¢ si¢ niewtasciwa,

— istotnym jest ustalenie ( pomijane niekiedy przez oskarzycieli) motywu
popelnienia przestepstwa,

— kolejna przyczyna niedbatosci w postgpowaniach przygotowawczych jest
niewlasciwa dokumentacja czynno$ci procesowych, ktéra podwaza wiarygod-
no$¢ przeprowadzonych w sprawie dowodow,

— oskarzyciel publiczny nie powinien takze bezgranicznie ufa¢ w wersje
pokrzywdzonego,

— duzy odstgp czasowy migdzy zdarzeniem a rozprawa powoduje utrate
cennych szczegotow z okolicznosci zdarzenia, co nie pozwala sadowi na jedno-
znaczng interpretacje przedstawionych wydarzen,

— bledna interpretacja zdarzen ze strony oskarzyciela i biedne przeprowa-
dzenie czynno$ci procesowych w postgpowaniu przygotowawczym,

— pomylenie rzeczywistego sprawcy czynu zabronionego z oskarzonym,
ktory czynu zabronionego nie popetnit.

Zaprezentowany material ukazuje liczne pomyltki i uchybienia popetione
W postgpowaniu przygotowawczym. Przedstawione refleksje stanowia probe
wskazania najczesciej powtarzajacych si¢ przyczyn orzekania wyroku uniewin-
niajacego. Rozsadek, rzetelnos$¢ i przestrzeganie kodeksowych unormowan po-
winny zwigkszy¢ efektywnos$¢ podejmowanych przez przedstawicieli organow
procesowych decyzji. Zaprezentowane przyklady sktaniaja do zastanowienia si¢
nad bl¢dami zdarzajacymi si¢ w praktyce.

Uswiadomienie sobie przyczyn popetnianych bledow moze w znacznym
stopniu przyczyni¢ si¢ do ich eliminacji. To za$ powinno doprowadzi¢ do sytua-
cji, w ktorej uniewinnienie bedzie stuszne i zasadne.

Analiza literatury przedmiotu daje podstawy na sformulowanie niniejszych
wnioskow, ktore wydaja si¢ by¢ stuszne, cho¢ zapewne niedoskonate. Autorka
ma takze $wiadomos¢ nie tylko potrzeby, ale i koniecznos$ci dalszego zglebiania
tego problemu, bowiem jest on niezwykle istotny na wielu plaszczyznach zycia
cztowieka.
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