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JEZYKOZNAWSTWO I GLOTTODYDAKTYKA

Jolanta Chomko
Instytut Filologii Wschodniostowianskiej
Uniwersytet w Bialymstoku

S3BIKOBAS OKCINIMKALIIMA KOHUEIITA 3EMJIA
(HA MATEPUAIJIE PYCCKUX ®PA3ZEOJIOTN3MOB)

Key words: concept, the language picture of the world, description, linguistics, phraseology

[l coBpeMeHHOH JTMHTBUCTUKH XapaKTepHO oOpalieHue K mpobiiemMe «4enoBedec-
Koro (akropa» B si3bIKe. YueHble, padoTaromye B 00JacTi KOTHUTUBHOW JIMHTBUCTHKH,
0o0paTUiIM BHUMaHKE Ha TO, YTO SI3BIK B CBOCH CYTH aHTPOIIOLCHTPUYCH, TO €CTh OIHCHI-
BaeT JICHCTBUTEIILHOCTh Yepe3 e BOCIPUSITHE YETIOBEKOM, a TAK)KE UMEET OoraThiii Habop
CPEJICTB JUISl OMMCAHUSI U XaPaKTEPUCTHKU CaMOTro 4esoBeKa. AHTPOMOLEHTPHUYECKast
rapajnrMa COBPEeMEHHOM JIMHTBUCTHKH, TIPUBO/ISIIAS K HUCCIICAOBAHUSM, PEaTU3yEeMbIM
Ha CTBIKE €€ C APYTUMHU JAUCIMIUIMHAMY, TPEJONPEACISIET MEX IMCIUIUIMHAPHBIN CTaTyC
Kareropuu KoHuenTa. OyHKIUS KOHIENTa COCTOUT B (PMKCAIMU M aKTyaJIU3aIliH I10-
HATHUHHOTO, YMOILMOHAIBHOT0, ACCOL[MATHBHOTO, BEPOAIILHOTO, KYJIbTYPOIOIHYECKOTO
1 MHOTO COZIepP)KaHUsl 00OBbEKTOB JIEHCTBUTEIHHOCTH, BKIIOYEHHOTO B CTPYKTYPY KOH-
LEeNTyalbHON KapTUHBI MUPA, T/1€ KKABIA IPEICTaBUTENb dTHOKYJIBTYPHOH OOLIHOCTH
cBOOOJTHO OTIEpPUPYET KOHIIETITaMHK I 00bEKTUBAIIUH MBICITH U €€ SI3bIKOBOI OOBEKTH-
BallMU BO BHEIIHEHN peyu.

B nuHrBUCTHKE B HacTOsIIIee BPEMsI CYIIECTBYIOT Pa3HbIE MOIXO0/IbI K TOHUMaHHUIO
TepMuHa «koHuenT». C.I'. BopkaueB onpenenser KOHIENT KaK «EANHUILY KOJUICKTHB-
HOTO 3HAHMS/CO3HAHMS (OTIIPABIISIONIYIO K BBICIIAM JTyXOBHBIM IIEHHOCTSIM ), HUMEIOIIYIO
SI3BIKOBOE BBIPOKEHUE U OTMEUCHHYIO STHOKYJIBTYPHOH crienudukoii» [Bopkaues 2001:
70] 1 cOOTHOCAUIYIOCS C IUIAHOM BBIPAXKEHUS JEKCUKO-CEMaHTHUECKOHN Mmapaaurmel,
TO €CTh BCEH COBOKYIMHOCTH Pa3HOPOJHBIX CHHOHUMHYECKHUX CPENICTB (JIEKCHUECKHX,
¢dpazeosorndecknx, apopucruueckux) [Bopkaues 2001: 68].

3.1. IlonoBa u U.A. CTepHUH TPaKTYIOT KOHIENT KaK TI00aJbHYIO MBICIHTEIb-
HYIO €IMHUILY, TIPEJICTABIISIONIYI0 COOOM KBaHT CTPYKTypUpoBaHHOTO 3HaHus [[lomoRa,
Crepuun 2001: 18].

[To muenuro C.X. JIsnuHa, KOHIENT — 3TO MHOTOMEPHOE HJeaTu3upoBaHHoe (op-
MOOOpa3oBaHKeE, ONMUPAIOLICECS HA MOHATHIHHYIO OCHOBY, 3aKPEIUICHHYIO B 3HAYCHUH
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Kakoro-nu0o 3Haka, U o0iajaromiee JUCKPETHONW HEIOCTHOCTBIO CMBICIHIA, KOTOPBIH
(GYHKIMOHUPYET B ONMPE/CICHHOM KYJIbTYPHOM MPOCTPAHCTBE M MOITOMY MPEIPACIIO-
JIOXKEH K KYJIbTYPHON TPAHCISIIIMK M3 OJHOM MpeIMETHOM obnacT B Apyryto [Jlsnun
1997: 18-19].

C touku 3penusi B.B. KonecoBa, KOHLIENT sBISETCS COCTABISIONMM MEHTAIBHOTO
MUpa YeIOBEKA WIN YaCThIO MOHATHS «MEHTAIbHOCTBY: OCHOBHBIC €IMHHIIBI MCHTAJIb-
HOCTHU — «KOHLIETITBI JAaHHOH KyJIbTYPbI, KOTOPBIE B TPaHHULAX CIIOBECHOTO 3HAKa U S3bIKa
B IIEJIOM IPEJCTAIOT (SIBISIFOTCS) B CBOMX COJEpIKATEIbHBIX opMax Kak o0pa3, Kak
noHsTHE U Kak cuMBoI» [Komecos 1999: 79]. Cornacuo onpenenenuto B.U. Kapacuxka,
KOHIICTIT — 3TO MEHTAJIBHOE 00pa30BaHKe, UMEIOIIEE «TPU BaKHCHIIINX H3MEpEHHUs — 00-
pasHoe, oHATHITHOE U IeHHOocTHOe» [Kapacuxk 2001: 10].

OTcyTCTBHE SIUHOM, OOLICTPU3HAHHON Je(UHUIIMHA KOHIICNTA YKa3bIBACT HA He-
3aBEPIICHHOCTh THOCEOJIOTMYECKOT0 CTAHOBJICHUSI 9TOM KaTerOpHH, YTO ITOATBEPIKAACT
HAITMYHUE €€ CIICYIONIUX MPOTOTEPMUHOIOTMYECKUX aHATIOTOB — «JIHHIBOKYJIBTYPEMBbD)
[BopobbeB 1997: 44-56], «mudomnoremb» [bazsuies 2000: 130—134], ,,moro3mnucteMbny
[Kocromapos, bBypsuxosa 2000: 23], mpu paccCMOTpeHHH KOTOPBIX Ha TEPBHIH IIaH
BBICTYIAET «SI3BIKOBOE BBIPAXKEHHE 3aKPEIUIEHHOr0 OOLIECTBEHHOM MaMAThIO cleaa
OTPaXCHUsI JCUCTBUTEIILHOCTH B COZHAHWU HOCHUTENEH SI3bIKa B Pe3yJIbTaTe MOCTHKE-
HUS (MJTM CO3JIaHUS) UM TyXOBHBIX IIEHHOCTEH 0T€4eCTBEHHOH U MUPOBOH KyJIbTYpPhD»
[Koctomapos, bypsukosa 2000: 23].

HecMoTpst Ha TO, YTO KOHLENITH MOTYT OBITH BHIPAJKEHBI M HEBEPOAIbHBIMH CPEJIC-
TBaMH (CXEMbI, KAPTUHKH U T.I1.), CAMbIC BaKHBIC KOHIICTITHI PEIIPE3CHTUPOBAHBI B SI3bIKE.
CrenoBaTenbHO, HX OMMCAHWE HEBO3MOXKHO 0€3 KOMIOHEHTHOT'O aHAJIM3a BBIPaYKAIOMINX
UX JIEKCUYeCcKuX enuHuIl. CeMbl, BBICIIEMbIC B MPOIIECCE KOMIIOHEHTHOTO aHaN3a,
SBISIFOTCS] IPOCTBIMH KOHIIETITAMH, 00pa3yIonuMu 0oJiee CI0KHbIe KOHLENThl. CeMbl,
COCTABJISIIOIINE CIOKHBIH KOHIIETIT, PACCMATPHUBAIOTCS KAK KOHICTITYAIbHbIC TIPH3HAKH,
OJTHAKO HEKOTOpBbIE MPU3HAKH KOHLENTA BBISABILSIOTCS HE B MPOLIECCe KOMIOHEHTHOTO
aHaJlM3a 3HaYCHUH JIEKCHYECKHUX EAMHUII, a B ITPOIECCe JIOTMYECKOTO aHaAIN3a COMyTC-
TBYIOLEH AKCTPATMHIBUCTUYECKOH MH(POpMAMU. DTO CBA3aHO C TEM, YTO 3HAYCHUS
SI3BIKOBBIX CJTHHUI] HE TOXKICCTBEHHBI BBIPAKACMbIM UMM KOHIICIITaM. 3HAYCHHUE CIIOBA
o01iero s3bIKa, MpeAcTaBiIsieT co0Ol YacTh KOHLENTa, CBA3aHHOro 3HakoM. Konuent
ClIeZlyeT OTOXKIECTBIIATh CO CMBICIOM JIEKCUYECKOH eUHUIBI — 00pa3ymoliell co3Ha-
HUs, KoTopast 00beJUHSACT BU3yaJIbHbIC, CIYXOBbIE, BKYCOBBIC, BepOaIbHbIE U IpyTUe
BO3MOJXKHbBIC XapPAKTEPUCTUKU 00BEKTA, 3a(pMKCUPOBAHHBIC B CO3HAHUHM WHIMBUIA WIIH
TPYIIIBI HHIUBUIOB. /lajieko He Bce 9TH AJIEMEHTHI 3a()UKCHPOBAHBI B €€ 3HAYCHUH, TaK
KaK 3HAUYCHHUE — 3TO TO, YTO OOBEAMHSCT PA3IMYHBIX HOCHTEIICH SI3bIKA B TIOHMMAHUH TOM
WA UHOW HOMHMHAIMK. Takum o0pa3oM, cyObEKTHBHbBIE OCOOCHHOCTH BOCIIPHSITUS TEX
WM WHBIX OOBEKTOB U SIBJICHUI JICHCTBUTEILHOCTH HCKITIOYCHBI M3 3HAYCHHUI COOTBETC-
TBYIOLIMX JEKCUYECKHUX SAMHUILI, HO BKJIIOUCHBI B BBIPa)KaeMble UMH KOHILICTITHI.

HecoMHeHHO, 4TO onMcaHWe KOHIIETITAa, OCHOBAHHOE TOJIBKO Ha SI3BIKOBOM Mare-
puaie, He MOXET AaTh ITOJHOTO MPEJCTaBICHUS O SAMHUIIE CO3HAHUS KaK KOMIOHEHTE
KOHIIENITYaTbHOW KapTHHBI MUPa, HO MOXET COJICPKAaTh B ceOC TOCTATOYHBIA MaTepHal
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JUISL TOTO, YTOOBI MPEJICTABUTH Ce0e KOHIICTIT B TOM 00beMe, B KAKOM OH BepOaIH3yeTcst
B ONKCBHIBAEMON HAIIMOHAJILHOM SI3BIKOBOW KapTuHEe Mupa. [loiydeHHbIe JaHHBIE O BEp-
Oanm3anuu kouHienta 3EMJIS no3BonsitoT npeanonararh, Kakiue KOMIIOHEHTBI KOHIICNTa
MOTYT OBITh YHUBEPCAILHBIMH 1 HACKOJIBKO T4 YHUBEPCATBHOCTh 3aKPEIUICHA B SI3BIKE,
a TaKXKe CAeNaTh HEKOTOPBIE MPEANOI0KEHUSI OTHOCUTENIBHO S3bIKa, TEPPUTOPHU U He-
KOTOPBIX NICUXUYECKUX YEPT, BHIpaOaTHIBAIONINXCSI HA OCHOBAHWH 00mIel cnenndukn
KOMITOHEHTOB KoHIenta SEMJIS.
OaHMM W3 METOJOB BBISIBIICHUSI KOHIICTITOB Yepe3 PacCMOTPEHHE JaHHBIX SI3bIKA
SBIISICTCSI aHAJINU3 CIOBAPHBIX TOJIKOBAHUH KIIIOYEBOT'O CIIOBA, T.€. HMEHH KOHIICTITA.
B pycckoM si3pIKe ceMaHTHUECKOE TI0JIE JIEKCEMBI 3eM/is BKITIOYaeT B cedsl pa3HOOOpa3HbIe
3HaueHus. B 4-x TtomHoM Crosape pycckozo azvika (MAC) naercs ciemyromas cioBap-
Hasl IeUHULIUS CTIOBA 3eMJI5L:
1.Tpetbst ot CouHila, oOuTaeMasi HaMH IJIaHeTa (¢ nponuchou 6yKevl). || MecTo xu3Hu
U JESTEIbHOCTH JIIO/IEH.

2.Cyma, 3eMHasi TBEpAb (B OTJIIMYKE OT BOJHOTO MJIM BO3AYIIHOTO MPOCTPAHCTBA).

3.BepxHmii, MOBEpXHOCTHBIN CJIOH KOpPBI HAIIEH IIAHETHI, a TAaKXKe ee Ooee TiyOoKkue
CIIOH; 10YBa, IPYHT. || [IoBEpXHOCTH, IIOCKOCTH, HA KOTOPOH MBI CTOMM, 110 KOTOPOH
JIBIDKEMCSI.

4.PeIxiioe TeMHO-0ypoe BEIeCTBO, BXO/SIIEE B COCTaB KOPBI HAIIEH MIaHETHI.

5. Tepputopusi, HaxXoAAMIasCs B YbeM-JI. BIIaJICHHUH, [TOJIb30BAHUH; oOpabaThiBaeMasl,
HCIIONIb3yeMast B CeIbCKOXO03IHCTBEHHBIX LIENSAX MOYBA.

6.6vicox. CTpaHa, TOCYJapCcTBO.

7.yemap. Tlone, ¢poH (TkaHu, 000€B), IO KOTOPOMY CJIeNIaH PHUCYHOK.

Onupasich Ha JaHHOE TOJKOBAaHHE B CEMAHTUYECKOH CTPYKTYpE JIEKCEMBI 3eMis,
MOYKHO BBIICJIUTH CIEAYIOIINE PEabHbIe CEMBI: «IUIAHETa», «CYLIa», «HAXOIUTCS Ha
MTOBEPXHOCTH TUIAHETHI», «CIIOH IIAHEThI», «TEPPUTOPHSI», KHAXOIUTCS BO BIAJICHUN,
«HCHOJIB3YETCS B CENIbCKOXO3IHCTBEHHBIX LEIAX», «(popMa OpraHU3aluy 0OIeCTBaY,
«BEILECTBOY», KMECTO JKU3HU U JACATEIHHOCTH YEIIOBEKa», «(DOH AJIST pUCYHK.

3HAuUTENBHO OOJIBIIEe YUCIIO CEMaHTHYECKUX MIPU3HAKOB JIEKCEMBI, TI0 CPAaBHEHHIO
C KOJINYECTBOM, B3STHIM M3 CJIOBApEH, MOXKHO MOJIYYHUTH C IOMOIIBIO U3yUCHHS JICKCH-
YEeCKOM COYeTaMOCTH KIIIOYEBOT'O CIIOBA KOHIENTA, TAK KaK KOTHUTUBHAS JACHUHUIIM
ropasjio MIHpe CIOBAPHOTO OMpEETICHUsI. DKCTPAIMHIBUCTUYECKYIO HH(OpMAIUio
0 COZIepKaHUHU KOHILIETITA COJICPIKUT €r0 HHTEPIPETALMOHHOE T10JIe, KOTOPOE OTPaKAEeTCs
BO (hpazeonoru3Max, oroBopkKax, MocjaoOBUIIAaX. B pe3yspraTe aHann3a MacCuBa pyCcCKUX
(pas3eonoru3MoB Co CI0BOM 3eisi! GbLTH BBIIEIIEHBI CIEYIONIUE CIOTHL: «MPOYecc ym-
pamvl ye20-mo PYHOAMeHMANbHO20, OCHOBAMENbHO20, «(U3NOIOTUUECKUH CTaTyCy,
«XapaKTepUCTUKA JIESATEIBHOCTU YEIIOBEKay», «IIOJIOKEHUE B MPOCTPAHCTBEY», «XapakK-
TEPUCTUKA UHTEIUICKTYaJbHBIX BO3MOXKHOCTEH M JICHCTBUI YelloBeKa», «XapaKTepuc-
THKa MICUXMYECKOTO COCTOSHHS YEJIOBEKa», «XapaKTEPUCTUKA COLMAIBHOTO CTaTycay,

1 McTounnkamMu aHann3upyeMoro Kopryca NOCIyKuinn: Ppaseonoueckuil c106aps pycckozo aume-
pamypnoeo sazvika, pea. AWM. ®enopos, Mocksa: Actpens 1997, u S. Karolak, Stownik frazeologiczny
rosyjsko-polski, . 1-2, Warszawa: Energeia 1998.



8 Jolanta Chomko

«XapaKTePUCTHKA YEJIOBEUECKOTO OTHOILECHHUS K YeMY- MM KOMY-JH00», «COIHAIBHO-

MICUXOJIOTUYECKAsl OLIEHKA KOT0-JINO0Y», «XapaKTePUCTHKA BHEIIHErO BH/A YEIOBEKa»,

«XapaKTePHUCTUKA BO3pAcTa YEJIOBEKa», IIOBEJACHUE YEIOBEKA», «XapaKTePUCTHUKA

JICHCTBHS HA TIPEIMET HEOKHIAHHOCTH U CITyXOBOTO BOCIIPHUSITUSY.

1. «IIponecc yTparsl 4ero-To pyHIaMeHTaJIbHOT'0, OCHOBATEIHLHOTOY.
[Iporecc yTpaThl XapakTepu3yeTcsi IOTepel HHMBUIOM COLUATBHBIX HIH MOPAJb-
HBIX IEHHOCTEH M HOPM B CJICACTBHE KaKUX-THOO0 BHELIIHUX (haKTOPOB.
JlaHHBI cIoT penpe3eHTupyercst Hpa3eoqOrHIeCKUMHU SAMHUIAMHE: 3eMs YULIA U3-
100 Hoz ‘0 IATKOM, HEHA/IC)KHOM TOJIOKEHUHU KOTO-J1.”, Mmepsams 3eMat0 U3-noo Ho2
(noo0 noeamu) ‘TANIATHCS] yBEPEHHOCTH B CaMOM ce0e B pe3yJIbTaTe yTpaThl TOTO, HA
4éM OCHOBBIBAETCS OOIIECTBEHHOE HJIM CIIy)KEOHOE IOJI0KEHHE, MHUPOBO33peHHE’
U 3eMiist 20pum noo HO2amu ‘KTO-I BBIHYKJICH OYCHb OBICTPO, CTPEMHUTEIBHO yOe-
ratb’. DT (pa3eosoru3Mbl NPEACTABIAIOT 3HAUCHUE U3MEHEHHS COLHAIBHOTO
CTaTyca, CBSI3aHHOE C MOTEepeil aBTOPUTETA, T.€. BOSMOKHOCTH BJIUATH HA KOTO- HITH
YTO-JIMO0 WK U3MEHHEHHE IICHXO0JIOTHYECKOT0 COCTOSIHUS BCIICACTBUE IMOLMOHATb-
HOT'O YyBCTBA, MPUBS3aHHOCTH K JIPYTrOMY YCIIOBEKY MU K OOBEKTY.
2. «DU3HONOTHYECKUN CTATYCH.

DU3HOIIOTHYECKUI CTATYC YEJIOBEKA CBSA3aH C KHU3HEICITCIBHOCTBIO OpraHU3Ma:
ObIMb NOGEPX 3eMU KUTh, ObITH JKUBBIM, MONMAMb 3eMI10 “)KATb, ObITh B )KHUBBIX
X00ums no 3emie ‘¥KHTh, CyIIECTBOBATD .
W3menenne Gpu3MOIOTNUECKOro CTaTyca MHAMBUAA OCYILECTBIACTCS B MOMEHT He-
00paTUMOTO MPEKPAIICHHsI, OCTAHOBKHU JKH3HEACATSILHOCTH OPraHU3Ma — CMEPTH.
[NockonbKy OONMBIIMHCTBO PENUTHI YTBEPKAACT CYIECTBOBAHHE HEManalbHOM AyIIH,
OHH, B OCHOBHOM, IOJIATal0T CMEPTh YCIIOBEKA JIHIb THOECIBIO TEla M OMUCHIBAIOT
Ppa3IMYHbIe BAPHAHTHI JaJbHEHILEr0 CYIIECTBOBAHUS INYHOCTH B BHJIE yXa MU I10C-
JICYIOIIETO BO3POXK/ICHUSI B HOBOM Telle, TM00 BEYHOTO, THOO 3aKaHUYMBAIOIIETOCS
JIOCTYDKEHHEM HUPBaHbI (B OY/IM3MeE) WM )KU3HU BEYHOM (B XPUCTHAHCTBE).
Takxum 00pa3oM, TaHHBIH TUHAMHYCCKUI CIIOT BEpOAIU3YETCS TAKXKE (Ppa3eoIornu3-
MaMU: JIOHCUMBCA/TEYb 8 3eMII0 “YMHPATD , UCUE3aAMb/UCUe3HYMb C AUYd 3eMau ‘Tie-
pecTaBaTh CyIIECTBOBATh, yMUPATD, G30UMU 6 CbIPY 3eMI0 “YMEPETH, JHCPanib 3eMI0
‘ObITh MEPTBBIM’, 3a/le2amsb @ 3eMa10 “YMUPATH’, uodmu (notimu) 6 3emuio ‘yMupaThb’,
napumo 3emio ‘ObITh MEPTBBIM, JISKATh B MOTHIIC’, HOBAIUMBCA (NOBANULO) 8 3eMITIO
‘yMEpeThb, KTO-JI. YMEp’, nosie3my (HOmMKamuvcs) 8 3emiuto “yMEpPeTh’, pblmb 3eMli0
HOCOM “yMEPETh, OBITH MEPTBBIM, YUmu 6 (n0d) 3emio ‘yMepeTh, CKOHIAThCS .
®pazeosq0ru3Mel, COCTABISIOIINE JAHHBIN CIIOT, TOBOPSAT TaKXKe O MPUOIMKAIOIIEHCS
CMEpTH YENIOBEKA: 3eMsi GbICIMYNULA HA Juye ‘O MPHOIMKCHUU CMEPTH Y TshKe-
JT000JILHOTO YeNoBeKa’, 3emist Opouum ‘0 4beh-InO0 OIU3KOH CMepTH’, 2is0ens
(cmompemv) 6 3emat0 ‘TOTOBUTBHCSI K CMEPTH, OXKHUJIATh CMEPTH , 3eMLEU 3aMemao
‘0 MPUOJIMIKEHUN CMEPTHU Y TSHKEIO000JIILHOTO YeloBeKa’, naxuyms 3emaéll ‘ObITh
OJM3KHM K CMEPTH .
B 0601 KyseType Tociie cMepTH YeIoBeKa MPOXOAAT MOXOPOHBI — IOrpedeHue Tena
YMEpILIEro, 0 KOTOPBIX TOBOPST (hpa3eosornuecKre eMHHUIbL: npedasams/npeoams
3emiie ‘orpedaTh, XOPOHHUTD , CHPSIMAMb 8 3eMi0 ‘TIOXOPOHUTh KOTO-JI. .
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3. «XapakTepucTuKa JesTeIIbHOCTH YEIOBEKay.

JleaTeIbHOCTD — 3TO MPOLIECC aKTUBHOIO B3aMMOICHCTBHSI CYOBEKTA C OKPYIKAFOIIUM
MHPOM, BO BpPEMsI KOTOPOTO OH YJOBJICTBOPSIET KAKHE-THOO CBOM MOTPEOHOCTH.
JlesITeIbHOCTBIO MOYKHO Ha3BaTh JIIOOYI0O aKTUBHOCTH YEJIOBEKa, KOTOPOH OH cam
MPHUJIAET HEKOTOPBIM CMBICH. J[eaTeNnbHOCTh MOXKET OBITh KaK CO3UJaTeIbHOM, Ha-
MPaBJICHHOM HA pAa3BUTHE, TAK U PAa3PyLIAIOIIECH.

®dpazeonoru3mel, BepOANU3YIONIKE TOT CIOT, Peau3yIOT 3HAUYCHHE «rpodec-
CHOHAJIbHAS JIEATEIbHOCTh YEJIOBEKaY: 3eMi0 poem ‘0O YeJ0BEeKe, pa3BHBAIOIIEM
KHUITY4YYyIO JIeSITEIbHOCTh, TPOSIBIISIONIEM aKTUBHOCTD ISl JIOCTHIKCHHSI KAKOW-II.
e’ , cudems Ha 3emie ‘3aHUMAaThCS 3eMIICACIUEM , NOOLIMAMb 3eMal0 ‘TIaxaTh’,
NOAUBAMNb 3EMII0 NOMOM “MHOTO U JIOJITO TPYAUTHCS (Ha 3eMIIe)’, KOpMUMb 3eMII0
‘BHOCHUTb YIOOPCHUS B TIOUBY , 0e008Y 3eMI0 NAXambs ‘JIENATh CIUIITKOM IITyOOKYIO
BCIIAIIIKY; «HAUTH YTO-TO PEIIKOC»: Q0CMABAMb/00CMAmb U3-N00 3eMau ‘T00bIBATH
4T0-J1. (OOBIYHO OYEHB PeJIKOE, AeMUIIUTHOE) ; «CTPEMIICHUE K TOCTHIKEHHIO [IEITN .
PblMb 3eMlI0 HOCOM ‘OY€Hb CTapaThCsl, yCEPJCTBOBATh B JOCTH)KEHHH 1IEJH, @ TAKKE
«CIoco0 MPOBEICHUSI BPDEMEHNY . Mepumb 3eM1t0 ‘XOINUTh, OpoIuTh Oe3 ena’.
Bropoii Buj IesTeIbHOCTH YeJI0BeKa, HAIIPABICHHOM Ha pa3pyllieHUe, POSIBIISETCS
BO (hpa3eosoru3Max: CHOCUmMb/CHeCmu (cmepems, cMecmu) ¢ auya 3emau “yHIITO-
KUTb, UCTPEOUTD , CPOGHSAMb € 3eMEl ‘TIONIHOCTBIO PA3PYLIUTh’, OMPe3anms 3eMit0
1o Kpblivyo ‘0TOOpaTh BCIO 3¢MITIO Y KOTO-JL. .

4. «ITonoxeHue B IPOCTPAHCTBEY.

Ha ypoBHE MOBCEIHEBHOTO BOCHPHUATHS MPOCTPAHCTBO MHTYMTHUBHO MOHUMA-
€TCsl KaK apeHa JelcTBUM, OOUUMi KOHTEWHep JUisl 00BEKTOB, CYIHOCTh HEKO-
TOPOU CHCTEMBbI. B HEM ompeeseTcs MeCTO HaXOXKACHUS ONPEACACHHBIX JIHI]
U TIPEIMETOB 0 OTHOIICHUIO K JPYTUM.

Bce ¢pazeosnoru3mMpl, BXOIAIINE B COCTAB CIIOTA, MPEACTABIISIOT 3HAUCHUE OOJIBIIIO-
IO PACCTOSIHUSI MKy OIMUCHIBACMBIME SIMHULIAMHE : 3d MPUOEBsIMb 3eMelb ‘OUCHb
TAJICKO’, Ha Kpail 3emau ‘Kyna-HUOYIb OYCHb AICKO’, Ha Kparo 3emiu ‘TIe-HUOY b
OY€eHb JAJIEKO .

5. «XapaKkTepUCTUKa HHTEIUIEKTYaJIbHBIX BO3MOKHOCTEH U IEUCTBUI YETOBEKAY.

WuTeniekryaibHble ClIOCOOHOCTH MHIMBH/IA CKIIA/IBIBAIOTCS U3 OOIIMX CIIOCOOHOCTEH
K MMO3HAHUIO, TIOHUMAHUIO U Pa3pelieHNI0 Ipo0JIeM, B YACTHOCTH NPU OBJIaICHUH
HOBBIM KPYTOM KHM3HAaHHBIX 33/1a4. YacTo 3Ty CrIOCOOHOCTh XapaKTepU3yIOT MO OT-
HOIIICHHIO K 33][auaM, BCTPEYAIOLIMUMCS B )KU3HU YEIIOBEKA.
CroT BepOasin30BaH CieAyomumMe (pa3eoJorniecKuMi eNHULIAME: 8U0enb Ha 06d
apwiuna noo 3emaell (unu 6 3emaro) ‘OTINIaThCs OOJBIION MPOHHUIIATEIFHOCTRIO ,
ynacmuv/nadams (Wi cotimu) ¢ Heba Ha 3emt0 ‘0CBOOOUTHCS OT MILTIO3UHN, TPUNHTH
K MPaBUJIBHOMY OHUMAHHUIO OKPYIKAIOLIETO’ , 6ePHYIMbCA HA 2PEUIHYIO 3eMII0 “HAYaTh
MBICIMTh U MOCTYNATh, UCXO/ISl U3 PEaNbHOW 0OOCTaHOBKH .

6. «XapaKkTepuCcTHKA TICUXHUYECKOTO COCTOSHUS YETOBEKAY.

Oco00¥1 cTOPOHOU JKU3HEIEATSILHOCTH YEI0BEKa U €r0 B3aUMO/ICHCTBUS C OKpYIKa-
FOLIEH Cpejloif, CIOCOOHOCTHIO AKTUBHOTO OTPAYKCHUS PEATbHOCTH COBOKYITHOCTBIO
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JIIIEBHBIX MPOIIECCOB M sSIBICHUHN (BOCHpUsiTHE UH(POPMAIINHU, CYObEKTUBHBIE OIILY-
[ICHUS, SMOILIUH, TAMSTh U T. I1.) SIBJISAETCS ICUXHUKA.

[IpencraBneHHbI cIOT BepOaNn3yeTcst ¢ MOMOIIbIO (Pa3eosIOrU3MOB: GUMAMb
(napumv) medxncoy Hebom u 3emueil ‘MPeObIBaTh, HAXOMUTHCS B MCUTATCILHOM CO-
CTOSIHUM, HE 3aMeuasi OKPYKAOILEro’, He gudens u 3eMiu “HUYero He 3aMeuaTh’,
20mog (unu paod) cKeo3b 3eMI0 NPOGAIUMbCs ‘0 YCIOBEKE, YyBCTBYIOIIEM CeOs
OueHb HEJIOBKO, HE 3HIOIIEM, KyJa JeBaThcsl (OT CThIAA, HEIIOBKOCTH) , NYN 3eMiu
‘0 KOM-, YeM-JI. SIBJISIFOINEMCs (MJIH CYMTAROIIEM ce0sl) IEHTPOM, CPEIOTOUHEM
Yero-ji., CaMbIM B)KHBIM Ha CBETE’, 3eMIU HOO COOOU He CAbluams (Wil He Yysinb
4 m. n.) ‘UCTIBITHIBATh CUIIbHYIO PAJIOCTh, OBITh B BOCTOPIE’, 3eM1s 20pum ‘0 UbEM-II.
KpaitHeM BO30YXkJIeHHH, OYHCTBE’, 100 3eMAl CMOIbKO, CKOILKO HA 3eMie ‘O XUT-
POM, CKPBITHOM YeJIOBEKE’, 100 3eMAl mpu apuiuna euoum ‘0 XUTPOM YeJloBeKe’,
Pbimb 3¢M10 ‘TOPBKO, OE3YTEIIHO TUIAKATh; CEPAUTHCS , X6AMAanmb 3eMi0 ‘OIYyCTUTh
TOJIOBY BHU3 OT HEJIOBKOCTH, CThIJIA 32 YTO-JL. .

. «XapaKkTepucTuKa COLUUAIBLHOTO CTaTycay.

CoranbHblii CTATYC MOHUMAETCS KaK MOJI0KEHHUE, 3aHUMAeMOe HHIUBUIOM WU
COLIMANBHOM IpymnIoil B o0lIecTBe WK OTACIbHON mojacucteme obmiectsa. Orpe-
JICNACTCS TI0 Crelu(pUIECKUM JIJIsl KOHKPETHOTO O0IIeCTBa MTPU3HAKAM, B KAUeCTBE
KOTOPBIX MOTYT BBICTYIAaTh SKOHOMHUYECKHUE, HAIIMOHATILHBIC, BO3PACTHBIE U JAPYTHE
MPU3HAKH, a TAK)KE COOTHOCHTEIbHAS O3 MHIUBUIA WU TPYIIIbI, OIpe/e-
JsieMasi COLUAbHBIMU, MPUPOAHBIMH MPU3HAKAMH, a TAKIKE MTPECTHIKEM U MECTOM
B CTPYKTYPE BJIACTH.

CroT penpe3eHTUpyeTcs CIEAYIOIMMU (pa3eoIoru3MaMu: Mencdy HeboM U 3emaell
(oicumo, HaxoOumvcs, sumams u m.n.) “He UMETh MPUCTAHMINA, OBITH B HEOIIPEIe-
JICHHOM TIOJIOXKEHHUH, CAOUMbCSI/CeCmb HA 3eMI0 “TIEPEXONTh K TIOCTOSIHHON padoTe
B CEITLCKOM XO3SMCTBE, K 36MIICTIAIIICCTBY , CANCAMb/NOCAOUMb HA 3eMIt0 ‘TIePEX0-
JIUTh K MOCTOSIHHOW paboTe B CEIbCKOM XO3SICTBE, K 3eMJICTIAIIECTBY , CLUOenb HA
3emjle ‘3aHUMAThCS 3eMJICICTUEM , COb 3eMIU ‘O BBIJAIOIIUXCS MPEICTABUTEIIAX
KaKoOW-JI. 0OLIECTBEHHOW TPYIIIbI, O HAanOOJIee IIEHHOW M BaXKHON 4acTU KaKOTO-JI.
obmecTBa’.

. «XapaKkTepuCcTHKa YeJIOBEUYECKOr0 OTHOLICHUS K YeMY- WIIH KOMY-TTHOO0».

OTHOIIICHUE YeNOBEeKa KO BCEMY — BECbMa CIIOXKHBIH IICHXOJIOTHYeCcKuit iporiecc. Emy
MIPE/LIECTBYET PAJ KU3HEHHBIX COOBITHI U 00CTOSTENbCTB. JJaHHBIN CIIOT MpeacTaB-
JeT COO0H MOJIATbHO-OIICHOYHEIH YPOBCHB.

JlaHHBII CIIOT NPEACTABISIOT ()PA3E0IOTU3MBI C MPOSIBIISIOIIEHCS CEMON aKTUBHOTO
BO3AEUCTBUS «YHUUTOXKATBY: CHOCUMb/CHECU (Cmepemb, cMeCmu) ¢ Tuya 3emiu
‘YHUYTOXKUTh, UCTPEOUTD’, CPpOGHAMb ¢ 3eMAél ‘TIONHOCTHIO Pa3pylIUTh’, C CEMOMN
«BOCHIPHATHE CE0s»: nyn 3emau ‘0 KOM-, UeM-J1. SIBJLTIoIeMcs (MM CYUTAIOILEM ceOsl)
LEHTPOM, CPEIOTOYHEM Yero-JI., CAMBIM BaXKHBIM Ha CBETE’, mepsamy 3eMuio U3-noo
Hoe (o0 Hozamu) ‘TATIATHCS YBEPEHHOCTH B CaMOM cebe B pe3ylibTaTe yTparThl TOro,
Ha 4€M OCHOBBIBAETCS OOIIECTBEHHOE MU CITyKEOHOE TOJI0KEHHNE, MUPOBO33pEHHE,
C ceMO «OTHOILEHHE K 3eMIICHCIIUION: CaOUmbcs/cecms Ha 3eMal0 ‘TePeXouTh
K TIOCTOSIHHOM Pab0Te B CEIILCKOM XO03SIHCTBE, K 3eMIICTAIIECTBY, CANCANMb/NOCAOUMD
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10.

11.

12.

13.

Ha 3eMi0 ‘TIePEXOIUTh K MOCTOSHHOM paboTe B CEIbCKOM XO3SHCTBE, K 3eMIeHaliec-
TBY’, cudemb Ha 3emie ‘3aHUMAThCS 3€MIICICTINEM , C CEMOI «OTHOILEHHE K OKPY-
KAIOIEMY»: 6UmMamy (napums) mexicoy Hebom u 3emiell ‘TpeObIBaTh, HAXOIUTHCS
B MEUTATECIILHOM COCTOSIHHH, HE 3aMeYasi OKPY’KaroIIero .

. «CoLManbHO-IICUXO0JIOTMYECKasl OLIEHKA KOr0-IH00.

Crot peanmuzyeTcst ppa3eoIOTH3MOM KaK MOAbKO 3eMIsi Oepiicum (Hocum, mepnun,)
‘0 mozsiene, Mep3aBlie’ U XapaKTepu3yeTcsi KpaiiHe HeraTHBHOW OLICHOYHOCTBIO.
XapaKTepHuCTHKa BHEIIIHETO BU/IA YSIIOBEKaY.

Yenosek, onpeaessis pocT APyroro 4ejaoBeka, JOJDKeH HMETh KaKyl0-TO OTHECEHHOCTb,
KOTOPOI MOKET OBITh, HAIIPUMED, 3EMIISL: Uymb 0m (C) 3emiu 8udams (6UOHO) “deIIo-
BEKE OYCHb MAJIICHBKOTO POCTa’, 0Mm 3eMiu He 8UOambv (Wi He 8UOHO) ‘O MaIEHbKOM
peOeHKe WU O B3POCIOM YEJIOBEKE OUEHb MAJIEHBKOI'O POCTA’, He 0mpoc Om 3emiu
‘0 YeJI0BEKe 0YCHb MAJICHBKOTO POCTA’, MAlds 3eMs ‘0 YeIIOBEKe HEBBICOKOTO pOC-
Ta’, OM 3eMIU He Omouién ‘0 4eI0BEKe OUeHb MAJIEHbKOI'O POCTa’, cecmb K 3emie
‘CTaTh HIKE POCTOM OT CTAPOCTH; CrOPOUTHCS .

DTOT CIOT peanu3yeTcs Takke Hpazeonoru3mMamMu, OTHOCSIUMUCS K IPYTHM 4epTam
BHEIIIHETO BUJIA YEJIOBEKA: npudamscsi 3emie ‘OTEMHETh JIUIOM (OT ropsi, ucryra)’,
635mubCsl 3emieli ‘CTaTb 00JIE3HEHHO OJEHBIM, 3EMIIUCTO-CEPBIM’, Kpaule 6 3eMi0
KAadym ‘0 CUIIbHO UCXYJIABIIEM YeIOBEKe’.

«XapaKTepuCTHKA BO3pacTa YEJIOBEKaY.

JlaHHBIH CIIOT NPEICTABISIIOT (PPA3EOTOTU3MBI C MPOSIBIISIOLICHCS CEMOM «CTapOCThY,
KOTOpasi TIOCPEACTBEHHO CBSI3bIBACTCS C MPUOIMIKAIOIICHCS CMEPTHIO YelIOBEKa
1 MOXOPOHAMH, IPEIAHHUIO Tella 3eMIle: 3emaéll naxsem ‘00 OUCHb CTapoM, OOIBLHOM,
OJIM3KOM K CMEPTHU YEJIOBEKE, 3eMis 306€m ‘00 OUEHb CTapOM UENIOBEKE’, 3eMis He
bepém (ne npunumaem) ‘KTO-I1. )XUBET OUEHB JIOJTO, JAOJIbIIE OOBIYHOTO’, 3eMIsL YIIC
Mamka ‘0 TOM, KTO O4eHb CTap, OJM30K K CMEPTH, KIOHUMbCS K 3eMe ‘OBbITh B TIpe-
KIIOHHOM BO3pacTe’, 3em/isl He Oepoicum ‘KTO-JI. OueHb cTap, ciiad’.

«IToBeneHue uenoBekay.

BonbmmHCTBO (ppazeonorn3MoB, NpeaCTaBISsIOIINX 3TOT CIOT, CBA3aHbI C YIOTpeodie-
HHEM AJIKOT OIS, MbTHCTBOM. OHHU XapaKTEepU3YIOT TaK MbSHOTO YETIOBEKA: noonepens
3eM1I0 poeoM ‘HATUTHCS TIbSIHBIM, Halmu (Hanacms) Ha 00OPYIo 3eMit0 ‘HATIUTHCS
MbSIHBIM, KaK U €r0 MMOBEJICHUE, BBI3BAHHOE OIbSHEHUEM: 3eMIsi HE OepIICUm KTO-II.
Ma/1aeT, CIOThIKAaeTCs (KaK MpaBmiio — 00 0YEeHb MbSIHOM YeJIOBeKe)’, n00yoams 3em-
10 “Oyy4Y¥ CUITBHO IbSIHBIM, UATH CIIOTKASCh , YeI06amb 3eMuio ‘TalaTh Ha 3eMITHO
(oT cTpaxa, OIBbSIHEHHUS ), JIKATh HA 3eMJIe’.

«XapaKkTepucTHKa JCHCTBHSI HA MPEIMET HCOKUIAHHOCTH U CIYXOBOTO BOCIPH-
SITUSIY.

Crot «XapaKkTepucTHKa JIEHCTBHS Ha MPEIMET HEOXKUJAAHHOCTH U CIYXOBOTO BOC-
MPHUATUS) ABISAETCS KOHHOTATHBHBIM, TaK KaK HEOXKHIAHHBIH MOMEHT ACHUCTBUS
CBSI3aH C OIICHKON 3HAYMUMOCTH JUIsS MHIWBUAA JACUCTBYIONIMX HA HETO BHEIIHUX
WIK BHYTPEHHUX pasapaxureneil. Bce sMonmoHanbHble cOCTOSIHUSA (COOCTBEHHO
9MOIIMHU ¥ YyBCTBa) Pa3lIMYAFOTCS B 3aBUCMOCTH OT UX KauecTBa (MOJ0XKUTEIBHBIC
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U OTpPUIATEIbHBIC), [NTyOUHBI, HTHTEHCUBHOCTH U MPOJIOJDKUTEIBHOCTU BIUSHUS HA

JIeATEITbHOCTD.

Tak, Bo (pa3eosioru3aMe sbipacmans/8ulpacmu (8blCKAKUBANMb/BbICKOUUMb) KAK

(6yomo, c106HO, MOYHO) U3-n00 (u3) 3emiau ‘TIOSIBUTHCS BHE3AITHO, HEOXKHUIAHHO

peanusyeTcs 3HaUeHUE «OTPHUIATEIHHOE YyBCTBO OIIYIIEHUS PUCKA MIIA OMACHOCTH,

3¢ dexTa HeOXKUTAHHOCTH BHE 3aBUCUMOCTH OT TOTO, PCAJIbHBI OHH HJITH HET».

[Ipoananu3upoBaHHBIA MaTepUall MOKA3bIBACT, UTO KOTHUTHUBHAS Je()UHHIIIS

3HAYUTEIIBHO IIUPE CIOBAPHOTO OINpeneicHus 3emiu. KpoMe ceM, MapKUPYIOIIUX OT-
nenbHbie JICB crioBa 3emiist, €€ COCTABISIIOT CIOTBL: «IPOYECC Ympamovl 4e20-mo (yH-
0AMEeHMANbHO20, OCHOBAMENbHO20», « DU3HOIOTHUCCKUI CTaTyC», «XapaKTepUCTHKA
JIEATEIbHOCTU YEJIOBEKa», «IOJOXKEHHUE B MPOCTPAHCTBEY, «XapaKTEPUCTUKA UHTEI-
JICKTyaJTbHBIX BO3MOYKHOCTCH W JICHCTBUI YEIOBEKA», «XapaKTCPUCTUKA TICUXHICCKOTO
COCTOSTHUS YEJIOBEKa», «XapaKTEPUCTHUKA COLIMAIBHOTO CTaTyCca», «XapaKTEePUCTUKA
YEJIOBEYCCKOTO OTHOIICHUS K YEMY- HIIH KOMY-JIHOO0Y, «COIHAIBLHO-TICHXO0IOTHYCCKasT
OIICHKa KOTO-TH00», «XapaKTePUCTHKA BHEIIHEr0 BUJA YEJIOBEKa», «XapaKTepHUCTHUKA
BO3pacTa YeJIOBEKa», IIOBEIICHUE YCIIOBCKAY, «XapaKTCPUCTHKA ACHCTBHS HA TPEIMET
HEOKUAAHHOCTHU M cIyXoBoro Bocupusatus». Konunent 3EMJIS 3anumaer BaxxHOE MECTO
B pycckoil koHIenTocdepe, odIagacT MHOTOKOMIOHCHTHON CTPYKTYPOU, OpPTraHU3ys
00JIBIIIOE KOJTMYECTBO JICKCHUYSCKHUX IHUI] COBPEMEHHOTO PYCCKOTO sI3bIka. borarcTBo
CPEIICTB SA3BIKOBOM penpeseHTaruu konmenta 3EMJIS B pycckoM si3bIKe TTOTBEPIKIACT
€r0 3HaAYUMOCTH JJI PYCCKOTO MEHTAJUTETA.
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Summary
Linguistic Expression of the Concept EARTH (on the Base of Russian Idioms)

The subject of the description are meanings of the lexeme earth and phrases with this
lexeme, noted by dictionaries. The reconstruction of the language picture of earth, based on
linguistic facts, shows how people imagine the world surrounding them. The concept of earth
takes an important part in Russian cognitive zone. The variety of language means, verbalized
the concept of earth, shows how important it is to Russian mentality.
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W ciagu ostatnich dziesigciu lat daje si¢ zaobserwowac rosnace zainteresowanie
tak zwana polszczyzna radziecka, a zwlaszcza jej poczatkowym etapem rozwoju — pol-
szczyzna porewolucyjna. Jako pierwsza zwrocita uwagg na potrzebe badan nad jezykiem
polskim na obszarach wschodnich bytej Rzeczypospolitej po I wojnie $wiatowej Barbara
Szydtowska-Ceglowa juz w 1997 roku [Szydtowska-Ceglowa 1997: 252-254].

Na apel ten odpowiedziato wielu badaczy. Jolanta Medelska i Marek Marszatek jako
pierwsi wprowadzili termin ,,polszczyzna radziecka” na okreslenie jgzyka polskiego,
jakim posthugiwali si¢ Polacy na catym terytorium ZSRR, od momentu jego powstania
az do upadku w 1991 roku. Dokonali oni umownego podziatu polszczyzny radzieckiej
na trzy okresy: 1) porewolucyjna polszczyzng radziecka (lata 1917-1939), 2) powojenna
polszczyzng radziecka (lata 1944—1990), 3) postsowiecka polszczyzng uzywana na tere-
nach bytego ZSRR [Medelska, Marszatek 2000a: 116]".

Niezaleznie od podzialu chronologicznego badacze zaproponowali takze rozréznie-
nie terytorialne polskiego jezyka radzieckiego (w zaleznos$ci od podtoza jezykowego, na
ktory natozyt sig jezyk polski) na odmiang moskiewska, biatoruska, ukrainska, litewska
(kowienska 1 wilenska), a takze na przyktad na polszczyzng Kazachstanu [Medelska,
Marszatek 2001: 111; Medelska, Marszatek 2003: 63]- W ramach kazdej z tych odmian

1 Kazdy z tych wariantéw radzieckiego jezyka polskiego ksztattowat si¢ w odmiennych warunkach,
w innym czasie, kazdy tez mial wtasny, specyficzny krag uzytkownikoéw oraz rozmaita ich liczbg. Kazdy
zatem zastuguje na odrgbny opis. Dopiero suma poszczegdlnych analiz powinna da¢ whasciwy, catoscio-
wy i mozliwie wierny obraz jezyka” (J. Mgdelska, M. Marszatek, Kufak czy gbur? Rozterki twércow
polszczyzny radzieckiej, Przeglad Polonijny 2000, t. 26, z. 3, s. 116).
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wystepuja kolejne podziaty chronologiczne, specyficzne zestawy cech, a sama szeroko
rozumiana polszczyzna radziecka jest zréznicowana rowniez pod wzgledem socjalnym
[Medelska, Marszatek 2003: 63—64].

Pierwsze uwagi na temat jezyka polskiego w ZSRR pojawily si¢ juz w okresie
migdzywojennym. Dyskusje o stanie polszczyzny toczyli na tamach polskiej prasy mo-
skiewskiej, gtownie ,,Kultury Mas” i ,,Trybuny Radzieckiej”, polscy dziatacze komuni-
styczni, ktorzy uciekli z Polski przed wyrokami sadow sanacyjnych [Sierocka 1963: 7;
Sierocka 1968: 12; Cimek 1993: 134-138] W 1929 roku w ,,Kulturze Mas” ukazat si¢
artykul Brunona Jasienskiego O rewolucje jezykowq?, w ktorym autor zwracal uwage
na zasmiecenie jezyka polskiego w Rosji radzieckiej rusycyzmami, a nastgpnie, w 1930
roku, artykut Tworzmy polski jezyk radziecki3, w ktorym odnosit si¢ do sposobow adap-
towania do polszczyzny rosyjskiej leksyki realioznawczej, czyli sowietyzmow. W 1929
roku Tomasz Dabal w artykule O rewolucje jezykowaq, proletariacki jezyk mas* wystapit
przeciwko wyrazom obcego pochodzenia (np. cynizm) czy leksyce religijnej w jezyku
polskim (np. daj Boze!) [szerzej na temat tego artykutu zob.: Medelska, Marszatek 2000a:
130-133; Medelska, Marszatek 2000b: 42—44]. W 1933 roku, réwniez w ,,Kulturze Mas”,
pojawit sig tekst Z. Kubalskiej Rusycyzmy, sztuczne dziwolqgi, a Zywy jezyvk mas>, w kto-
rym autorka starala si¢ wykaza¢ konieczno$¢ dostosowania jezyka polskiego do nowe;j,
radzieckiej rzeczywisto$ci oraz przestrzegania poprawnosci jezykowej, w tym unikania
rusycyzmow [szerzej zob. Graczykowska 2008: 141-142; Graczykowska 2014: 78-79].

Wspotczesnie prace nad moskiewska odmiana polszczyzny radzieckiej w okresie
porewolucyjnym zostaty podjgte przez osrodek bydgoski. Badacze zwrdcili uwagg, ze
zajmujac si¢ tym wariantem j¢zyka polskiego w ZSRR konieczne jest dotarcie do wszel-
kich mozliwych zrodet, migdzy innymi prasy polskiej, materialow okolicznosciowych,
propagandowych, prac naukowych dotyczacych jezyka polskiego w ZSRR, podrgcznikow
wydawanych dla polskich szkot w Zwiazku Radzieckim, stownikow [Medelska, Marsza-
tek 2000a: 127—-128; Medelska 2001: 59]. Nalezy podkresli¢, ze zrodet odzwierciedlaja-
cych porewolucyjna polszczyzng radziecka jest wiele, chociaz czesto dostep do nich jest
bardzo ograniczony [Kucenéra 2007: 88—89]. W kregu zainteresowan jezykoznawcow
znalazt sig jezyk polskich komunistow przebywajacych w ZSRR w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym (przyktadowo jezykiem T. Dabala zajeta si¢ Tamara Graczykowska [por.
Graczykowska 2007b: 39-51; Graczykowska 2009: 64-72]), stowniki przektadowe Jozefa
Krasnego, ktore ukazaly si¢ w Moskwie w latach trzydziestych XX wieku [Mapmamk
2001: 171-172; Maumgpnecka 2001: 53-61; Medelska 2008: 275-285; Medelska 2010:
73—-101; Medelska, Marszatek 2000a° 133—139; Medelska, Marszatek 2001: 111-121;
Tomasik 2007: 161-165; Graczykowska 2010: 89-101], polska literatura wydawana
w ZSRR [Graczykowska 2005: 96—-105; Graczykowska 2007a: 158—170] oraz prasa
polskojezyczna [Graczykowska 2008: 137-149; Graczykowska 2011: 37-58; Graczy-
kowska 2012b].

2 Kultura Mas 1929, nr 1-2, s. 11-13.
3 Kultura Mas 1930, nr 2, s. 5.

4 Kultura Mas 1929, nr 3, s. 19.

5 Kultura Mas 1933, nr 3, s. 15-18.



Podgburek, tazik, sektant... — leksykalne odzwierciedlenie wrogéw panstwa radzieckiego... 17

W niniejszym artykule zaprezentujg¢ niewielka probke materiatu leksykalnego wy-
ekscerpowanego z gazety ,, Trybuna Radziecka”, centralnej gazety polskojezycznej wy-
dawanej w Moskwie w latach 1927—-1938°. Omoéwig nazwy 0sob, ktére wedtug oficjalnej
propagandy w Rosji Radzieckiej byly uznawane za wrogdéw panstwa. Na przyktadzie
wybranych leksemow chcialabym pokazac, jak za pomoca stownictwa, czgsto o silnym
nacechowaniu negatywnym, wladza radziecka starata si¢ poprzez pras¢ (w tym rowniez
polskojezyczna) ksztattowac pozadane postawy spoteczne.

Praktyka stalinizmu zaktadata, ze kazdy sprzeciw wobec wladzy radzieckiej byt
przejawem walki klasowej [Iwanow 1991: 325]. Wszelkie odstgpstwo od przyjetego
kursu politycznego byto traktowane jako przestgpstwo i ostro napigtnowane, a osoby,
u ktorych zauwazono postawy sprzeczne z obowiazujaca ideologia, nazywano ,,wrogim
elementem”. Za ,,wrogi element” w dwudziestoleciu migdzywojennym uwazano migdzy
innymi przeciwnikow kolektywizacji. Gléwnym ich przedstawicielem byt kufak ‘bogaty
chiop’.

W 1929 roku przystapiono do masowej kolektywizacji rolnictwa. W czasie kolekty-
wizacji planowano likwidacj¢ zamozniejszego chtopstwa. T¢ klasg spoteczna uznawano
za ,,ostatnia klas¢ wyzyskujaca”. Wigkszos¢ polskiej ludnosci chiopskiej wypowiedziata
si¢ przeciwko kolektywizacji, co doprowadzito do likwidacji ,.kutakow” jako klasy. Skala
zastosowanych §rodkow terroru wobec ludnos$ci chiopskiej byta ogromna [Gregorowicz
1996: 592]. Wigkszo$¢ ,.kutakdéw” wysiedlono na Syberi¢ i Daleki Wschod, a ich ma-
jatek oddano kotchozom. Pod presja propagandy partyjnej w polskiej prasie pojawiaty
si¢ liczne artykuty o masowych aktach szkodnictwa dokonywanych przez ,.kutakow”
w kotchozach, o ignorowaniu przez nich zasad agrotechniki w pracach polowych itd.
[szerzej zob. Iwanow 1991: 336-344].

Na tamach ,, Trybuny Radzieckiej” leksem kufak, bedacy zapozyczeniem formalno-
-semantycznym z jezyka rosyjskiego (xyzax — TSRIa’), wyrézniat si¢ ogromna fre-
kwencja tekstowa. Obok kufaka pojawit sig¢ rowniez pochodny podkutacznik ‘poplecznik
(sprzymierzeniec) kutakow’, bedacy rowniez rusycyzmem (nooxyaaunux — TSRJa);
por.:

e kulak: Kulacy zawsze byli i sq zadowoleni z teorji [...] oportunistéw® — 1930/120/1°
(kilkanascie wystapien);

e podkulacznik: Dzieki agitacji podkulacznikow i kutakow zarzqd kolektywu
przeprowadzit te prace wedtug kutackiej rownosciowki — 1932/208/3 (kilkanascie
wystapien).

Kutak wystgpowatl rowniez w innych zrodtach pochodzacych z okresu migdzywo-
jennego, jest odnotowany na przyktad w KRPS [por. tez Me¢delska, Marszatek 2000: 43;
Graczykowska 2010: 96; zob. tez z polszczyzny T. Dabala: Graczykowska 2007: 46;

6W sklad jej redakcji, zwtaszcza w poczatkowym okresie, wchodzili polscy komuniéci, emigranci
polityczni, migdzy innymi Bruno Jasienski, Tomasz Dabal, Feliks Kon, Julian Lenski-Leszczynski, Jan
Hempel, Stanistaw Budzynski.

7 Wykaz skrétow znajduje sig na koncu artykutu.

8 Zachowuje pisownig oryginatu.

9 Cyfry oznaczaja kolejno: rok wydania Trybuny Radzieckiej, numer, strong.
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z Biatorusi radzieckiej: Grek-Pabisowa, Ostrowka, Biesiadowska-Magdziarz 2008: 134,
135, 229]. Leksem kutak rejestruje SIJP w znaczeniu: ‘w Rosji chlop bogaty wyzyskujacy
innych chtopow, lichwiarz wiejski’; ESWO: ‘w Rosji lichwiarz wiejski, bogaty chtop’;
SJPD: ‘bogaty chlop zatrudniajacy w gospodarstwie sity najemne, wyzyskujacy biedotg
wiejska; kapitalista wiejski’ (z ros.); SWJP-2 migdzy innymi: ‘wyraz uzywany ze zde-
cydowanie negatywnym zabarwieniem uczuciowym przez komunistyczng propagandg
tamtego okresu’ (z ros.); SWO: ‘w krajach komunistycznych w okresie kolektywizacji de-
precjonujace okreslenie nadawane chtopom, ktérych majatek zamierzano skonfiskowac’.
Leksem znany z powojennej prasy polskiej [Tekiel 1988:127]. Podobnie podkutacznik
— por. zapisy w KPRS [oraz: Medelska, Marszatek 2000: 43; Joachimiak-Prazanowska,
Medelska 2001: 169; Grek-Pabisowa, Ostrowka, Biesiadowska-Magdziarz 2008: 182].
Wspolczesnie rejestruje si¢ go w powojennym dialekcie potnocnokresowym [Medelska
2000: 361]. Oba rusycyzmy (sowietyzmy) notuje TSJS.

W latach trzydziestych polscy dziatacze komunistyczni w ZSRR (migdzy innymi
wspomniani T. Dabal i B. Jasienski) krytykowali jezyk Polakéw mieszkajacych w Rosji
radzieckiej. Odczuwali potrzebg nowego, polskiego niezapozyczonego stownictwa, ktd-
re pozwolitoby wyzwoli¢ si¢ od rusycyzméw. Nawotywali do zastapienia rusycyzmow
nowymi wyrazami i do stworzenia polskiego jezyka proletariackiego!? [szerzej zob.
Megdelska, Marszatek 2000a: 121-139; Graczykowska 2010: 93-94]. Zaproponowali,
aby zamiast stow kulak, podkulacznik uzywaé stow gbur i podgburek!'!:

Nie ,.kutak”, lecz ,,gbur”. [...] Zamiast przeszczepia¢ zywcem z rosyjskiego krajace na-
sze ucho stowo ,,podkutacznik” — stworzy¢é mozemy od ,,gbur”, zgodnie z natura j¢zyka
polskiego, stowo ,,podgburek”!2.

Oba te leksemy oraz ich pochodne pojawily si¢ w ,,Trybunie Radzieckiej”; por.:

e gbur: W Listopadowce jest duzo stosunkowo gburow — 1930/2/2 (tacznie okoto
100 wystapien, wszystkie przyktady pochodza z dwoch rocznikow: 1929 i 1930;
w nastgpnych wyraz ten zostal zastapiony kufakiem);

e gbur-kulak: Wzmocnijmy atak przeciwko gburom-kutakom — 1929/33/1 (kilka-
dziesiat przyktadow);

e gburczyk ‘mniej zamozny kutak’: Charakterystycznym dla naszej wsi jest [...],
cata sfora drobnych gburczykow — 1930/7/2;

e podgburek ‘chtop wspoétpracujacy z kutakami’: Trudno [...] prowadzi¢ walke
klasowq z klechq, gburem i podgburkiem — 1930/53/3 (2 wystapienia).

108, Jasienski, O rewolucje jezykowa, Kultura Mas 1929, nr 1-2, s. 11-13.

1 Chociaz T. Dabal i B. Jasienski byli czotowymi dziataczami Polonii radzieckiej, sami réwniez
znalezli si¢ w ogniu krytyki (por. T. Graczykowska, Stownik Jozefa Krasnego a zywy polski jezyk radzie-
cki w dwudziestoleciu migdzywojennym (kilka uwag o konkursie ogtoszonym przez ,, Trybune Radzieckq”
w 1930 r.), Acta Baltico-Slavica t. 34, s. 94). Oskarzono ich o polski nacjonalizm. W atmosferze nasi-
lajacej si¢ nagonki musieli ztozy¢ samokrytyke, wyrzec si¢ nie tylko gloszonych przez siebie pogladow,
ale takze i zarzucanych im, ktorych nie wypowiadali (por. H. Cimek, Tomasz Dgbal 1890-1937, Rzeszow
1993, s. 195-197).

12 Kultura Mas 1930, nr 2, s. 3.
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Leksem gbur, bedacy nacechowanym pejoratywnie pomorskim dialektyzmem
(SJPD notuje go z kwalif. daw., dzi$ gw. pin. ‘chtop, zwtaszcza chlop zamozny, majacy
wlasny grunt; gospodarz’; w SIJP: ‘gospodarz, rolnik (u Kaszubow), chtop, wiesniak’;
w ESWO: (z niem.) ‘dawniej chtop, wie$niak, obecnie: grubianin’), notowano rowniez
w innych zrodlach rownoleglych, na przyktad w KRPS [zob. tez: Graczykowska 2010:
96; Medelska 2008: 283; Graczykowska 2007: 45; Mgdelska, Marszatek 2000: 43], oraz
wspolczesnie w polszczyznie radzieckiej [Medelska 2007: 106]. Podobnie leksem pod-
gburek, rownolegly w KPRS [por. tez Graczykowska 2010: 97; Mgdelska, Marszatek
2000: 43].

Kolejnym przejawem represji wobec Polonii w ZSRR w okresie migdzywojennym
byto przesladowanie Kosciota katolickiego, ksigzy i Polakow katolikéw [zob. Grek-Pa-
bisowa 2003: 57-58; Iwanow 1991: 298]. Od potowy 1922 roku rozpoczely si¢ represje,
wytaczano procesy ksigzom, zamykano koscioly [Gregorowicz 1996: 592]. Ten wrogi
stosunek ujawnit si¢ na stronach ,,Trybuny Radzieckiej” w uzywaniu nast¢pujacych
leksemow:

e klecha ‘pogardliwie o ksiedzu’: Trudno [...] prowadzi¢ walke klasowq z kle-
chq — 1930/53/3; w SIJP: pogardliwie ‘ksiadz, postugacz koscielny’; w ESWO:
‘pogardliwa nazwa ksigdza’; w SJPD: ‘pogardliwie o ksigdzu lub postugaczu’,
w SWIP-2: ‘pejoratywnie, pogardliwie, obrazliwie o duchownym’; w PSWP:
pogardliwy ‘zwlaszcza ksiadz katolicki’; w ISJP: ‘potoczne i pogardliwe okre-
Slenie ksiedza’;

e religjonista ‘religiant, dewot’: Zawalidrogow-religjonistow i ksiezulka do suro-
wej odpowiedzialnosci [tytul] — 1930/9/3; brak zapisu w polszczyznie ogdlnej;
innowacja lokalna;

e ojczaszek ‘tu: ksiadz’: Proby ojczaszka proboszcza uciszenia wzburzonych owie-
czek [...] byly glosem ,,wolajqcego na puszczy” — 1929/15/4; SL, SWil nie no-
tuja; w SW: jako gw. i odsyl. do ojciec; w SIJP ojcaszek zart. ‘ojciec’; w SIPD:
z odsyl. do ojcaszek ‘zartobliwie albo poufale o zakonniku’; efemeryda;

e sektant ‘sekciarz’: W Briansku zamknieto wprawdzie kosciot katolicki, lecz sek-
tanci przeniesli si¢ do Biezycy — 1930/68/4; poswiadczenie rownolegle w KRPS
oraz — z polszczyzny kowiefiskiej — u Graczykowskiej!3; rejestruje jedynie SW
z odsyt. do sekciarz (bez cyt.); rusycyzm: cexkmanm (TSRJa).

Nalezy doda¢, ze lekcewazenie wiary i religii przejawiato si¢ rOwniez w zapisywaniu
wszelkich nazw zwiazanych z religia mata litera (np. b6g), badz w cudzystowie, np.:

W swoim czasie przed ,,bozym narodzeniem” kétko rozwingto masowa prac¢ antyreli-
gijna.

Przeciw kutackiej wielkanocy [tytut];

W wigilie wielkanocy odbedzie si¢ wieczor antyreligijny!4.

13T, Graczykowska, Jezyk kowieriskiego tygodnika , Chata Rodzinna”. Przyczynek do badan nad
polszczyzng poétnocnokresowq w dwudziestoleciu migdzywojennym (maszynopis rozprawy doktorskiej
przygotowanej pod kierunkiem Jolanty Mgdelskiej, przechowywany na Wydziale Filologicznym UMK
w Toruniu).

14 Trybuna Radziecka 1935, nr 53, s. 3.
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W ,,Trybunie Radzieckiej” tgpiono wszelkie przejawy niegospodarnos$ci, szkodni-
ctwa w sferze produkcyjnej. Na temat tej grupy leksyki réwniez toczyta si¢ dyskusja na
tamach ,,Kultury Mas”, podczas ktorej Jasienski zauwazyl, ze:

Nie mamy w jezyku polskim ustalonej terminologii na okreslenie takich pojgé jak ,,pro-

gul”, ,prostoj” [...]. Musimy t¢ terminologi¢ stworzy¢ i to znéw w Scistej tacznosci

z zyciem i jezykiem proletariatu fabrycznego w Polsce. [...] Po nazwy dla innych trzeba

bedzie siggna¢ do gwar jezyka polskich przedmiesé fabrycznych. Tak np. dla okreslenia

»progulszczyka”, tj. robotnika — lenia i obijacza, opuszczajacego pracg bez uzasadnionej

przyczyny, moglibySmy przeszczepi¢ do naszego slownika wytworczego stare polskie

stowo ,,tazik”, oddajace wcale niezle to samo pojeciel?.

Cho¢ w polszczyznie ogolnej znane jest stowo bumelant, w ,,Trybunie Radzieckiej”
wystapit rusycyzm progulszczyk oraz zaproponowany przez Jasienskiego fazik (ale tez
rwacz, spacerowicz):

e lazik ‘niesumienny pracownik czgsto zmieniajacy miejsce pracy, bumelant’:
Komorka partyjna powinna przeksztaicic kazdego zacofanego robotnika, kaz-
dego tazika [...], w dobrego szturmowca — 1932/12/2 (kilkadziesiat wystapien);
tazikostwo wystepuje w ESWO: w hasle proguf ‘samowolna przerwa w pracy’
(z ros); jedynie SJPD rejestruje stowo fazik jako ‘prozniaczy pracownik czgsto
zmieniajacy miejsce pracy’; w SGW gw. szk. ‘spacerowicz’; w SW: ‘wesz, pa-
sozyt’; w SIJP: ‘tazgga, widczgga, powsinoga; maruder, dezerter wojenny; paso-
zyt’; w SWIP-2: ‘ten, kto lubi si¢ watgsac, widczy¢ sig; wloczega, wagabunda’;
w ISJP: ‘to ktos, kto lubi si¢ wtoczy¢’, stowo potoczne uzywane z dezaprobata;
w USJP pojawia si¢ fazikostwo ‘zaniedbywanie swoich obowiazkéw w pracy’;
sowietyzm;

e nepman ‘w czasach tak zwanej Nowej polityki ekonomicznej: handlarz, prywa-
ciarz’: Pracujqcy w ZSRR wstepujcie w szeregi walczqcych bezboznikow dla walki
z religiq jako oporq dla gburow, nepmanow i imperjalizmu! — 1930/42-43/2 (po-
nad dwadziescia wystapien); notuje TSJS; ESWO rejestruje nep jako ros. skrot
nowaja ekonomiczeskaja polityka ‘nowa polityka gospodarcza, kierunek gospo-
darczy w Rosji rozpoczety pod koniec zycia Lenina’; nep notuja SWO, PSWP,
USJP; rusycyzm (sowietyzm): uonman (w TSRIa jako neologizm, z kwalif. hist.,
lekcewazqco);

e progulszczyk ‘niesumienny pracownik czgsto zmieniajacy miejsce pracy, bu-
melant’: Poszczegdlne cechy sfotografowaly szturmowcow i progulszczykow —
1931/10/3 (pig¢ wystapien); notuje TSIS; proguf ‘samowolna przerwa w pracy,
tazikostwo’ z ros. notuje ESWO; rusycyzm (sowietyzm): npozyavwux (TSRJa);

e rwacz ‘kombinator, cwaniak’: Obok pietnowania przez spotecznosé¢ robotniczq
nierobow, rwaczy [...] wysuneta ona jako cel [...] wzmocnienie wiasnej bazy
spozywczej — 1933/89/1 (dwa wystapienia); notuje TSJS; poswiadcza jedynie
PSWP jako wyraz pot., rzad. z ros. ‘osoba, ktoéra wykorzystuje swoje stanowi-

15 Kultura Mas 1930, nr 2, s. 5.
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sko lub jaka$ sytuacje¢ do osiagnigcia maksimum korzysci osobistych lub mate-
rialnych’; rusycyzm: psau (w TSRJa jako pot.);

e sabotant ‘sabotazysta’: Zwalczajqc [...] sabotantow, niedbalcow [...], nale-
zy jednoczesnie dopomagacé kazdemu sumiennemu kolejarzowi — 1935/142/1
(13 wystapien); rusycyzm: cabomanm (w ISGRJa jako galicyzm w ros.);

e sabotaznik ‘sabotazysta’: Kim sq sabotaznicy? — 1928/21-22/2; poswiadcza
TSIJS; rusycyzm: cabomascnux (w TSRJa jako neol.);

e spacerowicz ‘bumelant’: , Spacerowiczow” na naszej fabryce juz niema —
1929/50/4; tu raczej pod wplywem ros. npozyrvwux (TSRJa); w polszczyznie
ogblnej w innym znaczeniu: ‘czlowiek odbywajacy spacer, spacerujacy, lubiacy
spacerowac’; w prasie radzieckiej rusycyzm badz neosemantyzm;

e symulat ‘symulant’: ,, Trybuna Radziecka” [...] wypowiedziata walke symula-
tom, tazikom — 1930/49-50/1; btad druku lub innowacja lokalna.

Sposréd wymienionych leksemoéw znany w polszczyznie radzieckiej jest fazik, row-
nolegle rejestruje go KRPS [por. tez: Graczykowska 2010: 97; Medelska 2008: 283;
Medelska, Marszatek 2000: 43; Graczykowska 2007: 97; wspotczesnie: Medelska 2000:
310]. W innych Zrédtach zarejestrowano rowniez leksem nepman, réwnolegle w KRPS;
tez nepmanka [Medelska 2008: 283; wspolczesnie: Medelska 2000: 331; wsrdd rusycy-
zmow w prasie ogélnopolskiej: Bielecka-Latkowska 1987: 188]; progulszczyk [rowno-
legle w Medelska, Marszalek 2000: 43], z jezyka polskiego w radzieckich wigzieniach,
tagrach, na zestaniu podaje [Ostaszewska 1996: 334]; oraz sabotant, w KRPS.

Rowniez w leksyce politycznej pojawilo si¢ kilka wyrazow, ktore dotycza osob
uznawanych za wrogie panstwu radzieckiemu i partii:

o liszeniec ‘osoba pozbawiona praw (w ZSRR do 1936 roku — kto§ pozbawiony
praw obywatelskich za przynaleznos$¢ do klas wyzyskujacych)’: Wyjqtki z tego
prawidia dopuszcza sie dla tych liszencow, ktorzy w ciqgu szeregu lat trudniq sie
pracq spolecznie uzytkowq — 1935/25/1 (cztery wystapienia); w ESWO liszen-
cy (z ros.) ‘pozbawieni praw w Rosji sowieckiej, nalezacy do dawnych warstw
uprzywilejowanych’; poswiadcza PSWP: (z ros.) hist. ‘w Zwiazku Radzieckim
przed 1936 rokiem: ludzie, ktorym odebrano prawa obywatelskie i wyborcze
z powodu dawnej przynaleznosci do klasy posiadaczy, oskarzanych o wyzysk’;
notuje TSJS; rusycyzm (sowietyzm): suweney (w TSRJa jako neol., Aist.);

e nacjonalodchyleniec ‘cztowiek, ktory odstapit od ustalonej przez parti¢ poli-
tyczna linii partyjnej w kierunku nacjonalistycznym’: Azerbajdzanska partja
[...] szybko rozgromita nacjonalodchylencow — 1937/162/2; rusycyzm: nayuo-
nan-yxknonucm (SIR-2);

e naruszyciel ‘cztowiek naruszajacy zasady, prawo’: Wspoipraca z naruszycielami
pokoju jest niemozliwa — 1937/130/2 (pig¢ wystapien); znane w: SL, SWil, SW,
SIPD; w SJPSz brak hasta; w PSWP: z ograniczeniem rzad. ‘czlowiek, ktory
co$ narusza, postgpuje wbrew przepisom, uktadom, nie uznaje obowiazujacych
praw, norm itp.’; rejestruje TSJS; regionalizm frekwencyjny naduzywany pod
wpltywem ros. napyuwumens (TSRJa);



29 Tamara Graczykowska

e politykant ‘politykier’: Burzuazyjni politykanci w obliczu bankructwa i rozkia-
du tych partji [...] znajdujq ratunek w stworzeniu nowych — 1928/23/7; brak za-
pisu w stownikach ogpol.; z najnowszej polszczyzny ogblnej podaje Smotkowa:
‘cztowick zajmujacy si¢ i piszacy o polityce, ale nie zajmujacy si¢ nia zawo-
dowo’ jako okazj. [Smotkowa 1999: 48]; notuje TSJS; rusycyzm: norumukan
(w TSRJa z dezaprobatq);

e wypaczeniec ‘osoba, ktora co$ falszuje, wypacza’: Partja winna nadal pro-
wadzi¢ bezwzglednq walke z ,, lewicowymi” wypaczencami antysredniackimi —
1930/75/3 (trzy wystapienia); brak zapisu w stownikach ogpol.; innowacja
lokalna;

e zaskokowiec ‘osoba, ktora dopuszcza si¢ wyskokow, wybrykow’: Lecz stuszny
cios wymierzony zaskokowcom ,,lewicowym” [...] nie daje nikomu prawa trakto-
wac [...] dyrektywy partji, jako powod do folgowania w walce przeciwko religji —
1930/120/3 (dwa wystapienia); zaskok ‘postgpowanie niezgodne z norma; wy-
bryk, wyskok’ jako rzad. podaje SJIPD (bez cyt.); w SL, SWil, SW brak znacz.;
innowacja lokalna; por. tez ros. zackok (TSRJa).

Jedynie leksem naruszyciel notowano w innych zrodtach dotyczacych polszczyzny
radzieckiej; por. zapisy we wspotczesnych zrodtach [Medelska 2000: 328; Mgdelska
2004: 398; Joachimiak-Prazanowska 2007: 193].

W artykule zaprezentowano 23 leksemy przedstawiajace nazwy osob — tak zwanych
wrogow panstwa radzieckiego. Stownictwo to dotyczy czterech grup tematycznych: sfery
politycznej, produkcyjnej, religijnej oraz zwiazanej z okresem kolektywizacji.

Polacy mieszkajacy w Rosji radzieckiej byli zmuszeni do przystosowania stowni-
ctwa zwigzanego z zyciem panstwa radzieckiego do jgzyka polskiego. Ogromna liczba
nowych terminéw (gtownie politycznych), ktore wystgpowaty na tamach radzieckiej
prasy, musiata rowniez pojawi¢ si¢ w polskich gazetach wydawanych w Rosji w okre-
sie migdzywojennym. W badanym okresie w polszczyznie etnicznej nie bylo jeszcze
skodyfikowanego stownictwa, ktore nazywaloby radzieckie realia. Polacy, nie znajac
odpowiednich polskich nazw (czasem one jeszcze nie istnialy), siggali po gotowe, dobrze
im znane rosyjskie stowa. Stad w przedstawionym ekscerpcie az 11 jednostek to rusycy-
zmy (kutak, podkutacznik, sektant, nepman, progulszczyk, rwacz, sabotant, sabotaznik,
liszeniec, nacjonalodchyleniec, politykant). Znaczace miejsce wsrod przedstawionych
leksemow zajmuja sowietyzmy. Sa wsrod nich zarowno wyrazy odwzorowujace rosyjskie
wzorce (np. kutak, podkutacznik, nepman, progulszczyk), jak i nowotwory jezykowe,
spontanicznie powolywane do zycia przez przedstawicieli mniejszosci polskiej, ktore nie
maja swoich ekwiwalentow w jezyku rosyjskim (np. gbur, gburczyk, podgburek, tazik).
Tylko jeden ze wskazanych tu sowietyzmow — jako zapozyczenie wlasciwe — wszedl na
trwate do zasobow leksykalnych jezyka ogélnopolskiego, a mianowicie leksem kufak.
Pozostata czgs¢ leksyki tworza innowacje lokalne (religjonista, ojczaszek, symulat, wy-
paczeniec, zaskowiec) oraz regionalizm frekwencyjny (naruszyciel). Siedem leksemow
notowano rownolegle w innych zrodtach (w stownikach przektadowych polsko-rosyjskich
i rosyjsko-polskich wydawanych w Moskwie w latach trzydziestych, w prasie polskiej
na Biatorusi radzieckiej, w jezyku polskiego komunisty Tomasza Dabala), co $wiadczy
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o tym, ze byly w powszechnym obiegu, a sze$¢ jednostek to wyrazy do dzi$ rejestrowane
na terenie dawnych Kreséw pétnocno-wschodnich (np. kutak, podkutacznik, gbur, tazik,
nepman, naruszyciel).

Nalezy doda¢, ze przyklady tekstow wyekscerpowanych z ,, Trybuny Radzieckiej”
sa silnie nacechowane ideologicznie oraz tendencyjne. Wrogowie panstwa radzieckiego
sa ukazani w konteks$cie statej walki z nim. Kluczowymi zwrotami sa tu wzmocnijmy
atak, zwalczajqc sabotantow, bezwzgledna walka, wypowiedziata walke, rozgromita
itd. Wszystkie wskazane przyktady zawieraja negatywne konotacje, stuza do deprecjo-
nowania przeciwnika. Warto zwrécic tez uwage na dychotomiczne relacje ,,my — oni”,
ktoére pojawiaja si¢ w omawianych kontekstach, przyktadowo: wrog — sumienny kolejarz,
progulszczyk, zacofany robotnik — szturmowiec; gbur, kutak — biedota, sredniacy.

Jak pisata Iryda Grek-Pabisowa, ,,Stowo ma olbrzymia sit¢ razenia. [...] Nieprzypad-
kowo jezyk stat si¢ jednym z najpotezniejszych narzedzi utrzymania wadzy w panstwach
totalitarnych” [Grek-Pabisowa 2003: 214]. Za pomoca stownictwa przedstawionego
w artykule, czgsto pejoratywnego, wladza radziecka starata si¢ poprzez prasg (w tym row-
niez polskojgzyczna) ksztaltowac pozadane przez 6wczesna wladzg postawy spoteczne.

Wykaz skrotow stownikow

ESWO Trzaska, W., Evert, L.J., Michalski, J. (wyd.) (1939). Encyklopedyczny stownik wyrazow
obcych. Warszawa.

ISGRJa Enwmmkun, H.U. (2010). Hcmopuueckuii cnosaps earnuyuzmos pycckozo a3vika. MOCKBa.

ISJp Banko, M. (red.) (2000). Inny stownik jezyka polskiego. T. 1-2. Warszawa.

KRPS  Kpachsii, lO. (pen.) (1933). Pyccko-nonvckuii cnosaps. Mocksa.

PSWP  Zgoétkowa, H. (red.) (1994-). Praktyczny stownik wspoiczesnej polszczyzny.
T. 1-. Poznan.

SGW Wieczorkiewicz, B. (1966). Stownik gwary warszawskiej XIX wieku. Warszawa.

SIJp Arct, M. (1916). Stownik ilustrowany jezyka polskiego. Warszawa.

SIR-2  bykuuna, b.3., Kanakyukas, JL.IL. (1998). Caumno unu pasoenvro? Onvim crosaps-cnpa-
6ounuxa. Mockaa.

SJPD Doroszewski, W. (red.) (1958—1968). Stownik jezyka polskiego. T. 1-10. Warszawa.

SIPSz  Szymczak, S. (red.) (1992). Stownik jezyka polskiego. Wydanie zmienione i poprawione.
T. 1-3. Warszawa.

SL Linde, S.B. (1807-1814). Stownik jezyka polskiego. T. 1-6. Warszawa.

SW Kartowicz, J., Krynski, A.A., Niedzwiedzki, W. (1900-1927). Stownik jezyka polskiego.
T. 1-8. Warszawa.

SWil Zdanowicz, A. et al. (1861). Stownik jezyka polskiego. T. 1-2. Wilno.

SWO Sobol, E. (red.) (1999). Stownik wyrazéw obcych, Warszawa.

SWIP-2 Dunaj, B. (red.) (1998). Stownik wspoiczesnego jezyka polskiego. T. 1-2. Warszawa.

TSJS Moxkuenko, B.M., Hukutuna, T.I. (1998). Tonxoswiii cnosapwv sazvika Coeoenuu. CaHKT-
[etepOypr.

TSRJa  VYmaxkos, [I.H. (pex.) (1935-1940). Tonxoswiti cnosaps pycckoeo sizvika. T. 1-4. Mocksa.

USJP Dubisz, S. (red.) (2003). Uniwersalny stownik jezyka polskiego. T. 1-6. Warszawa.
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Summary

Podgburek, tazik, sektant... — the Lexical Reflection of Enemies
of the Soviet State in the Weekly “Trybuna Radziecka” (1927-1938)

This article presents a lexical material excerpted from the Polish weekly “Trybuna
Radziecka” published in Moscow in 1927-1938. The author tries to show that the new
realities of life in the Soviet Union had a colossal effect on the Polish language of “Trybuna
Radziecka”. The paper contains 23 lexems. The lexical items are listed with quotes of textual
illustrations and conclusions. The largest group are borrowings from Russian language
(e.g. kutak, podkutacznik, sektant). Next in the line are the so-called Sowietisms, that lexical
items naming the Russian reality of the post-revolutionionary period (e.g. gburczyk, tazik).
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Introduction!

The term “Neogrammarian” has been fraught with tense emotion ever since it appeared.
Not infrequently were facts admitted as evidence in the argumentation — for or against
the Neogrammarian work — only insofar and as much as they suited the kind of momen-
tary emotion felt [...]. It is astonishing and shocking alike that in most, if not all writ-
ings which deal with the Neogrammarians the prevailing impression conveyed is that the
concept of the sound law constitutes the sum total of the Neogrammarian achievement
— regardless of whether evaluated positively or negatively; once this achievement is tak-
en away [...], not very much worthwhile remains [Jankowsky 1972: 13].

Neogrammarians, as Jankowsky [1972: 114] points out, excessive and
extremist in many respects, were totally immunized against Romaniticism. They
wanted to reach beyond “the mere comparison of these languages in the framework
of the mainstream paradigm which was then inspired by the Darwinism of Ernst
Haeckel (1834-1919) and August Schleicher (1821-1868)” [Bouissac 2010: 45].

This paper argues that insufficient attention has been paid to the Neogram-
marian and “natural” intent of Ferdinand de Saussure’s work (e.g. a monograph

'T am grateful to two anonymous referees for this journal for their suggestions and criticisms.
I would also like to express my thanks to Prof. Helena Pociechina for getting me acquainted with de
Saussure’s Mémoire. The paper is part of a larger project on Neogrammarians. For a more detailed de-
scription of the movement and an extensive list bibliography, cf. Hatadewicz-Grzelak [2013, and forth.].
All translations in the paper from Russian and French are mine — M.H.-G.
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published in 1879 as Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les langues
indo-européennes, Mémoire henceforth). Without being a straightforward exegesis
or a historiographic study, it makes use, however, of a hermeneutic enquiry into
some aspects of his thought. To recall briefly, hermeneutics, in the version as
practiced and developed by e.g. Paul Ricoeur, is not only a theory of interpretation
but also, it is important due to its ability to reveal the modus of a human exist-
ence. It also contributes to a better understanding of a human being and the con-
nections with a surrounding world [cf. Klemm as cited in Rosner 1989: 7]. Along
these lines, philosophy must become interpretation, that is, it should incorporate
achievements of all the sciences which aim to decipher and interpret the products
of culture, the signs of human existence [Ricoeur 1989: 119].

De Saussure’s contemporaries in Europe include Hermann Paul (1846-1921),
Karl Briihler (1879-1963), Jan Baudouin de Courtenay (1845-1929), Mikotaj
Kruszewski (1851-1887), Otto Jespersen (1860—1914), as well as Edward Sapir
(1884—1939) in the New World.Z With regard to the existence of such plethora of
eminent scholars, both as de Saussure’s predecessors and contemporaries, Percival
[1981, 2011] asks a difficult question of why so many linguists “eventually came
to regard themselves as followers of de Saussure rather than any of these linguistic
theorists? How did this exclusive loyalty to de Saussure came about?” [Percival
2011: 239].

Percival [1981] aims to address this and the related moot issues. In brief, he
suggests two factors which could have contributed to the posthumous pedigree
status of de Saussure in the contemporary scene. The paramount one was the
nationality. Citing Malkiel, “The acceptance of the leadership of a French-Swiss
genius connoted for many Westerners then opposed to Germany a strongly desired,
rationalized escape from the world of Brugmann, Leskien, Osthoff, and Paul”
[Malkiel 1969: 537, as cited in Percival 1981: 44]. Additionally, Percival quotes
an excerpt from a letter written by Edward Stankiewicz (dated 7 October 1977):

There is not the slightest doubt in my mind that both Trubetzkoy and Jakobson were
somehow bent on throwing all the credit for “structuralism” to Saussure (with whom
they had little in common and on underplaying the role of B[adouin] d[e]C[ourtenay]
(from whom they took a great deal). I recently asked Jakobson point blank why they
(the Praguians) did not state more clearly the importance of B d C and Kruszewski and
he answered that “nobody would have listened to us, had we talked about the Poles”
[Percival 2011: 252].

In this sense, de Saussure’s Swiss background provided a neutral ideological pla-
teau, convenient for the majority of Western scholars, making him a guarding spirit
already of the Second International Congress in Geneva [cf. Percival 1981: 41].

2 Lotman [2002] explicitly maintained that “coBpemernnuku ITupc u Cocciop, 6yayun B CBOE BpeMs
MapruHaniaMi akaeMHYeCKOro MHpa, HUYEBO HE 3HAJIH Apyr o apyre” [contemporaries Peirce and Sau-
ssure, being in their times at the margin of the academic world, did not know anything about each other]
[Lotman 2002: 22, footnote 2].
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The second reason could have been the inherent diversity of the linguistic
scene of the time. Percival claims that each of these diverging groups had their
own motives to promote de Saussure. This reconciliatory function was possible
due to the inherently vague means of the presentation of ideas in Saussure’s work
and the lack of commitment to any stand. Finally Percival points that

one cannot underestimate the extent to which the identification of a founding father can
provide a struggling new movement with a much needed sense of identity. In this re-
spect, Saussure was an ideal choice, being a highly respected historical linguist of the
old school and hence a figure largely immune to criticism on the part of the profession-
al establishment to whom the structuralists were opposed. Paradoxically, therefore, the
Cours performed the double service of providing these rebellious young linguists with
a respectable intellectual pedigree and, at the same time, offering them a weapon to fight
the stranglehold that historical linguists still had on academic linguistics in the early
decades of the twentieth century [Percival 1981: 45].

Taking the meta-theoretical position and assuming Mémoire as an example of
discourse in the Ricoeurian sense, the first section of this paper concentrates on
the status of the Cours with respect to the work of the Neogrammarians, on the
status of young de Saussure with respect to his Neogrammarian contemporaries,
and on the Neogrammarian status of Meémoire, the book which, as Pociechina
assumes, was “o0pas3oM HAy4HOTO NpEABUACHUS B s3bIKO3HaHWK [the epitome
of scientific foresight in linguistics] [Pociechina 2009: 24]. Section 2 points out
original insights of the young scholar, which usually pass unnoticed or are taken
for granted by contemporary academia. This is done by exploring and comparing
a variety of referential sources and by taking a “Natural” and hermeneutic look at
de Saussure’s monumental monograph. My analytical focus was on what the way
in which he structures his argument, and on what this structuring can reveal of his
epistemology. In this way the study hopes to contribute to a critical evaluation
of paradigm change in retrospective. Following Pociechina [2009: Chapter I],
I assume that there is too much emphasis on the revolutionary aspects of
subsequent linguistic paradigms, while in reality there occurs nothing but gradual
evolution and accumulation of ideas.

1. The Course

De Saussure is known almost exclusively for the work he neither wrote,
nor edited, nor approved for publication, and which has been circulating for
decades under his name: Course in general linguistics (the Course henceforth).
The book has been “edited” by people who, as Percival points out, did not attend
a single lecture of his on general linguistics in Geneva and “both made important
contributions to general linguistics on their own before they became involved in
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editing the Course” [Percival 1981: 42].3 On the other hand, the 2002 publication
of Saussure’s own handwritten manuscripts and real lecture notes of his students
(as Ecrits de linguistique générale — Writings in general Linguistics) passed almost
unnoticed. Worse still, the only book de Saussure wrote, edited and approved for
publication, that is, Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les langues
indo-européennes is at best ignored or considered among general readership as
something of no particular importance.

Sanders comments on the quandary spurred by the Course in the following
way:

While the posthumous and non autograph status of the text may have contributed to its

inclusion in the twentieth century canon, its sometimes gnomic formulations gave rise

to many creative interpretations and also left full scope of argument “for” and “against”

Saussure. These varied according to the stance of an individual or to the intellectual

fashion of the decade. Did Saussure, or did he not, see language as asocial and ahistori-

cal? Did he or did not, rule out the study of speech within linguistics? [Sanders 2002:

xVviii].

As Jankowsky controversially assumes, “More than 9 students out of 10 will
connect his [de Saussure’s] importance exclusively with the posthumous Course.
And yet there is much to it when Franz Specht claims that Mémoire sur le systeme
primitif des voyelles dans les langues indo-européennes, published by de Saussure
when he was 22, constitutes the climax of his scholarly carrier” [Jankowsky 1972:
185]. Upon closer historical scrutiny, this claim loses some of its iconoclastic
and scandalous stridor: most of the distinctions introduced by de Saussure in the
Course were shown to have existed and circulated in the academia of the time,
at least 20 years before the posthumously published Course. 1 will now briefly
review some of them.

Percival [1981, 2011] explores reactions of the contemporary reviewers after
the publication of the first editions of the Course. The study shows that, unfortu-
nately, the response of the contemporaries to the first edition of the Course was
mostly negative, protesting most of all against assumed originality of de Saus-
sure’s concepts. For example, in Leonard Bloomfield’s review (the 1922 edition of
the book), we can read that the Course merit “lies in its clear and rigorous demon-
stration of fundamental principles. Most of what the author says has long been ‘in

3 Bouissac similarly observes that Bally and Sechehaye, although they attended some of de Sau-
ssure’s course on comparative grammar, “had not been present at any of the three courses in general lin-
guistics that Saussure gave between 1906 and 1911. They enrolled a former student, Albert Riedlinger,
who had taken the second course, to help them sort out the material and build a plausible reconstruction
of Saussure’s theory on the basis of these notebooks. This was all the more challenging as Saussure had
not organized the three course in the same manner” [Bouissac 2010: 117]. More importantly still, both
“editors” had drastically differing views on linguistic architecture from those they attributed to de Sau-
ssure in the Cours. Percival provides an extended quote from Bally’s inaugural address on succeeding to
de Saussure’s professorial chair in 1913, pointing out that although Bally began by dutifully and deferen-
tially expounding de Saussure’s framework of ideas, he swiftly “proceeded to state quite openly that he
himself had reached different conclusions from those of his master” [Percival 1981: 42].
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the air’ and has been here and there fragmentarily expressed; the systematization
is his own” ([Bloomfield 1923: 317] as cited in Percival [1981: 40, footnote 5]).

What exactly has been in the air? Jankowsky points out that “[t]he Neogram-
marians, all of them, distinguished between ‘systematic’, i.e. historical, and com-
parative approach” [Jankowsky 1972: 150]. Percival provides detailed evidence
for this issue showing, for example, how scholars such as e.g., Hugo Schuchardt
and Otto Jespersen vehemently protested against the conceptual novelty of the ne-
ologisms synchronie versus diachronie: “Otto Jespersen, a member of Saussure’s
own generation, makes the same point bluntly and with none of Schuchart’s mod-
esty. He refers to the synchronic and diachronic approaches as ‘what I myself
called the statics and dynamics of language in Dansker Studien 1908, p. 213°”
[Percival 1981: 34].4

Jakobson provides a tectonic summary of “Saussurean” ideas, where he
basically traces them all directly back to the Kazan School, in particular, Mikotlaj
Kruszewski. For example, “the majority of theoretical concepts and principles
exposed by de Saussure date back to his elder contemporaries, Baudouin de
Courtenay (8, 133) and Kruszewski (150, 142)” [Jakobson 1973: 17].° Further
on Jakobson explicitly points out that the internal duality of langue and parole
exposed by de Saussure, was calqued on the synonymous distinction between
Jazyk [language] and re¢’ [speech] enunciated by Baudouin de Courtenay in 1870
[Jakobson 1973: 19]. To that, “Saussure a adopté la conception stoienne du signe
verbal, double composé du signifiant perceptible et du signifi¢ intelligible [...].
La différence entre les deux attitudes linguistiques, la synchronie et la diachronie,
a été clairement exposé, avec des examples a I’appui, par Baudouin de Courtenay
pendant le dernier tiers du XIX€ siécle” [Jakobson 1973: 18ff].6 More importantly,
in his essay on the importance of Kruszewski, Jakobson writes:

A travers le Cours de Geneve, c’est I’idée fondamentale du Profil de Kruszewski sur
les deux axes linguistiques, 1’axe syntagmatique et 1’autre, qu’on appelle aujourdh’hui
paradigmatique, qui a profondément pénétré dans la linguistique international contem-
poraine. Baudouin se servit lui aussi de cette dichotomie comme de différentes autres
idées de Kruszewski dans ses traveaux tardifs [...]. Mais il faut dire qu’en realité la

4 With respect to the focus of Neogrammarians on dialectology, I would like to cite another charge
against the Course that appeared in Percival’s paper. A review by Karl Berger, a prominent Romanist,
contains the following complaints: “[a] name such as Schuchardt’, he says, ‘is not mentioned in de Sau-
ssure’s book’ [...]. “‘An awareness of the results of modern dialectology, especially in the romance area,
is also lacking. Saussure did not seem to have understood the significance of the French linguistic atlas
and the work of Gilléron upon it’ [Jaberg 1965: 127]” [Percival 1981: 35].

5 “La plupart des concepts et principes théoretiques exposés par Saussure remontent a ses contempo-
rains ainés, Baudouin de Courtenay (8, 133) et Kruszewski (150, 142)” [Jakobson 1973: 17].

% For a detailed discussion of paradigmatic affinities between Kruszewski, Baudouin de Courte-
nay and Saussure, see also in particular Radwanska-Williams [1993] and Jakobson [1973] (chapter XI
“L’importance de Kruszewski dans le developpement de la linguisitique generale”. See also Koerner
[1973] for the more detailed documentation of continuities between Saussure’s ideas and achievements
of his predecessors and contemporaries.
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conception des problémes en question chez Kruszewski est beaucoup plus systématique,
plus cohérente et plus vaste que celle de Baudouin et de Saussure [Jakobson 1973: 256].

Of course, we will never know what de Saussure’s intended book would
have really been like and how he would have structured the argument. Two
things are certain: the editors of Writings observe some discrepancies between de
Saussure’s actual manuscripts and original lecture notes of his students, with the
version authored by Bally and Sechehaye. Bouquet [Bouquet, Engler, Weil 2002],
comparing de Saussure’s own notes with the “vulgate” of the Cours, observe that

his view of the discipline is less categorical than appears in the 1916 rendering, while
at the same time resting on more explicit foundations [...]. The meticulous foundations
— epistemological and philosophical of the Swiss linguist’s thought correspond exactly
to the two components somewhat neglected by his “editors” (this is how, curiously, Bal-
ly and Sechehaye refer to themselves in the preface to the book which they drafted from
the beginning to the end). These two components are an epistemology of comparative
grammar and a philosophy of language. To oversimplify, the first was nourished by the
knowledge paradigm (episteme) of the nineteenth century and the second by that of the
eighteen century” [Bouquet, Engler, Weil 2002: xiii].”

It must be also observed at this point that in Mémoire de Saussure always
refers with full reverence to all the scholars that contributed to the research in
a given field. He also specifies in what way his work differs or builds on their
research. For example, de Saussure says that the sonant liquids in PIE were dis-
covered in 1877 by Osthoff, but “malhereusement ce savant n’a donne nulle part
de monographie compléte de ce suject” [Saussure 1879: 42, footnote 1]. As far as
the nasal sonants are concerned, de Saussure attributes the discovery of these to
Karl Brugmann various times throughout the book [e.g. Saussure 1879: 6].8 If de
Saussure consistently mentions all prominent scholars of his times and earlier in
the only book he wrote, it thus seems that he cannot be charged for failing to refer
to the predecessors in a book he had never approved for publication himself. We
thus have solid grounds to claim that the Course might not have been the version
of de Saussure’s “catechism” he would have totally endorsed. The lack of proper

7 The existence of discrepancies, interestingly, was observed much earlier by Jakobson himself:
“Notre conclusion — que la valeur d’opposition devrait étre transferée du phoneme a trait distinctif (23) —
ne contredit pas les vues de Ferdinand de Saussure lui-méme, étant doné qu’ici comme en bien d’autres
endroites, les éditeurs du Cours ont dévié de son enseignement autentique. Dans les transcriptions origi-
nales des cours de Saussure, nous voyons en effet que ce ne sont pas les phonémes mais leurs ‘éléments’
qui prennent ‘une valeur purement oppositive, relative, negative’” [Jakobson 1973: 139]. Divergences
were observed already by people who knew Ferdinand personally. For example, Percival cites a review
of the Cours by a student who had actually studied with de Saussure, Paul Regard, where the editors are
critiqued “for making it appear that de Saussure separated linguistic change from the external conditions
upon which it depends [...] ‘But the author of the present preface more than once heard the late Ferdi-
nand de Saussure explain by means of external conditions not only linguistic changes but the reservation
of certain features’” [Percival 1981: 37].

8 Also, in one of the footnotes de Saussure observes that “M. Benfey has shown that the verb mrlati
in the Vedas, had the long 77 and M. Hiibschmann has given the explanation for it by the comparison with
Avestan marezhd > [Saussure 1879: 250, footnote 1].
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credits to theoretical achievements of the time in the Course could only testify to
the fact that Bally and Sechehaye were themselves not very proficient in the in-
tricacies of the scholarly scene of the time. Given also that both Bally and Secha-
haye on many occasions made a point of stressing the divergence of their opinions
with these of de Saussure [see Bouquet, Engler, Weil 2002], it could be the case
that in their version they exaggerated de Saussure’s stand to make the difference
more prominent.

With regard to the plethora of ambiguities concerning the Course, the scarcity
of elaborations on Mémoire — the book de Saussure did approve for publication
under his name — is astonishing. Usually, the existence of Mémoire is subsumed
under this type of brief comment:

Saussure himself wrote nothing of general significance. A book on the vowel system of
early Indo-European language, a doctoral thesis on the use of the genitive case in San-
skrit and a handful of technical papers are all that he ever published. Nor did he leave
behind a rich hoard of unpublished writings. His influence, both within and beyond lin-
guistics, is based on something he never wrote [Culler 1986: 17].°

The following subsection will try to take a closer look at this monograph
in the context of the Neogrammarian spirit of the time. I take Mémoire as one
of the highlights of Neogrammarian achievements and will refer to particular
formulations therein as instances of Neogrammarian methodology.

2. Mémoire and Ferdinand de Saussure as a rebellious
Neogrammarian

2.1. The challenge

De Saussure’s academic carrier was largely devoted to teaching ancient
European languages — he assumed the post of the professor of Comparative History
of Indo-European Languages at the University of Geneva in 1891, in the words of
Bouissac, “a domain of research in which he was considered a major authority”
[Bouissac 2010: 2]. His adventure with linguistics started for real at the age of
18, when he came to Leipzig, which at the time was a linguistic high ground, with

9 There are of course remarkable exceptions. In his monograph on Russian historical grammar
W.K. Matthews [1960] frequently refers to the diachronic research of de Saussure, assessing its meritoric
validity. For example, he points out the issue of long sonants in PIE which de Saussure advocated and
recalls that it was de Saussure who (in his paper A propos de I'accentuation lituanienne in Recueil de
publications scientifiques) had shown that the Indo-European long vowels “are represented in ‘Balto-
Slavonic’ by the acute (e.g. [long] 7, 4, #) and the diphthongs are normally circumflex (*ei, e7, el’)” [Mat-
thews 1960: 22]. Also, discussing metatony in the Russian paradigm of declension, Matthews cites it as
an example of “the so-called Fortunatov — de Saussure ‘law’ which explains the shift from the initial to
the final syllable as due to the attraction of either a short syllable or a long circumflex syllable in Common
Slavic, as well as in Baltic, to a following long acute syllable (e.g. Com S bordd)” [Matthews 1960: 42].
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acknowledged professors such as Georg Curtius (1820—-1885) and August Leskien
(1840-1916) [cf. Bouissac 2010: 44]. Furthermore, Leipzig at the time was the
crib of the nascent movement — Neogrammarians. Bouissac [2010] describes the
group as young rebels, not very much older than de Saussure, aiming to move
linguistics toward a scientific epistemology and defying the romantic approach
that at the time had dominated the study of Indo-European languages in Germany.
Their objective was “the methodic search for rigorous objective laws that
explained scientifically why the Indo-European languages were all so different in
spite of the common origin” [Bouissac 2010: 44f]. The lead in this movement was
taken by Karl Brugmann, who was only 27 at the time when de Saussure arrived
in Leipzig [cf. Bouissac 2010: 45]. As mentioned in Kemmer [2009] about that
time (in 1876) Brugmann fell in deep conflict with Curtius after the publication
of an article on nasalis sonans: “After his co-editor of one of the main journals of
comparative linguistics, Georg Curtius, essentially stopped publication to get rid
of him and his new ideas about linguistic methodology, Brugmann co-founded the
journal Morphologische Untersuchungen with Hermann Osthoff” ([Kemmer 2009,
no indication of a page]).

In the autobiographical text of 1903 (as quoted by Bouissac), de Saussure
admits that he felt ill-prepared for the studies, experiencing additionally a culture
shock: “[a]though he was reasonably fluent in German, he did not know most
of the ancient languages that were discussed in the philological courses and his
knowledge of Sanskrit was still superficial” [Bouissac 2010: 45].10 Still, only three
years after de Saussure arrived in Leipzig with only very rudimentary linguistic
knowledge, his monograph Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les
langues indo-européennes was published by the prestigious Teubner publishing
house in Leipzig (1879).

We have to recall that it was the time of very prolific Neogrammarian output.
The preceding year Kurt Wagner’s Neogrammarian project on dialectology came
out in the same publishing house. The year 1878 also witnessed the publication of
the Neogrammarian manifesto, signed by Osthoff and Brugmann, which appeared
in the first issue of Morphologische Untersuchungen. A year after the publication
of Mémoire, Hermann Paul’s Prinzipien der Sprachgeschichte came out in Halle,
published by Max Niemeyer.

Mémoire, in general reporting the study of multiple forms under which “what
is called” Indo-European a is manifested,!! arose mixed reactions among German
linguists, and, as Bouissac [2010] points out, to de Saussure’s disappointment,

10 Notwithstanding, as Bouissac remarks, de Saussure was admitted to the Linguistic Society (Soci-
eté de linguisitique) already at the age of 17, with his first essay read at its meetings when de Saussure
was 18 [Bouissac 2010: 517.

1 Jerzy Kurytowicz, in his outstanding appraisal of Mémoire, says the following in this respect:
“Les elements n’existent pas les uns a c6té des autres, mais grace aux autres. L’auteur du ‘Mémoire’ le
dit expressément en intrduissant le ‘heros’ de son livre, la voyelle fondamentale a; (e), dont dépendent
tous les autres vocalismes et dont il va raconter les avatars” [Kurytowicz 1978: 8].
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it was largely ignored in the Neogrammarian milieu. Brugmann and Osthoff in
particular are reported to have shown very hostile attitude both to the monograph
and to its author: “Osthoff went as far as casting doubt on author’s integrity, hint-
ing that he may have used knowledge acquired in the courses he had taken with
Brugmann and himself” [Bouissac 2010: 46].12 Jakobson [1973: 289] similarly
mentions violent attacks which Hermann Osthoff targeted against Mémoire.!3

It is no wonder, though, that de Saussure’s Neogrammarian colleagues should
have reacted so negatively both to the book and to its author: de Saussure, while
giving always other scholars full credit and acknowledgement, does not hesitate to
point out the shortcomings of his senior colleagues’ research on frequent occasions
throughout the monograph, e.g. “M. Delbriick [...] dit bien que que sran dans
avasran (R.V. IV2, 19) contient la voyelle thématique. Mais les preuves positives
manquent et Grassman interpréte cetter forme d’une maniére toute différente”
[Saussure 1879: 10].14 Ironically, it thus seems that de Saussure with his Mémoire
became a controversial rebel amongst controversial rebels of the time, challenging
his tutors who had just challenged theirs (Brugmann contra Curtius).

2.2. Mémoire: a natural hermeneutics

Pociechina, recalling the impact of Mémoire on the development of morpho-
nology, remarks that

YK€ B CaMOM Ha4daji€¢ CBOCIro Tpyna COCCIOp OTMEYaeT CUCTEMHBIN XapakTep CBOCIO
HCCIIEAOBaHUs U MPEAonpeACiisi€T CBA3b ABYX ypOBHeﬁ SI3BIKOBOW CUCTEMBI: (bOHeTI/IKI/I
u MOp(bO.]'IOFI/II/I. «MeMyap», BO3HECCHHBIN 10 Hebec MOTOMKAMH | OTBepFHyTLIﬁ COB-
PEMEHHUKaAMU Coccropa, OKa3aBIIMCh KHUTOM HeCBOGBpeMeHHOﬁ, npe)lcz[eBpeMeHHoﬁ,
H3y‘{aeMBIﬁ B CBs3H C J'IapPIHFaJ'II:HOﬁ Teopneﬁ, HpOBO3FJ’IaIHeHHLII>i CUMBOJIOM HAy4HO-
ro nNpeaABUACHHS B JIMHTBUCTUKE, OCTACTCA MNO-NIPEKHEMY HEAOOUCHCHHBIM. [Pociechina
2009: 24f].

MC)KHy TEM, «MeMyap 8] HepBOHa‘{aJ’ILHOﬁ CHUCTCMC T'JIaCHBIX B HHHOﬁBpOHSﬁCKHX A3BI-
Kax» MOXKHO CUUTAThb HepBOP‘I pa60T0171 1o MOpq)OHOJIOl"I/II/I B COBPEMCHHOM SA3bIKO3HA-
HUU. BO-HBpBLIX, peYb B HEM UACT O HEPEAOBAHNU I'JIaCHBIX, BO-BTOPLIX, aBTOP paccMart-

12 yet, he also narrates an anecdote that, “shortly after, as he [de Saussure] introduced himself to
a German professor with who he intended to study, the professor asked him if, by any change, he was
a relative of the famous Swiss linguist who was the author of the Mémoire” [Bouissac 2010: 47].

13 Nota bene, de Saussure’s weighty replique to these attacks, never published of course, in the form
of large sketches of a phonetic treatise occupies the most important place among the manuscripts of the
Harvard Collection [Jakobson 1973: 289].

14 See also this sample of de Saussure’s subtle and elegant critique: “Seconde question. Sans vouloir
se prononcer sur la priorit¢ de 1’un ou de I’autre phoneme, M. Brugmann tient que a,, par rapport & a,
est un renforcement; que @, par rapport & a,, est un affaiblissement (Stud. 371, 384). [...] Ces désignatio-
ns prennent un corps si on admet que 1’échange de @, et a, est en rapport avec les déplacements du ton.
C’est la la opinion de M. Brugmann. Si on pense, et c’est le notre cas, que I’echange de deux phonémes
est indépendant de 1’accent, il vaut mieux s’asbentir d’attribuer a I’un d’eux une supériorité qui ne se
justifie guere” [Saussure 1879: 134].
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pHUBAET rPaMMATHYECKYIO POJIb Pa3JIMYHBIX BHIOB (POHEMBI <a> KaK B CIIOBOM3MEHEHUHU
(MMEHHOM ¥ TJIaroJbHOM), TaK U B ci10BooOpaszoBanuu [Pociechina 2009: 24f].

There are crucially three themes that merit to be mentioned with regard to
this opus and all of which are a proof of immense analytical insight of the young
scholar. The first is, unquestionably, deducing the presence of an unknown factor
— a laryngeal — that must have influenced the development of language. The part
that seems most confusing, though, is the issue of PIE sonants, which de Saussure
systematized and corroborated in this work and which is captured under the term
sonantic coefficient.\?

Generally it is assumed [e.g. Smoczynski 2006] that de Saussure’s concept
of “sonantic coefficient” (schwa indogermanicum) implies PIE laryngeals (cur-
rent notations hy, h,, h;) — as a reconstructed consonant which, while disappearing
from the phoneme inventory, gave rise to certain changes.!® However, my under-
standing of the term here is much narrower, strictly Saussueran, and it follows
directly from the text of the Mémoire, where de Saussure writes implicitly the fol-
lowing words: “L’i et I’u de ces racines [that is, containing e], ainsi que la liquid
et la nasale des raciness telles que derk bendh, peuvent prendre le nom de coeffi-
cient sonantique. 1ls concurrent au vocalisme de la racine. Suivant que 1’e persiste
ou disparait, leur function varie: r, [, m, n de consonnes deviennent sonantes, i et
u passent de 1’état symphtongue a 1’état autophthongue” [Saussure 1879] . In this
sense, sonantic coefficient is a term, of course currently widened to encompass the
three lost obstruents, for the “hermaphrodite” sounds, which in some contexts be-
have like a vowel and in some, like a consonant — and not for the PIE laryngeals.

De Saussure proposes that PIE liquid sonants came into being by the weaken-
ing of the preceding a [Saussure 1879: 6, cf. footnote 28]. “Tout port a croire que
que les liquids sonantes n’ont jamais pris naissance que par un affablissement, en
raison duquel I’a qui précédait le liquide se trouvait expulsé; mais cela n’empéche,
pas, comme nous le verrons, de les placer exactement sur le meme rang que i et u”.
The method of his reasoning to prove that, is summarized by the scholar as follows:

15 Radwanska-Williams points out that the issue that Saussure solved in such a decisive manner
had been troubling Mikotaj Kruszewski at about that time. In particular, “in his search for regularity in
Sankrit vocalism, Kruszewski was frustrated by traditional assumptions of an original Indo-European *a
whenever Sankrit shows a, and of the guna rule of Indian grammarians. This rule maintained that in the
case of roots which had both a weak form and a strong form with @ the weak for was original and the a
of the strong form was inserted. This was an apparent contradiction of the phonetically motivated change
which Kruszewski observed, that in the weak form “the disappearance of 4 is accompanied by the vo-
calization of 7, v, y into 7, u, i which is observed only in pretonic syllables [Kruszewski 1879 as cited in
Radwanska-Williams 1993: 44].

16 An indepth retrospective of the development of *PIE laryngeals as well as of the laryngeal theo-
ry is provided in [Smoczynski 2006]. The scholar for example points out that “Przez dtugie lata nauka
o schwa indogermanicum, a potem o spoétgtoskach laryngalnych, uchodzita za dziedzing niepewnych
hipotez [...]. Ten stan rzeczy zaczat si¢ szybko i radykalnie zmienia¢ okoto 1912 r., kiedy to dzigki wy-
sitkom H. Méllera i A. Cuny’ego zrozumiano, ze przedmiotem poszukiwan nie jest jedna zanikta gloska
(schwa), lecz kilka glosek i ze nie chodzi tu ani o samogtoski, ani o sonanty, lecz o spotgtoski, najpraw-
dopodobniej o trzy zanikte obstruenty” [Smoczynski 2006: 155].
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En vue du but spécial que nous nous proposons dans cette chapitre, nous tirons des re-
marques qui précédent 1’avantage suivant: c’est que nous connaissons le point précis
ou il faut s’attendre a trouver les liquides sonantes et que nous assistons pour ainsi dire
a leur formation; la comparaison seule d’un r indien aver un dn grec, n’a, en effet,
qu’une valeur précaire, si 1’on ne voit pas comment cet dn a pris naissance et si’il
y a une une probabilité que c’est un ar ordinaire. Partout ou 1’e tombe normalement,
partout en particulier ou apparait 1’u ou 1’i autophthongue, les liquides sonantes doivent
réguliérement exister ou avoir existé, si la position des consonnes les forgait a fonction-
ner comme voyelles” [Saussure 1879: 9].

Although, as mentioned above, de Saussure explicitly attributes the discov-
ery of sonants to other scholars, both Jakobson [1973: Chapter 14] and Bouissac
[2010: 41] observe that an essay (currently part of the Collection Harvard), written
by de Saussure at the age of 15, and entitled Essay pour réduire les mots du grec,
du latin, de [’allemand a une petit nombre de racins, contains vital observations
on the nasalis sonans. The gist of the manuscript basically implies that de Saus-
sure discovered the regularities behind the creation of a nasal sonant while a teen-
ager.!7 The reasons he never claimed this ingenuous finding as his own are obscure.
As Bouissac further observes, “some three decades later, in spite of the lingering
ambitious feelings, Brugmann remained for de Saussure the one who had frustrated
him from the discovery of the famous nasalis sonans. This was all the more irritat-
ing as he could not blame anybody but himself for not having established the prior-
ity of the discovery he had made much earlier” [Bouissac 2010: 46].

Conclusions and summary

In the words of Jankowsky, “the most important objective of linguistics in the
first half of the century had been to conduct a thorough search for all the search-
able data, with the express purpose to avoid — as Schleicher put it — making the
facts fit into a preconceived systematic arrangement, but instead to observe the
secured data meticulously and draw up a system based upon the characteristics
of its actual components” [Jankowsky 1972: 122]. Neogrammarians seem to have
performed a Herculean task of preparing linguistic data through the incredible in-
vestment of work and scientific skill, the data used and interpreted by subsequent
generations, not only without acknowledging the source, but charging the scholars

17«Ces quarantine et un pages d’une écriture enfantine appliqué étaient mentionées dans les Sou-
venirs de Saussure (voir CFS XVII, p. 17) comme une ‘enfantillage’ composée en 1872 et le manuscript
ne donne aucun raison de douter du témoinage du auteur. Le garcon de quinze ans qu’il était, pose neuf
raciness fondamentales de trois élements baties sur toutes les combinaisons posibles de , p, et ¢, avec un
a invercallé: KAK, KAP KAT etc. (p. 4) et assure que ‘de ces neuf mots primitives in en va découler des
milliers des nouveaux au moyen de diverses operations qui n’empécheront pas de reconnaitre la forme
de chaque racine’” [Jakobson 1973: 288]. A detailed appraisal of the essay can also be found in Davis
[1978]. The essay was reprinted in extenso in: Cahiers Ferdinand de Saussure 1978, Vol. 32, p. 73-101.
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who prepared the data for not developing phonological models that would accom-
modate it.

In this sense, de Saussure stands out as the epitome Neogrammarian scholar.
As evident from the discussion above, the academic scene of the second half of
the nineteenth century was by no means homogenous, with several competing
undercurrents, and young linguistic rebels fighting for their vision of language.
Among them, a modest Swiss teenager who came unprepared to the Leipzig center
of linguistics, within three years’ time not only caught up with the knowledge
of his older colleagues but also managed to offer a different vision of the topics
researched at the time, involving the extension of linguistic theory with laryngeals,
sonantic coefficient, and proposed to apply a concept of the phoneme to his
analysis.!8

The aim of this article was to evaluate some epistemological aspects of
Mémoire against the Dasein of de Saussure’s times. I hope to have invited
a revision of the Neogrammarian achievements and make them more accessible
to a global audience, pointing out that both de Saussure and his Neogrammarian
colleagues have still a lot of offer to contemporary phonological scholarship.
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Summary

Neogrammarian Ferdinand: A Natural Hermeneutics of Mémoire sur le systeme
primitif des voyelles dans les langues indo-européennes

While “de Saussure” is in fact THE name that has always been automatically brought up
at any mention of “linguistics” and “semiotics”, that scholar might be nevertheless the most
enigmatic and tantalizing persona in the history of linguistics. In retrospective, whenever
there was a question of criticizing de Saussure, he was referred to as a Neogrammarian, and
whenever the aim was to praise him — as a structuralist [Jankowsky 1972: 185]. Following
e.g. Percival [1981], Jakobson [1973] or Koerner [e.g. 1989], this paper challenges the usually
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taken for granted view that it was de Saussure who founded modern linguistics and takes
an alternative look on de Saussure’s oeuvre from the point of view of the Neogrammarian
school. Through a personal hermeneutic reading of the only book that de Saussure published
and approved for publication (Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les langues
indo-européennes, 1879), 1 will argue that de Saussure’s monograph, within the ambit of
epistemological premises, is a mutiny on many levels against the phonological world of his
times. In this way, the discussion contributes to a larger project pointing to misapprehensions
in Neogrammarian achievements, which are assumed to ensue from the contemporary
emphasis on the revolutionary aspects of linguistic paradigms over their evolutionary
development [cf. also Pociechina 2009; Kiklewicz 2007, 2014].
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Wstep

Przedrostki takie, jak: super-, ekstra- 1 hiper- (supergwiazda, ekstrazespot, hiper-
dzwiekowy) jako zwykle intensyfikatory cechy funkcjonuja we wspotczesnym jezyku
polskim, nie tylko potocznym, juz od potowy XX wieku. W latach dziewigcdziesiatych,
wraz z intensywna komputeryzacja spoteczenstwa, dotaczyty do nich dwa nowe przed-
rostki — mega- 1 giga- (megabajt, gigabajt), ktorych uzycie przeszto do jezyka potoczne-
go. Obecnie sa one bardzo czgsto uzywane przez mtodych Polakéow, zarowno w jezyku
moéwionym, jak i pisanym — na blogach, w mailach i SMS-ach. Pojawiaja si¢ tez coraz
cze$ciej w jezyku reklamy, prasy i ogloszeniach!. Piszac:

(1) Sam stadion robi mega-wrazenie,

(2) Giga panorama Warszawy trafila do Internetu!,
(3) Mega koncert! Polecam.

za pomoca przedrostka o wartosci intensyfikujacej nadawca skrotowo, ale czytelnie wy-
raza swoja opini¢, podkresla to, co jest dla niego najistotniejsze do przekazania.
Przekazywanie wiadomos$ci w mozliwie jak najkrotszej formie stato si¢ wymogiem
czasow. Ogloszenia, reklamy i tytuty prasowe sa wigc tak pomyslane, aby byly jak naj-
krotsze, ale przy tym tresciwe i jednoczesnie przyciagaly uwage odbiorcy. Konstrukcje

I'W przyktadach zaczerpnigtych z blogéw, reklam i ogloszen zachowano pisownig oryginalna.
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typu: przedrostek intensyfikujacy + rzeczownik lub przymiotnik bardzo dobrze odpowia-
daja tym wymogom. Zamiast banalnego i nieco dlugiego tytutu, przyktadowo Bardzo
wielki kontrakt na... lub Wyjqtkowo duzy kontrakt na... pojawia si¢ Mega-kontrakt na... .
Jak przypomina Anna Obrgbska, ,,w wyniku derywacji [dochodzi] do skompresowania
znaczenia [...], co jest zgodne z istniejaca (takze w jezyku) zasada dazenia do ekonomicz-
nosci. Kompresja znaczenia [pozwala] trzy formalne jednostki jezykowe zastapi¢ jedna”
[Obrebska 2010: 82].

1. Pochodzenie przedrostkow mega- i giga-

W wicgkszosci wspolczesnych stownikdéw jezyka polskiego pod hastem mega- znaj-
duje si¢ podobna krétka informacja: element pochodzacy z jezyka greckiego: megas
— ‘wielki’, pierwszy czlon wyrazoéw ztozonych, oznaczajacy: duzy, wielki. Jego uzycie
jest szczegblnie powszechne w fizyce czy informatyce, gdzie oznacza mnoznik razy mi-
lion w odniesieniu do jednostki, ktora poprzedza, np. megadyna, megaherc, megawat, me-
gadzul, megaom, megabajt itd. Zaden stownik nie wspomina nawet o potocznym uzyciu
tego przedrostka. Jedynie w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego [2003] i Wielkim
stowniku jezyka polskiego [Dubisz 2006] pojawia si¢ wyraz megasam sparafrazowany
— ‘wielki sklep samoobstugowy’.

Giga- pochodzi réwniez z jezyka greckiego: gigas — ‘olbrzymi’ i podobnie jak
mega- uzywany jest w naukach $cistych. Oznacza mnoznik razy miliard, np. gigakaloria,
gigaherc, gigametr, gigawat, gigabajt. Zaden stownik jezyka polskiego, nawet zargonow
mtodziezowych, nie wspomina o jego potocznym uzyciu.

2. Zrédlo zebranego korpusu

Przedmiotem niniejszej analizy sa wyrazy z przedrostkami mega- i giga- we wspot-
czesnym codziennym jezyku pisanym. Zalozono, ze najlepszym zrodiem tego jezyka
sa teksty umieszczane w sieci Internet, z kilku powodow, z ktérych najwazniejsze to:
bezptatny i1 nieograniczony dost¢p do roznorakiego typu tekstow, szerokie grono uzyt-
kownikow jezyka — autorow tekstow oraz tatwos¢ i szybkos¢ przeszukiwania.

Teksty zawierajace wyrazy z przedrostkami mega- 1 giga- zostaly wyszukane
z sieci Internet za pomoca wyszukiwarki Google.pl. Przeszukiwane byly rdzne strony,
w tym blogi, jak rowniez strony gazeta.pl, wyborcza.pl i fakty.interia.pl.
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3. Pisownia mega- i giga- z wyrazami, ktore sa przez nie
intensyfikowane

W zwiazku z tym, Ze potoczne uzycie tych przedrostkéw nie jest nawet zasygna-
lizowane we wspolczesnych stownikach jezyka polskiego, trudno jest jednoznacznie
stwierdzi¢, jak powinno si¢ pisa¢ mega- i giga-, oddzielnie czy razem z czg¢§ciami mowy,
z ktorymi si¢ tacza. Mega- 1 giga- poprzedzajace jednostki miary pisane sa tacznie, np.
megatona, megabajt, gigakaloria, gigabajt.

Pisownia tych przedrostkow w zebranym materiale w jezyku potocznym jest rozna.
Najczesciej sa one pisane oddzielnie, np.:

(4) termin mega walki,

(5) mega gwiazdy sportu,

(6) Dzien giga wyprzedazy,

(7) Giga awaria na |...],

ale pojawia si¢ tez pisownia z myslnikiem:
(8) szansa na MEGA-zysk,
(9) majq politycy mega-biznes,

(10) na podstawie giga-wycieku z [...],
(11)Musiatam sie dostac do giga-wiezowca

lub wystepuja dwie pisownie: razem lub z mys$lnikiem, oddzielnie lub z mysInikiem,
np.:

(12) Gieldowa spotka [...] zawarta megakontrakt,

(13)Mega kontrakt na budowe,

(14)Mega okazja! System hydromasazu,

(15)Megaokazja cenowa!,

(16) Szykuje sie GIGA impreza!,

(17) Taki show to bzdurna giga-impreza.

Nazwy wlasne produktow sa zazwyczaj pisane razem, np.:

(18)Megastownik — to super przydatne aplikacje,
(19) Ustuga MegaMuza.

Niezdecydowanie uzytkownikow jezyka polskiego co do pisowni tych przed-
rostkow z wyrazami, z ktérymi si¢ lacza, odzwierciedla tylko ogdlny brak zasad
pisania nowych dla jezyka tworéw. W prezentowanej analizie zapisujemy kon-
strukcje mega- i giga- z mys$lnikiem. Uzycie myS$lnika sugeruje, po pierwsze, ze
konstrukcja powstata stosunkowo niedawno i ze nie jest jeszcze na tyle zleksyka-
lizowana, aby obie cze$ci byly pisane tacznie, po drugie, ze mega- 1 giga- sa morfe-
mami zwigzanymi, a nie samodzielnymi wyrazami, ktore funkcjonuja w jezyku od-
dzielnie. ,,Mozna przypuszczaé, ze z czasem utrwali si¢ ich taczna pisownia, taka jak
z czastkami super- lub hiper-, por. superszybki, hiperkrytyczny (przyktady ze stownika
PWN)” [Banko: 2009 poradnia.pwn.pl]. Nalezy zaznaczy¢, ze Mirostaw Banko opowiada
si¢ za taczna pisownia mega- z podstawa stowotworcza.
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4. Wlasciwosci analizowanych konstrukcji
4.1. Wlasciwosci morfologiczne

Z morfologicznego punktu widzenia, mega- 1 giga- sa morfemami zaleznymi poprze-
dzajacymi wyrazy samodzielne bedace rzeczownikami, przymiotnikami lub przystow-
kami. Lacza si¢ wigc z wyrazami roznych kategorii gramatycznych, w zaden sposob nie
selekcjonujac typu kategorii, przed ktéra wystapia, jak na przyktad przedrostek wy-, ktory
taczy sig tylko z czasownikami, lub przedrostek naj-, taczacy sig tylko z przymiotnikami
i przystowkami.

4.2. Wlasciwosci syntaktyczne

Postawienie tych przedrostkow przed rzeczownikiem, przymiotnikiem czy przystow-
kiem nie powoduje zmiany sktadni syntagmy lub zdania, uktad predykatowo-argumen-
towy pozostaje ten sam, np.:

® promocja na ... — giga-promocja na...,

® zadowolony z ... — mega-zadowolny z ...,

® podpisa¢ kontrakt na/z ... — podpisa¢ mega-kontrakt na/z ...,
® wrocic¢ pozno do... — wroci¢ mega-pozno do... .

4.3. Wladciwosci semantyczne

W analizowanych konstrukcjach mega- i giga- funkcjonuja jako intensyfikatory na-
tezenia cechy, petnia wigce funkcj¢ czysto semantyczna — modyfikuja znaczenie wyrazu,
ktory poprzedzaja, ale nie zmieniaja go caltkowicie. Znaczenie powstatej konstrukcji daje
si¢ wyprowadzi¢ z jej czgsci sktadowych:

e mega-wyprzedaz = Intens (wyprzedaz),

e giga-oszustwo = Intens (oszustwo),
e mega-ciekawy = Intens (ciekawy), gdzie Intens jest operatorem intensyfikacji.

Proces intensyfikacji za pomoca przedrostkow mega- i giga- mozna zapisac
W nastepujacy sposob:

INTENS (X) = [Prefiks; .. ,s[X]] = X

intens’

gdzie X stanowi podstawe stowotworcza, ktorej cecha lub cechy zostang zintensyfiko-
wane.

1. Dla rzeczownikow:

INTENS (N) = [Prefiks.

ntens

[XInJ =N

intens®

np. INTENS (kontrakt) = [ Mega[kontrakt]] lub [Giga[kontrakt]] = mega-kon-
trakt, giga-kontrakt.
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2. Dla przymiotnikow:
INTENS (Adj) = [Prefiks; ;.. [X]apj] = Adjiptens
np. INTENS (dobry) = [Mega[dobry]] = mega-dobry.
3. Dla przystowkow:
INTENS (Adv) = [Prefiks; .. [X]apy] = Adv;

intens’

np. INTENS (wcze$nie) = [ Mega[wcze$nie]] = mega-wczesnie.

4.3.1. Wartos$¢ semantyczna mega- i giga-

Mega- 1 giga- postrzegane sa jako silniejsze intensyfikatory niz zwykty przystowek
bardzo lub przymiotnik wielki, duzy. Uzycie nawet lub innych jego odpowiednikow
migdzy syntagma z przymiotnikiem wielki lub przystowkiem bardzo i1 syntagma z mega
+ rzeczownik/przymiotnik pozwala to zaobserwowac:

(20) W sklepach sq teraz duze wyprzedaze [Intens)], powiedziatabym nawet mega-wy-
przedaze [Intens[Intens]].

(21) To mato powiedziane, wielki batagan [Intens], to giga-batagan [Intens[Intens]].

(22) Ten film jest bardzo ciekawy [Intens], powiedzialbym nawet mega-ciekawy
[Intens[Intens]].

Kiedy mega- 1 giga- tacza sig z rzeczownikami, maja znaczenie ‘bardziej niz wielki,
duzy’. W polaczeniu z przymiotnikami lub przystéwkami — ‘bardziej niz bardzo’. Mozna
by sparafrazowac konstrukcjg mega-/giga- + rzeczownik przez ‘bardzo, bardzo wielki/duzy
+ rzeczownik’, np.: giga-kontrakt = ‘bardzo, bardzo wielki kontrakt’, a konstrukcj¢ mega-
/giga- + przymiotnik lub przystowek przez ‘bardzo, bardzo + przymiotnik lub przysto-
wek, np. mega-kiepski = ‘bardzo, bardzo kiepski’, mega-pozno = ‘bardzo, bardzo pézno’.
Przytaczony do podstawy stowotworczej prefiks staje si¢ funkcjonalnym ekwiwalentem,
w zaleznosci od podstawy stowotworczej, przymiotnika zintensyfikowanego przez uzyty
podwoijnie przystowek bardzo lub ekwiwalentem dwa razy uzytego przystowka bardzo.

W sytuacji, w ktorej kilka przedrostkow o wartosci intensyfikujacej wspotistnieje
w jezyku, nasuwa si¢ pytanie, czy intensyfikuja one w tym samym stopniu — czy inten-
sywno$¢ natg¢zenia cechy w wyrazie poprzedzonym réznymi przedrostkami jest iden-
tyczna, czy rdzna.

Mozna by postawi¢ hipotezg, ze przedrostek super- jest stabszym intensyfikatorem
niz hiper-, a hiper- niz mega-, ktory z kolei jest stabszym intensyfikatorem niz giga-.
O ile ta hipoteza sprawdza si¢ przyktadowo w zleksykalizowanej konstrukcji z wyrazem
market (mamy przeciez supermarkety 1 wigksze od nich hipermarkety, a od nich jeszcze
wicksze megamarkety, a nawet gigamarket Leroy Merlin), o tyle w polaczeniach, ktére
nie sa zleksykalizowane, trudniej jest dowies¢, ze kto$, kto jest hiper-zadowolony, jest
mniej zadowolony niz ktos, kto jest mega-zadowolony, albo ze giga-impreza jest wigksza
i lepsza impreza od mega-imprezy.
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Zdarza sig¢ tez, ze nadawca przekazu uzywa na raz kilku przedrostkéw intensyfikuja-
cych. Jesli rzeczywiscie miatyby one rdzna sit¢ intensyfikacji, bytyby najprawdopodob-
niej szeregowane od najstabszego do najsilniejszego. Tak jednak nie jest. Obok ciagu
super hiper mega wystgpuja tez ciagi, w ktorych te same przedrostki sa w zupetnie innej
kolejnosci, np.:

(23) Co to za piosenka? Super hiper mega wazne!,

(24)super mega hiper wazne pytanie,

(25)Uwaga! mega super hiper wazne!

Wydaje sig, ze wartos¢ intensyfikujaca wszystkich wyzej wymienionych przed-
rostkéw jest identyczna w tym sensie, ze cecha wyrazona przez przymiotnik lub rze-
czownik poprzedzony przedrostkiem super-, hiper-, mega-, giga- osiagneta silne na-
tezenie, ale to nat¢zenie jest nieokreslone, nie da si¢ wyznaczy¢ doktadnego punktu
na skali czy gradiencie, w ktorym znajduje si¢ cecha zintensyfikowana przez kazdy
z tych przedrostkow.

Pojawianie si¢ nowych intensyfikatorow, nie tylko przedrostkow, wiaze sig
7 0g6lng (zwiazana z afektywnym zachowaniem cztowieka) istniejaca w jezyku tendencja
do nieustannego wprowadzania nowych form, ktére bylyby bardziej ekspresywne niz juz
istniejace, ktore w petniejszy sposob odzwierciedlityby uczucia, opinie, wrazenia. Nowe
przedrostki, jak mega- i giga-, sa bez watpienia bardziej ekspresywne niz przedrostki juz
od dawna funkcjonujace w jezyku. Tym samym wydaja si¢ intensyfikowac¢ skuteczniej
niz super- czy hiper-. Na pewno nie sg to ostatnie przedrostki o wartosci intensyfikujace;j,
jakie pojawity si¢ w jezyku polskim, i nie tylko polskim (tez angielskim i francuskim).
Dowodem na to niech bedzie tekst jednego z internautow, w ktorym autor wprowadza
nowy prefiks do jezyka potocznego, wywodzacy si¢, podobnie jak mega- i giga-, z dzie-
dziny informatyki — tera-:

(26) W Media Markt bedzie teraz tylko megapromocja, poczekam na gigapromocje, bo

na terapromocje nie ma co liczy¢.

By¢ moze za kilka lat tera-promocja bedzie rownie powszechna jak dzi§ mega-
promocja czy giga-promocja, a leksykalizacja tych trzech konstrukcji bedzie podob-
na do leksykalizacji konstrukcji z wyrazem market, to znaczy tera- bgdzie miat wigk-
sza moc intensyfikacji niz giga-, a ten drugi wigksza moc niz mega-, podobnie jak
w informatyce.

4.3.2. Laczliwos¢ tych przedrostkéw z réznymi czgsciami mowy (tab. 1)

Zaroéwno mega-, jak 1 giga- tacza si¢ przede wszystkim z rzeczownikami. Rzeczow-
niki te najczgsciej posiadaja nastgpujace cechy dystynktywne:
1. N [+abstrakcyjny], np. mega-wrazenie, mega-koncert, mega-niespodzianka,
mega-ubaw, mega-problem, giga-zarobki, giga-impreza, giga-promocja, giga-
depresja,



Mega-wrazenie, giga-promocje czy mega-kiepski film, czyli o jednym ze wspotczesnych...

47

2. N [-ozywiony] [+konkretny], np. mega-ekran, giga-plakaty, mega-stadion, giga-
-katar, giga-estrada, giga-panorama.
Oba omawiane przedrostki tacza sig tez z przymiotnikami:
— wartoSciujqco-oceniajqcymi, np. mega-komfortowy fotel, mega-interesujqcy film,
mega-glupie pytanie, mega-dobry wybor, giga-kreatywna impreza,
— oznaczajacymi uczucia, np. mega-nieszczesliwa dziewczyna, mega-smutne za-
konczenie, mega-smieszne dowcipy, mega-przygnebiony chiopak,
— oznaczajacymi wielkos$ci wzgledne, np. giga-wielki stonecznik, mega-mocny
filtr, mega-dtugi trening, mega-niskie ceny itd.
Przedrostek mega- intensyfikuje tez kilka przystowkow, zwlaszcza okreslnikow
czasu i sposobu, np.: stucha¢ mega-gltosno, wsta¢ mega-wczesnie.

Tabela 1
Zestawienie najczestszych taczliwos$ci przedrostkow mega- i giga-
. N [-ozywiony] N .
N [+abstrakcyjny] [+konkret] [+ludzki] Adj. Adv.

Mega-|mega-nieszczescie, |mega-plakat, mega-gwiazda |mega-mocny, mega-glosno,
mega-wrazenie, mega-rysunek, mega-wielki, mega-wczesnie,
mega-grzech, mega-kolekcja, mega-ciekawy, mega-pozno
mega-oferty, mega-pizza, mega-kiepski,
mega-promocja, |mega-dynia, mega-szczesliwy,
mega-zarobki, mega-zegar, mega-obskurny,
mega-przekret, mega-stadion, mega-zadowolony,
mega-impreza, mega-parking, mega-szalony,
mega-problem, mega-budowla, mega-skoncentrowany,
mega-kapitat, mega-przyczepa mega-Smieszny
mega-ponizenie

Giga- |giga-wyprzedaz, |giga-pierogi, giga-kreatywny,
giga-zyski, giga-miska, giga-mocny,

giga-straty,
giga-promocja,
giga-depresja,
giga-oszustwo,
giga-imprezka,
giga-wyzwanie

giga-zdjecie,
giga-panorama,
giga-katalog,
giga-katar,
giga-estrada,
giga-plac zabaw,
giga-wiezowiec

giga-wielki

Z zestawienia ujetego w formie tabeli 1 wynika, ze taczliwos¢ przedrostka giga-
z przymiotnikami jest o wiele rzadsza niz przedrostka mega-. Nie uzywa si¢ go tez do in-
tensyfikacji przystowkow. Nie oznacza to, ze taczenie si¢ prefiksu giga- z tymi czgéciami
mowy jest ograniczone lub niemozliwe. Jest to na tyle nowy przedrostek, ze jego uzycie
nie jest jeszcze tak powszechne jak uzycie mega-. Pojawienie si¢ konstrukcji takich, jak:
giga-pozno, giga-ciekawy czy giga-zadowolony jest potencjalnie mozliwe, chociaz nie
wystapity one w zebranym materiale.
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4.3.3. Wartos$¢ aksjologiczna mega- i giga- 1 wyrazoéw z nimi utworzonych

Mega- i giga- sa przedrostkami neutralnymi, to znaczy nie sa nacechowane ani

pozytywnie, ani negatywnie.
1. Laczac si¢ z rzeczownikami neutralnymi, funkcjonuja jak zwykle intensyfikato-
ry, np.:
e mega-kapitat = [+ Intens] kapital,
e mega-pizza = [+ Intens] pizza,
e giga-kontrakt = [+ Intens] kontrakt,
e giga-estrada = [+ Intens] estrada.

W okreslonym konteks$cie moga nada¢ powstatej konstrukcji wartos$¢ pozytywna,
np. mega-pizza moze oznaczaé ‘bardzo bardzo dobra pizza’:

(27)Bardzo mi smakuje! Gdzie kupites t¢ mega-pizze? [+ Intens] [+ Pozytywne].

2. Potaczenia mega- i1 giga- z rzeczownikami lub przymiotnikami nacechowanymi
daja konstrukcje o takim samym nacechowaniu co rzeczownik lub przymiotnik,
np.:

e promocja [+ Pozytywne] — mega-promocja [+ Intens] [+ Pozytywne],

e lapowka [+ Negatywne] — mega-tapowka [+ Intens] [+Negatywne],

e zadowolony [+ Pozytywne] — mega-zadowolony [+ Intens] [+ Pozytywne],
o kiepski [+ Negatywne] — mega-kiepski [+ Intens] [+Negatywne],

e okazja [+ Pozytywne] — giga-okazja [+ Intens] [+ Pozytywne],

e oszustwo [+ Negatywne] — giga-oszustwo [+ Intens] [+Negatywne].

3. Nacechowanie konstrukcji typu mega- lub giga- + przymiotnik okreslajacy
wzgledna wielkos¢ zalezy od tego, czy dana cecha przypisywana przedmiotowi
jest pozadana, czy nie, np.:

o wielka kanapka [+ Pozytywne] — mega-wielka kanapka [+ Intens] [+ Pozytywne],
o wielki stonecznik [+ Pozytywne] — giga-wielki stonecznik [+ Intens] [+ Pozytywne].

4. Podobnie jest z przystowkami, np. mega-wczesnie moze mieé, w zaleznosci od
kontekstu i innych okolicznos$ci pozajezykowych, konotacje pozytywna lub ne-
gatywna:

o wsta¢ mega-wczesnie [+ Pozytywne] lub [+ Negatywne],
o wrocié do domu z pracy lub ze szkoly mega-wczesnie — najczgsciej [+ Pozytywne],
® wyjs¢é z pracy mega-pézno — najczesciej [+ Negatywne].

5. Uzycie mega- i giga- w roznych dziedzinach
W ostatnich latach mega- 1 giga- sa coraz czgsciej uzywane w najrozniejszych dzie-

dzinach zycia, i to nie tylko przez mtodziez, ale tez przez starszych internautow, dzien-
nikarzy i reklamodawcow.
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1. W blogach — mtodziezowych i nie tylko:

(28) Mega spoiniony temat ;-). Sorki, zZe teraz pisze o tym, ale [...];

(29) Jakie macie sposoby na mega przygnebienie?;

(30) Muzyka tego zespotu to mega-muzal,

(31) WOW! rzeczywiscie mega przedsiewziecie [...] ale i jaki znaczqcy feetback:);

(32) Jak stusznie zauwazyta pierwsza osoba w komentarzu |[...], najwiekszym mega-pla-
giatem byt [...];

(33) Mam mega stres na jezyku polskim;

(34) Biata czekolada z ryzem preparowanym i rodzynkami — mega przysmak!!!;

(35) Mega kiepski samochod a serwis jeszcze gorszy!!!;

(36) musze przyznaé, ze blog mega ciekawy;,

(37) Jaka muza taka do stuchania mega glosno?,

(38) Ztapatem mega wczesnie stopa i bytem |[...];

(39) ja mam zawsze problem jak koncze tak mega poino czy jesé¢ cos biatkowego;

(40) Nie wida¢ tej biedy, ludzie robiq giga zakupy;

(41) Caly serial to giga wpadka a wpadka we wpadce to rzecz naturalna,

(42) Giga zyski bedq!!!! Fundusze wktadajq miliony!!! — Wiec nie wychodzcie z tej spotki;

(43) z efektem ubocznym w postaci giga depresji;

(44) Poczqtki, odstawienie lekow i giga katar.

2. W prasie i na internetowych blogach gazet z r6znych dziedzin (polityka, ekono-
mia, nauka, spoteczenstwo itd.):

(45) Megainflacja!!! Ceny poszly mocno w gore;

(46) rozpoczql konferencje stwierdzeniem, ze trzyma w reku “mega bombe polityczng”;

(47) Mega-kontrakt na budowe blokow elektrowni,

(48) Klub Barcelona ma nowe zegarki! Mega wypas!;

(49) majq politycy, stuzby sekretne, mega-biznes;

(50) przekret-ze-stadionem-narodowym: mega zarobki Laty;

(51) To mega przedsigwziecie odbedzie sie w Krakowie (hotel Qubus) juz 5 listopada
2011,

(52) Ustuga MegaMuza to wspolny projekt Ericsson i Polkomtel S.A.;

(53) Mega wielka informacja — Ziobrysci w sejmie!;

(54) rozpoczal jakqs intensywnq, mega intensywnq kampanie wyborczq,

(55) GigaTV od 2011 roku wprowadzita do swojej oferty nowy produkt Giga Estrada;

(56) Genialny biznes czy giga oszustwo?;

(57) Giga panorama Warszawy trafita do Internetu!;

(58) pokazata jeszcze wiekszq ,, drogowq atrakcje”, czyli giga — korek;

(59) Giga piersi gimnastyczki! (fakt.pl, 23.11. 2011);

(60) Gdynska panorama w giga rozmiarze;

(61) Giga-bubel! (babol.pl, 12.10.2012 — tytut artykulu o Stadionie Narodowym);

(62) swiqtecznq akcje charytatywnq « Giga rados¢! Wyslij kartke — podaruj komputer”.

3. W reklamach i ogtoszeniach:

(63) Fitmin for life puppy 15 kg + mega pyszne cukierki bonbons o smaku wqtrobki 75 g
gratis!!!;

(64) Lincoln Mark VI Mega okazja!! Petny wypas !!!;

(65) Megaokazja cenowa! BEHRINGER HA 8000 w cenie od [...];

(66) Mega niskie ceny!!!;
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(67) Jak sama nazwa strony wskazuje — megawypas — to 3 w jednym: telewizja interne-
towa, TV, radio online;

(68) Juz jutro bezplatna mega impreza zimnego Lecha!;

(69) Mega promocja na: firany, firanki, tekstylia, reczniki i posciel!;

(70) Mega blysk — czyszczenie dywandw i innych powierzchnil,

(71) Kosmetyka samochodowa : Ttusta szyba - czyli mega problem!,

(72) Promotor/ka i hostessy b. pilne — giga zarobki,

(73) Poméz nam wyczyscié potki czyli 17 wrzesnia — Dzien giga wyprzedazy w [...];

(74) giga plecak: Giga Office to prawdziwe biuro na plecach;

(75) Giga Pakiet Kursow video!,

(76) Giga kreatywna impreza charytatywna.

Wydaje sig, ze konstrukcje z inicjalnym mega- czy giga- staly si¢ modne dzigki ich
stylistycznemu nacechowaniu — ,.kojarza si¢ z pewnym stylem zycia, w ktorym wszyst-
ko jest mega, hiper, super i full wypas” [Banko: 2009 poradnia.pwn.pl]. Jesli osoba
wypowiadajaca si¢ na blogu nie chce zosta¢ w tyle za innymi, jesli reklama, prasa, ogto-
szeniodawcy chca dotrze¢ do odbiory, ktory uznaje taki styl zycia, nie moga w swoich
przekazach pominaé mega- i giga-.

Podsumowanie

Chociaz wspoélczesne stowniki jezyka polskiego nie wspominaja nawet o uzy-
ciu przedrostkow mega- i giga- w jezyku potocznym, niezaprzeczalnym pozostaje
fakt, Ze sa one powszechnie uzywane w codziennej komunikacji jezykowej, nie tyl-
ko w jezyku mowionym, ale tez w jezyku pisanym. Swiadczy o tym zebrany z roz-
nych stron internetowych materiat jezykowy, ktorego jedynie probke przedstawiono
w ostatniej czgsci artykutu. By¢ moze pewnego dnia pod hastami ,,mega” i ,,giga” pojawi
si¢ informacja o ich uzyciu nie tylko w konstrukcjach nazw jednostek miar, a niektore
potaczenia, jak mega-promocja, giga-promocja czy mega-impreza, giga-impreza zostang
wprowadzone jako oddzielne hasta stownikowe.
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Summary

Mega-wrazenie, giga-promocje or mega-kiepski film —
About One of the Contemporary Methods of Intensifying, Used Not Only by Youth

The article presents an analysis of new intensifiers mega- and giga- and words prefixed
by them in contemporary colloquial Polish. The author tried to describe the morphologic
behaviour of these prefixes, their semantic value and syntax. Focus was put mainly on
determining the semantic value of those new intensifiers and their current usage in Polish.
It appears that although current dictionaries of Polish language do not even mention the
colloquial usage of mega- and giga-, those prefixes are commonly used in spoken and written
language, not only by teenagers, but also by adults, including journalists and advertising
copywriters.
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Data 10 kwietnia 2010 roku zapisata si¢ czarng karta w historii narodu polskiego.
Niemalze caty §wiat btyskawicznie obiegla wiadomos¢ o tragedii, ktora rozegrata si¢ pod
Smolenskiem w Rosji. Informacje o rozbiciu samolotu prezydenckiego przekazywaly
media we wszystkich krajach. Telewizja polska calkowicie zmienita swoja ramowke. Nie
mniejszym echem wydarzenia kwietniowego poranka odbity si¢ w telewizji rosyjskie;j.
Rowniez stacje radiowe szeroko relacjonowaty ich przebieg, prezentowaly biografie
tragicznie zmartych pasazerow, zwlaszcza prezydenta Lecha Kaczynskiego. Z mediow
ptynety stowa wspotczucia, kondolencji, ale takze nadziei dla rodzin ofiar.

W owym czasie rosyjscy internauci zaczgli zamieszcza¢ wpisy kondolencyjne
w réznych mediach elektronicznych. Najlepszym przyktadem moga by¢ wpisy na stro-
nach gazety internetowej ,,Pua HoBoctu”. Internauci, czujac wewngtrzna potrzebg wy-
razenia swoich emocji, gremialnie przysytali na adres tego portalu stowa wspolczucia
1 wsparcia dla Polakow. W zwiazku z tym redakcja rian.ru wydzielita specjalng rubryke,
w ktorej opublikowano wszystkie wpisy, przychodzace nie tylko z Rosji, ale z cate-
go swiata (przyktadowo z USA, Ukrainy, Bialorusi, Kazachstanu, Kanady, Niemiec,
Hiszpanii i Tadzykistanu). Zdecydowana wigkszos¢ wpisow zostala napisana w jezyku
rosyjskim, tym niemniej nie brakowato tekstow w innych jezykach (na przyktad angiel-
skim, niemieckim, ukrainskim czy butgarskim). Znajomo$¢ jezyka rosyjskiego wsrod
Polakéw jest coraz mniejsza, dlatego w gronie polskich ttumaczy powstata spontaniczna
akcja nieodptatnego ttumaczenia na jezyk ojczysty tresci wszystkich nadestanych listow.
Do redakcji rosyjskiego portalu zaczgly naptywac takze stowa podzigkowania ze strony
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Polakow, ktore rowniez zostaty tam umieszczone. Przettumaczone wpisy zaprezentowano
obok tekstow rosyjskich. W elektronicznej ksigdze kondolencyjnej tacznie ukazato si¢
ponad 3100 wpisow.

W niniejszym artykule przedstawiono oryginalne rosyjskie wpisy internetowe za-
mieszczone na stronie gazety internetowej ,,Pua HoBoctun” (www.ria.ru). W centrum
uwagi autorow znalazt si¢ internetowy wpis kondolencyjny jako gatunek literacki. Gtow-
nym celem artykutu jest okreslenie cech kompozycyjnych i gatunkowych omawianych
wpiséw oraz funkcji tego szczegdlnego typu wypowiedzi!. Ze wzgledu na bogactwo
zebranego materiatu cato$¢ podzielono na dwie czgsci. Ponizej przyblizono definicjg
nekrologu, zaproponowana zaro6wno przez polskich, jak i rosyjskich badaczy, i na jej tle
scharakteryzowano rosyjskie kondolencje. Omowiono takze strukturg elektronicznych
wpisow, zaczynajac od podania powodow, dla ktérych sktada si¢ kondolencje, i zwra-
cajac uwagg na to, komu je si¢ sktada. W drugiej czgsci szczegotowo przeanalizowano
pozostale obligatoryjne elementy internetowych wpisow kondolencyjnych. Tam tez za-
mieszczono wykaz cytowanych i przywotywanych zrodet.

Wydaje si¢, ze w rosyjskojezycznej literaturze nekrolog jako przedmiot analiz nie
cieszy! si¢ dotychczas zbyt duzym zainteresowaniem badaczy?. W Polsce rzecz miata
si¢ zgola inaczej?. Co ciekawe, pierwszymi badaczami zajmujacymi si¢ szeroko pojeta
problematyka nekrologii byli rusycysci Wojciech Chlebda i Tadeusz Klimowicz [Chlebda
1993; Klimowicz 1996a; Klimowicz 1996b].

Poddane badaniom teksty niewatpliwie mieszcza si¢ w konwencji gatunku kondo-
lencyjnego. Cechuje go uzycie szczeg6dlnych srodkow jezykowych, wrazliwo$¢ nadawcy
wobec przekazywanych tresci, co wynika bezposrednio z petnionych przez niego funkcji®.
W internetowych nekrologach kondolencyjnych ich nadawcy przekazuja wyrazy wspot-
czucia 1 wsparcia najblizszym zatobnikom zmartego. Jednakze elektroniczna forma ne-
krologdéw, za ktora stoi pewna anonimowos$¢ w globalnej sieci, niezaleznie od zachowanej
mozliwos$ci ztozenia podpisu pod tekstem, czgsto jest skierowana nie tylko do cztonkow
rodziny zmartych. Ogrom tragedii smolenskiej, jej niejako ogolnonarodowy charakter,
uczynit odbiorcami przekazu kondolencyjnego cate polskie spoteczenstwo. Spora liczba

I'Na stronie internetowej z wpisami kondolencyjnymi po katastrofie smolenskiej funkcjonuja row-
niez takie formy, ktore nie powielaja klasycznego ksztattu kondolencji. W zebranym materiale mozna
wyrdzni¢ teksty nawiazujace do innych typow gatunkow publicystycznych, najczgsciej o charakterze re-
trospektywnym, na przyktad wspomnien. W tej sytuacji tworzenie tego typu hybryd gatunkowych rodzi
trudnosci z jednoznacznym zakwalifikowaniem owych tekstow do odpowiedniego gatunku. Nie stanowia
one przedmiotu naszych badan.

2W jezykoznawstwie rosyjskim nekrologi i kondolencje jako gatunek literacki nie byly zbyt czg-
sto przedmiotem badan. Pojedyncze artykuly opublikowali E.A. Mitina, E.A. Unukowicz, W.I. Zelwis,
A.A. Uliura, T.W. Tarasenko.

3 Po pierwszej monografii Jacka Kolbuszewskiego (Z glebokim zalem... O wspolczesnej nekrologii
[Kolbuszewski 1997]) pojawito si¢ sporo opracowan, zaroéwno literacko-, jak i jezykoznawczych. Zob.
np. monografi¢ Ewy Kaptur (Jezykowy ksztalt prasowych wspotczesnych nekrologow (na materiale po-
znanskich dziennikow z roku 2001) [Kaptur 2008]) oraz artykuty M. Borejszo, J. Dgbickiej, R. Grzesiaka,
M. Hodarskiej, E. Kaptur, J. Kéciuczyk, S. Mikotajczaka, J. Sierociuka, H. Sojki-Masztalerz, K. Turek.

4 Jacek Kolbuszewski ten typ wypowiedzi zalicza do gatunku drobnych ogloszen prasowych i inter-
netowych zwiazanych z czyjas $miercia, czyli nekrologdw [zob. Kolbuszewski 1997: 34].
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wypowiedzi byla zatem skierowana bezposrednio do narodu polskiego, okreslanego
w tym czasie jako ,,wspolnota cierpienia”. W ten sposéb $mier¢ tragicznie zmartych stata
si¢ stratg nie tylko dla najblizszej rodziny. Stanowi to poniekad zapewnienie o istnieniu
pewnego rodzaju wspolnoty zatoby [Kaptur 2008: 161].

Obligatoryjnym elementem kazdego wpisu kondolencyjnego sa kondolencje, czyli
zwyczajowo przyjete formuty, za pomoca ktdrych nadawcy sktadaja wyrazy wspotczucia
bliskim osoby zmarlej oraz solidaryzuja si¢ z ich cierpieniem. Skonwencjonalizowana
forma kondolencji zaktada wystgpowanie pewnych stalych elementow w strukturze ne-
krologu tego typu. Nalezy zaliczy¢ do nich identyfikacjg adresatow kondolencji, podanie
powodow sktadania kondolencji, identyfikacje osoby zmartej, identyfikacje autorow
nekrologu. Wszystkie te elementy pojawiaja si¢ obligatoryjnie (rzadziej fakultatywnie)
w polskich nekrologach prasowych [Kaptur 2008: 161-162]. W internetowych ksiggach
kondolencyjnych dominuja za$ teksty wielogatunkowe, wielowariantywne, ktore swoja
budowa przypominaja nekrologi hybrydalne (drugi czton wpisu prawie zawsze nawiazuje
do kondolenc;ji) [Kaptur 2012: 65-66].:

Juz na podstawie pobieznej analizy mozna stwierdzi¢, ze rosyjskie internetowe wpisy
kondolencyjne nawiazuja do polskich nekrologéw kondolencyjnych, zachowuja elementy
wspolne z klasycznymi nekrologami kondolencyjnymi. W zebranym materiale mozna
wskazac pewne state kolokacje wykorzystywane we wpisach internetowych. Najbardziej
wlasciwym odpowiednikiem polskiego terminu nekrolog kondolencyjny jest rosyjski
termin cobonesnosanue (por. pol. termin ,,kondolencje”). Jednak we wspotczesnej prasie
rosyjskiej nie sa one czgsto umieszczane, stanowia raczej ustna forme¢ wypowiedzi.

Porownujac znaczenie i zakres uzycia polskiego i rosyjskiego terminu (ros. xexpo-
n0e), nalezy wskaza¢ wystgpujace miedzy nimi réznice semantyczne. Prasowy nekrolog
rosyjski przybiera zgota odmienna postac. Z reguly jest to napisany w formie artykutu
podgatunek publicystyczny (dziennikarski), informujacy o §mierci cztowieka oraz pre-
zentujacy i1 oceniajacy najwazniejsze dla spoteczenstwa fakty jego biografii [[lerpos
1982: 332]. Autorzy rosyjskich nekrologdéw relacjonuja zycie i tworczos¢ osoby zmartej,
migdzy innymi prezentuja osiagnigcia zmartego, jego wklad w zycie spoteczne, przyznane
nagrody i wyroznienia, przytaczaja rowniez jego pozytywne cechy charakteru, afirmujac
postawg zyciowa. Podaje si¢ w skrocie takze przyczyny $mierci, uciekajac si¢ zazwyczaj
do ogdlnikowych stwierdzen [zob. Kaptur 2008: 20-21]. Warto podkresli¢, ze w takim
znaczeniu — posmiertnego wspomnienia — funkcjonowaly rowniez pierwsze polskie ne-
krologi prasowe w XIX wieku i na poczatku XX. Z noty posmiertnej wyksztatcit si¢ typ
nekrologu, ktory Jacek Kolbuszewski sklasyfikowat jako nekrolog informacyjny [Kol-
buszewski 1997: 47]. Nekrolog w takim ujgciu pelni przewaznie funkcje informacyjna
i laudacyjna — biogramy osob zmartych sg zawsze pozytywnie wartosciowane.

W rosyjskiej prasiec mozna rowniez spotkac¢ nieco inna, krotsza forme nekrolo-
gu, jednak jest ona juz mniej popularna w Rosji. To niewielka wzmianka na ostatnich
stronach wydania gazety, zawierajaca informacje o $mierci osoby oraz skierowane do
rodziny zmartego stowa wspotczucia. Taki nekrolog zblizony jest w formie do polskiego
prasowego nekrologu kondolencyjnego, zamieszczanego na tamach dziennikow. Najczes-
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ciej autorami takich nekrologdéw sa przyjaciele zmartego badz jego wspotpracownicy,
wyrazajacy stowa wspolczucia w imieniu zakladu pracy.

Oprocz wezesniej wymienionych sktadowych, dotyczacych zycia i osiagnigé osoby
zmarlej, struktura rosyjskiego nekrologu zaktada jeszcze wspotistnienie kilku elementow,
na ktore sktadaja si¢: identyfikacja osoby zmartej, element chronologiczny (informacje
o dacie urodzenia i $mierci’, miejscu pogrzebu), przyczyna zgonu. Pojawiaja si¢ row-
niez skonwencjonalizowane frazy wyrazajace zal po utracie zmartego i zachowanie go
w pamieci®. Niekiedy w nekrologu wymienia si¢ nazwiska 0sob szczegolnie bliskich
zmartemu, i w zaleznosci od autora nekrologu — nazwiska cztonkéw najblizszej rodzing,
przyjaciot, wspotpracownikow itd.

Jewgienij Zototuchin w rozwazaniach nad poprawnoscia pisania nekrologéw wymie-
nia ich niezbe¢dne sktadowe, do ktorych zalicza: 1) identyfikacj¢ osoby zmartej; 2) poda-
nie doktadnych dat urodzin i $mierci; 3) podanie miejsca urodzenia i miejsca pochowania;
4) wystgpowanie formut zapewniajacych o pamigci; 5) identyfikacje 0so6b najblizszych
zmartemu [3onotyxun 2011: 7]. Oprocz wymienionych cech zaleca ostrozno$¢ i takt w
dobieraniu stéw, unikanie krytyki zmartego. Taka zasada postgpowania wpisuje si¢ w
system uniwersalnych wartosci mowienia o zmartym tylko dobrze — w mysl tacinskiej
maksymy de mortuis nihil nisi bene.

Nieustanne procesy konwergencji i dywergencji gatunkow literackich sprawiaja, ze
w prasie rosyjskiej (zardwno tradycyjnej, jak i elektronicznej) mozna zauwazy¢ wspot-
istnienie mieszanych form publicystycznych, w tym réwniez réznego typu nekrologow’.
Do takich nalezy zaliczy¢ wpisy kondolencyjne. Wigkszos$¢ z nich przybiera forme nekro-
logdéw kondolencyjnych (ros. cobonesnosanue). Nekrologi kondolencyjne, ze wzgledu na
dominujace w nich funkcje: ekspresywna, konsolacyjna i terapeutyczna, stanowia istotny
srodek jezykowego wyrazania mysli i emocji. Autor moze sktada¢ kondolencje w formie
ustnego przekazu, dziatajac tym samym w odpowiedniej konsytuacji obligujacej go do
wlasciwego zachowania jezykowego. Przekaz 6w moze przybrac takze form¢ wypowiedzi
pisemnej, wyrazanej w tej samej intencji.

Specyfika kondolencji przekazywanych w obu formach, ustnej i pisemnej, jest za-
stosowanie do$¢ ograniczonego arsenatu stereotypowych srodkéw wyrazania. Nadawca
wykorzystuje state i skonwencjonalizowane konstrukcje, §wiadczace o wspodlcierpieniu
z odbiorca komunikatu i udzielanym mu wsparciu. Do takich wyrazen nalezy zaliczy¢
frazy typu:

5 Podanie doktadnej daty émierci wiaze si¢ z prawostawnym kregiem kulturowym i obchodzeniem
tak zwanych pominek (ros. nomunanue), czyli wspominaniem zmartego w okreslonych dniach od daty
$mierci. Szczegdlnymi dniami wspominania zmartych jest trzeci, dziewiaty i czterdziesty dzien po $mier-
ci [zob. Markunas, Uczitiel 1999: 169]. Jest to zwiazane z wierzeniami cerkiewnymi, ze w okresie czter-
dziestu dni po $mierci dusza zmartego jest przygotowywana do sadu Bozego.

6 Informacja zaczerpnigta na podstawie rosyjskich zrodet internetowych. Zob. [online] <http://www.
nekrolog.pro/pishem-nekrolog/570-sovety-kak-pravilno-napisat-nekrolog-ili-soboleznovaniya>, dostgp:
19.11.2012.

7E.A. Unukowicz, badajac telegramy kondolencyjne, réwniez odnotowuje ich szczegdlna forme
migdzygatunkowa. Zdaniem tego autora, tworza one specyficzny stylistyczny podsystem jezyka, charak-
teryzujacy si¢ swoimi wlasnymi cechami [zob. Yuykosud 2010: 102].
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o Cxopoum emecme ¢ Bamu,

® Omo Hawa obwas 60b;

o [Ipumume camvie uckpenuue cob601e3H0BAHUT;
e Pazoensio ¢ Bamu cmpawmnyro 6oav;

e Coyyscmeyro Baw;

® Buipaoicaio couyecmaue no nogooy mpazeouu;
o [lepesicusaio emecme ¢ Bamu,

o A enyboko nompscen cryvuuielics mpazeouet,
e Cocmpaodaio emecme ¢ Bamu.

Wybér odpowiednich srodkéw jezykowych zalezy réwniez od stopnia bliskosci
i jakosci relacji z odbiorca. W formutach kondolencyjnych najczgsciej stosowane sa
zdania osobowe. Formy bezosobowe napotykamy zdecydowanie rzadzie;j.

Jak juz nadmieniono, w rosyjskiej przestrzeni jgzykowej nekrolog (nexposioe)
i kondolencje (cobonesnosanue) rozpatrywane sa jako osobne gatunki [Mutuna 2012:
56]3. Jak uwaza E.A. Mitina, gtéwnym celem kondolencji jest wyrazenie wspotczucia
z powodu duzego smutku (funkcja konsolacyjna) [Mutuna 2012: 56]. Kondolencje moz-
na nazwac gatunkiem reakcyjnym z perfektywna perspektywa, poniewaz pojawiaja sig
w jezyku jako reakcja na wczesniejsze wydarzenie (Smier¢ cztowieka). Dodatkowo kon-
wencja w tego typu etykietalnych formutach zaktada obligatoryjna odpowiedz zwrotna,
czyli podzigkowanie.

Jedna z cech omawianego gatunku jest jego realizacja w momencie mowy lub pisa-
nia, dlatego najczesciej wykorzystywana jest forma czasu terazniejszego czasownikow,
np. nepexcusaro, cobonesHyr, couyscmsyio itp. Rowniez w internetowych wpisach kon-
dolencyjnych spotyka sig takie formy czasownikow:

(1) A u mos cemvs ouens couyecmayem 6am [ AckanoH, SIKyTCK, KpeCThSIHUH];

(2) bpamus [onaxu! Cropbum emecme ¢ Bamu [Koncrantun, [TonmockoBse, paboumii];

(3) Bvt He 00Hu 6 cgoeli bede, mbl ckopbum emecme ¢ Bamu [Anexcannp, ®uHAHCHI,
Cankr-IletepOypr];

(4) Hckpenne pazoensiem 60oab ympamvl. Ckopbum emecme ¢ NONbCKUM HAPoOom!
[Amutpuit Xaiinopos, O6pazoBanue, MockBal;

(5) Couyscmeyio u niauy emecme ¢ eamu [Acs, Mocksal®.

Dla formut majacych bardziej oficjalny charakter wiasciwe sa konstrukcje anali-
tyczne z rzeczownikami cobonesnosanue, couyscmeue, ckopow, 601w itp. Najczesciej sa
to realizacje typu: swipasicaem cobonesHosanus, npumume coOONE3HOBAHUSA, NPUMUME
2nyb0oKyI0 CKOpOb, nepedaio coboNe3HOBAHUSL, NPUHOCUM CODONE3HOBAHUS, BbIPANCAEM
couyscmaue, npebdvieaem 8 nyooKoll ckopou, pazoensem 60b.

8 W polskich opracowaniach przewaza poglad, ze kondolencje stanowia odmiang nekrologu. Nie-
wielu badaczy, w tym Jerzy Sierociuk, uznaja kondolencje za odrgbny gatunek tekstu [zob. Sierociuk
2002: 71-72].

9 We wszystkich przyktadach zachowano oryginalna pisownie. W nawiasie kwadratowym podano
nick autora oraz miejsce jego pochodzenia, zamieszkiwania lub przebywania, a czasem zawod badz sferg
aktywnos$ci zawodowej.
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Podtypem konstrukcji analitycznych, stanowiacych element strategii wypowiedzi,
moga by¢ struktury z czasownikiem modalnym (z odcieniem zyczacym), z uzyciem
czasownika modalnego xomemu, np.:

(6) Xouy evipazume Bam cobonesnosanue u nosxcerams kpenocmu oyxa [Tamapa, Hu-
KoyiaeB, YKpauHa; Oyxraiarep];

(7) Xouy ewe paz npunecmu ceéou cobonesnosanus eceu Ilonvwe, ckazams cro8a noo-
6u u Opyoicovr [Huna BacunseBna, MockBa, npenpuHIMAaTeb];

(8) Xouy swvipasumsv cobonesnoganue noarvckomy Hapooy [Beponuka, Yinan-Y s, Haykal;

(9) Xouy pazoenums 6016 ympamel ¢ poocmeennuxamu noeubwux [FOns, Toprosis,
Kues];

(10) Xouy ewvipasume uckpennee cobonesnosanue e6cemy noiavbckomy Hapooy [Ouer,
Baraiick];

(11) Inybouaiimue cobonesnosanus xouy nepedams poOCMEEHHUKAM U ONUIKUM NO2UO-
wux [Koncrantun, TioMeHs];

(12) Xouy swipazums enyboxue, uckpennue coboie3nosanus noibckomy Hapooy [Mak-
cuM, MockBa, XyI0XKHHK].

Mozna réwniez zaobserwowac do$¢ czgste uzycie struktur nominatywnych z zasto-
sowaniem dewerbatywow. Brak czasownika nie powoduje niezrozumienia wypowiedzi
ze wzgledu na konsytuacjg, w jakiej powstaje wypowiedz, np.:

(13) Mou cobonesnosanuss écemy noavckomy Hapooy [AnHa, TroOunreH, ['epmanus;

CTyACHTKA];
(14) Mou coboresnosanus noabckomy Hapooy 6 ces3u ¢ asuakamacmpoghoi... [Daput
C., MarnuToropck];

(15) Mou cobonesnosanus 6cemy nOILCKOMY HAPoOy, 6CeM POOHbIM U  OIUKUM

noeubwum [Vladimir, Portland, USA]J;

(16) Uckpenne acanv. Mou cobonesnoanus poOCmMEeHUKAM U 8CEMY HONbCKOMY HAPOOy

[Aenuc, Cankr-IleTepOypr, Ou3HECMeH];

(17) Mou cobonesnosanus... I[lycmov 6ce nioxoe ocmawemcsi 6 HPOULIOM, A Gnepeou

6y0ym moavko 6auskue u menivie omuoutenus [[Imutpuii, MockBa, MeHeKep|.

Wypowiedzi tego typu maja uproszczona formg gramatyczna, jednakze w nie mniej-
szym stopniu wyrazaja solidarno§¢ w cierpieniu z zatobnikami.

Zamierzajac stworzy¢ obraz rosyjskich kondolencyjnych wpiséw internetowych po
katastrofie polskiego samolotu pod Smolenskiem, nalezatoby zwréci¢ uwage na naste-
pujace ich elementy: 1) formutly inicjalne zawierajace przede wszystkim formuty kondo-
lencyjne; 2) podanie powodow sktadania kondolencji; 3) dane identyfikacyjne adresatow;
4) dane identyfikacyjne i charakterystyke osob zmartych; 5) dane identyfikacyjne autorow
[Kaptur 2012: 66]. Rosyjskim wpisom internetowym nieobce sa rowniez inne elementy,
nawiazujace do pamigci, modlitwy, opieki Bozej, solidarno$ci w cierpieniu, sympatii do
Polakow.

Formuly inicjalne wpiséw internetowych nie maja jednorodne;j struktury, jednak
mieszcza si¢ w nurcie tekstow kondolencyjnych. Rozmaito$¢ spotykanych sposobow wy-
razania formut otwierajacych zalezy przede wszystkim od indywidualnego odbioru trage-
dii przez autoréw. Jak zauwaza E.A. Unukowicz, zabieg, w ktérym narracja prowadzona
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jest w imieniu 1. osoby, tworzy atmosferg intymnosci i prawdziwosci w komunikacji
i tym samym wptywa na §wiadomo$¢ i mysli adresata [Yuaykosua 2010: 102].
Najczesciej kondolencje sa wyrazane za pomoca fraz:

® Buipasicaio cobonesnosanue...;
o [Ipunocum cobone3nosanus...;
e Cobonesnyio...;

e Couyecmeyio...;

e Cxopoum... .

[lustruja to nastgpujace przyktady:

(18) Buvipaoicaro enyboroe cobonesnosanue om cebs u 4ieH08 MOel ceMbU 6Cem)y NOlb-
cxkomy Hapooy [Enena, CtyneHntka, Boponex];

(19) IIpunocum enybouatimue cobonesnosanus. Kpenucw, Iorvwa [Haranws, [Ipeanpu-
HUMarens, YycoBoi];

(20) Ilpumume camvie uckpenuue coboneznosanus. Poccus ¢ eamu [HOpuii, Unxenep,
Cankrt-IletepOypr];

(21) Cobonesnyro u couyscmeyro sam, amo mpazeousi [Muxaun, MockBa, TOproBis|;

(22) Cxopbum emecme ¢ Bamu. Honumaem, xax smo msxceno [Ninel0807, IIpenonasa-
TeNb, Bonrononck];

(23) IIpunocum uckpennue cob6one3n08anus pOOHLIM U OauU3KUM nocubwux nod Cmonen-
ckom [Mapuna, ®uHancoBEIH aHanuTuk, Cankt-IleTepOypr];

(24) Uckpenne couyscmeyro ecem epasxcoanam Ionvuiu, kpenumecs, Mvl 6cecoa 6ydem
¢ éamu, poccusne 6ce20d OvlIU U ecmb eawiu camvie npedannvie Opysvs [Cremna,
MockBa, pyKOBOAUTENS;

(25) Cropbum emecme c¢ wnapooom I[lonvwu [Bnagumup, Ilencuonep, Cunamso,
OctoHus].

Formula inicjalna jest przedstawiana rowniez w bardziej skrotowej formie za pomoca
samego rzeczownika cobonesnosanue (dos¢ czgsto spotykamy tez formg liczby mnogiej
— cobonesnosanus). Wpisy tego rodzaju sa przejawem procesu kompresji jezykowe;.
Takim dewerbatywom towarzysza przymiotniki intensyfikujace stan emocjonalny na-
dawcy typu: enybokuil, uckpennuii:

(26) Mou uckpernue cobonesnosanus noaaxam u Iorvue 6 c6a3u ¢ yjcacHol kamacm-
pogoii camonema noavckoeo Ilpesudenma [Jleonnn Mananues, Poctos-na-/lony];

(27) Uckpennue cobonesnosanusa 6cemy noabckomy Hapoody (s Toxe Imo 0adymke — Io-
nsuka) [Enena, Townmcu];

(28) Uckpennue cobonesnosanusn noasikam u Ionvwe!! [Anexcangp, Mocksa, HayKa];

(29) I'nybokue u uckpernue cobonre3H08AKUSL NOTLCKOMY HAPOOY U POOHBIM-OIUSKUM HO-
eubwux! [JIio608s Ounposa, Ynan-Y o, Bypsartus; Toprosmus].

Spora grupa wpiséw nie powiela w czg$ci inicjalnej powszechnie wystgpujacych
skonwencjonalizowanych polaczen bezposrednio zwiazanych z przekazem kondolencji.
Nadawcy elektronicznych kondolencji umieszczaja na poczatku informacje o swoim
stanie emocjonalnym i osobistym stosunku do tragicznych wydarzen. W tym przypadku
najczesciej spotykamy leksemy kwalifikacji stanu psychicznego typu: nompscen, wok,
VIHCACHO, mpazedust, ympama, np.:
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(30) I'nyboxo nompsicen eubenvio npesudenma Ionvuiu, e2o scenvl u Opyeux. Buipascaro
cobonezosanue poOHLIM U OIUKUM ROSUOWUX U 6CeMy noTbekomy Hapoody [Huko-
nait benses, FOpucrt, Ilepms];

(31) A nompscena cayuuswumcs noo Cmonenckom [IletpoBa Hpunua, CrymeHTtka,
Mocksa];

(32) Bes Hawa cembs u 61u3Kue nompsiceHvl RadeHUueM camoiema ¢ noIbCKol oenecayu-
el 60 enage ¢ npesudenmom [Enena, Mockgal;

(33) Coobwenue o mpazeouu 6vino woxom! [3unauna, Yura, HHKEHEP-CTPOUTEIH |;

(34) Omo max yacacno! Omo max mssceno! Cxopbum émecme ¢ gamu 0oposue HAulU
6pamos u cecmpwi! [Valery, Baku];

(35) Boin enyboko mponym mpazedueii Bawezo napooa... [ Anexcauap, Jloruct, Mocksa];

(36) Yorcacnas mpaceous ynecna kynomypuwiti ygem Ionvwu [Tathsana, r. CeBacTONOMb,
KpriM; Oyxrantepus];

(37) Cmpawnas mpazeous! Ympama neeocnoanumas!! [Tatbsna, Cankt-IletepOypr,
PYKOBOJMTEN|;

(38) Cmpawnas, nompsacwas meus u, oymaio, éecb mup mpaeeous! [Cetinana, Caxa-
JIMHCKS 00J1acTh, TOCCITy KaIas|.

Przekaz stanu emocjonalnego nadawcy w czgsci inicjalnej niewatpliwie ma na
celu uwypuklenie osobistego zaangazowania si¢ w tragedig, wspolcierpienia, braku
logicznego wytlumaczenia tego, co si¢ wydarzyto. Co zrozumiale, podobnie na $mieré¢
pasazerow tupolewa reagowali polscy autorzy kondolencji [zob. Kaptur 2012: 68; Ho-
darska 2011: 28].

Oproécz wymienionych przyktadow wysokim stopniem emocjonalnosci odznaczaja
si¢ rowniez wpisy kondolencyjne rozpoczynajace si¢ od apostrof, ktore jednoczes$nie
stuza jako no$nik identyfikacji adresatéw przekazu. Zastosowanie w tym przypadku
apostrof wykazuje znaczne odejscie od typowych kondolencji. By¢ moze obecno$¢ apo-
strofy uwarunkowana jest brakiem bezposredniego kontaktu migdzy nadawca i odbiorca
komunikatu, zmniejszenia dystansu migdzy nimi, chgcia zwrocenia uwagi odbiorcy.
Podstawowa funkcja apostrofy polega na nazwaniu adresata, przyciagnigciu i utrzyma-
niu jego uwagi, co w danym przypadku ma zastosowanie. Wydaje si¢ jednak, ze za tego
typu zwrotami kryja sig jeszcze inne funkcje, zwiazane z subiektywnym stosunkiem na-
dawcy do adresata. Jak zauwaza N.D. Arutiunowa, apostrofa posiada dwoisty charakter,
to znaczy z jednej strony pozwala na identyfikacje adresata jako odbiorcy komunikatu,
a z drugiej — wyraza stosunek emocjonalny méwiacego [ApyTionoBa 1976: 355].

W zaprezentowanym materiale, oprocz apostrof o typowej funkcji identyfikacyjnej
(nominacyjnej), wystgpuja rowniez apostrofy o charakterze wartosciujacym. Uzycie
w roli apostrof wyrazow z krggéw pojeciowych nawiazujacych do relacji rodzinnych,
etnicznych i narodowych podkresla indywidualne postrzeganie i osobisty stosunek do
odbiorcoéw. Stanowi to rdwniez oceng tych relacji na ptaszczyznie aksjologicznej [Hapmox
2013: 181-191]. Zwraca uwagg wylacznie pozytywny tadunek oceniajacy. Potwierdze-
niem tego moze by¢ bardzo czgste uzycie przymiotnikow dodatnio wartosciujacych typu:
yeaicaembvlil, 00po2oil, Mublil, 000pblil, co obrazuja nastgpujace wpisy:

(39) Veaowcaemvie opy3vs, 6pamus u cecmput! [Ipumume ucmunnoe cobonesHosanue 6a-
wemy Hapooy u KaxncOOMy NONAKY, Nepelcusaowemy 3my CmpauHyr mpazeouro,
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NpUHeCwyo cmoivko Hecuacmos cemvsim u oauskum! [Yepenkon Cepreii, Mocksa,
oOuiecTBeHHas AEITEIbHOCTS];

(40) Veaowcaemovre nonsixku! Ipumume mou camvie 2nyboxue u uUcKpeHHue coO0Ne3H08A-
Hust! Mol ckopbum emecme ¢ Bamu! [Anekcelt, I[IpokonbeBck];

(41) Hopoeue nonvckue dpamus, si cneuly 8ulpasums coe coOONe3HO8AHUE BCeM MeM,
Kmo nomepsn 8 amou kamacmpoge 6auskux, poousix [Cepreii, CmosieHck, TexHuU-
YECKHUU CIEIUaIUCT];

(42) Jopoeue ocumenu Ionvuwu, vl ne 00nu 6 sauiem zope. Muvl ckopbum u monumcs
¢ eamu. [{lapcmeue Hebecnoe 6cem nocubuum! [Jlena, Mocksa];

(43) Honsiku, munvie Hawy coceou, 6 MY MPALUYECKVIO MUHYMY PYCCKUU HAPOO CKOP-
o6um emecme ¢ éamu [Exarepuna, BinaguBocTtox];

(44) Munvie, 0obpuvie Jlroou Ionbuiu, mvl cKOpOUM U 6Mecme C 8aMu NiAAYeM 6ce OHU
Kak no2uo éaw npesudenm emecme ¢ cynpyeou ['anuna Bonomikosa, [TeHcuoHepka,
Openoéypr].

Na tle powyzszych przyktadow dos¢ niezwykle wygladaja apostrofy kierowane
bezposrednio do odbiorcy zbiorowego, ktérym staje si¢ Polska jako uosobienie cate-
go spoleczenstwa polskiego. W tym przypadku uogoélnienie adresata przybiera skrajny
charakter, co wzmacnia ptaszczyzng stylistyczna kondolencji. Tego typu zwroty nadaja
wypowiedzi charakter podniosty i uroczysty [Hapaox 2013: 181-191]. Wybor takiej
strategii nadawczej jest uwarunkowany zapewne niespotykanym rozmiarem tragedii,
odczuwanej przez calty nardd polski, ktory utracit czgsc elity swojego kraju. W zwiazku
z tym nie dziwi przekonanie, ze rozmach tragedii odczut caty nardd polski. Obrazuja to
nastgpujace wpisy:

(45) Honvwa, Mot ckopbum emecme ¢ mobou! [Anekcanapa, HoBocubupck];

(46) Honvwa, npumu Hawu cobonesnosanus [[lonnna, Exarepunoypr];

(47) Honvwa, Mot ckopbum u niavem emecme ¢ Bamu [[Japws, Spocnapis];

(48) Ioavwa, npumu mou uckpennue cobonesnoganus! [ Imurpuii, Canxt-IletepOypr];

(49) Cropbnio smecme ¢ moboii, IIOJIBIIA, no écem nocubwum... [Enena, OxynoBka];
(50) Honvwa, pyccrkue noou eécem cepoyem ¢ éamu... [Apuna, benropon].

Bezposredni zwrot do Polski jako odbiorcy komunikatu moze rowniez wskazywac na
pewna patetycznos¢ wypowiedzi. Tym niemniej, jak wykazuja przyktady, patetycznosé
nie jest pozbawiona elementdéw emocjonalnych, a nawet potocznych, por.:

(51) Mot ¢ 6amu, Torvwa! [XKenk, Mocksa];

(52) Honvwa! Hem cnos ... [Ipocmo komox k eopny... [Anekceit, KpacHosipck];
(53) Ilpocmu nac, Ionvwa! [Cepreit, Camapal;

(54) Ionvwa, oeparcucey! [Cetnana, Mocksa].

Z przywotanych wpiséw wynika, ze internetowe kondolencje cechuje dynamizm
wypowiedzi — mozna w nich odnalez¢ elementy quazi-dialogu wewnatrz tekstu. Zasto-
sowanie dialogizacji, poprzez wprowadzenie apostrof, sprzyja niwelowaniu oficjalnosci
komunikatu, dlatego tak czgsto tego typu wypowiedzi przyjmuja charakter intymny,
nawiazujacy wreez do familiarnego typu kontaktow.

Mozna zauwazyc¢, ze niekiedy nadawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz wlasciwym
odbiorca przekazu nie jest osoba, ktora czyta kondolencje. Zasadnos¢ tego twierdzenia
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jest uwarunkowana miejscem publikacji wpisow. W celu ztozenia kondolencji, wyrazenia
swego wspoélczucia, nadawcy wykorzystuja anonimowego posrednika:

(55) Kpenumecw», Oopocue, mvi eémecme ¢ Bamu. Ocobenno msoceno cetiuac poo-
Hotvm u Onuskum. Ilepedatime, umo muvi ckopbum eémecme ¢ numu [Olga, Mocksa,
MEHCHOHEPKa];

(56) Hoocanyiicma, nepedaiime u MOu NPOYYECMBOBAHHbIE COOOIEIHOBAHUS CEMbAM BCEX
nozubwiux — um mpyouee ecex... [Jouepu, 6pamy, mame Kauunckoeo, poocmeenHu-
Kam €20 cynpyau u 4ieHam ux cemell — Mydcecmea u cui jxcums daivwe [Acus,
[TetepOypr, S5KOHOMHUCT].

We wpisach kondolencyjnych unika si¢ moéwienia wprost o powodach skladania
kondolencji. Mamy tutaj do czynienia z brakiem bezposredniego nawiazywania do $mier-
ci. Tabuizacja $mierci miesci si¢ w kanonie kulturowym spoleczenstwa i stanowi ,,spo-
lecznie usankcjonowane unikanie pewnych stow” [Lachur 2004: 62]. Zakaz mowienia
o0 $mierci wiaze si¢ z poszanowaniem uczuc 0sob cierpiacych z powodu utraty bliskich,
ktorym tego rodzaju stowa sprawiaja niewatpliwie bol. Najczes$ciej] w wypowiedziach
zamiast stowa smier¢ (ros. cuepms) wystepuja leksemy mpaceous, 6eda, cope:

(57) Apy3sva, uckpenne couyecmeyro sauwemy ecopio. Cropbaro emecme ¢ gamu. Ouens xo-
yemcs HaodesamsvCs, Ymo 3ma mpazeousi He OMmoaAKHem HaAuu Hapoosl Opyz om Opy-
ea. Unaue 3auem mozoda 2ocnodv nocaan Ham smo ucnvimanue [Cepreit, Abakas,
9KOHOMHUCT];

(58) Oma cmpawnas mpazedus nompacia eeco mup. Poccus emecme ¢ napooom Ilons-
wu ckopoum [Jlrogmuna, Mocksa];

(59) Kaxaa cmpawmnas mpaeceous! Ilpumume uawiu uckpemHue co0O0NE3HOBANHUSA, MY-
orcatimecsv, nycmv 3eMmas nozubwum 6yoem nyxom [Onbra, IlpeanpuHumarens,
3enenorpan];

(60) Cobonesnyem. Ilepescusaem Baury 6edy emecme ¢ eamu kak ceorw. Kpenumecs. [a
nomoxcem Bam boe! [ Anexcanap, Menemxep, Mocksa];

(61) Mue ouemnw orcans, umo y eac cayuunoce makoe zope... [Maprapura, Cuyxamias,
YensaOuuck].

Niemowienie wprost o $mierci nalezy do kanonu gatunku kondolencji, dlatego tez
nalezatoby spodziewac si¢ catkowitego braku leksemoéw nazywajacych to zjawisko.
Na podstawie tylko pobieznego przegladu materialu mozna stwierdzi¢, ze wspomnienie
$mierci jest do$¢ czgsto odnotowywane, gtdownie za pomoca synonimoéw rzeczownika
cmepmy. Obranie takiej strategii bynajmniej nie ma na celu sprawienia jakiegokolwiek
bolu osobie cierpiacej, wynika to raczej z oficjalnego charakteru wypowiedzi. Uogol-
nienie i poniekad abstrahowanie od konkretnego adresata wpisow sprzyja tworzeniu
tabuistycznych formul, ktére zwyczajowo naleza do zakazanych $rodkéw jezykowych
omawianego gatunku!®. W zwiazku z tym odnotowano leksemy typu nocu6uyme,
cmepmb, eubens. Oto kilka przyktadéw mowiacych bezposrednio o Smierci 0sob:

10 przyktadowe eufemizmy zwiazane ze $miercia, takze wystepujace w nekrologach, zob. Dabrow-
ska [1993: 90-110]; Engelking [1984: 119-125]; Kaptur [2008: 58-69]; Leszczynski [1988: 15-16];
Szwecow-Szewczyk [1974: 285-293].
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(62) lHoeubnu noou...! Kakue 6v1 nocmvl OHU HEe 3AHUMANU, IMO npedxcoe 8ce2o aoou!
[®enop Penoposuu Eropos, Teeps, JansHo00MIINK];

(63) Apy3vsa! Buipasicaio eam camvie enybokue cob0ne3H08aHUL 8 C8A3U C 2Ubenbio sauie-
20 npe3udenma u 4acmu 60eHHO20 U NOJUMUYECKO20 ucmebauwmenma [ Anekcanap,
CryneHnt, AHrapck, MpkyTckas o6acTs];

(64) Uckpenne cobonesnyro Hapoody opyscecmaennoi Iorvuiu no nosody mpacuueckou
eubenu Ilpesudenma Ionvwu u ayuwux npedocmaeumenet Ilonvwu [Cepreit, bus-
Hec, OMck];

(65) Veaowcaemvie nonsiku! A ¢ samu émecme, oueHb nompsceHa makoil Heienou cmep-
muio [Helena Multisilta, Helsinki, xymnoxHura);

(66) Mbl 6ce ouenb cunvbHO nepescusaem cmepmb NOJIbCKUX AH00el, ¢ O0NbI0 NPUHUMA-
eM 6u3Ko K cepoyy mpazeouio OAU3KUX U pOOCMBEHHUKOE8 NOASAK08, NO2UOWUX NOO
Cmonenckom [Hanmexna, r. Ustom, XapbKOBCKOU 0011.];

(67) Cmepmv — smo 6cezoa mpazedusi u 2ope 0/ 1106020 30PABOMBLCIAUIE20 YEN0BeKd,
NPUHOWLY MOU COOONE3HOBAHUSL POOCMBEHHUKAM U OPY3bAM NOSUOWUX, A MAK dce
eécemy napooy Iorvwu [Baagumup, H.-Hosropon].

W drugiej czgsci artykutu zostang przyblizone kolejne obligatoryjne sktadniki wpi-
s6w kondolencyjnych, takie jak identyfikacja os6b zmartych i nadawcow wpisow, cha-
rakterystyka osob zmartych i formuty finalne.
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Summary
Russian Online Condolence Entries (part 1)

The core of the analysis constitutes an online obituary as a literary genre. The material
subject to analysis will be presented in two articles. This article is the first part. It is an
attempt to study Russian condolence entries addressed to Poles after the state president’s
plane crash on 10t April 2010. The material has been excerpted from contemporary Russian
electronic media. There have been specified composition and genre features of obituaries
and their basic functions. There have also been presented the formal structure and obligatory
elements of online condolences such as opening formulas or identification of addressees.
Further composition elements of the genre in question will be discussed in the following
article.
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Pojecie kategorii stowotworczej, cho¢ od dawna uznawane za jedno z kluczowych
terminéw derywatologii, dopiero w kilku ostatnich dekadach znajduje si¢ w centrum zain-
teresowania jezykoznawcow. W badaniach strukturalistow znacznie wigcej uwagi poswig-
cono pojeciom sposobu stowotwodrczego, gniazda stowotwodrczego, typu stowotworczego
oraz charakterystyce wzajemnych relacji konkretnych typow stowotworczych. W wielu
najbardziej istotnych dla stowotworstwa stowianskiego opracowaniach pojecie kategorii
stowotworczej nawet si¢ nie pojawia. Wspomnie¢ wystarczy chocby rosyjska gramatyke
akademicka [IlIBenoBa 1980], stownik stowotworczy Aleksandra Tichonowa [TuxoHoB
1985] czy monografie Alberta Bartoszewicza [Bartoszewicz 1970; Bartoszewicz 1972].
Nie oznacza to oczywiscie catkowitego braku zainteresowania lingwistow tym zagad-
nieniem w XX wieku — zagadnieniem, ktore jednak nie zostato dogtebnie zanalizowane
i jednoznacznie opisane. Schytek XX wieku i poczatek wieku XXI to okres intensywnego
rozwoju jezykoznawstwa kognitywnego, ktore wywarlo bardzo duzy wptyw rowniez na
sposoby opisu i badania zjawisk stowotworczych. To wiasnie postulaty kognitywizmu,
migdzy innymi zwrocenie uwagi na nierozerwalny zwiazek kategorii myslowych z kate-
goriami jezyka, wplyngly na wzrost zainteresowania kategoriami stowotwdrczymi i ich
funkcjonowaniem w systemie jgzykowym.

W naukowym pismiennictwie polskim z czaséw jezykoznawstwa strukturalnego
zagadnienie kategorii stowotworczej pojawia si¢ migdzy innymi za sprawg Witolda Do-
roszewskiego, Marii Brodowskiej-Honowskiej i Renaty Grzegorczykowe;j.
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Witold Doroszewski dokonuje klasyfikacji derywatow, biorac pod uwage wytacz-
nie element strukturalny i akcentuje: ,,nie mozemy opiera¢ stowotworczego podziatu
wyrazow na ich znaczeniu realnym, lecz musimy skupi¢ uwage na ich budowie”
[Doroszewski 1963a: 275]. Dalej czytamy: ,,Znaczenia wlasciwe wyrazom jako cato-
sciom, jako jednolitym znakom przedmiotéw mysli, przenosza nas w §wiat rzeczy, za-
daniem za$§ naszym jest klasyfikacja wyrazow, nie za$§ ich desygnatéw” [Doroszewski
1963a: 282]. Za podstawowe kryterium wydzielania kategorii stowotworczych badacz
przyjmuje gramatyczny charakter wyrazu fundujacego, a nastgpnie relacj¢ formantu do
podstawy stowotworczej, z ktora si¢ taczy [Doroszewski 1962: 205-222]. Na tej pod-
stawie wyrdznia w ramach grup derywatow odczasownikowych i odprzymiotnikowych
formacje podmiotowe i orzeczeniowe. O nazwach narzedzi mowi: ,,nomina instrumenti
o tyle tylko mozna traktowac jako kategorig stowotworcza, o ile zinterpretuje si¢ ten typ
nazw jako nieosobowe nomina agentis” [Doroszewski 1963b: 75]. Do kategorii nomina
attributiva natomiast zalicza odprzymiotnikowe formacje podmiotowe, ktore jego zda-
niem sa nazwami o0 znaczeniu uintensywnionym, charakteryzujacymi desygnat w sposob
bardziej kategoryczny w pordwnaniu z motywujacymi je przymiotnikami, np. leniwiec
vs. leniwy [Doroszewski 1963a: 302].

Maria Brodowska-Honowska w swoich badaniach przyjmuje kategori¢ stowotwor-
cza za nadrzedna jednostke klasyfikacyjna, ktora w przeciwienstwie do kategorii ono-
mazjologicznej nie jest catkowicie wyabstrahowana od materiatu leksykalnego oraz
w przeciwienstwie do typu stowotworczego nie jest zbyt sformalizowana [Brodowska-
-Honowska 1967: 21]. Badaczka dokonuje podziatu derywatdéw na kategorie, poczy-
najac od wyodrebnienia trzech podstawowych czgsci mowy (rzeczownik, czasownik,
przymiotnik), a nast¢pniec wydzielenia w ich obrgbie derywatow mutacyjnych (autorka
nazywa je derywatami o funkcji strukturalnej) i modyfikacyjnych [Brodowska-Honowska
1967: 10-20]. Kolejny etap klasyfikacji polega na podziale derywatow na te, ktore petnia
funkcje wylacznie syntaktyczna, np. dobro, szarzecé, i te o funkcji syntaktyczno-seman-
tycznej, np. chudzielec [Brodowska-Honowska 1967: 10-20]. U podstaw podziatu na
kategorie stowotworcze znajduja si¢, zdaniem autorki, gramatyczny charakter derywatu
oraz gramatyczny charakter podstawy, czego konsekwencja jest klasyfikacja derywatow
na mutacyjne 1 modyfikacyjne rzeczowniki, czasowniki i przymiotniki odczasownikowe,
odprzymiotnikowe oraz odrzeczownikowe [Brodowska-Honowska 1967: 21-31]. Ka-
tegorie stowotworcze ,,formalnie sg nacechowane kategorialng wartoscia sufiksu (jako
czgsci mowy) 1 kategorialng warto$cig podstawy (jako czgSci mowy); semantycznie
opieraja si¢ na znaczeniach, ktore mozna by nazwaé gramatycznymi o tyle, ze znajduja
w danym jezyku swoj formalnie zadokumentowany wyraz zarowno w stowotworstwie,
jak i w sktadni” [Brodowska-Honowska 1967: 23-24]. Do kategorii nomina instrumenti
M. Brodowska-Honowska zalicza wigc wylacznie derywaty odczasownikowe, za$ kate-
gori¢ nomina attributiva tworza, jej zdaniem, wylacznie derywaty odprzymiotnikowe.
Rzeczowniki odrzeczownikowe badaczka zalicza do formacji granicznych, ktére pod
wzgledem funkcyjnym sa pokrewne z derywatami rzeczownikowymi o funkcji seman-
tyczno-syntaktycznej, natomiast pod wzgledem formalnym zblizaja si¢ do derywatow
modyfikacyjnych [Brodowska-Honowska 1967: 17-25].
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Renata Grzegorczykowa kategori¢ stowotworcza definiuje jako ,.klasg wyrazow
majacych t¢ sama warto$¢ kategorialng”, ktora wynika z obecno$ci formantow o tej samej
funkcji, a co za tym idzie — z posiadania pewnego wspolnego elementu znaczeniowego
[Grzegorczykowa 1981: 23-24]. Warto$¢ kategorialna jest tu rozumiana jako uogoélnione
znaczenie stowotwodrcze derywatu, przy czym okreslenie poziomu tego uogolnienia moze
stwarza¢ badaczom pewne trudnosci. W zestawie kategorii stowotworczych derywatdw
polskich kategoria nazw narzgdziowych (nazw Srodkéw czynnosci) pojawia sig zarowno
w obrgbie derywatdéw odczasownikowych, jak i odrzeczownikowych. Podobnie zreszta
zostaly potraktowane nazwy nosicieli cech, ktore widnieja w zestawie derywatéw od-
przymiotnikowych i derywatéw odrzeczownikowych [Grzegorczykowa, Laskowski,
Wrobel 1984: 333-335]. Kategoria nomina instrumenti zostala ujgta przez R. Grzegor-
czykowa szeroko, zaliczono bowiem do niej proste narzedzia, urzadzenia i maszyny,
jak 1 substancje stuzace do wykonywania czynnos$ci. Badaczka zwraca uwagg na licz-
ne wypadki neutralizacji réznicy migdzy nazwami wykonawcow czynnosci i nazwami
narzedzi, co dotyczy przede wszystkim nazw skomplikowanych urzadzen, ktére moga
dziata¢ samodzielnie bez udziatu cztowieka, np. spychacz, uszczelniacz, izolator [Grze-
gorczykowa, Laskowski, Wrobel 1984: 335, 352-353]. Nazwy o charakterze granicznym
wystepuja takze w kategorii nomina attributiva, a naleza do nich takie odrzeczowniko-
we derywaty, ktorych podstawy stowotworcze nazywaja stany. Jednak w omawiane;j
klasyfikacji nie wystgpuje grupa odczasownikowych nazw subiektow cech, do ktérych
mozna by zaliczy¢ takie rzeczowniki jak: potakiwacz, krzykacz, donosiciel. Trudno$¢
sprawia ponadto wytyczenie ostrej granicy migdzy odrzeczownikowymi nazwami zwo-
lennikow idei, pogladoéw itp. a nazwami nosicieli cech, kiedy motywujacy rzeczownik
nie nazywa kierunku czy zespotu pogladdéw, a okreslona postaweg zyciowa, np. optymi-
sta, cynik [Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel 1984: 380]. Czyz nie podobnie ma si¢
rzecz z nazwami amatorow i niektérymi nazwami posiadaczy, jak cho¢by dyskotekowicz,
teatroman, koniarz, psiarz?

Swoje watpliwosci dotyczace przedstawionego sposobu klasyfikacji derywatow
wyraza Wactaw Cockiewicz. Proponuje on zastosowanie klasycznej metody analizy
sktadnikowej znaczenia do analizy nazw agentywnych i nazw nosicieli cech [Cockie-
wicz 2001: 53-62]. Formutuje nastgpujace kryterium odroznienia obu grup derywatow:
,Jjezeli w strukturze znaczenia kategorialnego derywatu argument, bedacy semantycznym
korelatem formantu stowotworczego, nie wchodzi w bezposredni stosunek z predykatem
stanowiacym korelat podstawy stowotworczej [jak w przypadku nazw typu pisarz — ‘ten,
kto pisze’], lecz ten ostatni zdominowany jest przez inny (modalny) predykat, niemajacy
w strukturze formalnej wyrazu osobnego korelatu, to taki derywat nie nalezy do kategorii
nomina agentis, lecz do kategorii nomina attributiva” [np. {garz — ‘ten, kto ma zwyczaj
gaé’; schlebiacz — ‘ten, kto lubi schlebia¢’]. Badacz podkresla jednoczes$nie, ze o przy-
naleznosci dewerbalnego derywatu do kategorii nomina agentis badz nomina attributiva
czesto decyduje aktualne znaczenie kontekstowe [Cockiewicz 2001: 59—61].

Niezmiernie istotny wkiad w XX-wieczne badania systemow stowotworczych wnio-
sta monografia Milosa Dokulila [Dokulil 1979]. Badacz ten definiuje pojgcie kategorii
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stowotworczej poprzez odniesienie do definicji typu stowotworczego, ktory cechuje
okreslona ogolna struktura onomazjologiczno-semantyczna, ogélna formalna struktura
stowotworcza oraz okre$lony formant. Kategoria stowotwodrcza natomiast abstrahuje od
okreslonych srodkéw derywacyjnych. Okreslaja ja dwie pierwsze z wymienionych cech
konstytutywnych. Autor Teorii derywacji wyraznie roznicuje pojecia kategorii stowo-
tworczej i kategorii onomazjologicznej. Ta ostatnia charakteryzuje si¢ wyzszym stopniem
uogolnienia i opiera si¢ wylacznie na onomazjologiczno-semantycznej strukturze nazwy
[Dokulil 1979: 107-108]. Zatem, zgodnie z zatozeniami teorii M. Dokulila, nazwy narze-
dzi oraz nazwy nosicieli cech znajduja si¢ na ptaszczyznie kategorii onomazjologicznej,
kategorie stowotworcze natomiast tworza klasy derywatéw charakteryzujace si¢ jednoscia
leksykalno-gramatycznego charakteru podstawy, czyli przyktadowo odprzymiotnikowe
nomina attributiva lub odczasownikowe nomina instrumenti [Dokulil 1979: 104—106].

Definicja zawarta w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego zawiera trzy cechy kon-
stytuujace kategorig stowotworcza: gramatyczna charakterystyka podstawy stowotwor-
czej, charakter relacji migdzy wyrazem motywujacym i motywowanym oraz okreslony
zesp6t srodkdéw stowotworczych, jednak jej autorzy podkreslaja, ze ,,brak jednoznacz-
nych kryteriow okreslajacych dopuszczalna zmiennos$¢ funkcjonalnych i strukturalnych
wlasciwosci jednostek leksykalnych w ramach jednej k. s. sprawia, iz w praktyce istnieje
znaczna dowolno$¢ w sposobach klasyfikacji zasobu stownikowego na k. s.” [Polanski
1999: 292].

Szczegdtowego przegladu stanowisk radzieckich i rosyjskich jezykoznawcow
w sprawie kategorii stowotworczej dokonaty dwie rosyjskie badaczki — Galina Bieliako-
wa oraz Wiera Kosowa [zob. bensikoBa 2007; Kocosa 2010: 199-212]. Obie zgodnie pod-
kreslaja, ze zagadnienie kategorii stowotworczej nurtowato badaczy juz na poczatkowych
etapach rozwoju stowotworstwa i wskazuja na prace Wiktora Winogradowa, w ktorych
wyraznie zostaty podkreslone zwiazki kategorii stowotworczych z gramatyka oraz wpltyw
kategorii gramatycznych i leksykalnych na kategorie stowotworcze. O najwczesniejszych
uzyciach terminu ,,kategoria stowotworcza” w naukowym pismiennictwie rosyjskim pisze
G. Bieliakowa, wymieniajac prace Mikotaja Kruszewskiego, Wasilija Bogorodickiego,
Oteksandra Potebni, Michaita Pokrowskiego, i jednocze$nie wyraznie zaznaczajac, ze
badacze ci stosowali ten termin w sposob niejednoznaczny [benskosa 2008: 71].

Wazny wktad w badania majace na celu okreslenie miejsca kategorii stowotwor-
czej w systemie jgzyka wniosta monografia Olgi Rewziny poswigcona rzeczownikom
sufiksalnym w j¢zykach stowianskich. W swej pracy autorka postuguje si¢ okresleniem
,»pole stowotworcze” [Pep3una 1969]. Termin ten jest rozumiany jako zestaw sufiksow
przekazujacych derywatom to samo uogoélnione znaczenie stowotworcze oraz wiazke zna-
czen okres$lonych kategorii gramatycznych, to jest kategorii liczby i kategorii zywotnoSci
[PeB3una 1969: 10]. W grupie rzeczownikéw mozna zatem wyodrgbnic pole dziatacza,
obejmujace swoim zakresem rzeczowniki zywotne z nazwami zwierzat wlacznie, pole
czynnosci i stanu, obejmujace nomina abstracta i nomina actionis, oraz pole przed-
miotowe, w ktorym mozna wyodrebni¢ dwa subpola — wyrazy ze znaczeniem miejsca
i narzg¢dzia czynnosci [PeBzuna 1969: 11].
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Autorami innych znaczacych dla rosyjskiej derywatologii lat siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych XX wieku prac sa migdzy innymi Igor Utuchanow, Elena Ziemskaja,
Elena Kubriakowa, Ruben S. Manuczarian i Julija Azarch [zob. bensikoBa 2008; Kocoa
2010]. Przeglad pogladow naukowych dotyczacych teorii kategorii stowotworczej po-
zwala na wskazanie punktéw spornych oraz zagadnien, ktore do dzisiaj sa przedmiotem
dyskusji jezykoznawcoéw, a mianowicie:

— zagadnienie przynalezno$ci podstaw stowotworczych derywatdéw do tej samej czgsci
mowy,

— poziom uogoblnienia znaczenia stowotworczego derywatow,

— mozliwos¢ rozpatrywania w ramach jednej kategorii stowotworczej derywatow
powstalych roznymi sposobami,

— zagadnienie adekwatnosci samego terminu ,,kategoria stowotwoércza” [Bemsikoa 2007:
29-34].

Niektorzy badacze sa zdania, ze derywaty nalezace do jednej kategorii powinny by¢
tworzone tym samym sposobem stowotworczym (migdzy innymi M. Dokulil, I. Utucha-
now), inni natomiast zgadzaja si¢, by do jednej kategorii wlaczy¢ derywaty tworzone
roznymi sposobami stowotworczymi (R. Manuczarian, Z. Wotockaja, E. Ziemskaja).
Bieliakowa nie zgadza sig¢ z tym drugim stanowiskiem, argumentujac, ze zaliczenie do
kategorii stowotworczej jedynie derywatéw powstalych tym samym sposobem stowo-
tworczym pozwala na dokladniejsza analiz¢ materiatu jgzykowego [benskosa 2007:
29]. Jednoczesnie dla klasy wyrazow obejmujacej derywaty o wspdlnym znaczeniu
stowotwodrczym, a powstatych réznymi sposobami, proponuje termin ,hiperkategoria”
(np. klasa nazw o znaczeniu lokatywnym powstatych sposobem sufiksalnym, prefiksal-
nym, prefiksalno-sufiksalnym itd.), za$ grupe derywatéw o roznym poziomie uogolnienia
znaczenia stowotwdrczego nazywa superkategoria (np. superkategoria ,,przedmiot”, ktora
obejmuje migdzy innymi kategorie nazw lokatywnych oraz nazw narzgdzi [benskosa
2007: 31-32]. Za najbardziej udany termin oznaczajacy klas¢ derywatow podrzgdna
w stosunku do kategorii stowotworczej Bieliakowa uznaje termin ,,subkategoria”, ktory
moze wskazywac na struktur¢ formalna danej klasy wyrazow (formalna subkategoria
derywatow tworzonych od tej samej czesci mowy, np. odadiektywne nomina attributiva)
lub identycznos$¢ uogolnionego znaczenia stowotworczego derywatdéw (subkategoria
semantyczna, np. nicosobowe nomina agentis) [benskosa 2007: 34].

Na schytek XX wieku i poczatek XXI wieku przypada intensywny rozwoj jezy-
koznawstwa kognitywnego, ktory, jak pisze Krystyna Waszakowa, ,,z centralnym dla
tego kierunku zadaniem opisu sposobow kategoryzacji $wiata przez umyst poznajacy,
pozwalajacej dotrze¢ do struktury pojeciowej, lezacej u podstaw procesé6w poznawczych
umystu, stworzyt takze nowe perspektywy dla interpretacji zjawisk stowotworczych”
[Waszakowa 1996: 286]. Potwierdzaja to liczne w ostatnich dekadach publikacje z zakre-
su derywatologii, w ktorych coraz czgSciej podejmowane jest zagadnienie zapomnianej
na jaki$ czas przez lingwistow kategorii stowotworcze;j.

Jednym z podstawowych zalozen jezykoznawstwa kognitywnego jest teoria pro-
totypowosci, ktora Dirk Geeraerts nazywa ,.kamieniem wegielnym” (cornerstone) tego
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kierunku [Geeraerts 1989: 591]. Badacz jest zdania, Ze teoria ta rozwiazuje szereg prob-

lemow, ktore byly pomijane przez strukturalistow, ale podkresla takze trudnos¢ zdefi-

niowania prototypowosci, ktora sama w sobie jest konceptem prototypowym [Geeraerts

1989: 592]. Do najistotniejszych elementow definicji prototypowosci naleza nastgpujace

zatozenia:

— kategorie prototypowe nie sa definiowane poprzez zestaw cech wystarczajacych
i koniecznych;

— kategorie maja strukturg radialna, na ktora sktadaja si¢ powiazane ze sobg i po-
krywajace si¢ znaczenia, pozostajace w relacji podobienstwa rodzinnego (family
resemblance);

— przynalezno$¢ elementéw do kategorii prototypowej moze by¢ stopniowalna;

— kategorie prototypowe nie maja ostrych granic, sa kategoriami rozmytymi [Ge-
eraerts 1989: 592].

Teoria kategorii prototypowych zostata wykorzystana rowniez w badaniach derywa-
tologow. Opinie wielu zachodnich jezykoznawcow na temat granic kategorii stowotwor-
czych w $wietle jezykoznawstwa kognitywnego zaprezentowano w publikacji Aleksandry
Kalagi, pracy dotyczacej podejmowanego wielokrotnie przez lingwistow zagadnienia
rozgraniczenia kategorii nomina agentis i nomina instrumenti [Kalaga 2007: 51-59].

Probe wyznaczenia kryteriow przynaleznos$ci rzeczownikow do kategorii nazw agen-
tywnych podejmuje takze Izchak M. Schlesinger, ktory konfrontuje gramatyke przypadka
Charlesa J. Fillmore’a z wlasnymi przemysleniami, badajac status leksemow w kontekscie
zdaniowym [Schlesinger 1989: 189-210]. Schlesinger nie zgadza sig, by nazwy przed-
miotow automatycznie wlaczaé do kategorii narzgdzi i stwierdza, ze jesli w zdaniu nie
pojawia si¢ wykonawca czynnosci lub jesli uwaga nie jest skierowana na wykonawceg
czynnos$ci, nazwa narzgdzia moze by¢ traktowana jak nazwa agentywna, np.:

The stick hit the horse.
The World War Il mine wounded him when he stepped on it.
[Schlesinger 1989: 189-192].

Badacz podkresla, ze przyjecie tezy o stopniowalnej przynaleznosci elementéw do
danej kategorii pozwala na wlaczenie wielu nazw instrumentalnych do kategorii nomina
agentis, w ktorej to kategorii zajmuja one miejsce peryferyjne. Analiza nazw srodkow
czynnosci pokazuje, ze lepszymi przyktadami nazw agentywnych sa nazwy skompliko-
wanych maszyn i mechanizmow w odroznieniu od nazw narzedzi prostych, poniewaz
skupiaja one uwage bardziej na sobie niz na dziataczu, ktory je obstuguje, np.:

The crane picks up the crate.

The fork picks up the potato,

a im bardziej skomplikowane jest dane urzadzenie, tym blizsze zajmuje miejsce w relacji
do prototypowego centrum kategorii. Co wigcej, Schlesinger uwaza, ze cecha zywot-
no$é/niezywotnos¢ nie jest wlasciwym kryterium rozgraniczenia obu problematycznych
kategorii, bowiem do nomina instrumenti mozna niekiedy zaliczy¢ rzeczowniki zywotne,
jak w nastepujacych przyktadach:
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They used fraternity boys to get the building painted.
Nixon used Agnew to promote his own view.
[Schlesinger 1989: 193—-194]

Na gruncie polskim najbardziej znaczacymi pracami z dziedziny derywatologii
w ujeciu kognitywnym sa prace wspomnianej juz Renaty Grzegorczykowej, Bogdana
Szymanka [Grzegorczykowa, Szymanek 1993; Szymanek 1988], Krystyny Waszakowe;j
[Waszakowa 1996; Waszakowa 1998] i Jadwigi Puzyniny [Puzynina 1994].

Szymanek i Grzegorczykowa podkreslaja, ze dla kognitywistow kategorie stowo-
tworcze to podstawowe pojecia, za pomoca ktorych cztowiek ujmuje §wiat, wyrazane
W sposob nieregularny i nieobligatoryjny, ale za pomoca okreslonych wyktadnikow,
w odréznieniu od kategorii gramatycznych, wyrazanych w sposob regularny i obowiaz-
kowy [Grzegorczykowa, Szymanek 1993: 463]. Rozwazajac zagadnienie okreslenia
zakresu kategorii stowotworczych, badacze postuluja zastosowanie ujgcia uogélniaja-
cego. Waszakowa zauwaza, ze przy zastosowaniu kognitywnego podej$cia w badaniach
stowotworczych znika problem nieostrosci granic migdzy wieloma kategoriami, migdzy
innymi znajdujacymi si¢ w centrum naszego zainteresowania kategoriami nomina attri-
butiva i nomina agentis, a takze nomina instrumenti 1 nomina agentis, ktory ,,tu daje si¢
wyttumaczy¢ jako rezultat odmiennego wyprofilowania tej samej bazy kognitywnej na
roéznych »poziomach« opisu jezyka” [Waszakowa 1996: 291].

W monografii B. Szymanka teza o najwigkszej wadze dla wspotczesnej derywato-
logii jest przekonanie, ze kategorie leksykalno-stowotwodrcze sa zakorzenione w podsta-
wowych konceptach poznawczych, czyli tak zwanych cognitive grounding conditions
[Szymanek 1988: 93]. Badacz przedstawia zestaw 25 najwazniejszych kategorii kogni-
tywnych, do ktérych zalicza migdzy innymi obiekt, substancje, osobeg, liczbg, dziatacza
oraz narzgdzie, zaznaczajac jednoczesnie, ze przynalezno$¢ do wspomnianego zestawu
dwoch ostatnich kategorii jest dla wielu sprawa dyskusyjna [Szymanek 1988: 92].

Szymanek podejmuje probe zdefiniowania prototypowej kategorii stowotworczej,
wykorzystujac do tego cechy dwojakiego charakteru: ogdlne, niezalezne od jgzyka oraz
stricte jezykowe, powigzane ze sktadniowymi, semantycznymi, leksykalnymi i morfolo-
gicznymi wilasciwo$ciami danego systemu jezykowego [Szymanek 1988: 115-116]. Za
najwazniejsza cechg prototypowej kategorii stowotworczej badacz uznaje zakorzenienie
w koncepcie kognitywnym i podkresla, ze w restrykcyjnej wersji teorii prototypu jest
to cecha konieczna w odroznieniu od pozostatych cech. Przyjecie bardziej liberalnej
wersji teorii prototypu dopuszcza sytuacje, w ktorej warunek zakorzenienia w koncepcie
kognitywnym nie jest spetniony, ale badana kategoria stowotworcza posiada szereg po-
zostalych prototypowych atrybutow. Przyktadem takiej kategorii moga by¢ nazwy istot
miodych [Szymanek 1988: 116—-118]. Pozostate cechy, ktorymi powinna charakteryzo-
wac sig prototypowa kategoria stowotworcza, s konsekwencja wskazanej podstawowe;j
wlasciwosci. Sa to:

— odniesienie do rzeczywistos$ci psychologicznej,
— 0goblnos¢ konceptu kognitywnego,
— semantyczna jednolitos$¢ i regularnos¢ derywatow,
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— produktywnos¢,
— mutacyjna funkcja derywatow danej kategorii,
— taka sama charakterystyka gramatyczna wyrazéw motywujacych.

Cechy morfologiczne mozna podzieli¢ na wewnatrzkategorialne, czyli liczebnos¢
kategorii oraz ilos¢ wyktadnikow formalnych, i zewngtrzne, czyli charakter relacji po-
migdzy poszczegdlnymi kategoriami [Szymanek 1988: 115-116]. Nalezy pamigtac, ze
przedstawione cechy konstytuuja prototyp kategorii stowotworczej i nie kazda kategoria
musi posiada¢ caly ich zestaw. Biorac pod uwagg prototypowe atrybuty kategorii stowo-
tworczej zaproponowane przez Szymanka, mozna uznac, ze kategorie nomina attributiva
1 nomina instrumenti sa kategoriami w duzym stopniu prototypowymi, bowiem spehiaja
zdecydowana wigkszos$¢ opisanych warunkow.

Na nowe perspektywy, ktore pojawily si¢ w zwiazku z kognitywnym sposobem
interp