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Die kleine Mariine (Coregonus, albula 1..)
in Ostpreussen’). /

Von
Dr. med. et phil. Alfred fWiller; Privatdozent an der Universitiit Konigsberg i. Pr.
(Mit Tabellen-Beilagen XXTIT—XXIIIL)

Zu den unbestrittenen Glazialrelikten gehéren unter den Fischen die
Coregonen, die bercits aus diesem Grunde ein erhiohtes Interesse der
Forscher in Anspruch nehmen. Man hat sich mit dieser Familic auch
noch deshalb besonders intensiv beschiiftigt, weil sich gezeigt hat, daf
die einzelnen  Arten auBerordentlich stark zur Bildung von Lokal-
rarietiiten neigen. Besonders sind es die beiden Arten Coregonus fera
und maraena, welche in dieser Richtung hin Interesse erweckt haben
Die sogenannte kleine Mariine (Coregonus albula L.) gilt als wenig
variabel in den Eigenschaften, die zur Aufstellung so zahlreicher Lokal-
formen gefiihrt haben, sie hat daher weniger das Interesse des reinen
Zoologen in Anspruch genommen, Da sie jedoch in gewissen Gegenden
Bedeutung fiir die Fischerei besitzt, so haben sich einzelne Fischerei-
biologen mit diesem Kisch nither beschiiftigt Vor allen Dingen sind es
skandinavische und finnische Forscher, die unsere Kenntnis von der
kleinen Mariine gefordert haben. Uber die kleine Mariine in Deutsch-
land besitzen wir nur Angaben von wenigen Forschorn (Benecke, Seligo,
Droscher), so dali die Aufgabe, auch fiir die Kenntnis der kleinen Mariine
bei uns Material zu sammeln, nahe lag, das vor allen Dingen klar zu
stellen hatte, ob etwa die Verhiltnisse, unter denen dieser Fisch in
Deutschland lebt, Anderungen in seiner Lebensweise gegeniiber seinen
Artgenossen in den nordischen Liindern bedingt. Da in einzelnen Pro-
vinzen Norddeutschlands die kleine Mariine fischereiwirtschaftlich eine

') Die Untersuchungen, deren Ergebnisse hier verdffentlicht werden, sind mit
Unterstiitzung des Universitiitsbundes in Konigsberg und der Landwirtschaftskammer
fiir die Provinz Ostprenfen vorgenommen worden. Bei den Arbeiten selbst haben
mich in dankenswerter Weise unterstiitzt diec Herren: Fischercipichter Alexander-
Haarflen, Konopatzky -Ki. Bossau, Reiser-Dt. Kylau, Jakuborski-Micken, Masuhr-
Thierberg, Zillmann-Osterode (Ostpr.), Fischercibesitzer Ehrlich-Achthuben und Herr
cand. rer. pol. Kurt Keller-Potsdam,
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gewisse Bedéutung besitzt, so ist auch aus diesem Grunde ein: niiheres
Studium derselben bei uns erwiinscht..

Die kleine Marine ist in Deutschland nur in den der Ostsee benach-
barten Landgebieten vorhanden und hier auf die Seen des baltischen
Héohenriickens beschriinkt (Seligo, Benecke), findet sich also in Schleswig-
Holstein, Mecklenburg, Pommern, Brandenburg, Posen, West- und Ost-
preuBlen, sowie im Schlawaer See in Niederschlesien. Die vorliogende
Studie bezieht sich allein auf die kleine Mariine in Ostpreufien, die iibri-
gen deutschen Vorkommen sind unberiicksichtigt geblieben. Die Be-
schriinkung auf OstpreuBen hat wie weiter unten gezeigt werden wird
gewisse Vorteile fiir die zoogeographische Behandlung dieses Themas
und war durch meine nunmehr vierjihrige Kenntnis von Ostpreufien be-
dingt, die in keinem anniihernden Verhiiltnis fiir die iibrigen von der
Mariine bewohnten Gebiete von mir zu erreichen war. Infolgedessen hiitte
die Bebandlung auch dieser (ebiete zuniichst die Rinheitlichkeit der
Bearbeitung stéren miissen.

I. Die Verbreitung der Coregonus albula in OstprenBen.

Die Provinz Ostpreulen ist hydrographisch ein aulerordentlich mannig-
faltiges Gebiot, das einesteils ausgedehnte Binnenseegebiote von ver-
schiedenem Charakter, Fluiliufe in verschiedenster Liinge und Wasser-
fithrung, andernteils Haffe und Teile der Ostsee umfaBt. ‘I'rotzdem stellt
sie dennoch ein ziemlich einheitliches (ebiet dar, das nach Westen
durch das Weichseltal, nach Norden durch den Memelstrom und die
offene See und nach Nordosten durch die Szeszuppe scharf begrenzt ist
und nur nach Siidosten und Siiden einer natiirlichen hydrographischen
Grenze entbehrt. Diese scharfe Begrenzung eines mannigfaltig gestalteton
Giebietes macht es fir das Studium der Verteilung einer Tierart beson-
ders interessant, weil man hoffen darf, aus der Art der Verteilung
Schliisse auf die Ursachen derselben zu ziehen, die sich gerade in
diesem engen Gebiet leicliter feststellon lassen miissen als in andern
nicht so scharf geschiedenen und nicht so verschiedenartige Verhiiltnisse
darbietenden.

Im allgemeinen gilt unser Fisch als ein Bewohner tiefer Binnenseen
der die Ostsee umgebenden Liinder. Doch sind Ausnahmen bekannt ge-
worden, so kommt sie in Teilen der Ostsee, die durch ihren geringen
Nalzgehalt ausgezeichnet sind, vor, konstant z B. im Nordende des
hottnischen Meerbusens (Levander 1916, Sandmann 1903), in den siid-
westfinnischen Schiiren und im finnischen Meerbusen (Jirvi 1920) soll



LR LR L

H
I

JLLILIRE LR EH LR R L AL TR LY

250 g Alfred Willer.

sie nur zufillig auftreten und desgleichen in der Kieler Forde (Moebius
und Heincke 1883) und in den Schiiren von Sidermanland. Diese marinen
Vorkommen hiingen sicherlich damit zusammen, dal dic Seen, in denen
unser Riseh  vorkommt, in der Nihe der betreffenden  Kiistenbezirke
liegen und durch cine verhiltnismiiBig kurze Verbindung mit dem
Meere in Verbindung stehen (z. B. Ploner See — Schwentiene — Kieler
Forde).

In OstpreuBen haben wir derartig kurze Verbindungen zwischen
Mariinenbinnenseen und dem Meere nicht, die Seen dieser Art liegen
simtlich mehr als 60 km in der Luftlinic von der See entfernt. Infolge-
dessen ist nicht ein einziger Fall cines Vorkommens der kleinen Marine
in der Ostsee vor der ostpreuBischen Kiiste bekannt. Selbst in den Haffen,
die sich zwischen die Miindung siimtlicher ostpreuBischer scewiirts flie-
Bender Flissse und das Meer schieben, fehlt dieser Fisch vollkommen.
Wir hesitzen iiber das Vorkommen desselben in der Provinz bereits
eine Angabe von Seligo (1908). Diese Angaben bezichen sich nur auf
die der domiinentiskalischen Verwaltung unterstehenden damals etwa 190
masurischen Seen, von denen 18 die Kleinmariine I)(wlltel'l)(al'g(-ll, also etwa
10 Proz. Br meint, dali dies Verhiiltnis wohl anniihernd auch fiir die
Gesamtheit der ostpreuBischen Seen zatreffen wird.

[ch stiitze meine Statistik des Vorkommens der Coregonus albula
cinmal auf die im Auftrage des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Domiinen
und Forsten aufgestellte  Liste der domiinen- und forststaatlichen Ge-
wiisser und auf die personlichen Umfragen bei den privaten Seenbesitzern
hzw. den Pichtern der ostpreuBiischen Seen. Da aus einer Zusammen-
stellung siimtlicher stehender Gewiisser der Provinz, die eine Griofie von
ither 5 ha besitzen, von Sklower, die auf Veranlassung des Seenaus-
schusses des Deutschen Rischerei-Vereins aufgestellt worden ist, auch die
Kigentumsverhiltnisse ersichtlich sind, so darf ich wohl annehmen, dal
meine Statistik annihernd vollstindig ist.

Im folgenden gebe ich zuniichst cine Liste der von Coregonus albula
in Ostpreufien bewohnten Gewdisser nach Kreisen geordnet.  Die  Liste
enthiilt neben der Angabe des Kreises und des Namens des Sees die
Maximaltiefe (nach Braun), soweit sie bekannt ist, die Fliche, die Becken-
form und das FluBgebiet. Es finden sich demnach in Ostpreufien ins-
gesamt 80 Seen, in denen die kleine Mariine noch heute lebt, d. h. bei

“einer Gesamtzahl von 975 iber 5 ha grofien ostpreuBischen Seen

8,2 Proz. Diese Marinenscen umfassen  eine Gesamtwasserfliche  von
55087 ha.
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Hinsichtlich der Anzahl der Marinenseen ordnen sich die Kreise in
folgender Reihenfolge an:

Sensbhurg 26 ; Ortelsburg 5 Mohrungen 1
Lotzen 13 1 Oletzko 4 Neidenburg 1
Johannisburg 10 Rossel 3 Rastenburg 1
Lyck -9 Allenstein 3 Osterode 1
Angerburg 7 Goldap 1 '

Hiervon entfallen 5 Seen auf je 2 Kreise.

In der FlichengroBe ist die Reihenfolge eine andere, nimlich:

Johannisburg 13484ha  Goldap 1763 ha Oletzko 706 ha
Sensburg 11260 ha Ortelsburg 1732 ha Osterode 622 ha
Angerburg 8667 ha Rossel 1497 ha Neidenburg 372 ha
Lotzen 8064 ha Mohrungen 1284 ha  Rastenburg 118 ha
Lyck 4666 ha Allenstein 902 ha

Wenn wir die Verteilung auf die einzelnen Flufigebiete betrachten,
so ergibt sich folgendes Bild: |

Pissek 31 abfluBlos 6 Pissa 1 °
Alle 14 - Omuleft 4 " Drewenz 1
Angerapp 11 Passarge 1 Soldau 0

Lycktluf 11

d. h. es entwiissern nach Siiden zur Weichsel 47, nach Norden 27 Seen,
6 sind abflufilos.

Ks verteilen sich also die Mariinengewiisser Ostpreufiens derart, daf
im Oberland — im landschaftlichen Sinne — mit Ausnahme des Grofien
Damerausees sich {iberhaupt keine Marinengewiisser befinden, im Eim-
land nur wenige, die weitaus grofte Zahl in West- und Mittelmasuren,
wiihrend die Zahl in Ostmasuren wieder geringer wird (s. Karte).

Von Interesse ist noch die Zugehorigkeit der Mariinengewiisser zu den
cinzelnen Beckenformen der Seen. Wir unterscheiden mit Braun "im
(iebiet des baltischen Hohenriickens, auf welches Gebiet sich auch in
Ostpreufien die Mariinenseen beschriinken, Rinnenseen, Grundmoriinenseen,
Stauseen, Flachsenkenseen und Solle.

Von den bisher ihrer Beckenform nach bekannten 67. Mariinenseen
sind 89 Rinnenseen, 24 Grundmoriinenseen, 2 Stauseen, 1 Flachsenken-
see und 1 Soll. Das entspricht einem Verhiiltnis von
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58 Proz. Rinnenseen
36 ,, Grundmorinenseen
6 ., Stauseen, Sélle und Flachsenkenseen.

Von 186 ostpreuBischen Seen mit bekarnten Beckenformen sind 70 Rin-
nenseen, 69 Grundmoriinenseen, 3 Stauseen, 38 Flachsenkenseen, 6 Solle,
d. h. es sind mit Marinen bevolkert:

66 Proz. der Stauseen

51 ,, der Rinnenseen

35 ., der Grundmorinenseen
16 . der Solle

3 ., der Flachsenkenseen,

Iis werden demmach in Ostpreufien von der kleinen Marine die Stauseen
und Rinnenseen vor den anderen Seen bevorzugt.

Ks ist durchweg in der Literatur wie auch in den Kreisen der Fischerei
die Ansicht verbreitet, daB die kleine Mariine nur in gréBeren und tieferen
Gewilssern vorkomme. Seligo gibt direkt an, daB es allem Anschein
nach die Tiefe sei, welche fiir die natiirliche Verbreitung der Mariine
maBgabend ist. ,Man trifft sie dauvernd kaum in Seen mit weniger als
20 m Tiefe,~d. h. in Seen, welche im Sommer in den tieferen Schichten
sich nicht iiber 15° erwirmen, im gréBten Teil des Jahres aber nicht
iiber 100 Wiirme besitzen.* Nach von dem Borne (1881) kommt sie nur
in" Seen vor, deren Tiefe iiber 15 m betriigt. Ich selbst gab an (1922),
daB ,die Seen, in denen wir kleine Mariinen finden, stets tiber 10 m tief
sind, in der Regel Stellen mit gegen 20 und mehr Meter Tiefe auf-
weisen. Auch in Finnland ist das Vorkommen nach Jirvi (1920) auf
grofere und tiefere Gewiisser beschriinkt. In kleinere Seen ist sie dort
vielleicht durch kiinstliche Kinsetzung gelangt.

Was nun nach unseren Nachforschungen die Grofe anbetrifft, so zeigt
sich, daB unser Fisch bei uns in verhiiltnismiilig kleinen Seen gar nicht
so selten ist (z B. Bialla-See 41,6 ha, Sadlowko-See 10,9 ha, Kleiner und
GroBer Salzig-See 483 ha), im allgemeinen sind es aber doch vor allem
groBere Seen, die sie beherbergen. Interessanter ist die Tiefe. Im wesent-
lichen sind die Mavtinenseen allerdings tiefer als 20 m. Jedoch be-
herbergen ‘auch flachere Seen unseren Iisch, der flachste See ist der
Halek-See im Kreise Lyck mit nur 7 m Tiefe, dann folgen einige mit
10 m Tiefe, Neuerdings hat auch Schneider angegeben, dali im Balti-
kum die kleine Mariine in einem nur 8 m tiefen See vorkommt (1923).
Ks handelt sich um den See Wirzjerw bei Dorpat.
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Im einzelnen verteilen sich die Mariinenseen folgendermafien auf die
uns der Maximaltiefe nach bekannten 62 Mariinenseen :

Maximaltiefe Zahl der
m Mariinenseen
1—-9 1
[ 1019 10
20--29 26
30—39 17
40-—49 6
50—59 ) j
iiber 60 0

Im ganzen sind uns der Tiefe nach 218 Seen der Provinz bekannt,
von diesen entfallen auf die einzelnen Tiefengruppen Mariinenseen in
folgendem Verhiiltnis: ‘

Verhiiltnis der
Tiefe Giesamtzahl der Mariinenseen Mariinenseen zur
Been Gesamtzahl
m Proz.
1—9 48 1 2 '
10—-19 63 10 16
20—29 H8 26 45
3039 29 17 Ho
40—49 13 6 46
5059 | 6 ] 83
iiber 60 1 0 0

Hieraus geht hervor, dafl die groBere Tiefe cin Faktor ist, der die
Seen zur Besiedelung mit Maréinen besonders geeignet macht, und daff
nach oben hin anscheinend der Verbreitung keine Grenzen gesetzt sind,
denn daff der eine 64 m tiefe See (Wuchsnig-See im Kreise Mohrungen)
keine Mariéinen enthilt, beruht, wie wir noch sehen werden, auf einem
besonders in Betracht kommenden Kaktor,

Die Tiefe allein kann aber nicht maBgebend fiir das Vorkommen der
Yoregonus albula in Ostpreufien sein und ebenso nicht allein die Tem-
peratur der Seen, die ja in einer gewissen Abhiingigkeit von der Tiefe
steht insofern, als sich die tieferen Seen im Sommer nicht so stark er-
wiirmen wie die flacheren. Kimen diese beiden Faktoren als allein
maBgebend. in Frage, so. wiire nicht zu verstehen, weshalb nicht in allen
tieferen Seen der Provinz die Kleinmariine vorkommt.
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Die Ursachen der eigenartigen Verteilung unseres Fisches — An-

hiiutung der Mardnengewiisser im Osten, fast volliges Kehlen derselben

im Westen — miissen also zum mindesten noch durch andere Faktoren

mithedingt sein.  Um dieser Frage niher zu kommen, ist es aber not-

wendig, weiter auszuholen und das  Seenphiinomen in  Ostpreulbien,

speziell im Gebiete des baltischen Hohenriickens, vergleichend  zu -be-
trachten. ®

Auf Grund meiner Kenntnis der ostpreuBischen Seen unterscheide ich

drei verschiedene Seentypen im Gebiete des baltischen Hohenriickens,
soweit es sich um groliere Seen handelt, niimlich den oberlindischen,
den ermliindischen und den masurischen Seentypus. Diese Bezeichnung
habe ich den Landschaftsnamen entnommen, welche fiir das siidliche
OstpreuBien Geltung besitzen. Und zwar sind die Namen fiir diejenigen
Typen der Seen gewiihlt, die als charakteristische Seen dieser Land-
schaften gelten konnen, ohne dall nicht in einigen — allerdings seltenen -
Fillen auch einmal ein See vom oberliindischen Typus im masurischen
jobiet auftritt. Umgekehrt kommt allerdings ein See vom masurischen
Typus im Oberlande nicht vor. Wir werden aber sehen, dafl die Grenzen
der Typen nicht genau mit den Landschaftsgrenzen, wie sie die Geo-
graphie annimmt, zusammenfallen,

|1

Braun (1903) teilt die ostpreuBlischen Seen ein in:

Die Seen des Oberlandes. Sie gehioren zum Fluligebiet der Drewenz
und zu den linken Zufliissen der Passarge. Die Passarge begrenzt
diese’ Gruppe nach Osten. Nach Westen hin konnen wir die Liebe
und den Ossaflub als Grenze betrachten,

. Die Seen Westmasurens, Sie gehoren zum FluBgebiet von Alle

und Omuleff, Thre Ostgrenze wird durch die masurische Senke gebildet,
die durch die groBe Seenkette zwischen Angerburg im Norden und
Johannishurg im Siiden ausgefillt wird.

Die Seen des masurischen Tales fillen die erwiihnte Senke aus
und gehdoren zum FluBgebiet der Angerapp (nach Norden) und des
Pissek (nach Siiden).

. Die Seen Ostmasurens wiissern nach Norden durch den Goldap-

flub zur Angerapp, nach Siden zum Lyckflul} ab.

Wir werden sehen, daf im einzelnen diese Kinteilung und Begrenzung

dem hydrographischen und hydrobiologischen Charakter der Seen nicht
voll entspricht.
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Innerhalb dieser groBen Gruppen kann man weiter entsprechend dem
vorwiegenden Rinnencharakter der ostpreuBischen Seen verschiedene Seen-
reihen unterscheiden und zwar:

. Oberliindische Seen.
1. Geserichsee mit Anhiingseln.
Posorter-, Kanten-, Stiibing-, Abiskar-, Gr. Gehlsee.
3. Pinnau-, Samrodt-, Rothloff- Gr. EKiling-, Drewenz-, Pausensee.
Biirting-; Tharden-, Schillingsee.
5. Narien-, Mahrung-, Hisingsee (Wuchsnig-See).
II. Westmasurische Seen.

s 1. Gruppe der oberen Alle: Miihlen-, Maransen-, GroBer Plautzig-,

Lansker-See.

Wartenburger Gruppe: Wadang-, Pissa-, Dadey-See.

3. Passenheimer Gruppe: Kosno-See, Servent-, Kalben-, Lehlesker-,
GroBier Schoben-See.

4. Omuleffgruppe: Omuleffsee.

5. Sensburger Gruppe: Die um Sensburg gelegenen Seen.

S

I11. Die Seen des masurischen Tales. Sie bilden eine Reihe von
Norden nach Siiden: Mauersee, Léwentin-, Jagodnosee (zur Angerapp
entwiissernd), Gr. Schimon-, Kottek-, Taltowisko-, Rhein-, Talter,
Beldahn-, Nieder- mit Spirdingsee (nach dem Pissek entwiissernd).

IV. Die Seen Ostmasurens.

1. Goldapgar, Gr. Strengler-Sec.

2. Gruppe des Goldapflusses: Czarner-, Goldaper-, Mierunsker-See.
3, Gruppe des Lyckflusses: vom HaaBner bis zum Statzer See.

4. Wystieter See.

Diese ganzen Seenreihen zerfallen nun nach meinen Beobachtungen
in drei Gruppen, die nach ihrem’ hydrographisch-hydrobiologischen und
zum Teil auch landschaftlichen Charakter deutlich zu unterscheiden smd
niimlich in dl(‘ schon genannten Typen:

. den oberlindischen Typus,
2. den masurischen Typus,
3. den ermliindischen Typus.

Der landschaftliche Charakter dieser drei 'l‘ypeh:
1. Die Umgebung.

Bei dun Seen des oberlindischen Typus: hindelt es \l(h um
solche, deren Ufer mehr oder weniger dicht'von Wald bestanden sind,



T TR AR R

266 Alfred Willer.

wobei der waldbestandene Teil des Ufers den freien und unbewaldeten
Teil desselben an Linge erheblich iibertrifft. Der Gesamteindruck der
Seen ist der von Wald vorwiegend umgebener Seen. Ieh nenne hier den
Drewenzsee, den Geserichsee in seinem  siidlichen und mittleren 'Teil.
Man kann die Bewaldung des Secufers zahlenmiiflig ausdriicken, indem
man das Verhiiltnis des Gesamtumfanges des Sees (Uferlinie) zu  der
Linge der bewaldeten Uferstrecke angibt. Ich nenne diese Zahl den
sBewaldungskoeffizienten®,

Auch in Masuren finden wir Scon mit ,oberlindischem Charakter,
z B. den Beldahn- und den Niedersce, die beide dem Reisenden als
typisch masurische Seen  hingestellt werden, es aber ihrem landschaft-
lichen Charakter nach nicht sind. ;

Bei den Seen von masurischen Typus* finden wir in der Regel
entweder cine ganz kahle Uferumgebung oder doch den Wald nur an
wenigen Stellen bis dicht an das Ufer herantretend oder in einiger Knt-
fernung vom Ufer bleibend. Der Gesamteindruck der Seen ist der solcher,
die in eine kahle Hochfliche eingestreut sind, sie machen auf den Be-
obachter im Gegensatz zu den vorhergehenden einen iden® und cin-
samen Kindruck. Am schonsten sind  diese beiden Typen in ihren
charakteristischen Unterschieden im Herbste zu erkennen, wenn sich die
blauen Seen Masurens von den gelben Stoppelfeldern ihrer Umgebung
abheben, diejenigen des Oberlandes dagegen dunkel zwischen den Wiildern
liegen.

Der ,ermliindische Typus® ist landschaftlich nicht so scharf um-
schrieben, er filllt landschaftlich zum Teil mit dem masurischen Typus
zusammen (Wuchsnig-See), zum 'Teil ist er cine Mischform.

Der Ubergang zwischen dem Seengebiet mit vorwiegend oberliindischem
und vorwiegend masurischem Charakter ist dort, wo ermliindische Seen,
wie im Siiden, sich nicht dazwischen schicben, ziemlich scharf. Sie ver-
lauft etwa von Allenstein nach Siiden in Richtung auf die polnische
Stadt Janow zu,

Nebenstehende Tabelle gibt die ,Bewaldungskoeffizienten® einiger Seen
als Beispiel. :

2. Die Entwicklung des Geleges.

Kin weiterer landschaftlicher und  biologischer Charakter der Seen

beruht auf der Ausbildung der Uberwasserflora, vor allem des Geleges

(Typha und Phragmitesbestinde). Auch hier finden wir charakteristische
Unterschiede zwischen den beiden Hauptypen, dem oberlindischen und
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’ B Umfang Waldbe- Bewaldungs-
Giewiisser Kreis grenzung |y oce ent Typus
m m
Rothloff-See Mohrungen 29 500 22 900 0,76 oberliind.
Lansk-See Allenstein 30300 | 23800 0,76 ' oberliind.
Schilling-See Osterode 32500 | 22400 0,66 | ermliind.
Gr. Gehl-Seo Oohrungen- | 17g0p | 7300 | . 042 oberliind.,
Lowentin-Sce Litzen 21 800 1 300 0,06 - masur,
Juno-See Sensburg 15 100 600 0,04 masur.
Gr. Sellment-See | Lyck 32 400 500 0,016 masur,
Czoos-See Sensburg 12 700 o 0 | masur,

masurischen, bedingt aber bereits nicht mehr allein durch exogene Hin-
fliisse, sondern letzten Endes sicherlich auch zum Teil durch morpho-
logische und hydrographische Ursachen.

Bei den Seen von oberlindischem Typus finden wir durchweg einen
breiten und dichten Gelegegiirtel, der mehr oder weniger cinheitlich zu-
sammenhiingend den ganzen See umgibt. Beim masurischen Typus finden
wir zwar auch stellenweise, vor allem in Buchten, ein dichtes und
breites Gelege. Niemals aber — ich spreche natiirlich nur von den
groBen Seen, die wir als ,baltische* bezeichnen, nicht von den kleinen
Seen, die iiberhaupt nichts Charakteristisches bieten — findet sich ein
annéihernd gleichmiiBig den See umgebendes dichtes und breites Gelege
dasselbe ist vielmehr spiirlich entwickelt (licht und schmal) oder fehlt
sogar zuweilen ganz,

Die Ursache dieser verschiedenartigen (ielegeausbildung sehe ich ein-
mal in dem verschiedenartigen Windschutz, den die beiden Typen in-
folge der verschiedenen Bewaldung der Ufer besitzen, Beim oberlindischen
Typus vermag der Wind vor allem die Ufer bei weitem nicht so stark
zu erfassen — mit Ausnahme des eigentlichen Brandungsufers — wie
bei dem masurischen, infolgedessen wird dort auch die Entwicklung der
Phragmites- und Typhabestiinde dadurch nicht so stark beeinfluBt wie
hier. Hine weitere Riickwirkung der Bewaldung der Ufer auf das Ge-
lege ist wohl noch darin zu erblicken, daB dort, wo Wald fehlt, das
Vieh das Gelege in sehr starkem MaBie durch regelmiiliges Abweiden
zu lichten vermag, der Wald jedoch einen Weidegang im Gelege in der
Regel unterbindet. Schlieflich beruht diese verschieden breite Gelegezone
bei beiden Typen auf den so verschiedenen Tiefenverhiiltnissen. Der
ermliindische Typus schlieft sich mehr dem masurischen an. Hier eine

17
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breite Uferbank mit der Maglichkeit des weiten Vordringens der Phragmites-
bestiinde in den Sce, dort eine schmale Uferbank mit steil abfallender
Halde (Scharberg), die cine breite Gelegebildung nicht zuliifit.

3. Die Entwicklung der Schwimmpflanzenzone.

Die PHlanzenwelt der Gewiisser ordnet sich bekanntlich annithernd
nach Zonen an, auf die Uberwasscerpflanzenzone mit ihven einzelnen
Unterzonen folgt die Schwimmpflanzenzone (Nuphar, Potamogeton natans).
Auch hinsichtlich dieser konnen wir unsere beiden Typen ziemlich scharf
voneinander scheiden, sofern wir den zu betrachtenden See als Ganzes
nehmen und nicht etwa nur einzelne Buchten oder Teile desselben
heranzichen. Beim oberliindischen Typus fast stets eine deutliche Aus-
bildung der Schwimmpflanzenzone, beim masurischen Typus fehlt die-
selbe in der Regel ganz oder ist nur ganz spirlich angedeutet. Die Ur-
sachen sind mit Ausschluff des Viehweidens dieselben wie bei der ver-
schiedenaitigen Gelegeentwicklung, Es scheint nach meinen letztjiihrigen
Beobachtungen sogar der Unterschied beider Scentypen hinsichtlich der
Schwimmpflanzenzone noch ausgepriigter zu sein als in der Gelege-
entwicklung. Der ermlindische Typus schlielit sich durchaus dem masu-

rischen an.

Der hydrographische Charakter der drei Typen
1. Die Tiefe.

Die Seen vom oberliindischen Typus sind, soweit Messungen vorliegen,
hinsichtlich der Maximalticfen flacher als digjenigen vom masurischen
Typus, die Seen vom ermlindischen dagegen sind am tiefsten. Wichtiger
als die Beriicksichtizung der Maximalticfe wire allerdings die mittlere
Tiefe. Bisher liczen aber Berechnungen derselben noch von keinem: ost-
preuflischen See vor. Ich glaube jedoch, dali fir die Behandlung der
vorliegenden  Frage zuniichst die  Beriicksichtigung  der  Maximalticfe
genigt.

Wenn wir die bisher ausgeloteten Seen nach ihrem FluBsystem, zu dem
siec gehiren, anordnen und ihre Maximaltiefen zusammenstellen, so ergibt
sich folgendes: i

1. Die Seen der Drewenz, d. h. im wesentlichen die sogenannten
oberliindischen Seen im geographischen Sinne:

es sind dber 256 m tief 12 Proz.
At (ST S L R
A N R () 5
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2. Die Seen der Passargo, die im

in OstpreuBen. 2569

engern Sinne ermliindischen Seen:

es sind tber 26 m tief 50 Proz.

s 30 m
Sora0sm
5 80 m

3. Die Seen der Alle und des

w1480
” 43 ”»
” 2815 "

Omuleft, die im weiteren Sinne

grobitenteils zu den ermlindischen Seen gehéren:
es sind iiber 26 m tief 21 Proz.

s 30 m
s 40 m
w 50 m

4. Die Seen des Pissekflusses,
horen:

1" 15 L]
(S I Lo
" 3 "y

die zu den masurischen Seen ge-

es sind iiber 25 m tief 26 Proz.

wsl®m
w 40 m
5 80 m

SRR
R S
" 5 »

5. Die Seen des Lyckflusses, zu den masurischen Seen gehorig:
es sind iiber 26 m tief 21 Proz

w 30 m
w 40 m
s H0 m

it 10 ey
" 9 "
”» 3 ”

6. Die Seen der Angerapp, zu den masurischen Seen gehirig:
' es sind iiber 26 m tief 29 Proz.

S ()
s 40 m
y 50 m

Teilen wir die Seen in die drei Gr

seb il ORbsa
0 v
” 0 ”
appen.

1. Gruppe Oberlindische Seen: Die Seen westlich der oben ge-

nannten Grenze Allenstein-Janow :
iiber 26 m tief

e () Ty
el (T e
SO (S S

21 Proz.

LA
Bty
3 "

2. Gruppe Masurische Seen: Die Seen dstlich der oben genannten

Grenze Allenstein-Janow:
tiber 256 m tiof

SR {0V
y 40 m |,
S0 O SN

30 Proz.
D] e\

"

LS O

"

17+
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3. Gruppe Ermlindische Seen im engeren Sinn (auf der linken
Seite der Passarge cinmiindend und siidostlich (]u‘von):'
iiher 26 m tief 70 Proz.
e B R
A0 5 0R00 - 5o,
AaiB0im 820 s,
SR 60, A S (R,

2. Die Liingsrichtung der Seen.
Der Lingsdurchmesser der Seen verliuft bei Gruppe 1 und 3 un-
gefihr in gleicher Richtung, niimlich NW-—80, bei der der Gruppe 2
fast rein N—S erst bei den dstlichsten Seen wieder in Richtung NW-—S0.

3 Die Bodenbeschaffenheit, inshesondere die Ausbildung
der Uferbank.

Betrachtet man die Breite der sogenannten Uterbank, so zeigt sich,
dafl die 1. Gruppe fast durchweg verhiiltnismifig breite, die beiden
anderen verhiiltnismiBig schmale Uferbinke besitzen. Nun ist die Breite
oiner Uferbank zugleich ein Kriterium fiir das Alter cines Sees. Je
ilter ein Sece ist. um so breiter ist im allgemeinen die Uferbank und
umgekehrt, da diese sich erst im Laufe der Zeit mehr und mehr heraus-
bildet.

Die Bodenverhiiltnisse im groben und ganzen sind bei den Seen der
ersten Gruppe viel gleichmiBiger als bei den Seen der zweiten und
dritten Gruppe. Hier finden sich groBe Tiefen neben sogenannten ,, Bergen®,
flacheren Stellen, in grofier Anzahl und fast regelmiiBig vor. Auch dies
spricht fiir ein verschiedenes Alter der Scen, denn je ilter ein See ist,
am so mehr werden durch Sedimentation und Stromungseinfliisse die
Ungleichheiten des Bodens mehr und mehr ausgeglichen,

Die Bodenablagerungen zeigen interessante und fiir unsere Frage ganz
besonders bedeutungsvolle Verschiedenheiten. Bei Gruppe 1 fast regel-
miiliig ein an organischen Bestandteilen reicher, daher fiulnisfihiger und
weicher sowic schwiirzlich gefirbter Bodensehlamm, bei Gruppe 3 cin
entweder an organischen Bestandteilen armer, sandiger und daher harter
und wenig fiulnisfihiger Schlamm oder iiberhaupt ein fast fester und
siemlich reiner bzw. schlickiger Boden. Auch hierin zeigen also die Seen
der crsten Gruppe einen dlteren Charakter. Die Grappe 2 steht hier
wieder zwischen beiden.
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Die Bestimmung der organischen Substanz im Bodenschlamm der ein-
zelnen Seengruppen gibt hieriiber nitheren Aufschlul. Die Proben wurden
mit der Dredge von solchen Stellen entnommen, die den fiir den be-
treffenden See vorherrschenden und maBigebenden Bodenschlamm auf-
weisen.

I. Oberliindischer Typus: Proz. Proz.
a) Flach-See . . . anorgan. Subst. 42,0 organ. Subst. 58,0
b) Geserich-See . . i 57,5 . 42,5
II. Masurischer Typus:
a) Clavuy-See . . . 1 83,6 4 16,6
b) Pierwoy-See . . 3 71,5 - 28,0
111, Ermliindischer Typus: ‘
a) Wuchsnig-See . . ¥ 87,5 i 12,5
b) Eising-See . . . 89,6 - 10,4

Die Bestimmung wurde durch ]‘eststullung des Gliihriickstandes vor-
genommen 2),

4, Die Durchsichtigkeit und die Farbe des Wassers.
Wiihrend wir in oberliindischen Seen solche von geringer Durchsichtigkeit
haben, sind die masurischen von mittlerer, die ermlindischen von sehr
starker Durchsichtigkeit mit auBerordentlich klarem Wasser. Am* besten
zeigt dies folgende Tabelle der Sichttiefen einiger charakteristischer Seen:

Name des Sees [ Kreis Sichttiefe | chl{llt;::.lng Typus | Bemerkung
Ewing-See . . . .. Mohrungon 0,40 m | 14, VIL 22 | oberliind,
Geserich-See . . . . | Rosenberg- _

Mohrungen | 1,25 m | 14, VIIL. 22 | oberliind.
Flach-See .. ... Mohrungen 1,50 m | 14, VII. 22 | oberliind. eigene
Schilling-See . . . . || Osteroda 1,00 m | 15. VIL 22 |oberlind, [| Messung
Wuchsnig-See . . . | Mohrungen 9,10 m | 30, VIL 21 |ermliind.
Eising-See . . ... Osterode 5,20 m | 15, VIIL. 22 | ermliind.
Lowentin-See ... . | Litzen 4,60 m |22, VIIL. 01 |masur,
Rhein-Talter-See . . || Sensburg-

Lotzen | 3,60 m |17, VIL Ol | masur. nach

Kissai-See . . . . . Lotzen 8,60 m | 1. VIIIL 01 | masur. Cohn
Tratz-See . . . . . . Lotzen 3,60 m | 14. VIII. Ol | masur.
Lichteiner-See . . . || Osterode 1,50 m | 4. VIII, 23 | oberliind. eigeno
Drewenz-See . . . . || Osterode 1,26 m | 4. VIIL 23 | oberléind. } Messung

%) Diese Arbeiten wurden im agrikulturchemischen Institut der Universitit Ko-
nigsberg i. Pr. von Frl. Dr. Spuhrmann ausgefiihrt.
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Die Sichttiefe des Wuchsnig-Sees iibertrifft sogar diejenigen alpiner
Seen im gleichen Monat, z. B. des Genfer Sees, der im Juli 6,8 m, des
Bodensees, der im Juli 4,3 m Sichttiefe besitzt. Es ist anzunchmen, daly
dic Sichttiefe des Wuchsnig-Sees im Winter noch tiefer ist.

Die Farbe der masurischen Seen ist eine der blauen Seite der Farben-
skala von Forel-Ule zugehdrige, desgleichen die der ermliindischen Seen,
die der oberliindischen Seen gehdren zur braunen Seite.

H. Die Saucrstoffverhiltnisse.

Diese sind ganz besonders interessant im Vergleich der einzelnen Seen-
typen untereinander.  Es liegen bisher von mir Untersuchungen aus drei
Seen vom oberliindischen (Geserich-, Schilling-, Drewenz-See), zwei erm-
lindischen (Wuchsnig-, Eising-See) und drei masurischen Seen (Rhein-
Talter, Dargainen- und Teistimmer-See) vor, die zeigen, daBl ganz charak-
teristische Unterschiede in den drei Typen bestehen.

Der oberlindische Typus weist im Epilimnion durchweg wiihrend des
Sommers fiir das Leben der Fische giinstige Sauerstoffwerte auf, und
zwar liegen die hochsten Werte entweder an der Oberfliiche oder in
cinigen Metern Tiefe.  Im Metalimnion oder erst unterhalb desselben im
Hypolimnion tritt ein starkes Sinken des Sauerstoffgehaltes in den Wasser-
schichten ein, ein ausgesprochenes Sauerstoffgefille setzt zwar zuweilen
hereits iiber der Sprungschicht cin, es wird aber erst unterhalb dieses
iiberaus stark.  In den Wasserschichten iiber dem Boden, und zwar
mituntor in betriichtlicher Hohe iiber demselben, verschwindet im Laufe
des Sommers der Sauerstoff vollstindig und wird in der Mehrzahl der
Fiillle vom Schwefelwasserstoff: ersetzt.

In den Seen vom ermliindischen Typus haben wir in siimtlichen Tiefen
dos Seewassers bis auf den Boden herab einen hohen Sauerstoffgehalt
wiithrend des Sommers.  Ein Sauerstofigefille nach der Tiefe zu ist ent-
weder iiberhaupt nicht vorhanden, ja es konnen sogar die hichsten Sauer-
stoffwerte sich gerade in den fiefen Wasserschichten finden, oder ein
Sauerstoffgefiille ist zwar im Hypolimnion nachweisbar, aber immerhin
nur gegeniiber dem Epilimnion, und dann auch schr gering ausgeprigt.

In den Seen, die ich zu dem masurischen Typus rechne, tritt cin
Sauerstoffgefille im Hypo- und zuweilen auch bereits im Meta- und Epi-

limnion ein, es kann sogar im ersteren recht stark sein. Stets jedoch
finden sich selbst in den dem Boden direkt auflagernden Wasserschichten
nennenswerte Sauerstoffmengen. Ein vollkommener O,-Schwund und die
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Bildung von Schwefelwasserstoff treten wiihrend der Sommerstagnation
nicht ein.

Betrachten wir nach dieser Abscheifung nun nochmals die Verteilung
der Mariinenscen auf die einzelnen Typen, so finden wir, dafi die simt-
lichen Seen vom oberliindischen Typus®) frei von der kleinen Marine
sind. Daf unter den Seen vom ermlindischen Typus nur der Narien-
See dieselbe beherbergt, dagegen unter den Seen, die dem masurischen
Typus angehiren, auBlerordentlich viele unserem Fisch die Moglichkeit
des Gedeihens geben.

Maligebend fiir diese mufi demnach eine Gruppe von Faktoren sein,
die den oberliindischen Seen den masurischen gegeniiber fehlt, aber auch
in den ermliindischen Seen wenigstens nicht allgemein und vollstéindig
vertreten ist. 'Wie wir nun oben gesechen haben, ist bei den oberlin-
dischen Seen zuniichst durchweg die Beschaftenheit des Bodenschlammes
cine andere wie bei den masurischen und ermliindischen. Der bedeutend
hiohere Gehalt des oberliindischen Seenschlammes aii organischen Bestand-
feilen bedingt es, daB die Sauerstoffverhiiltnisse in der Zeit der Sommer-
stagnation und voraussichtlich auch im Winter zur Zeit der Winter-
stagnation sehr viel ungiinstiger sind als in dem Wasser der beiden
anderen Seentypen. Bei dem oberliindischen Seentypus haben wir es mit
einem Seewasser zu tun, dessen Epilimnion wiihrend der Sommerstag-
nation sauerstoffreich, dessen Hypolimnion dann jedoch sauerstoffarm ist.
Und zwar tritt hier der Sauerstoffschwund schnell unterhalb der Sprung-
schicht ein. Bei den Seen vom masurischen Typus erfibrt dagegen der
Sauerstoffgehalt nach der Tiefe zu eine viel gleichmiiiigere Abnahme
und es finden sich noch weit unterhalb der Sprungschicht im Wasser
Sauerstoffmengen wie sie in den oberliindischen Seen nur im Epilimnion
angetroffen werden.

Ganz anders wiederum sind die Sauerstoffverhiltnisse in den Seen
vom ermlindischen Typus, hier ist nach der Tiefe zu iiberhaupt kein
ausgesprochenes Sauerstoffgefille zu beobachten, der absolute Sauerstoff-
gehalt ist hier sogar in tieferen Wasserschichten héher als an der Ober-
fliiche.

Bs liegen also hier O,-Verhiltnisse vor, wie sic Thienemann in ihn-
licher Form in den verschiedenen Typen der Eifelmaare zuerst be-

% Der Gr. Damerauer-See gehort seiner Lage nach zu den oberliindischen Seen,
ob er tatsiichlich zu dem Typus dieser zu rechnen ist, ist mir, da ich ihn noch nicht
personlich kenne, ungewil. Es ist daher noch unentschieden, wie weit er etwa eine
Ausnahme bildet.
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schrieben hat.  Fs fehlt also die kleine Mariine den Seen, die zur Zeit
der Sommerstagnation einen geringen O,-Gehalt im Hypolimnion auf-
weisen, sic kommt in Seen vor, die im Hypolimnion wenigstens einem
grofien Teil desselben, einen hohen 0,-Gehalt auch withrend der Sommer-
stagnation besitzen und selbst iiber dem Boden immer noch einen 0,-
Gehalt von 2 bis 4 cem pro Liter besitzen, jedenfalls dort niemals H,S
enthalten.

Weshalb fehlt nun aber die kleine Mdyiine den Seen vom ermlindi-
schen Typus, dic doch wahrlich in ihrer ganzen Wassermasse durchweg
cinen Sauerstoffgehalt fiihren, der dem Fisch geniigen miillte? Ich stehe
nicht an, die Erklirung hier in Zusammenhang zuniichst mit der Sicht-
tiefe zu bringen. Die Sichtticfe ist von dem Gehalt cines Wassers an
Schwebstoffen abhiingig; die Schwebstoffe, die im Sommer das Wasser
tritben, sind die Planktonten.  Wir diirfen also bereits aus den verschie-
denen Resultaten der Sichttiefenbestimmung entnehmen, dafl die klaren
yermlindischen® Seen den geringsten Planktongehalt hesitzen, die ober-
lindischen den reichsten, zwischen beiden  stehen  wieder die ,,masu-
rischen®,

Die folgende Tabelle iiber den Planktongehalt mag dies noch niiher
erliiutern:

Planktonrohvolumen in 1 cbm Wasser aus 1—15 m Tiefe.

- Schilling-See 3. VIIL. 23, oberliindischer Typus, 0,5 cem,
Geserich-See 5. VIIL 23 (1—10 m), oberlindischer Typus, 0,45 ccm,
Eising-See 2. VIII. 23, ermlindischer Typus, 0,25 cem,

Dargainer See 29. VII. 23, masurischer Typus, 0,6 cem.

L=

Nun ist die kleine Mariine aber einer unserer wenigen ausgesprochenen
Planktonkonsumenten unter den Fischen, sie ist in ihrer Ernéhrang und
demnach auch in ihrem Wachstum durchaus abhiingig von diesem und
seiner Menge. In den Seen vom ermliindischen Typus kommt sie daher nicht
auf, weil sie in ihnen nicht die notwendige Nahrung findet. Und auch
die einzige Ausnahme des Narien-Sees bestiitigt die Regel, dieser See ist
derjenige, der die kleinwiichsigsten Kleinmariinen in OstpreuBen iiber-
haupt birgt, ist also anscheinend von den Mariinenseen der planktoniirmste.

Wiihrend es also in den oberliindischen Seen die 0,-Verhiiltnisse sind,
die das Fehlen der kleinen Mariine bedingen, ist es in den ermliindischen
die Planktonarmut. Einbiirgerungsversuche im Eising- und Wuchsnig-See
sind auch bisher stets fehlgeschlagen.

Die Sauerstoffverhiltnisse und die dureh den Planktongehalt bedingte
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verschiedene Durchsichtigkeit der einzelnen Seengruppen bringt nun aber
die Verbindung zu der Frage der Sectypen im Sinne Thienemanns und
Kinar Naumanns tiberhaupt. Naumann unterscheidet den eutrophen und
den oligotrophen Typus der Seen, denen Thienemann noch den dystrophen
hinzufiigt. Letzterer interessiert uns hier nicht. Die eutrophen Seen
sind reich an Pflanzenniihrstoffen, weisen im Sommer und im Winter
unter Eis ein starkes O,-Gefiille auf, das zum villigen O,-Schwund in
der Tiefe fiihren kann, und sind reich an Plankton. Der Boden ist mit
Faulschlamm (Gyttja) bedeckt. Zu diesem eutrophen Typus gehiren
meine ,oberlindischen® Seen. Die oligotrophen Seen, von denen in Nord-
deatschland bisher nur der Schaal-See als solcher bekannt war, sind arm
an Pflanzenniihrstoffen, daher auch arm an Plankton, die Durchsichtig-
keit ist groBf, der Tiefenschlamm ist arm an organischen Bestandteilen
und fault nicht. Das Sauerstoffgefiille ist gleichmiifiig, iiberhaupt gering
oder gar nicht ausgepriigt. Zu diesem See gehoren sicher jedenfalls der
Wuchsnig-See und der Eising-See, die iibrigen Seen vom ermliindischen
Typus stehen dem oligotrophen Typus wenigstens sehr nahe. Die ,masu-
rischen® Seen sind im Ubergang aus dem oligotrophen in den cutrophen
Typus begriffen.

Diese im Ubergang von einem zum anderen Typus begriffenen Seen,
die zwar noch geeignete giinstige Sauerstoffverhiiltnisse wiihrend des
ganzen Jahres besitzen, aber schon ziemlich planktonreich sind — die
Menge der Pflanzenniihrstoffe zeigt sich im Auftreten der Wasserbliite —,
sind gute Mariinengewiisser, Iiir die Fischereipraxis ergibt sich daraus
die SchluBfolgerung, daB es nicht lohnt, die oligotrophen Gewiisser Ost-
preuliens mit Maréinenbrut zu besetzen, wie es vielfach mit negativem
Exfolge geschehen ist, da sie in diesen zwar leben und atmen, aber sich
nicht geniigend erniihren kann, .

(Ein zweiter Aufsatz mit Ubersichtskarte folgt.)
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Verzeichnis der Wohnzewisser der kleinen Marine in OstpreuBen.

= Max-| o, Flug-
== Kreis Name des Sees | Tiefe Fliche Beckenform i
— m ha gebiet
= 1. Sensburg : Gr. Babant 25 251 Rinnensee Pissek
= 2 5 Beldahn 31 1364 ) 3
— 3: 3 Czo0s 38 259 . Alle
= 4. ' Aweyder 27 265 Grundmorinensee | abfluBlos
—] L 0 Gehland 24 416 " Pissek
== 6. 5 Ganter 26 48 Rinnensee 9
14 s Gr. Hensel 26 483 & 8
8. ~ Juno 40 356 5} Alle
9. 5 Ixt 30 303 " abfluBlos
10. 3 Kerstinower 32 132 3 Alle
11. i Kutz 41 89 Soll abfluBlos
12. e Langendorfer 20 118 Rinnensee Pissek
13. ” Gr. Maitz 154 "
14. 5 Mucker 50 760 )
15. o Proberg 30 180 Rinnensee abfluBlos
16. ,, Pillacker 52 272 Grundmorinensee | Pissek
17. o Pierwoy 25 132 5 "
* 3 , 47 Rh. . X
18. - Rhein-Talter  |gg 1 565 Rinnensee .
" | Sensb.Anteil
19. Al Salent 16 308 Rinnensee Alle
20. 5 Gr. und Kl. Salzig | 10 43 Grundmorinensee o
21° - *Spirding 25 3530 Rinnensee Pissek
Sensb.Anteil
22. ) Gr. Sisdroy 2006 Pissek
23. i Kl. Sisdroy 52 )
24. 5 Taltowisko 35 313 Rinnensee 0
25. o Lampatzki 28 271 Grundmoranensee 1
26. o Weil3 83 374 Rinnensee "
27. Lotzen *Buwelno 48 164 ) 53
Lotz. Anteil
28. 3 Deyguhner 836 s Angerapp
20. 3 Bialla 41 abfluBlos
30. iy Kissain 24 1980 Grundmorinensee | Angerapp
31. » Jagodner 34 482 Rinnensee Pissek
32. ” Lawker 17 82 ”» ”
33. o Lowentin 40 2462 Grundmorinensee | Angerapp
34. ,, Milker 24 s
35. 5 Notister 17 127 Rinnensee Pissek
%(_f]) 5 Tayta 31 260 Grulkdmoriinensec A;}gcrakpp
. » DN e 47 Rh 1227 innensee isse
Rhein-Talter |54 | Lotz. Anteil
38. » *Ublick 25 189 ~ Pissek
Lotz. Anteil (n. Braun
Anger.)
30. - Woxnowo 190 Rinnensee Angerapp
40. Johannisburg rys 29 1142 Grundmorinensee | Pissek
41. i Biallolawker 35 272 Rinnensee »
42. > *Buwelno 48 225 > »
Johannisb.
Anteil .
43. ” Kessel 20,5 296 Rinnensce Pissek
44. 3 Nieder 25 1794 ) ”
45. o Rosch-Warschau 28 2212 Grundmorinensee »

Willer, Marine.
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Verzeichnis der Wohngewisser der kleinen Maréine in Ostpreuien.

Max.- I
Kreis Name des Sees | Tiefe | Fliche Beckenform Flug-
m ha gebiet
46, Johannisburg *Spirding 25 7060 Grundmorinensee | Pissek
Johannisb.
Anteil z
47, o *Ublick 25 190 Rinnensee Pissek
Johannis-
burger Anteil
48. 5 Tirklo 24 228 Rinnensee Pissek
49, 5 Gr. Guszin 65 9
50. Lyck Bialla 25 153 Rinnensee LykfluBl
51. . QGr. Kempnio 30 55 Pissek
52. ) Krzywener 28 175 Rinnensee abfluBlos
53. iy Halek 7 87 Flachsenkensee LykfluBl
54, i Laszmiaden 39 042 Rinnensee W
55. i, Lyck 57 400 Grundmorinensee &
56. ' Sdrensno 16 75 Rinnensee 79
57. s Gr. Sellment 22 1250 Grundmorinensee 4
58. s Statzen-Raygrodt | 25 1520 Rinnensee 5
50. Angerburg Dargainen 29,5 1979 Grundmoriinensee | Angerapp
60. 5 Doben 19,5 1776 » o
61. i Goldapagar 24,5 876 Stausee "
62. 5 Mauer 38,5 2663 Grundmorinensee 5
63. N Pietzarker 14 98 Stausee »
04, . Rehsau 15 486 Grundmorinensee Alle
065. 5 Schwenzait 24 789 o Anﬁerapp
66. Ortelsburg Lehlesker 447 " lle
67. 5 Gr. Lensk 144 Omuleff
68. ”» Kl. Lensk 40 »
0. Gr. Schoben 011 Rinnensee 4
70. ¥ Seedanziger 190 5
71.  Oletzko Dopker 25 153 Rinnensee LyckfluB
72. hs Duttker 10 117 Grundmorinensee v
3. o Gr. Oletzko 36,5 212 Rinnensee )
74, . Kl. Oletzko 35 224 - %
75. Rossel Legiener 25 224 Alle
76. S Dadey 34 1051 Grundmorinensee -
1. " Teistimmer 34 222 Rinnensee >
78. Allenstein Wadan, 10 477 M A
79. - Serven 28 240 s 5
80. i *Kosno 40 185 o "
Allensteiner
Anteil
81. Neidenburg *Kosno 40 372 Rinnensee Alle
Neiden-
burger Anteil :
82. Mohrungen Narien 50 1234 Grnndmorinensee | Passarge
83. Rastenburg Deinowa 118 Rinnensee Alle
84, QGolda Wystieter 47 1763 Grundmorinensee | Pissa
85. Osterode Gr. Damerau 622 Drewenz

Von diesen Scen entfallen 5 auf zwei Kreise, diese
doppelt angegeben und mit * bezeichnet.

sind in der Tabelle demnach
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a)Temperaturin Cu.Sauerstoffgehalt pro 1Lit.in d.Seenv.oberlind. Typus

Tiefe | Schillingsee 3. VI 23. Drewenzsee 4. VIII. 23, Geserichsee 5. 8. 23.
Uy t \ 02 , s 0o t 02
0 172 4,8 ccm 1751 5,52 cem 17,05 4,72 cem
2 17,2 4.65 1,1
4 | 1685 | 3,68 17,05 555 17,05 453 ,,
6 167 | 358 ,, 17,05 16,95 455 ,,
8 164 | 1,79 ,, 16,9 545 16,9 200
9 \ 15,7 034
10 12,1 1 14,05 071 , | 14,5 Boden H2S
12 9,5 ‘ sy ) 1247 H29
14 9,1 [§ 254 =5 12,3 H2S
16 l 12,4 Boden H28
18 ‘
20 9 5005
22 8,8 1,34 ,,
24 ' 8,5 Beden 0 ~
26

b) Temperatur in Cu.Sauerstofigehalt pro1Lit.in d. Seenv.ermlind. Typus

Tiefe | Wuchsnigsee 31. VI 21. Eisingsce 2. VIIIL. 23.
m
t | 02 t 02
0 19,2 4,17 ccm 17,1 5,19 ccm
2
4 17,1 456 ,,
4,54
6 1151
16,95
8 15,9 490 ,,
10 17,1 494 ,, 13,5 442 ,,
15,3
12 11,3 11,8 288
10,4
14 10,5 | 9,8 SHRL o
8,2 48518
16 \ 0,1
18
0,5 ‘
20 ‘ 402 ., 8,45 349
22
24 | 8,2
7,4 1 5261, ] 21680,
20 | i 8,05
28 | !
30 [ BB00 G 7.8 331 .
32881 51 .
34 |
. LIRS D TR :
36 7,05 2570
38 | l 7,6 Boden
40 518 1
45 5,1
50 \
55 \ |
60 ‘ ]
04 52 Boden | 4,56 , | |

Willer, Marine.




Beilage XXIII

!
¢) Temperaturin Cu.Sauerstofigehalt pro 1Lit. i. d. Seen von masur. Typus

Tiefe [Rhein-Talter See 17.V11.21. [Dargainen See 29. VII. 23. | Teistimmer See 31. VII. 23,
m
t | 02 t | 02 t 02

0 17,5 7,80 ccm 17,05 4,31 ccm 17,5 4,80 ccm

2 18 17,05 200N 548 ,,

4 16,85 548
18 T T35 16,6 2,381 17,3

6 17,3 538k
17,5 . 15,1

8 17,1 14,6 4,04 ,,

14,05
10 16,2 6,87 , 16,55 }S,g 2,95
2,

12 15,7 16,4 3,86 , 11,7
16,9 9,6

14 15 16,25 8,05 138200
149 6,20 ,, 15,7 8,0

16 13,9 15,5 3,17 ,, 7,45 1,48 ,,
13,2

18 11,5 13,8 2,88

20 11,2 4,06 ,, 13,5 2,04 ,, 7,25 1,36 ,,

22

24 Sl 17 P 7,1 Boden 0,89 ,,
10,1 2,87 &= 13,0

26 0,73 ,,

28

30 7,2 Boden 2,30 ,, 14,2 Boden

Anmerkung: Die Bemerkung ,,Boden“ in den Tabellen bedeutet, daB die letzte Messung
dicht iiber dem Boden gemacht worden ist.
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