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I. Einfiihrung.

Die vorliegende Arbeit behandelt die GroBmarinenformen OstpreuBens.
Durch die Arbeiten von Thienemann, Jarvi (1928), Mannsfeld (1930) und
Kulmatycki (1926/27) haben die Coregonen in der Ostsee und in ihren Kusten-
lindern eine umfangreiche Bearbeitung erfahren. :

Da die GroBmaréinen in den letzten Jahrzehnten eine wirtschaftlich grifiere
Bedeutung fiir einzelne Fischereibetriebe gewonnen haben und die Wirtschaft mit
ihnen in weit mehr Seen Erfolg verspricht als bislang bekannt und angencmmen,
erscheint insbesondere die Feststellung von Wert, mit welcher der vielen aus
Deutschland und aus dem Baltikum in OstpreuBen eingefiihrten Formen wir unter
den in den ostpreuBischen Seen herrschenden klimatischen und hydrographischen
Verhiiltnissen am erfolgreichsten zu wirtschaften haben.

AW GroBmaridnen finden wir in Europa in zwei Hauptverbreitungsgebieten :
’ L. in der Ostsee und in den Liéndern um das Ostsecbecken herum,
2. im Alpen- und Voralpengebiet.

i Fiir den Norden brachten klirende Grundlagen 1. die Arbeiten von Wid egren
(1869) mit einer Einteilung der schwedischen Coregonen in fiinf verschiedene,
diagnostisch nach #uBeren Unterscheidungsmerkmalen behandelte Arten, 2. die
von Malmgreen (1863/64 und 1867) eine systematische Ordnung der Coregonen
Finnlands, 3. die von KeBler (1864) eine solche der Coregonen RuBlands und des
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Ladogasees. Diese Arbeiten wurden von Giinther (1866) zu einer Giesamtiiber-
sicht iiber die nordischen Coregonen mit ciner Unzahl von Arten verwertet, die
Collet (1875) fiir Norwegen wieder auf nur wenige Arten zuriickfiihrte. Diesem
Prinzip schliefit sich Mela (1882) bei der Beschreibung der finnischen Coregonen
an und rechnet fast alle GroBmarinen Finnlands zur Art Coregonus lavaretus.
Diese rkenntnisse werden in den bisher umfassendsten Untersuchungen der
fennoskandischen Coregonen von Smitt (1886) durch die Viejestaltigkeit von
Messungen und duBeren Formunterschieden scheinbar vollstinds
aufzegeben, um aber schlieflich von Collet (1891) mit einer Tei
Unterarten wieder auf den einfachen Hauptnenner: Coregonus lav:

verwickelt und
mg in einzelne

‘etus gebracht
zu werden.
Im Siiden, besonders im nardlichen Alpenvorland, bringen die Arbeiten
NiiBlins (1882, 1903 und 1908) nach voraufgegangener weitgehender Aui Tung
cine erste Klirung des Formendurch- und -nebeneinanders durch die Zuriiekfif irung
aller siiddeutschen Coregonenformen auf die Formengruppen Cor. fera unit Cor.
wartmanni-generosus. !

Bezeichnend fiir alle genannten Arbeiten ist das Suchen nach Unterseheiofngs-
merkmalen, die cinen Schliissel fiir die einheitliche systematische Bfa§aung
aller Coregonen darstellen kinnten. Messungen (iiber 60 hei einem ll&l\ it
durch Smitt) und kleinste dufiere Unterschiede waren formbestimmeng im Norden
im Siiden betrachtete Nii Blin (1884, S. 74) als erster das Kiemenfilter als wesent-
lichstes formbestimmendes Prinzip.

Alle Autoren sprachen schlieBlich Cor. lav. Collet als die Grolsmariine an,
die nach der Smittschen Auffassung sehr veriinderlich wire, nach NiBlin
aber in mehrere Arten aufgeteilt werden miiite. Diese Auffassung von der
diagnostischen  Verwertung des  Kiemenfilters wurde von Thienemann
(1912-—3b) fiir die Beurteilung der nordischen und besonders norddentschen
Coregonen angewendet und durch die Einfiihrung der Begriffe relative Zahn-
linge™ und . Zahndichte'* weiter ausgebaut. Diese NiiBlin-Thienemannsche
Aulfassung wic ich sie nennen mochte hat bisher die Grundlage fiir alle
neweren Arbeiten auf diesem Gebiete gebildet. Hier sei nur auf den Schlufy der
[inleitung zu dem finnischen Coregonenwerk von Jérvi (1928) hingewiesen,
in dem es nach der ecingehenden ISrirterung der systematise lwn Ifrage heilit:
Von der Bedeutung der Kiemenbogenbezahnung als Kinteilungsgrund der Arten
hat mich mehr als alles andere die Tatsache iiberzeugt, daf die Hauptform der Art
Coregonus lavaretus L., die Wandermariine, durch jene Merkmale fiir ihr aroles
Verbreitungsgebiet bestimmte und unverinderliche Grenzen erhilt.”

[5s soll hier auf eine eingehende Literaturbesprechung verzichtet werden,
weil sie nur wiederholen wiirde, was in den anderen Arbeiten bereits zusammen-
sestellt worden ist. Teh verweise auf die Literaturbesprechung der umfassenden
Arbeit von Jirvi (1928) und beschrinke mich auf das Anfiithren von Unter-
suchungsergebnissen anderer Autoren in den folgenden speziellen Teilen.

In der systematischen Beurteilung der GroBmariinen Ostpreuffens habe auch
ich mich dem Schema Thienemanns angeschlossen (1921) und die Verhiltnisse
am  Kiemenfilter als Haupteinteilungsprinzip gewihlt (s. auch Thienemann,

.
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1921, Schlufl). In Hein-Nitzsche-Rohler (1932, ,,Die SiiBwasserfische Deutsch-
lands*) gibt Thienemann (S. 18 und 19) nach dem letzten Stand der Erkenntnisse
eine Ubersicht iiber die Systematik der ,norddeutschen Coregonen oder Marinen*’,
in der er, dem Vorschlag NiiBlins folgend, zwar als erstes Unterscheidungsmerkmal
die Form der Schnauze gebraucht, alle weiteren Unterteilungen aber auf das
Kiemenfilter stiitzt.

- Abb. 1.

Ostpreuben. Lage der Gewiisser, aus denen Mariinenproben untersucht wurden.

Daf} iiber diese Auffassung noch nicht das letzte Wort gesprochen ist, zeigen
die Arbeiten Waglers iiber die Coregonen des Voralpengebiets (1927, 1930 und
1932) und die Arbeit von Freidenfelt (1933) iiber einige schwedische Coregonen.
Aber auch die genaue Arbeit des letzten Korschers mit seiner mathematischen
Methode kann meines Erachtens keine befriedigende Lisung der Frage bringen.
.[)icso tir die ostpreuBlischen Coregonen beabsichtigte tkologisch-biologische
Ubersicht wiirde nach dem Vorschlag dieses Verfassers vorerst unmdaglich sein.
Dagegen haben die bisherigen, auf der Niillin-Thienemannschen Grundlage
fundierten Krgebnisse in unsere nordischen Coregonen eine bisher noch nicht wider-
legte Ordnung gebracht, so daB die vorliegende Untersuchung der ostpreuBischen
Formen darauf sehr wohl aufzubauen vermag.
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Iiir die GroBmarinen Ostpreufiens ist mit Benecke (1881) anzunehmen,
daly sie ,frither wahrscheinlich auch in unseren Seen heimisch gewesen sind‘.
ine Forderung der GroBmarine setzt erstmalig mit den Bestrebungen des
IFischereivereins  fiir die  Provinz  Ostpreufien (1876) ein, der durch Brut-
aussetzungen die Besiedlung der ostpreuBlischen Seen mit Coregonen einleitet.
Seine Berichte diirfen als eine gewisse Grundlage fiir eine Behandlung der Frage
angeschen werden. Wenn die Angaben auch liickenhaft sind — oft bewulit —,
s0 zeigt doch die folgende Ubersicht, welche Formen als Brut in unseren Seen in
den Jahren 1878 bis 1917 ausgesetzt worden sind.

Tab. 1. In OstpreuBen in den Jahren 1878 bis 1917 ausgesetzte Grobmariinen-Brutmengen
(nach ,,Formen** fiir die cinzelnen Jahre in 1000 Stiick).

I. Madiimarine A l:l"“fl'l('h('” il 3. Schniipel 4. Peipusmariine
Sandfelchen
(Cor. maracna Bloch) (Cor. wartm. u. f(‘l'}l) (Cor, lav. u. ()X.VI‘II.) ((}()I'. }.’,‘(‘ll(&l'.)
1878 15,5 1878 35 1879 500 1896 25
1879 | 1888 73) 1888 21 1903 60
1888 i) 1889 1) 1893 10 1904 1802)
1893 20 1895 60 1894 80 1905 250
1894 16 1896 15 1895 100 1906 2002)
1892/95 35 1896 202) 1896 600 1908 130
1896 2 1899 200 1896 100 1909 1300
1897  etwa 90 1899 90 1910 1500
1898 1 00 1900 164 1911 2000
1901 100%) 1901 300 1912 2000
1903 314%) 1904 100%) 1913 1500
1907 180 1914 1000
1908 1556 1916 300%)
1909 250 1017 8002)
1911 100
1912 310
1913 300
1914 300
Zusammen: 693,56 (7) 330 (7) 3639 (7) 11245 ( ?)
[Ss wird nach dieser Tabelle verstindlich, wie schwierig ja vorerst un-

moglich — eine befriedigende Lisung der Formfragen der ostpreulischen Coregonen
bleiben muB. Die Aussetzungen bis zum Jahre 1900 diirften infolge ihrer verhiltnis-
mibig geringen Mengen bei einer systematischen Kinordnung kaum beriicksichtigt
werden; ihr Kinfluf3 auf den heutigen Bestand ist moglich, doch nicht zu beweisen.
Den eigentlichen Stamm des gegenwiirtigen ostpreuBischen Coregonenbestandes
bildet die intensivere Besetzung mit Peipusmarénenbrut in den Jahren 1908
bis 1917. Auch heute noch sprechen die Ifischer von der Peipusmarine in unseren
Masurischen Seen; die Krgebnisse meiner Untersuchungen haben mich von der
Richtigkeit dieser Bezeichnung fiir den grifiten Teil der ostpreuflischen Grof3-
marinen iiberzeugen konnen. Ks ergibt sich somit fiir die weitere Behandlung die
grundlegende IFrage nach der systematischen Zugehorigkeit der Grofmariine des

Y Zahlenangabe fehlt.
%) Glenauer Aussetzungsort sowic Art- und genaue Zahlenangabe fehlen.
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Peipussees. Hieriiber hat bisher groe Unklarheit geherrscht, die durch die Unter-
suchungen Mannsfelds (1930) einer Losung entgegengefithrt worden ist. Mit
Kulmatycki kommt Mannsfeld nach Untersuchungen an dem bisher reichsten
Material aus dem Peipus- und Wirzjirvsee zu dem Ergebnis, daf die Peipus-
mardne nach Schnauzenform und Kiemenfilter als Edelmarine (Cor. lav. forma
generosus) aufzufassen ist. s diirfte somit die Edelmarine aus dem Peipussee
den Grundbestand an GroBmarinen in Ostpreufen bilden. Kine weitere Schwierig-

Tab. 2. Uebersicht iiber das gesammelte Material,

Nr.1) N"mn,(_) des Art des Materials Nr. Erhalten
Gewiissers am

1 Kurisches Haff 1 Schniipel 16 10. 10. 1931
2 3s 14415 27. 10. 1931
15 ¥ 17—31 28. 10. 1931
6 a 37—42 31. 10. 1931
Kopfe und Mafle 95—100 10. 11. 1931
1 Schniipelkopf 101 11. 11. 1931
4 95 102—105 13. 11. 1931
12 ” 119—130 25. 11. 1931
8 2 131—138 27. 11. 1931
1 v 142 15. 12. 1931
la | Frisches Haff 3 Schniipel 139—141 27. 11. 1931
2 | Spirdingsee Kopfe und Mafie 43—72 4. 11. 1931
35 Grollmarinen 441—475 26. 5. 1932
3 | Goldapgarsee 2 Kopfe 106—107 20. 11. 1931
4 Peipusmariinen 108—111 21, 11. 1931
6 vl 112—118 21. 11. 1931
147 %8 250—400 16, 2. 1932
10 ¥ 208—217 17. 12. 1932
4 | Lauternsee »Selenterm.** und Kopfe 170—177 18. 2. 1932
37 Kopfe 401—437 9. 3. 1932
5 » — 23. 3. 1932
H Gr. Selmentsee GroBmarinen und MaBe 73—91 6. 11. 1931
1 Grofimarine 94 16. 2. 1933

6 Dadeysee 2 Peipusmariinen 12—13 5. u. 17.10. 1931
1 ) 149 9. 2. 1932
2 o 150+4-151 19. 2. 1932
2 ¥ 156—157 24. 2. 1932
1 5 207a 4, 2. 1933
2 " 206—207 12. 5. 1932
7 Gr. Schobensee 1 Selentermariine 143 15. 1. 1932
1 v 144 18. 1. 1932
2 o 1562—1563 22, 2. 1932
8 Salentsee 9 Mariinen 161—169 17. 2. 1932
9 Wadangsee 2 Grofimariinen 154—155 23. 2. 1932
10 | Lemningsee 3 Peipusmar. o. Eingew. 158—160 2. 3. 1932
11 Nariensee 1 Grofimariinen 178 3. 3. 1932
3 1 179—181 9. 3. 1932
12 Stiibingsee 4 b und Kopfe] 182—188 10. 3. 1932
13 Perteltnicken 15 N 1—15 31. 10. 1932

(Mitscherlichteich)

14 Teiche d. Forstl. Hoch-| 11 3 194-—205 30. 4. 1932

schule Eberswalde

1) Diese Nummern bezeichnen auf der Kartenskizze S. 5 das entsprechende Gewiisser.
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keit in der Behandlung der Frage tritt durch die seit 1922 erfolgten Brutaus-
setzungen der Brutanstalt Angerburg ein, die im wesentlichen ihr Kimaterial aus
dem Goldapgarsee in Ostpreufien bezogen hat. Im ganzen werden in den Jahren
1922 bis 1934 rund 25 Millionen Stiick GroBmarinenbrut — zuverlissige Zahlen
fiir die einzelnen Jahre lassen sich leider nicht angeben — in den ostpreuBischen
Seen ausgesetzt worden sein. Selbst wenn das Goldapgar-Material sich als zu einer
IForm gehirig erweist, was jedoch fiir einen kleinen Teil des Bestandes durch meine
Untersuchungen als unwahrscheinlich hewiesen ist, so bedeutet die Vereinigung
dieser Brut mit den Formen in anderen Seen eine weitere Krschwerung der syste-
matischen Klirung.
Material und Methodik.

Die meisten Coregonenarbeiten werden in ihrem Wert durch die geringe Zahl
der untersuchten Ifische beeintrichtigt. Den diesbeziiglichen Hinweisen Kul-
matyckis (1927, 5. 315) kann in vollem Umfange zugestimmt werden. Be-
friedigend zahlreich konnten GroBmariinen aus dem Kurischen Haff (52 Individuen),
aus dem Spirding- (42 Individuen), Goldapgar- (155 Individuen) und aus dem
Lauternsee (45 Individuen) erhalten werden. Sehr oft habe ich gerade bei der
Untersuchung der Kiemenfilter den entscheidenden Wert eines geniigend zahl-
reichen Materials feststellen konnen (s. weiter unten).

Tabelle 2 gibt cine Ubersicht iiber Mengen und zeitliche Verteilung der ver-
arbeiteten GroBmarinen. Der grofite Teil des untersuchten Materials stammt aus
den Wintermonaten Januar—Mirz, die Schnépel sind in den Monaten November,
Dezember (zur Laichzeit) und einige Proben aus Spirding- und Lauternsee sind im
Mai gefangen.

Die Untersuchungsmethodik.

Bei meinen Untersuchungen habe ich mich dem von Thienemann ge-
wiesenen  Schema angeschlossen, das er am SchluB seiner Arbeit iiber die
schwedischen Coregonen (1921, S. 192) gegeben hat.

s wurden an dem gesammelten Material urspriinglich eine grifiere Anzahl
von Maflen genommen (s. Abb. 2), von denen jedoch neben dem Gewicht nur
folgende Verwendung fanden:

a — Totallinge, gemessen von der Schnauzenspitze bis zur gedachten Ver-

bindungslinie der #dufiersten Schwanzflossenenden,

b~ Korperlinge, gemessen von der Schnauzenspitze bis zum Schuppenende.

Im Laufe der Untersuchungen habe ich mich ebenfalls davon iiberzeugen
konnen, von wie geringer Bedeutung die einzelnen Mafie und Malverhiltnisse fiir die
diagnostische Wertung der einzelnen GroBmarinenformen sind. Besonders die
Schnauzenform ist oft derart wechselnd in einem See, dafl es mir nicht geraten
schien, diese in Mafien auszudriicken, besonders auch auf Grund der negativen
Kirgebnisse der andern Autoren (Wagler 1927, S. 144 {f., Thienemann, Jirvi,
Mannsfeld).

Ieh habe wiederholt den Versuch gemacht, die Ifirbung genau zu beschreiben,
jedoch ist die Ifarbe als diagnostisches Merkmal unbrauchbar (s. auch Wagler
1927, S. 136).
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Dagegen gab mir die Kiemenfilteranalyse durchweg ein klareres und dia-
gnostisch verwertbares Bild. Ich habe deshalb gerade auf die Verhéltnisse am
Kiemenfilter in der Hauptsache meine Aufmerksamkeit gerichtet. Von 391 Core-
gonen-Individuen wurden die Kiemenfilter priipariert, die Zihne links und rechts
an allen vier Bogen geziihlt, die Liéingen des ersten und zweiten Bogens und die des
lingsten Zahnes auf dem ersten und zweiten Bogen bestimmt. Bei allen Kiemen-
filtern wurde die relative Zahnlinge an Bogen 1 und 11 bestimmt, d. h. wievielmal
der lingste Zahn in der Liinge seines Bogens enthalten ist. AuBerdem wurde die
Zahndichte fiir alle Kiemenfilter errechnet, d. h. wieviel Zihne auf 1 em Bogenlinge
kommen. Die Zahndichte wurde fiir die einzelnen Altersklassen gesondert behandelt
und ausgewertet.

Von 505 GroBmariinen wurde das Alter an Hand der zwischen Bauch- und
Afterflossen entnommenen Schuppen bestimmt, ebenso das Gewicht. Aus diesen
Bestimmungen wurde der sich ergebende Zuwachs an Linge und Gewicht fiir die
einzelnen Jahre errechnet und mit den einzelnen Formen der Seen verglichen.

Abb. 2,

Da der griBte Teil meines Coregonenmaterials der Masurischen Seen aus den
Wintermonaten Januar bis Mérz stammt, wurde etwa der Anfang April als Jahres-
schluf angenommen. Alles Material iiber diesen Zeitpunkt hinaus ist als im néchsten
Sommer stehend angegeben, mit Ausnahme des Materials aus dem Spirdingsee
vom Mai 1932 wegen einheitlicher Behandlung und besserer Ubersicht.

Ferner wurden an einzelnen Individuen aus verschiedenen Seen die Schuppen
in der Seitenlinie gezihlt, jedoch ohne ein befriedigendes Krgebnis.

Von 150 GroBmariinen wurde der Magen- und Darminhalt untersucht. Ich
habe mich hierbei der quantitativen Methode bedient.

Die Behandlung des Materials ist durchweg nach Jahrgiingen getrennt erfolgt.
Bei den Ergebnissen der Kiemenfilteranalyse, Wachstums- und Nahrungsunter-
suchungen mufl auf den Abdruck der Zahlenwerte verzichtet werden. Bei Bedarf
stehen alle Zihlungs- und MaBtabellen zur Einsicht im Fischerei-Institut der
Albertus-Universitit in Konigsberg i. Pr. zur Verliigung.

Ich spreche an dieser Stelle Herrn Professor Willer fiir die Forderung meiner
Arbeit herzlichen Dank aus. Ich danke auch Herrn Professor Jérvi vom Fischerei-
wirtschaftlichen Laboratorium der Landwirtschaftsverwaltung in Helsinki (Finn-
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land) fiir die Nachpriiffung der teilweise schr schwierigen Altershestimmungen
und die Anfertigung der Schuppenbilder.

Des weiteren bin ich Herrn Professor Schiiperclaus von der preuBischen
Landesanstalt fiir Fischerei fiir die Uberlassung von elf in den Versuchsteichen der
Forsthochschule Ebherswalde gezogenen GroBmariinen zu hesonderem Dank ver-
pflichtet. Nicht zuletzt danke ich nochmals allen Seenpiichtern und Fischern
aufrichtig, die sich mit ihrer sorgfiltigen Materiallicferung und ihren Angaben
selbstlos in den Dienst der Sache gestellt haben.

II. Das Kiemenfilter der Grofmariinen Ostpreuliens.
I. Die GroBmaridne oder ,Peipusmarine des Spirdingsees.

Der GroBmaréinenbestand des Spirdingsees ist das Krgebnis der groffen Peipus-
marinenbrutaussetzungen um die Jahrhundertwende. Schon in den achtziger
Jahren sind Grofimarinen aller Art ausgesetzt worden; spiter finden wir die
Namen der mit Grofimarinen besetzten Seen in den Berichten des Rischerei-
Vereins mit Absicht nicht mehr erwiithnt. Tm Jahre 1912 sind 300000 Stiick
Marinenbrut ausgesetzt worden, die moglicherweise als die Grundlage des
heutigen ilteren Bestandes anzusprechen sind.

Schon an den Zahnzahlen von siecben Kiemenfiltern konnte die Spirdingmariine
als eine der Generosus-Gruppe im Sinne Thienemanns angehirende Form fest-
gestellt werden. Die obere Grenze der relativen Zahnlinge (5,1 am 1. Bogen und
9,7 am 1I. Bogen) geht allerdings iiber die obere Grenze der Werte Thienemanns

Tab, 8.

Anzahl / a h nzahl

Jahr der I. Bogen 11. Bogen I 1I1. Bogen | IV. Bogen
Fische Grw.1) ‘ Mw.?)| Grw. | Mw. Grw. 1 Mw. ‘ Grw. ‘ Mw.
3. 2 40—41 40,5 I 4]1—44 ‘ 42,0 3738 ‘ 37,6 1 31—32 ‘ 31,5
4. 24 36—45 | 41,1 38—48 | 43,6 33—43 | 38,6 i 28—36 | 31,7
5. 4 36-—41 38,4 3843 | 40,0 34—39 ‘ 35,1 ‘ 27—31 29,1
6. 3 3941 40,0 41—44 | 42,7 | 36-—37 | 36, 2831 20,8
s I 41—41 | 41,0 | 45—46 ‘ 45,5 | 38—40 | 39,0 1 82—33 | 82,5
Zus.: 34 36—d45 | 40,7 | 38—48 | 43,1 | 33—43 | 380 27—38 | 31,2

Relative Zahnlinge Zahndichte
Anzahl der ; ;

Fische [. Bogen [ IT. Bogen [. Bogen ‘ I1. Bogen

' Grw. | Mw. | Grw. ‘ Mw. Grw. ; Mw. | Grw. i Mw.
|

2 448 | 46 | 73— 88| 82 [11-11a | 13 17124 | 12
24 3,7—5,6 | 4,7 | 7,6—10,6| 8,7 | 9,0—11,56 | 10,2 [ 9,7—12,6 | 11,2
4 4,4—4.8 4,4 | 8,0— 94| 88 7,0— 8,7 8,2 | 83— 9,6 9,0
3 4,3—bH4 | 48 | 7,8- IU,2 8,8 74— 8,6 7,6 | 8,2— 9,4 8,7
1 44—44 | 44 | 74— 7,4 7,7— 7,7 } 7,7 | 8,7— 8,8 8,8
Zus.: 34 3,7—5,6 | 4,7 | 7,3—105| 87 | 1,4—11,5 | 97 | 82—12,6 | 10,7

) Grw. = Grenzwerte. %) Mw. = Mittelwerte.



Die Grofmarinen Ostpreuliens 11

hinaus. Dieses Ergebnis wurde
an weiteren 34 Peipusmarinen
vom 26. Mai 1932 bhestiitigt.
Dabei wiesen die Grenzwerte
dieses Materials eine verhéltnis-
miiBig groBe Breite auf. Die
Mittelwerte sind bei beiden
Proben fastgleich. Im folgenden
sind die Grenz- und Mittel-
werte fiir die 34 Exemplare
aus dem Mai 1932 zusammen-
gestellt.

Die Trennung der Alters-
gruppen zeigt, dal wir bei

Zahnzahl und relativer Zahn- AbbLa:
linge ~ keinen wesentlichen Spirdingsee (26. 5. 1932), Kiementilter Nr. 444,
Unterschied haben, dafl sich siebenjiihrige GroBmariine, miinnlich.

dann aber natiirlicherweise in
der Zahndichte mit zunehmendem Alter eine Abnahme bemerkbar macht. Bei den
jungen Individuen ist die gleiche Zahnzahl auf einem viel kiirzeren Bogen vorhanden.

Nach diesen Befunden entspricht also die Mardne des Spirdingsees der
Generosus aus dem Peipussee (s. Mannsfeld 1930). Und damit wire die
Bezeichnung ,,Peipusmarine’* hier durchaus angebracht, was bei einer Gegen-
iiberstellung in dem fast volligen Ubereinstimmen der Grenz- und Mittelwerte fiir
die Zahnzahl klar zum Ausdruck kommt. Die relative Zahnlinge ist jedoch im
Spirding kleiner, d. h. die Zihne der Spirdingmarine sind linger als die der Peipus-
maréne (s. Filterphoto, Abb. 3 und 4).

Aus der Gegeniiberstellung auf S. 12 ergibt sich, da} wir es im Spirdingsee mit
Coregonus lavaretus forma generosus (Peters) = Cor. lav. maraenoides (Poljakow)
Berg zu tun haben und daf damit die Bezeichnung , Peipusmaréne‘* der Fischer
vom Spirdingsee zu Recht
besteht. Die Zahlen, die
F. Kriiger(1928) an zwei
Maréinen aus dem Spir-
dingsee findet — an
Bogen I = 40, Bogen 11
= 41, Bogen 111 = 37,
Bogen 1V = 28 Ziihne;
relative Zahnlidnge an
Bogen I = 5,5, Bogen
II = 10,8 —, ent-
sprechen durchaus mei-
DR nen ermittelten Durch-

Goldapgarsee (15. 2. 1932), Kiementilter Nr. 309, minnlieh  Schnittswerten; — wenn
(4. J.), und Nr. 400, weiblich (7. J.). auch die relative Zahn-
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Spirdingmarine (41 Stiick) Peipusmarine!) (15 Stiick)
Bogen Zahnzahl
Girw. } Mw. Grw. | Mw.

I 36—45 { 40,7 37—45 ‘ 440
11 3848 ‘ 43,1 4148 ‘ 43
111 33—43 38,0 33—41 38
1A% 27—36 31,2 28—35 32

Relative Zahnliinge
3,6— 5,6 4,6 4,4— 5,8 5,0
I 7,3—10,5 8,6 7,8—10,0 0,2

linge etwas héher ist, was aber seine Krklirung in der geringen Zahl der unter-
suchten Tiere (zwei Stiick) findet. Ich zithle auch diese Fische zur Peipusmariine,
kann mich jedoch der Ansicht Kriigers hinsichtlich ihrer systematischen Zu-
gehorigkeit nicht anschliellen, wenn er schreibt: ,,Man kinnte nach den Be-
funden (Nahrung und Kiemenfilter) in ihnen eine Zwischenstufe von GroBer
Mariine zu IKdelmarine sehen®, denn Kriigers Marinen fallen durchaus in die
Variationsgrenzen der Generosus-IForm.

Der Spirdingsee ist nach meinen lrgebnissen einer der sehr wenigen ost-
preulischen Coregonenseen, in denen als alleiniger Bestand nur eine Form zu
leben scheint, die in den Verhiiltnissen am Kiemenfilter villig mit der Peipusmariine
(Cor. lav. f. gen. Peters) iibereinzustimmen scheint.

2. Die Peipusmarine des Goldapgarsees.

Seit etwa 14 Jahren hat dieser See eine intensive Bewirtschaftung mit Grof3-
marinen erfahren. Kr kann heute als das bedeutendste Grolimarinengewiisser
OstpreuBlens angesprochen werden (Wiese 1935). Die Kiemenfilter von 148 In-
dividuen aus dem IFebruar 1932 ergaben, nach Jahrgingen getrennt, folgende
Zahlen und Werte: '

Tab. 4.

Anzahl Zahnzahl
Jahr der I. Bogen | I1. Bogen I11. Bogen “ LV. Bogen

Fische Grw. Mw. ‘ Grw. | Mw. Grw. 1 Mw. ‘ Grw. { Mw.
. 43 31—42 38,6 32—46 40,4 | 28—43 36,6 | 23—35 ‘ 20,0
2. 46 2043 37,9 | 2846 40,3 | 25—41 35,2 | 2234 | 20,2
3. 32 356—45 39,0 | 38—47 41,7 32—42 36,8 | 26—33 | 30,5
4. ¢ 3640 39,0 39-—44 41,0 35—39 37,3 l 29—32 ‘ 31,0
D. 3 3943 40,8 | 4246 43,7 3841 39,7 3135 32,7
6. 15 32—43 38,5 32—46 41,4 28—42 37,2 26—34 ‘ 30,6
s 53 29—38 34,1 29—41 | 36,1 25—39 32,8 | 26—31 ‘ 28,0
Zus.: 147 20—45 | 38,3 | 28—47 | 40,7 | 25—43 | 36,1 | 2235 | 20

1) Sieche Mannsfeld 1930.
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Anzahl Relative Zahnlinge Zahndichte

der 1. Bogen | I1. Bogen I11. Bogen IV. Bogen
Fische Grw. Mw. Grw. Mw. Grw. Mw. Grw. Mw.
43 3,8—6,0 | 4,8 7,8—10,6 | 9,4 [14,8—22,7 | 19,2 |16,4—24,4 | 21,2
46 3,8—5,6 | 4,7 6,9—11,3 | 9,3 9,1—12,8 | 11,4 | 9,3—15,0 | 12,6
32 3,9—5,6 | 4,6 68— 9,8 | 8,6 9,2—12,2 | 10,5 |10,0—13,3 | 11,4
3 3,8—4,7 | 4,2 7,0— 9,0 | 8,1 8,0— 9,56 8,7 | 9,1—10,7 9,6
3 4,3—4,4 | 44 7,8— 8,6 | 8,1 7,6— 8,56 8,1 | 82— 9,4 8,7
15 4,1—5,2 | 4,7 6,9— 9,8 | 8,1 6,3— 9,9 7,7 | 6,7—10,2 8,6
b} 4,1—4.,9 | 4,6 7,8— 90,3 | 8,4 59— 17,6 6,8 | 6,4— 8,4 7,5
Zus.: 147 38—6,0 | 47 |68—133] 89 |59—122| 91 |64—133] 10,1

Die besonders niedrigen unteren Grenzwerte bei dem 1., 2., 6. und 7. Jahrgang
lassen auf das Vorhandensein einer zweiten FForm im Goldapgarsee neben der
senerosus-Form schliefen. Die Ifischer unterscheiden eine solche auch, ohne jedoch
duflere Unterscheidungsmerkmale angeben zu konnen. Der Einflull der Material-
grofle auf das Kndergebnis liBt sich gerade im Goldapgarsee in einem Vergleich
mit dem Befund an neun Kiemenfiltern vom November 1931 — zur Zeit der kiinst-
lichen Eigewinnung — durch folgende Gegeniiberstellung sehr deutlich zeigen.
Zum Vergleich stehen die Werte fiir die GroBmarine aus dem Peipussee daneben.

Tab. 5.
Goldapgarsee Goldapgarsee Peipusmariine
9 Ind. vom 21. 11. 1931 |147 Ind. vom 15. 2. 1932 (15 Stiick)
Bogen
Zahnzahl
Grw. | Mw. Grw. Mw. Grw. Mw.
I 37—43 40,2 20—45 38,3 37—45 —40
1T 37—46 42,0 28-—47 40,7 41—48 —43
111 34—42 37,1 25—43 ' 36,1 33—41 —38
1V 28—33 30,8 22—36 | 29,9 28—36 —32
Relative Zahnlinge
1 3,7— 5,3 4,4 3,8— 6,0 | 4,7 44— 5,8 5,0
11 7,4—11,0 9,0 6,8—11,3 | 8,9 7,8—10,0 9,2

1. Durch das groBere Material sind die Variationsgrenzen nach oben und vor
allem wesentlich nach unten stark erweitert.

2. Durch diesen groflen Schwankungsbereich werden die Mittelwerte er-
niedrigt, im Durchschnitt um zwei oder drei Zihne an den einzelnen Bigen. Die
relative Zahnlinge hat ebenfalls, wenngleich auch dieser Unterschied nicht so grof3
ist wie bei der Zahnzahl, andere Grenzwerte erhalten. Hinsichtlich der Zahndichte
tritt mit zunchmendem Alter selbstverstindlich eine Krweiterung des Kilters ein,
80 dafl wir bei den einjéhrigen Fischen auf 1 em Bogenlinge am 1. Bogen im Mittel
19,2 Ziihne zithlen, dagegen bei den siebenjihrigen Individuen nur 6,8; ent-
sprechende Verhéltnisse weist der II. Bogen auf.
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Nach meinen an 156 Individuen durchgefiihrten Zihlungen und Messungen
ergibt sich fiir die Grofimariine des Goldapgarsees folgende Zahnformel:

Bogen Zahnzahl Relative Zahnlinge
| 29—45 39,6 3,7 6,0 4,6
11 28—47 41,9 6,8—11,3 9,0
111 25—43 37,3
IV 22—35 30,6

Danach ist die Goldapgarmariine in der Hauptsache als ein Cor. lav. forma
generosus anzusprechen; wir haben aber, wie bereits oben erwithnt, noch eine andere
Iform im See, die sich von alten Einsiitzen her erhalten haben mufl. Diese Form
steht der Madiimardane (Cor. lav. forma maraena) sehr nahe, wenn sie es nicht
selbst ist (s. Abb. 4). Eine klare Grenze zwischen beiden Formen it sich bei dem
vorliegenden Material leider nicht zichen. Kriiger (1928) fand an zwei Marinen
aus dem Goldapgarsee die Zahnzahlen 43, 44, 38 und an Bogen IV = 30 und
relative Zahnlinge von 4,3 am I und 83 am 11. Bogen. Kr schreibt: ,,Mit dem
Auffinden dieser beiden Tiere im Goldapgarsee ist zum ersten Male das Vorkommen
der Edelmardne in Ostpreufien festgestellt.” Der aus dem dichten Filter von
Kriiger gezogene Schlufl auf planktonische Krniahrungsweise dieser Formen ist
nach Mannsfelds und meinen Krgebnissen nicht richtig (Weiteres siche auf S. 45).

3. Die GroBlmaridne des Lauternsees.

Die Grofimarinen dieses Sces zeigten an ihrem Kiemenfilter extreme Zahn-
zahlen. Die grifite Probe (37 Individuen vom 8. Mérz 1932) ergab folgende Grenz-
und Mittelwerte.

Tab. 6.

Anzahl Zahnzahl
Jahr der I. Bogen \ 1. Bogen | ITI. Bogen | IV. Bogen
Fische Grw. 1 Mw. ‘ Grw. | Mw. | Grw. I Mw. ‘ Grw. I Mw.
[ |
2, 3 32—34 33,0 | 356—37 ’ 35,7 | 2731 | 29,7 | 25—27 l 26,6
3. 17 27—44 37,0 | 28—47 | 39,3 | 23—41 34,0 | 20—35 29,2
4. 8 20—39 33,1 30—42 36,1 J 2636 30,6 | 22—31 24,6
(7 7 27—40 35,6 20—45 38,6 2440 33,()‘; 23—33 28,3
6. 2 38—40 | 30,0 | 41—42 | 41,3 | 36—37 | 36,7 | 30—31 | 30,4
Zus.: 37 27—44 | 35,5 | 20—47 | 38,1 | 23—a1 | 32,7 | 20—35 | 28,2
Anzahl Relative Zahnlinge Zahndichte
der 1. Bogen 11. Bogen I. Bogen 11. Bogen
Fische Grw. [‘ Mw. Grw. Mw. Grw. 1 Mw. Grw. Mw.
3 4,4—5,6 ‘ 4,9 ‘ 83— 8,7 | 8,6 |11,8—12,7 ] 12,2 [13,6—14,8 13,9
17 3,9—56,6 4,56 ‘ 6,6—11,0 | 8,: 8,6—12,4 | 10,6 | 7,4—13,9 | 10,6
8 3,6—5,3 1,H ’ 7,0— 8,5 | 8,0 8,3—11,56 9,0 | 9,1—12,4 10,2
1 3,8—5,3 4,4 72— 9,3 | 8,1 6,6—10,5 | 9,1 | 7,3—11,9 10,1
2 3,3—4,1 | 3,7 ‘ 63— 8,4 | 7,4 |9,8—100| 9,7 |98—11,1]| 10,5
Zus.: 37 3,3—5,6 ‘ 4,5 ’ 6,3—11,0 | 8,1 6,6-—12,7 ‘ 10,1 | 7,3—14,8 | 11,1
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Auffillig ist die groBe Verschiedenheit der Grenzwerte (33,0, 37,0, 33,1) im
Mittel am 1. Bogen in den einzelnen Jahrgingen.

Tab. 7.
Jahr 1932 [Anzahl Zuhnzahl
. | |
Material | der L. Bogen | IL Bogen | IIL Bogen 1V. Bogen
vom  |Fishe| Gry, | Mw. | Grw. | Mw. | Grw. | Mw. | Grw. | Mw,
|
25. 2. 8 | 27—37 | 32,6 | 2039 | 33,7 | 2534 | 204 | 2229 | 258
8. 3. 37 | 27—44 | 355 | 20—47 | 38,1 | 24—41 | 32,8 | 20—35 | 28,2
8. 5 5 | 33—40 | 37,2 | 35—44 ‘ 40,5 | 31—38 | 355 | 20—32 | 30,2
Zus.: 50 | 27—44 | 364 | 20—47 | 37,6 | 24—41 | 328 | 20—35 | 27,9

Aneahl Relative Zahnlinge
__der I. Bogen ‘ I1. Bogen
Fische Grw. Mw. Grw. Mw
8 4,3—5,6 4,8 7,0—10,9 | 8,8
37 3,3—5,6 4,6 6,3—11,0 8,1
5 3,6—4,2 3,9 6,8— 8,8 7,7
Zus.: 50 gig—g6r Hl0ca il ag—y1,00| 80

Das gesamte Material aus dem Lauternsee umfaft
50 Fische. Die einzelnen Proben weichen in ihren
Zahnformeln kaum voneinander ab.

Der Coregonenbestand des Lauternsees setzt sich
wahrscheinlich aus zwei verschiedenen Kormen, aus
der Peipusmarine (Coregonus lavaretus forma ge-
nerosus) und der Madiimarine (Coregonus lavaretus
forma maraena) und den Ubergingen beider Formen
zusammen (8. Abb. b).

Im folgenden sind die Zahnformeln der Grof-
maréinen aus den drei Seen zusammengestellt.

Abb, 5.

Lauternsee (8. 3. 1932),
Kiemenfilter von Nr. 482,
weiblich (5. Jahr).

o

i 5 Lauternmarine Peipusmariine?)
9 1
Madiimariine?') (50 Stitck) (15 Stitck)
Bogen
Z a hnwzah!l
Grw. | Mw. Grw. Mw. Grw. Mw.
I 27—34 “‘ 30 27—44 35,1 38—456 —31
11 25—33 29,30 20—47 37,6 41—48 —44
111 23—31 26 24—41 32,6 356—41 —39
v 19—25 21,22 20—36 27,9 31—35 —3¢
Relative Zahnlinge

1 3,3— 6,9 5,2 3,3— 5,6 4,3 4,6— 5,8 —b5,2
1I 6,4—14,0 10,7 6,3—11,0 8,1 7.8—10,0 —9,2

') Thienemann:

?) Mannsfeld:

Weitere Untersuchungen, 1922.
Die Coregonen des Ostbaltikums, 1930,
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Wir finden damit im Lauternsee fast denselben Bestand wie im Goldapgarsee,
nur daf} der iltere Bestand an Madiimardnen im Lauternsee grofer ist und dadurch
Mittelwerte und Zahnzahl herabgedriickt werden. I&s scheint mir also auf Grund
dieses Irgebnisses mit den weiten Grenzwerten und dem eigenen Mittelwert gewagt,
die GroBmariine des Lauternsees als seeeigene Form auffassen zu wollen, wie es auch
vorerst unmoglich ist, diese beiden Grundformen willkiirlich auf Grund ihrer
Grenzwerte trennen zu wollen. s mul} sogar vorerst ungekliirt bleiben, wie weit wir
es mit einer Mischung beider Iformen zu tun haben. Aus dieser Erkenntnis erwachsen
besondere Ifragestellungen, die fiir diesen einen See allein in lingerer Arbeit zu
einer besonderen Losung fiithren kénnten.

Die mir vom Piichter des Sees als ,,Selentermarine (Cor. holsatus Thien.)
eingesandten Kische haben nach dem Kiemenfilter nichts mit dieser weitfiltrigen
[form aus dem Selentersee in Holstein zu tun, wie es auch folgende Gegeniiber-
stellung klar zeigt:

Tab. 8.
Lauternsee Sclentersee?)
(50 Stiick) (11 Stiick)
Bogen Z a hnazahl
Grw. ‘ Mw. Grw. 5 Mw.
|

| 27—44 | 36,4 2026 23

11 2947 | 37,6 1928 24

111 24—41 ‘ 32,8 19—24 22

1V 20—35 | 27,9 17—23 20

Relative Zahnlinge

I 3,3 0,6 4,4 H,0— 7,6 6,1
1L 6,3—11,0 8,2 8,0—14,0 10,8

Die Grenzwerte der Lauternmariine
licgen in bezug aul die Zahnzahlen
aulierhalb der Variationsgrenze der
Selenterseemarine, ebenso liegen die
Werte fiir die relative Zahnlinge villig
verschieden; besonders die Mittelwerte
sind bei der Lauternmarine bedeutend
hoher. Hiernach kann es sich bei den
GroBmarinen des Lauternsees keines-
falls um Kische aus dem Selentersee
handeln; vielmehr geht aus den Akten
der Brutanstalt Angerburg, die mir
vom Oberfischmeister fiir die Binnen-
gewitsser  der  Provinz  Ostpreulien
freundlichst zur Verfiigung gestellt
wurden, hervor, dafl in den Jahren 1929
und 1930 Brut der Goldapgarmarine

Abb. 6.

Spirdingsee (26, 5. 1932),
Kiemenfilter von Nr. 451, miinnlich (4. Jahr).

) Thienemann, 1922, S. 428.
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fiir den Lauternsee geliefert worden ist. Die 1929 eingesetzten 100000 Stiick
Brut waren im Mirz 1931 drei Jahre alt und muBiten sich nach dem Fanganteil
in dieser Probe gut entwickelt haben. DaB aber auch unter diesen dreijihrigen
noch GroBmarinen fritherer Aussetzungen vorhanden sind, beweisen die niedrigen
Durchschnittswerte an den Zahnzahlen.

Goldapgarsee Lauternsee
(156 dreijithrige Tische) (17 dreijihrige Fische)
Bogen ;
Z a hnwzahl
Grw. | Mw. Grw. Mw.
1 2045 ‘ 39,6 27—44 37,0
11 2847 41,9 28-—47 39,
111 25—43 ) 37,3 23—41 34,0
vV 22—35 | 30,6 20—35 29,2
Relative Zahnlinge

1 3,7— 6,0 4,6 3,9— 5,6 4,56
11 6,8—11,: 9,0 6,6—11,0 8,

Danach stimmen die oberen Grenzwerte vollig mit den Goldapgarwerten
iiherein, aber die unteren liegen unter denen der Goldapgarmarine.

4. Die GroBmarine des Gr. Selmentsees.
An zehn Fischen aus diesem See wurden folgende Kiemenfilterverhiltnisse

ermittelt:
Tab. 9.

Anzahl Zahnzahl
Jahr der 1. Bogen I1. Bogen II1. Bogen | 1V. Bogen
Fische Grw. Mw. Arw. Mw. | Grw. Mw. ’ Grw. Mw.
2. 6 36-—42 39,1 3745 40,6 | 3340 35,6 | 27—31 28,4
3. 2 39—40 | 39,6 | 39—42 | 40,8 | 35—39 | 36,8 | 28—32 | 30,
7. 4 8. 2 35—37 36,6 | 3941 40,0 | 36—38 37,0 | 2931 30,0
Zus.: 10 35—42 | 38,7 | 8745 | 40,5 | 33—40 | 36,6 | 27—31 | 20.2
Anzahl Relative Zahnlinge Zahndichte
der 1. Bogen 11. Bogen 1. Bogen 11. Bogen
Fische Grw. Mw. Grw. Mw. Grw. Mw. Grw. Mw.
6 3,8-—4,0 4,3 | 6,8— 9,7 8,7 |12,6—14,8 | 13,9 (12,2—16,3 1 14,6
2 4,3-4,6 4,6 | 7,8-10,0 85 | 9.6—10,8 | 10,2 (10,5—11,1 | 10,8
2 4,1—4,3 4,3 | 7,7— 8,1 8,0 | 6,6— 8,2 7,3 | 7,1— 8,7 | 8,0
Zus.: 10 38—49 | 43 |68—100| 85 |66—108]| 87 | 70—-11,1] 04

Nach diesen Werten am Kiemenfilter stelle ich die Maréine des Gr. Selmentsees
zur Generosus-Gruppe. Sie ist mit der des Goldapgarsees durch den Einsatz ihrer
Brut identisch, wenn auch die Grenzwerte durch die geringere Zahl nicht so breit
liegen wie die der Goldapgarmarine. Im wesentlichen ist also die GroBmarine des

Wiese, GroBmariinen, 2
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Selmentsees eine Peipusmardne (Cor. lav. f. gen.). Durch frithere Aussetzungen
ist ein Vorhandensein anderer Formen durchaus moglich, an dem geringen Material
jedoch vorerst nicht nachzuweisen.

Im Jahre 1929 sind nach miindlicher Mitteilung 100000 Stiick Brut der
Goldapgarmarine in den Gr. Selmentsee gesetzt worden und im Jahre 1930
250000 Stiick. Daneben sind in fritheren Jahren von den Vorpichtern, Gebr. Jakob,
GroBmariinen in den Selmentsee gesetzt worden. In den Féingen im Herbst 1930
wie auch in meiner Probe ist der zweite Jahrgang besonders stark vertreten ge-
wesen. Ich fiihre diese Tatsache auf den Aussatz 1929 zuriick. Die Brut befand sich
im Herbst 1930 am KEnde des zweiten Jahres und zeigte an ihrem Kiemenfilter
die Verhiltnisse der Goldapgarmarine. Abweichungen von den fiir die Goldapgar-
marine gegebenen Werten sind auf die geringe Zahl .der aus dem Selmentsee
untersuchten zweijihrigen Individuen zuriickzufiihren.

Tab. 10.
Gr. Selment Goldapgar
(10) (156)
Joue

=ogen Zahnzahl
Grw. [ Mw. Grw ! Mw.
I 35—42 | 38,4 20—45 39,6
11 3745 40,5 28—47 | 41,9
111 33—40 36,4 25—43 ( 37,3
IV 27—31 29,6 22—35 30,6

Relative Zahnlinge

3,8— 4,9 4,4 3,7— 6,0 4,6
I 6,8-—10,0 8,4 6,8—11,3 9,0

h. Die Selentermaridne des Gr. Schobensees.

Erstmalig  wurden 10 Coregonen dieses Sees von Thienemann (1921)

untersucht.
Zahnzahl Relative Zahnlinge
Bogen ;

Grw. | Mw. Grw. ‘ Mw.
| 22—28 24—25 4,8—-6,0 t 5,3

11 2229 25

I11 20—26 21

1v 17—22 19

Auf Grund dieser Zahnzahlen und der erfolgten Aussetzungen stellte er im
Gr. Schobensee die Selentermarine (Cor. hols. Thienemann) (s. Abb. 7 rechts)
fest. Die Mariine war als Brut der ,,Selenterseemarine’ in den Jahren 1918/19
in den Gr. Schobensee gesetzt worden und ist dort heimisch geworden, denn
Kriiger (1928) hat Marinen aus dem Schobensee untersucht und die Zahnzahlen 25
an Bogen 1, 23 an Bogen 1I, 21 an Bogen III und 17 an Bogen IV gefunden.
Diese Zahlen gliedern sich also in die von Thienemann gegebenen Werte ein.

4 weitere Grofmarinen aus diesem See wurden von mir untersucht:
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Tab. 11.
Anzahl Zahnzahl
Jahr der 1. Bogen II. Bogen | IIL. Bogen | 1IV. Bogen
Fische Grw. | Mw. Grw. [ Mw. ! Grw. | Mw. | Grw. Mw.
3} 3 21—26 | 23,3 | 21—27 | 24,5 | 19—22 | 21,0 | 14—21 | 18,4
5. 1 28—29 | 28,6 | 30—30 | 30,0 | 26—27 26,5 | 23—23 | 23,0
Zus.: 4 2129 | 24,6 | 21—30 | 25,8 | 19—27 | 22,3 | 14—23 | 19,7
Anzahl Relative Zahnliinge Zahndichte
der I. Bogen \ 11. Bogen I. Bogen II. Bogen
Fische Grw. | Mw. | Grw. | Mw. Grw, | Mw. Grw. Mw.
3 4,8—5,3 | 5,0 ' 9,3—9,8 ‘ 9,6 5,6—6,b 6,1 I 5,4—6,9 6,4
1 4,5—4,5 | 4,6 | 90—9,0 | 9,0 | 6,0—6,0 | 6,0 | 6,6—7,0 | 68
Zus.: 4 4,5—53 | 49 | 90—98 | 96 | 55—65 | 61 | 54—70 | 65

Auch hiernach ist die Schobenseemarine eine Selentermarine, wenngleich
auch die Schwankungshereiche grifier sind und die Mittelwerte etwas hoher liegen
Zu beriicksichtigen ist jedoch die geringe Zahl der untersuchten Kische.

Gr. Schobensee (15. 1. 1932), Kiemenfilter von Nr. 144, weiblich (3. Jahr).

Abb. 7.

Dadeysee (8. 2. 1932), Kiemenfilter von Nr. 149 (4. Jahr).

6. Die GroBmarine des Salentseces.

Nach Jahrgiingen geordnet, ergaben sich an 9 Fischen des Salentsees folgende
Zahnzahlen:

PAJ

Tab. 12.
Anzn.ixl Zahnzahl
Jahr der 1. Bogen II. Bogen | III. Bogen 1V. Bogen
Fische Grw. | Mw. | Grw. | Mw. || Grw. Mw. ATW. Mw.
1. 6 21—356 | 28,4 | 22—35 | 30,0 | 19—33 . 26,4 | 18—29 | 23,1
2, 3 25—28 | 26,3 | 26—30 | 27,3 | 23—26 | 24,6 | 20—23 | 21,5
Zus.: 9 21—35 | 27,7 | 22—35 | 20,1 | 10—33 | 258 | 18—23 | 22,3
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Anzahl Relative Zahnlinge Zahndichte
der . Bogen ‘ 11. Bogen I. Bogen ' 11. Bogen
Fische Grw. ' Mw. i Grw. ] Mw. Girw. Mw. 1 Grw. Mw.
|
6 4,3 6,3 5,1 8,5—15,0 | 10,2 114,0—-20,0| 17,6 |[15,3—-22,4| 18,6
3 4,8--6,0 54 | 9,3-104 9,7 8,7— 9,6 9,2 9,3--10,7| 10,0
Zus.: 9 43—63 | 52 | 85—150 | 10,1 |

Wenn man die weiten Filter der Nr. 161 und 163 als zu einer besonderen Art
gehirig auffassen wiirde, wozu wohl die geringe Zahnzahl, nicht aber die relative
Zahnlinge und Zahndichte berechtigen konnte, miiiten die GroBmarinen des
Salentsees nach dem Bau ihres Kiemenfilters zur Madiimarine (Cor. lav. . maracna)
gerechnet werden, denn diese Ifische passen sich in allen Kinzelheiten den von
Thienemann fiir die Madiimarine gegebenen Grenz- und Mittelwerten an. Zum
Vergleich stelle ich die Zahnformeln der drei Mariinen in folgender Ubersicht
zusammen :

Selenter- Salentmarine Madimarine
marine') (9 Stiick)
Bogen .
Zahnzahl
Grw. | Mw. Girw. Mw. Grw. | Mw.
I 2026 | 23 2135 | 27,7 2734 | 30
1 19 28 24 2235 | 29,1 2533 | 20/30
11 1924 | 22 1933 25,8 2330 | 26
1V 17—28 | 20 18—23 22,3 1925 21/22
Relative Zahnlinge
I 50— 7,6 | 61 43— 6,3 | 52 33— 69 | 57
11 8,5 14,0 | 10,8 8,5-15,0 10,1 6,4 14,0 | 10,7

Nach meinen Untersuchungen ist die Salentmariine ein Coregonus lavaretus
forma maraena, allerdings mit der Kinschrinkung, dafy das Vorhandensein eines
Coregonus holsatus Thienemann wahrscheinlich ist.

7. Die Grolimariine des Nariensees.

Die Kiemenfilter von 4 dreijihrigen Grofimardnen aus dem Nariensee:

Zahnzahl Rela ‘ﬁ_' ki Zahndichte
Bogen Zahnlinge
Girw. Mw. Grw. | Mw. Girw. \ Mw.
| 38—43 1 40,0 3,9-—4,9 4,4 9,7—-11,4 ‘ 10,5
11 4145 | 42,6 7,0--9,5 8,2 11,4-12,3 | 11,7
111 3638 37,1
1V 20—32 31,0 : '

Hiernach ist die GroBmarine des Nariensees eine Peipusmarine (Coregonus
lavaretus forma generosus Peters). In relativer Zahnlinge und Zahnzahl stimmt sie

1) Thienemann 1922,
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villig mit dieser iiberein, was aus der Gegeniiberstellung klar hervorgeht. Ein
Vergleich mit den Zahnzahlen der dreijihrigen GroBmariinen aus dem Goldapgarsee
ergibt dieselben Verhiltnisse, was als Beweis fiir die gleiche Herkunft beider Formen
dienen kann.

Tab. 13.

Narienmariine > s i | Goldapgarmarine
Bogen (4 Stiick, dreijihrig) | T eiPusmardne | po ok dreijihrig)
Grw. | Mw. Grw. | Mw. Grw. | Mw.
1 38—43 l 40,0 3745 ) ll) 35—45 39,0
11 41—45 43,6 41—48 ) 37—47 41,7
111 36—38 37,1 33—41 32—42 36,8
v 29—32 I 31,0 28-—35 ‘ "" 26—33 30,56

Die Zihne am Filter der Narienmariine sind durchschnittlich linger als die
der Peipusmariine. Sie haben im Durchschnitt dieselbe Liinge wie die dreijihrigen
Grofmariinen des Goldapgarsees. Die Zahndichte ist in ihren Mittelwerten ebenfalls
identisch mit der der dreijiihrigen Goldapgarmariinen.

S —

'- % V * y N O
Nariensee Peipussee .(‘ “‘l(_!"”pg"‘.f_.“,l’
=B (32 Stiick, dreijihrig)
:2 RESk Relative Zahnlinge
Grw. Mw. Grw. ‘ Mw. Grw. | Mw.
3,9—4.,9 4,4 4,4—5H,8 5,0 3,9—5,5 [ 4,6
\ 11 2,0—9,5 8,2 7,8—9,8 9,2 6,8—98 | 8,
Zahndichte
| 7,9—11,4 10,5 9,2—12,2 10,5
I1 11,4—12,3 11,7 10,0—13,3 11,4

Unter Beriicksichtigung der geringen Anzahl der untersuchten Tiere bezeichne
ich die Narienmariine als Peipusmariine, wie es bei den GroBmariinen aus Goldapgar-
und Spirdingsee geschehen ist. Kin Kinflul friiherer Aussetzungen von anderen
Formen ist im Nariensee nicht ausgeschlossen; die untersuchten Tiere erweisen
sich, w wenigstens was das Kiemenfilter anbetritft, als zu einer Form gehirig.

Nach den Berichten des Fischereivereins der Provinz OstpreuBien ist schon
seit den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts gelegentlich Coregonenbrut
im Nariensee ausgesetzt worden. Von entscheidender Bedeutung mag wohl der 1903
getitigte Aussatz von 60000 Stiick Peipusmariinenbrut gewesen sein, iiber dessen
guten Krfolg der damalige Piichter des Nariensees dem Fischereiverein im Jahre 1906
berichtet (s. Berichte 1907 und 1908).

8. Die GroBmarine aus dem Gr. Sawindasce.

Mit vier iibersandten GroBmariinen teilte der Pichter des Sees mit, daB die
drei kleineren Exemplare von einem 1929 getitigten Bruteinsatz aus Angerburg
Stammten und der dltere Fisch als ein Nachkomme von vor dem Kriege erfolgten
Aussetzungen anzusehen wiire. Die Untersuchungen der Kiemenfilter bestitigten
die Richtigkeit dieser Mitteilung.
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Tab. 14.

Anzahl Zahnzahl
Jahr der I. Bogen i I1. Bogen | II1. Bogen | IV. Bogen
Fische Grw. l Mw. Grw. [ Mw. ! Grw. | Mw. !‘ Grw. | Mw.
| |
2. 3 37—42 39,8 | 38—43 40,7 36—41 ] 38,8 31—33 | 31,8
b. 1 34—35 34,56 37—38 37,5 34—35 34,5 28—28 | 28,0
Zus.: 4 34—42 | 38,0 | 37—43 | 40,0 | 84—41 | 37,4 | 28—33 | 307
Anzahl Relative Zahnlinge Zahndichte
der I. Bogen 11. Bogen 1. Bogen |‘ I1. Bogen
Iische Grw. Mw. | Grw. ‘ Mw. Grw. | Mw. | Grw. i Mw.
‘ |
3 4,8-—5,6 5,2 8,7—9,7 9,2 |12,7—15,0 ! 13,7 | 13,9—15,4 " 14,6
1 4,6—4,5 | 4,5 6,9—6,9 6,9 68—7,0 | 69| 7,0— 79| 78
Zus.: 4 4,6—58 | 50 | 69—9,7 | 86 | | |

Die zweijihrigen Ifische erweisen sich unter Beriicksichtigung der wenigen
Fische bei einem Vergleich mit den Goldapgarmarinen als mit diesen identisch.
Sie gehoren zu Coreg. lav. f. generosus.

Da der Sawindasee vor dem Kriege zu den Pachtgewissern der Gebr. Jakob
gehirte und diese in ihren Seen grofie Mengen Peipusmarinenbrut ausgesetzt
haben, ist es wahrscheinlich, dafl das fiinfjihrige Individuum als ein Nachkomme
des Peipusmariinenbrut-Aussatzes von vor dem Weltkriege anzusehen ist.

9. Die Grofmarine des Wadangsees.

Zwei Fische aus diesem See hatten folgende, der Madiimariine dhnliche Zahn-
formel :

Tab. 15.

Wadangsee | Madiisee
Bogen Zahnzahl
Grw. | Mw. Grw. \ Mw.
| \
1 30—32 | 31,0 27—34 | 30,0
11 3133 32,0 25—33 [ 29,3
111 28—29 28,6 23—30 26,0
18" 23—24 23,8 1925 21,2
Relative Zahnlinge
ga=tan 4,2 3,3— 6,9 5,2
5,7—9,3 T 6,4—14,0 10,7

Meine beiden Ifische sind hinsichtlich der Zahnzahl zweifellos zur Madii-
maridne (Cor. lav. f. maraena) zu stellen.

In der relativen Zahnlinge bewegen sich die Grenzwerte wohl innerhalb des
Madii-Schwankungsbereiches, die Mittelwerte sind aber niedriger, was wohl in der
geringen Individuenzahl seinen Grund hat. 1930 sind 50000 Stiick Goldapgar-
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marénenbrut in den Sce gekommen, die auch gut gediehen sein sollen. Es miissen
also die beiden Exemplare von friiheren Aussetzungen herstammen.

10. Die GroBmarine des Dadeysees.

Die Untersuchung der im Februar und Mai erhaltenen, meist maréinenseuche-
kranken Fische (s. Eichler 1935) hatte folgendes Ergebnis (s. Abb. 7 links):

Tab. 16.
Anzahl ‘ Zahnzahl
Jahr der I. Bogen II. Bogen II1. Bogen IV. Bogen
Fische Grw. Mw. Grw. Mw. Grw. Mw. Grw. Mw.
2 2 31—38 | 34,6 | 33—39 | 36,3 | 29—33 | 31,0 | 25—30 | 27,6
4. 4 28—36 | 32,8 | 31—38 | 35,3 | 32—34 | 32,0 | 23—29 | 27,1
5. 4 33—37 | 35,1 | 35—40 | 37,6 | 30—36 | 33,3 | 26—30 | 28,4
Zus.: 10 28—38 | 34,6 | 31—40 | 36,3 | 29—36 | 32,7 | 23—30 | 27,7
Anzahl Relative Zahnlinge Zahndichte
der I. Bogen II. Bogen I. Bogen II. Bogen
Fische Grw. Mw. Grw. Mw. Grw. Mw. Grw, Mw.
2 4,4—5,0 | 4,7 | 7,6—10,0| 8,8 [10,0—12,7 | 11,4 |11,0—13,3| 12,1
4 3,0—b4 | 46 | 63— 76| 69 | 78— 92| 85 | 86—10,0| 9,3
L 4 3,6—4,6 4,2 | 57— 8,0 7,0 | 80— 88| 83 | 86— 9,6 9,1
Zus,: 10 36—5,4 | 44 | 67—10,0| 7,3 — 8,4 — 9,2

Es steht also die Dadeymarine zwischen Peipus- und Madiimarine. Beide
Formen sind in fritheren Jahren zum Aussatz gekommen.

11. Die GroBmaréne des Stébingsees.

An 7 Filtern ergaben sich folgende Zahnzahlen:

Tab. 17
Anzahl Zahnzahl
Jahr der 1. Bogen II. Bogen III. Bogen IV. Bogen
Fische Grw. Mw. Grw. Mw. Grw. Mw. Grw. Mw.
1. 2 38—41 39,8 | 39—43 | 41,3 | 356—38 | 36,6 | 29—31 30,6
3. 4 39—43 | 41,1 | 41—45 | 43,6 | 36—39 | 37,3 | 20—33 | 30,4
4. 1 40 .40 | 40,0 | 45 .45 | 45,0 | 36.36 | 36,0 | 30.31 | 30,6
Zus.: 7 38—43 | 40,6 | 39—45 | 43,1 | 35—39 | 36,9 | 29—33 | 30,3
Anzahl Relative Zahnlinge Zahndichte
der I. Bogen II. Bogen I. Bogen II. Bogen
Fische Grw. Mw. Grw. Mw. Grw. Mw. Grw. Mw.
2 4,0—4,8 4,4 | 9,0—10,6 | 9,8 |18,6—20,6| 19,5 |20,6—21,7 | 21,7
4 4,4—6,0 4,9 | 88—11,3 | 9,4 |11,1—11,7| 11,4 |12,1—12,9 | 12,6
1 3,8.38 38 | 74. 7,6 | 7,6 | 87. 87| 8,7 (10,0.10,2| 10,1
Zus,: 7 38—60 | 46| 7,4—11,8 | 9,2 | 87—11,7] 10,0 [10,0—129] 12,1
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Nach diesen Verhiiltnissen ist die Grofimarine des Stibingsees eine Generosus-
IForm, die in ihren Zahnzahlen und Mittelwerten mit denen der Mariine aus dem
Peipussee identisch ist. Dall ein grifieres Material die Schwankungsbereiche er-
weitern wiirde, ist durch die Tatsache wahrscheinlich, dafy ihr Bestand durch
Material aus dem Goldapgarsee in fritheren Jahren erginzt worden ist.

2. Die GroBmarine des Lemningsees.

Drei Grofimarinen (zwei drei- und ein fiinfjahriger Ifisch) hatten folgende
Zahnformel:

B Zahnzahl Rel. Zahnlinge Zahndichte
i Grw. | Mw. Grw. | Mw. Grw. l Mw.
[
| 4143 ; 42,0 4,0—4,6 4,3 9,0-—10,0 } 9,3
11 4347 | 44,0 7,6—8,2 7.8 9,8—11,0 ‘ 10,6
111 3744 ; 38,7 ‘
AY 32—34 33,2 |

In Vergleich dazu stelle ich die Werte fiir die ,,Peipusmariine** des Spirdingsees:

Zahnzahl Rel. Zahnlinge Zahndichte
Bogen i

Grw. | Mw. Grw. ( Mw. Grw. . Mw.

|

I 3645 40,7 3,6— 5,6 | 4.5 7,4—11,9 9,1

11 3848 43,1 7,3—10,6 8,6 8,2—12,6 | 9,9
I11 3343 38,0 ’ ‘
v 2736 31,2 ‘

s zeigt sich also, dafi wir im Lemningsee eine besonders engfiltrige Grof3-
marine vorfinden, die ein noch dichteres Filter mit noch lingeren Zihnen aufweist
als die Spirdingmarine, die der Peipusmariine am niichsten steht. Der Lemningsee
gehirt zu den Hiibnerschen Pachtgewdssern und hat von den Vorpichtern
(Gebr. Jakob) viel Peipusmariinenbrut erhalten. Spiter ist aus der Angerburger
Brutanstalt Mariinenbrut aus dem Goldapgarsee in den Lemningsee  gesetzt
worden. Schon aus den Grenzwerten fiir die Lemning-GroBmarine, die fiir Zahn-
zahl und relative Zahnlinge innerhalb des Schwankungshereiches der Peipus-
marine liegen, geht hervor, dal wir es in diesem See mit Coregonus lavaretus
forma generosus zu tun haben.

13. Die Wandermarine oder der Schnédpel des Kurischen Haffs.
Nach den bisherigen Untersuchungen unterscheiden wir an unseren Ostsee-
kiisten drei Hauptformen der Wandermarine:

[. Cor. lav. f. polonica Kulm.
2. Cor. lav. f. typica Thien.
3. Cor. lav. . generosus Pef.

Die Verhiltnisse an den Kiemenfiltern dieser drei Formen zeigt folgende Ubersicht:
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Tab. 18.

Bogen 1. F. polonica?) 2. F. typica?) 3. F. generosus?)
Ooue
‘ Grw. | Mw. Grw. | Mw. Grw. | Mw.
1 16—25 (21,3) 21 22—37 30 40—42 40
11 18—26 (22,2) 22 22—39 31 4144 42
I11 17—23 (18,9) 19 18—34 21 3639 38
8% 12—20 (17,0) 17 1728 22 2033 31
Relative Zahnlinge

| 4,7— 17,1 5,7 4,6-— 8,0 5,8 4,750 4,8
11 7,6—13,3 10,3 8,0--16,3 10,5 8,2—9,8 8,9

Diesen MaBlen stehen meine Befunde an 65 Schnédpeln des Kurischen Halfs

regeniiber:
B8 Tab. 19.

Anzahl Zahnzahl

Jahr der 1. Bogen 11. Bogen I11. Bogen 1V. Bogen
Fische Grw. Mw. Grw. | Mw. Grw. Mw. Grw. Mw.

1. 1 32 . 32 32,0 | 34.35 l 34,5 - - -
2. 7 31—35 | 33,6 | 3237 | 34,6 | 2035 | 31,1 | 2428 | 26,1
3. 21 20—37 32,9 | 30--39 34,4 27--3b 30,8 | 23—29 23,6
4. 11 3139 | 34,6 | 3341 36,6 | 3038 | 33,0 | 2431 | 27,8
b. 15 27—37 | 33,4 | 28—41 35,7 | 25—38 | 32,1 | 21--32 | 27,6
6. b 32—36 34,1 3237 36,1 30--34 32,4 | 27—29 27,5
7. - 12. 5 30—36 | 32,8 | 33—39 | 35,9 | 20—35 | 31,5 | 26—30 | 27,1
Zus.: 65 27—39 | 33,4 | 28—41 | 35,5 | 25—38 | 81,7 | 21—382 | 27,0

Anzahl Relative Zahnliinge Zahndichte

der I. Bogen 11. Bogen 1. Bogen 1. Bogen
Fische Grw. l Mw. Grw. Mw. Grw. Mw. Grw. Mw.
1 7,5 ' 7,5 ' - - 110,7—11,0| 10,9 - —
7 4,3—5,2 4,9 8,3—10,6 9,1 |10,2—13,6 | 12,6 |11,0--15,0| 13,4
21 4,4—b,8 5,0 7,8—11,3| 94 8,8—11,6| 9,6 9,7—12,1 | 10,8
11 4,2—5,6 4,8 72— 9,56| 8,7 8,0— 98| 9,0 9,2—10,7 ( 9,7
15 4,4—-b,7 49 | 7,6—10,3| 87 | 7,1— 9,7| 8,7 | 7,4—10,3| 9,2
) 4,2-—5,3 4,8 84— 9,2| 8,7 7,6— 8,6 8, 78— 9,0 8,4
R, b 4,4-—5,6 4,06 7,6— 93| 8,2 6,0— 8,6| 7,3 6,6— 9,2 8,0
Zus.: 65 4,2—7,5 | 49 | 12—11,3] 89 | 60—11,6] 90 | 66—121] 9,7

Meine Krgebnisse der Schniipelfilteranalyse zeigen nun, dafi diese Marine
in ihrer systematischen Stellung zwischen den Formen typica und generosus
steht. Bei der Zahnzahl gehen die Grenzwerte iiber die der Typica- und erreichen
die unteren Grenzwerte der Generosus-Form. Die Mittelwerte liegen ebenso zwischen
denen der typica und generosus, niihern sich aber doch mehr der typica. Um-
gekehrt verhiilt es sich mit der Zahnliinge; wir haben da eine stiirkere Annéherung

) Kulmatycki 1927 (18 Stiick).
%) Jiarvi, T. H., 1928 (182 Stiick).
3) Mannsfeld 1930 (12 Stiick), S. 84.
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der Werte zur Generosus-Iform hin. Ebenso ist die Zahndichte im Vergleich zu
den Werten Jirvis (1928, S. 24) bedeutend hiher, d. h. das Filter ist dichter.

Daraus ergibt sich, daf wir den Schnépel als eine der typica nahestehende
Form mit einer Tendenz zur Generosus-Form hin aufzufassen haben. Dieses
Ergebnis finde ich durch die Befunde Mannsfelds auf das beste bestitigt. Seine
Zahlen entsprechen vollig den von mir gefundenen Werten, was aus der folgenden
Ubersicht hervorgeht:

5 ; Kurisches Haff
vig ‘her Meerbuse
Bogen Rigaischer Meerbusen (65 Stiick)
Grw. ‘ Mw. Grw. | Mw.
\
1 31—38 | —34 27—39 | 33,3
11 33—39 —36 28—41 | 36,4
111 30—35 —32 25—38 ’ 31,8
v 2329 ; —27 21—32 | 27,0
Relative Zahnlinge
I 4,7— b,7 | 5,1 4,2— 17,5 ‘ 4,9
11 9,1—10,5 | 9,8 T2=11¢ ‘ 8,9

Abgesehen von der Tatsache, dafl auch hier wieder ein griieres Material die
Variationsbereiche erweitert, bleiben doch die Mittelwerte gleich, und die beiden
Formen erweisen sich als vollig identisch. Mannsfeld (1930, S. 87) schreibt dazu:
,,Diese Iixemplare gehoren somit unzweifelhaft zu Cor. lav. f. typica Thien., doch
ergibt sich beim Vergleich mit der oben angefiihrten Kiemenformel von Jarvi
ein deutlicher Unterschied im Sinne eines Dichterwerdens des Kiemenfilters.*
Fiir die Identitit dieser beiden Formen spricht auch die Tatsache, dal Mannsfeld
diese Form an mehreren Fischereiplitzen der gesamten lettlindischen Kiiste hat
feststellen konnen. Die im Kurischen Haff laichenden Kische scheinen somit zu
demselben grofien Stamm zu gehoren, der vor der Baltischen Kiiste den Sommer
iiber in der See lebt und durch seine Zahnzahlen von der typischen Mariine der
finnischen Kiistengebiete Jérvis und Thienemanns typica aus dem Lebasee
unterschieden ist.

14. Die GroBmarine aus der Teichwirtschaft Perteltnicken.

Um einsommerige Fische auf ihre mogliche morphologische Verinderlichkeit
bei anderen Lebensbedingungen zu untersuchen, wurden am 16. April 1932 etwa

fl’(-,l't,clt;nickcn G()ilidu,pgurx:;cu
Bogen (15 einjiihrige) (43 einjiihrige)
Grw. | Mw. Grw. Mw.
1 32—42 37,2 31—42 38,6
11 32—44 38,6 32—46 40,4
111 32—39 34,8 28—43 36,6
1V 24—34 27,3 23—36 30,0
Relative Zahnliinge

1 4,0—5,3 4,6 3,8— 6,0 4,8
1I 7,0—8,8 8,0 7,8—10,5 9,4
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760 Stiick Brut der Goldapgarmarine aus der Brutanstalt Angerburg in den kleinen
Mitscherlich-Teich (195,2 qm groB, am Monch 0,75 m tief) der Versuchsteichwirt-
schaft Perteltnicken gesetzt und am 6. Oktober desselben Jahres abgefischt. Die
Ausbeute betrug nur 156 GroBmarinen (= 2 9%, des Aussatzes).

Wir sehen, daf} in der andern Umgebung hinsichtlich der Kiemenfilter in einer
80 kurzen Zeit keine Veriinderung eingetreten ist. Sowohl Grenz- als auch Mittel-
werte entsprechen den Goldapgarwerten, was ebenso fiir den Sehwankungsbereich
und die relative Zahnléinge zutrifft.

15. Die GroBmarinen aus den Teichen der Forsthochschule
Eberswalde.

Am 13. April 1932 erhielt ich von Herrn Professor Dr. Schiperclaus
aus der Fischzuchtanstalt Spechthausen bei Eberswalde 11 Maréinen. Diese Fische
stammten aus der Brutanstalt Angerburg aus dem Jahre 1927. Sie wurden von
Schiperclaus als Cor. generosus bestimmt (Mitt. der Fischerei-Vereine, Ost-
ausgabe, 1929, Bd. XXI, 8. 272 ff.). Die jetzige Untersuchung der 11 Fische
bestitigte wiederum, daf sich die Zahnzahlen innerhalb der Goldapgarmariéinen-
werte bewegen.

; Relative | A 2
g st Zahnzahl Zahnltnge Zahndichte
Grw. Mw. Grw. Mw. Grw. Mw.
1 33—44 38,3 3,9— 6,0 4,6 10,0—14,7 11,9
11 35—46 40,56 6,2—10,0 7,6 11,1—15,9 13,0
111 32—40 35,4
1v 26—34 29,0

Ein Vergleich mit dem Gesamtergebnis der Messungen an 156 Goldapgar-
mariinen ergibt die vollige Identitit beider GroBmarinen, was die Zahnzahl betrifft.
Relative Zahnlinge und Zahndichte weichen etwas von der Goldapgarmarine ab,
was ich auf das geringere Wachstum in den Teichen zuriickfiihre. Die Ziihne sind
am II. Bogen linger als bei der Goldapgarmarine.

Da ich oben (8. 14) die Goldapgarmarine nach ihrem Kiemenfilter als Peipus-
marine oder Cor. lav. f. generosus Peters angesprochen habe, so ist die GroB-
maréine aus Eberswalde ebenso als ,,Peipusmarine* anzusehen.

AbschlieBend kann gesagt werden, daB das Kiemenfilter und da vor allem die
Zahnzahl als diagnostisches Merkmal fiir die ostpreuBischen GroSmaréinen zu
verwerten ist, daf aber relative Zahnlinge und Zahndichte keine befriedigenden
‘Werte ergeben, die zu einer klaren Trennung berechtigen. Es geht weiter aus den
Untersuchungen zusammenfassend hervor, daB wir in unseren Seen die Peipus-
marine — und damit die Edelmarine — in der Hauptsache vorfinden und dafl
mit dem weiteren Besatz von Brut aus dem Goldapgarsee ein allméhlicher Ausgleich
zur Edelmaréine des Peipussees hin zu erwarten ist. Alle bisher eingesetzten und in
geringer Anzahl erhaltenen anderen Formen werden damit iiberdeckt und aus-
geglichen. Da die Peipusmarine durch die intensiven Aussetzungen seit 1905 in
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Tab. 20. Uebersicht iiber die Kiemenreusenbezahnung der untersuchten Coregonenproben.

Anz. d. Zahnzahl

Nr.| Name des Gewiissers Indi i
NAv. 1, Bogen | 1L Bogen | I11. Bogen | IV. Bogen

I. Gruppe: Coregonus lavaretus forma gencrosus Peters.

I | Spirding . . . . . . 41 | 36—45 40,7 [38—48 43,1 |[33—43 37,7 |27—36 31.2
13 | Lemning . . . . . . 3 |41—43 42,0 |43—47 44,0 | 37—44 38,7 |32—34 33,2
12 | Stibing . . . . . . 73843 40,6 |39—45 43,1 | 35—39 36,9 |29--33 30,3

113843 40,0 [41—45 42,6 | 36—38 37,1 | 2932 31,0

8 | Narien .
2 | Goldapgar .

2 oo . | 147 129—45 38,3 | 28—47 40,7 125 43 36,1 |22-—35 29,9
15 | M.-Teich Perteltnicken 15

5 |32—42 37,2 | 32—44 38,5 |32—39 34,8 |24—31 27,3

16 | Eberswalder Teiche . 11 33—44 38,3 | 35—46 40,5 ).‘32 40 35,4 |25—34 29,0
4 Gr. Selment . . . . 10 35—42 38,7 |37—45 40,5 | 33—40 36,6 |27—31 29,2
9 | Gr. Sawinda . . . . 14 34—42 38,0 | 37—43 40,0 [:H 41 37,4 | 28—33 30,7
3 | Lautern . . . . . . 50 127—44 354 ’2” -47 37,6 | 24—41 32,8 | 20—35 27,9

Reipus . . . & « « 15H 37—45 —40 ' 4]1—48 —43 / 33—41 —38 | 28—35 —32

IL. Gruppe: Coregonus lavaretus forma maraena Bl. und forma typica Thien.

10 | Wadang . . . . . . 2 [30—32 31,0 |31—33 32,0 |28—29 28,5 |23—24 23.8
10 Dadey. . = . e 10 [28—38 34,5 | 31—40 36,3 [20—36 32,7 | 23— 30 27.7

Madi, &« « o o« < - 112734 30,0 |25-—33 29/30 23—30 26,0 |19-—25 21/22
13 | Kurisches Haff . . . 65 |27-—-39 33,4 |28—41 35,h ‘25 38 31,7 | 21—32 27,0

27
S |
IFinnischer Meerbusen | 182 2237 30,0 |22 39 31,0 ]lh‘ 34 27,0 | 17—28 22,0

LIL. Gruppe: Coregonus holsatus Thienemann.

5 | Gr. Schoben . . . .| 4 2120 24.6 |21-30 25,8 |19—27 22,3 | 1423 19,7
7| Gr.Salent . . . . .| ‘9 |21—35 27,7 |22—35 20,1 |10—33 25,8 |18—23 22,3
Selenter . . . . . .| 21 |20—26 23,0 |19—28 24,0 |19—24 22,0 [17—23 20,0

manchen ostpreuflischen Gewiissern schon 30 Jahre hindureh lebt, muf} sie sich in
diesen auch vermehrt haben (Goldapgar, Spirding). IKine Veriinderung des Kiemen-
filters in der von Thienemann (1912) an den Felchen des Laachersees gefundenen
Weise hat sich an GroBmarinen ostpreuBischer Seen vorerst nicht nachweisen lassen.

Die Peipusmarinen-Iorm mag friither in unseren Seen gelebt haben; Anhalts-
punkte dafiir sind die Vorkommen dieser und dhnlicher Formen im Ladogasee
(Thienemann 1925 und 1927), Peipussee, im Warthegebiet und im dinischen
Gebiet (Kulmatycki und Thienemann).

Wenn wir unsere Seen mit GroBmariinen besetzen, so ergibt sich daraus
rwangsliufig, dafy wir aus diesem zusammenhiingenden Vorkommen in einem
morphologisch nahe verwandten, wenn nicht gleichen Gebiet den Besatz mit
Iformen aus Gewissern dieses Gebietes vornehmen miissen. Wir tun damit nichts
anderes, als daly wir unsere Gewiisser wieder mit den GroBmarinen hesetzen,
die allen hiologischen Voraussetzungen nach friither hier gelebt haben miissen
(vel. Benecke 1881, S. 160, und Thienemann 1920).

Bei einer Zusammenstellung und Betrachtung der Krgebnisse an den Kiemen-
filtern aus den verschiedenen ostpreufiischen Gewissern ergibt sich, dafy in Ost-
preulien Vertreter von drei speziellen Formenkreisen leben.

[. Coregonus lav. [. generosus Peters.

Hierzu rechne ich die Maréinen aus den Seen: Spirding, Goldapgar, Lautern,
Selment, Narien, Grofier Sawinda, Stibing, Lemning und die geziichteten
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Mardnen aus den Teichwirtschaften Perteltnicken und Spechthausen. In
diesen Gewdssern kommt die GroBfmaréine oder sogenannte Peipusmarine
rein oder hauptsichlich vor (Goldapgar und Lautern). Mit einem moglichen
Vorhandensein der forma maraena ist in einigen Seen (Goldapgar, Lautern und
den mit Goldapgar-Material besetzten Seen) zu rechnen.
2. Coregonus lav. f. maraena und typica Thien.

Hierzu rechne ich die Marinen des Wadang- und Dadaysees und den Schniipel
des Kurischen Haffs, wobei ein mogliches Vorhandensein von f. generosus
(Goldapgar-Material) in den beiden Seen zu beriicksichtigen ist.

3. Coregonus holsatus Thien.
Hierzu gehiren die Marinen des GroBen Schoben- und Salentsces.

III. Alters- und Wachstumsuntersuchungen.

Uber die Schwierigkeiten der Altersbestimmung bei Coregonen gehen die
Ansichten teilweise auseinander. Aus dem mir vorliegenden Material aus Seen,
Haffen und Teichen zu schlieBen, scheinen mir diese Gegensiitzlichkeiten in der Art
der Gewiisser begriindet zu liegen, aus denen das Material stammt. So 1iBt sich
oft aus dem Schuppenbild der Typ des Wohngewiissers vermuten, in dem der Fisch
aufgewachsen ist. Am schwierigsten ist die Altersbestimmung bei in Teichen auf-
gezogenen Grolimarénen, wo sich der jahreszeitlich bedingte starke Wechsel der

Abb. 8. Abb, 9.
Goldapgarsee (15. 2. 1932), Nr. 867, Goldapgarsee (15. 2. 1932), Nr. 289,
Schuppe einer einjiihrigen GroBmariine, . . _ Schuppe einer zweijiihrigen GroBmariine.
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hydrographischen Verhéltnisse in einer wirren Ifolge von engen und weiten Zu-
wachszonen ausgeprigt hat und man bei unbekannter Aussatzzeit aus dem
Schuppenbild gleichaltriger Fische mehrere Jahrgiinge herauslesen kann. An
Schuppen von GroBmarinen aus Teichen der Forstlichen Hochschule Eberswalde
und solchen aus der Teichwirtschalt Perteltnicken wire ohne bekannte Aus-
setzungszeit eine eindeutige Bestimmung ausgeschlossen gewesen. Von diesen
Schwierigkeiten habe ich mich besonders eingehend auch in Finnland iiberzeugen
konnen.

Ahnlich schwicrig liegen die Verhiltnisse bei den ,,bergereichen** Binnenseen
mit starken Sauerstoff- und Temperaturschwankungen in der Tiefe, wie ich es
besonders iiberzeugend am Lauternsee-
Material feststellen konnte. Da im ganzen
das Wachstum von édulleren Faktoren
und den jeweiligen Nahrungsverhéltnissen
abhingt, finden wir in den einzelnen Ge-
wilssertypen eine verschiedenartige Anlage
der Zuwachszonen auf den Schuppen in
den einzelnen Jahren.

Auf den Schuppenabbildungen von
einjihrigen  Grofmardnen  aus  dem
Goldapgarsee zum Beispiel ist das erste
Jahr in mehrere Zonen aufgeteilt. 16nt-
sprechend der kiihleren Jahreszeit werden
nach dem Aussatz der Brut Anfang April
um das Zentrum enge Ringe angelegt,
was besonders auf dem Schuppenbild von
Exemplar 367 (Abb. 8) klar zum Aus-
druck kommt. s folgt darauf eine breite

Abb, 10, Zone weiter Ringe, der Ausdruck eines
Goldapgarsee (15. 2. 1982), Nr. 311, durch die sommerliche Wassererwirmung

Schuppe einer dreijihrigen GroBmariine. und gesteigerte Planktonentwicklung he-
dingten Wachstums. Eine sich daran an-
schlieBende schmale Zone mit engen Ringen scheint die erste Wachstumsperiode
zu beschlieBen und hier das Knde des ersten Jahres anzudeuten. Das durch den
Aussatz bekannte einjihrige Alter der Fische machte den Schluff hinfallig, daf
diese erste schmale Zone das Ende des ersten Jahres bedeutete. 18s setzt danach ein
sehr starkes Wachstum mit der Anlage von breiten Ringen ein, das von einer Zone
mit engen Ringen abgeschlossen wird. Diese AbschluBzone ist auf dem Schuppen-
bild Abbildung 8 in ihrem Iintstehen am Rande gerade angedeutet und tritt klarer
noch bei Schuppenbildern von zweijihrigen Individuen, z. B. Nr. 289 (Abb. 9), hervor.
Das erste Jahr ist demnach in zwei Wachstumsperioden aufgeteilt, die beide von
einer schmalen Zone enger Ringe abgeschlossen werden.
Im zweiten Jahre it sich die gleiche zonare Aufteilung der Gesamtzuwachs-
zone in zwei Teile mit je einer schmalen Randzone enger Ringe feststellen. Jedoch
ist hier der Ubergang vom Herbst zum Winterzuwachs nicht so deutlich ausgeprigt
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Abb, 11, Abb, 12,
Goldapgarsee (15.2.1932), Nr. 309, Goldapgarsee (15. 2. 1932), Nr. 268,
Schuppe einer vierjiihrigen Grofmariine. Schuppe einer fiinfjiihrigen Grofmariine.

Abb, 13, Abb, 14,

Goldapgarsee (15. 2. 1932), Nr. 2560, Goldapgarsee (15. 2. 1982), Nr. 807,

Schuppe einer sechsjiihrigen GroBmariine. Schuppe einer siebenjiihrigen GroBmariine.
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wie an der entsprechenden Stelle des ersten Jahres. Am klarsten tritt diese Auf-
teilung des zweiten Jahres im Schuppenbild des dreijihrigen Individuums Nr. 311
(Abb. 10) hervor.

Eine zweite mogliche Krklirung fiir die Anlage der ersten schmalen Zone vom
Sommer zum Herbst kinnte in dem Kinflufl der Laichzeit auf die Ausbildung des
Schuppenbildes gesehen werden. Man hiitte in diesem Falle die Laichzeit gerade
bei den jungen Exemplaren als ,zyklischen Faktor® (Bahr 1935) zu werten. der
sich schon in den ersten Jahren, unabhiingie von Geschlechtsreife und sonstigen
duberen Kinfliissen, wie Temperatur und O,, auf das Schuppenbild auswirkt. Auf
den Schuppenbildern der élteren Jahrginge labt sich diese zonare Ausbildung in

Abb. 15, Abb, 16,
Lauternsee (8. 3. 1932), Nr. 424, Lauternsee (8. 3. 1932), Nr. 410,
Schuppe einer dreijiihrigen GroBmariine. Schuppe ciner vierjiihrigen GroBmariine.

den cinzelnen Jahren nicht so klar und befriedigend verfolgen (Abb. 11-—14).
Dagegen macht sich die Laichzeit im Schuppenbild viel schérfer bemerkbar. Da
nun die Goldapgarmariine im dritten, meist aber erst im vierten Lebensjahr
geschlechtsreif wird — wie an anderer Stelle gezeigt werden konnte —, braucht
sich also die Laichzeit nicht auf allen Schuppenbildern der dreijihrigen Iische
auszuprigen. Wir kinnen aber an dem Schuppenbild der vierjihrigen GroBmarine
Nr. 311 (Abb. 10) am Rande eine Andeutung der Laichzeit vermuten, weil hier
das sonst regelmiiBlige Wachstum des vierten Jahres plotzlich durch einige sehr
auffallende schmale Ringe unterbrochen ist (s. auch Abb. 11).

Mit zunehmendem Alter wird die Laichzeit als das Knde eines Jahres betrachtet
werden kinnen (s. Abb. 12, Nr. 268, fiinfjihrig). Wenn gerade bei den élteren Jahr-
giingen die zonare Aufteilung der ersten Jahre nicht immer klar zum Ausdruck
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Tab. 21. Ueber das Liingenwachstum der

(lewiigser Vom Anzahl 1: 2.

LoSpirding - e 5.11. 31 34
» e e L 26. 5. 32 37 —
2. Goldapgar . . . . . . . 21.11. 31 13 20,0 - 33,0
" b R 15. 2.32 148 16,7-—-21,1 19,8 | 29,7--35,0 32,8
3. Lautern . . . . . . . .| 18.2,8. 3. u 46 27,1
23. 8. 32
4. Gr. Selment . . . . . . 6.11. 31 u. 16 20,0
16. 2. 32
5. Gr. Schoben . . . . . . 15. 1. 32 4
6. Gr.Salent . . . . . . . 17. 2. 32 9 13,3—17,6 15,4 26,6
7. Narien. . « . . « ol o o |12, 0,18, 3. 32 4
8. Gr. Sawinda . . . . . . 30. 1.32 4 | 28,8
9. Wadang . . . . . . .. 22. 2.32 2 [ 32,0
10. Dadey . . . . . . . . .|8,18,233 u 9 30,3
12. 5. 32
11. Lemning . & . & « & « s L. 3.32 3
12. Kurisches Haff . . . . . Herbst 31 74 17,2 | 24,0—28,9 26,7
13. Teiche Perteltnicken . . . 31, 10. 32 15 14,4—17,5 15,7
14. Teiche Forstliche Hoch-
schule Kberswalde . . . . 30. 4. 32 11 {

kommt, so liegt das zum Teil an den verschiedenen Verhiltnissen in den einzelnen
Jahren. Warme Sommer und verhiltnismiBig warme Winter werden sich anders
im Schuppenbild ausprigen als kalte Sommer und kalte Winter oder ein extremer
Wechsel zwischen beiden.

Bei den Iischen aus dem Lauternsee war die Altershestimmung besonders
schwierig. In noch viel stiirkerem Mafle kommen hier auf den Schuppen die zonaren

Tab. 22. Ueher den Gewichiszuwachs

(lewiisser 1. 2. 3.

IS pirding ) e T 310 | 560—940 675

T R L e e b - L — H10
2 Goldappars ", & ol L e 62,5 369 | 513—697 620

7 P e IR | i 4273 57,9 | 245—397 309 | 420—750 538
3. Lautern et ) s B B - - 160 | 285—475 383
4. Gr. Selment . . . . . . . . .. 195—280 232 | 450—710 560
5. Gr. Schoben . . . . . . . .. - - - 654—744 694
6. Gr.Salent . . . . .. . ... 17—44 30,56 - 2156 -
oy ONER T i BCE T B e s — | 405—530 476
8. Gr.Sawinda e e 0, . - - 217 -
giWadangasisler = oos syt i BE: 336
107 Dadey: &0 . o bu s sl - — 237 - 50
WL by iayeinefed SO S B e - —_— - 660
12. Kurisches Haff . . . . . . . . 42,0 | 122—190 166 | 250—455 355
13. Teiche Perteltnicken . . . . . . 28-—56b 37,0 - —_
14. Teiche KForstliche Hochschule

Eberswalde?) . . . . . . . . . — 65,0 130 - 180

1) Datum und Individuenanzahl sind aus der Tabelle iiber das Lingenwachstum zu ersehen.
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GroBmariinen OstpreuBens (Totalliinge).

3 4. b. 6. 7. Jahr
37,0—43,0 40,8 44,0 o 51,0 Y S 61,5
= 36,56 | 38,0—44,0 41,4 | 47,0—51,5 49,5 2 51,0 e 55,5
36,0—42,0 39,: £ ek 51,5 L 55,0
37,5—44,1 39,6 46,0 = 49,0 | 47,0—53,0 50,5 | 49,2—52,0 50,4
33,0—40,0 36,1 | 34,5—41,3 37,4 | 837,0—41,5 39,6 - 42,0 e L
36,5 s — = : p 60,0
39,3—41,2 40,3 - B : 50,0 . = = =
37,5—39,5 38,3 s - : o , : =
i SR AR . 50,0 e
= - - - s = 46,5
38,5 42,5 - 45,5 48,3 sl e
— 40,5 = 49,5 ot =
42,0—37,0 35,0 | 38,0—45,5 41,6 | 40,0—46,5 43,6 | 44,0—50,0 47,1 51,1
- — | 26,0—32,5 29,8 - - = -

Gliederungen in den einzelnen Jahren zur Geltung; ich sehe darin einen Ausdruck
der moglicherweise schnell wechselnden hydrographischen Verhaltnisse im
Lauternsee.

Bei der zweijihrigen Schuppe (Nr. 402) sind die Jahrgiinge und die an den
Goldapgar-Schuppen besprochenen zonaren Aufteilungen sehr gut sichtbar. Sehr
deutlich wird auch die als Wachstumsstockung zu bezeichnende Zonenpartie im

der GroBmariinen OstpreuBens.

4. 5. 6. 7. Jahr

—- 940 | — 1260 _— - 2106 (VIII)
580—10556 765 | 1020—1370 1271 — 1460 1615

— — |- - — — 1150 — 1190

— 843 - 1111 940—1333 1096 (942—1364 1172
350— 637 446 | 433— 660 536 — 621 — -

— — ‘ —_ - - — 1300 (VIII =

2170)

= — | = 1358 = - 2

e L - 1410 =

— — — — - - 1185

- 769 — 766 - 863 -

— — - 1230 — — - —
4251010 667 520—1000 773 | 800—1330 1000 | — 1361

— 240 157— 315 227 — —_ —

*) Mittelgewichte fiir die einzelnen Jahre nach Angaben von Prof. Dr. Schiperclaus.
3%
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zweiten Herbst — also etwa zur Stagnationsperiode — sichtbar. Es setzt darauthin
ein sehr intensives winterliches Wachstum ein, das mit der bereits am Rande in der
Aufteilung der einzelnen Ringe und dem Dichterwerden der Ringe erkennbaren
engen Zone beendet wird.

Bei den dreijiihrigen Schuppen (Abb. 15) tritt die Aufteilung im zweiten und
dritten Jahr besonders klar hervor, wihrend sie.im ersten Jahr nicht sofort erkenn-
bar wird. Auf dem Photo Nr. 424 werden die Grenzen deutlich, besonders klar am
Ende des zweiten Jahres; aber die Zonen gehen hier innerhalb der einzelnen Jahre
ganz in die folgende Wachstumsperiode iiber. Die schmalen Ringe am Rande
weisen auf den JahresschluB hin. An den Schuppenbildern der vier- und fiinf-
jihrigen Individuen Nr. 410 (Abb. 16) lassen sich dieselben Verhéltnisse verfolgen,
wenn auch hier die zonare Ausbildung innerhalb der einzelnen Jahre nicht so klar
wie bei den jiingeren Kischen zu erkennen ist.

Bereits die obigen kurzen Ausfiihrungen und Abbildungen zeigen, dafi hier
in besonderen Untersuchungen weitere Zusammenhinge zwischen Seentypen,
hydrographischen Faktoren und dem Wachstum der Grofimarinen erschlossen
werden konnen. Die Losung dieser Fragen diirfte einen weiteren, sehr wesentlichen
Beitrag zur Biologie unserer Gewisser und Fische liefern. Damit konnten aus den
Schuppen verschiedener Jahrgéinge die chemischen und  physikalischen Ver-
dnderungen eines Gewiissers und das damit zusammenhéngende verschiedene
Wachstum seiner Fische verfolgt und leichter gedeutet werden.

cm
Jo

Totallinge

1

Horperlinge.
4o} ”

,I
15 | 1 L Il ! | e
LN M v v W Viiahr

Abb, 18.

Goldapgarsee, Lingenwachstum in den einzelnen Jahren.
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Kurze Bemerkungen zum Wachstum der GroBmarinen einzelner Seen.

a) Goldapgar-, Spirding- und Lauternsee. Das recht gute Lingen-
wachstum (Totallinge) der Goldapgarmarine in den ersten Lebensjahren kommt
in der folgenden Ubersicht sehr gut zum Ausdruck. Es fillt das besonders gegeniiber

den finnischen Formen auf. =
Tab. 23.

Glewiisser 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. |8.Jahr
Goldapgar 19,8 | 32,8 | 39,6 | 36,0 | 49,0 | 50,56 | 50,4
Spirding (etwa) . . . . . . .| — 34 41 45 51 54 —
Bodensee (Cor. Wartm.)!). . . — — 31,9 | 35,6 | 38,6 | 39,6 | 44,3 -
Finn, Seen (Cor. gen.)?) 15,2 | 20,56 | 24,0 | 27,0 | 28,6 | 31,8 | 33,3 | 37,6
Finn. Meerb. (Cor. lav. typ.)?) 14,1 S 30,0 | 39,2 | 42,2 | 46,6 | 49,4
Gorzyner See (Cor. gen.)?) — 27 - 30 35 40 -

Die Goldapgarmariine bleibt gegeniiber der Spirdingmarine etwas zuriick,
was in den Durchschnittswerten fiir das Gewicht in den folgenden jéhrlichen
Durchschnittswerten gekennzeichnet wird.

——

. 1. ‘ 2. | 3. 4. ‘ 5. ‘ 6. ‘ 7. Jahr
See
g g g g g g g
Goldapgar (15. 2. 1932) H8 309 538 843 1111 1096 1172
Spirding (4. 11. 1931) - 310 675 940 1260 1350 1550

Wenn die Werte aus dem Spirdingsee durch die geringe Individuenzahl den
Goldapgar-Werten gegeniiber auch nicht so eindeutig sind, so zeigen sie doch die
stérkere Gewichtszunahme in den einzelnen Altersklassen.

Das Wachstum der Lauternmaréine bleibt erheblich hinter dem der vor-
besprochenen GroBmarinenformen zuriick. Klare Liingen- und Gewichtsmaxima
fiir die einzelnen Jahresklassen wie im Goldapgarsee sind nicht ausgeprigt, der
jahrliche Lingenzuwachs betriigt:

Totallinge Korperlinge
vom 2. zum 3. Jahr 9,0 7,7 cm
5 o e 1,3 1,0 ,,
e e T 2,2 1,9 5,
L5 A T 2.4 24 ,,

Nach dieser Aufstellung nimmt also das Liéngenwachstum sprungartig vom
dritten zum vierten Lebensjahre ab.

Den Unterschied im Wachstum der GroBmaréinen der drei Seen zeigt folgende
Zus;unmonsto]lung:

—

See IAnmllll 1. ’ 2. ‘ 3 ‘ 4, ‘ b l 6. ‘ 7. Jahr
Lautern 46 - Llion 36,1 37,4 | 39,6 | 42,0
(‘;Ul(lupgm' 148 198 | 328 | 39,6 | 46,0 | 49,0 | 50,56 | 50
Spirding 34 34 41,0 | 45,0 | 51,0 | 54,0

I
1) S. Wagler, 1927, S. 188.

. %) Jirvi, 1928, 8. 87 (Mafle, gerechnet von Schnauzenspitze bis Strahlenende im
Schwanzflossenwinkel).

9 S. Thienemann, 1928, Bd. XIX, S. 6.
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Noch viel ausgesprochener tritt dieser Unterschied in dem jihrlichen Gewichts-
zuwachs der Lauternmarine in Erscheinung:

1 1
See IAnznhIl I 2. 3: ‘ 4. Jahr
Lautern . . . . 46 " 160 |285-—475 383 ‘ 350—637 446
Goldapgar . . . 148 57,9 309 538 | 843
Spirding . . . 34 ‘ 310 675 910
| |
See |An'/,nhl| 5. | 6. ’ 7. Jahr

Lautern . . . . 46 433—660 536 621

Goldapgar . . . 148 1111 1096 1172

Spirding . . . 34 1260 1340 1550

Das Gewicht der dlteren Lauternmariine bleibt um die Hélfte zuriick! Die
GroBmaridne des Spirdingsees wird mehr als doppelt so schwer in den ent-
sprechenden ilteren Jahresklassen. Die Erklirung dafiir ist neben anderen maglichen
Faktoren in der vorzugsweisen planktonischen Erndhrung der Lauternmarine
zu sehen (s. . 49).

Dieser Befund kann als eine Bestiitigung der von Mannsfeld (1930, S. 7b)
bei in den Burtnecksee gesetzten Peipusmarinen gefundenen Verhiltnisse angesehen
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Abb. 19,

Der jiihrliche mittlere Gewichtszuwachs der GroBmarinen aus Spirding-, Goldapgar- und
Lauternsee.




Die Grofmariinen Ostpreufiens 39

cm
50 :
Totallénge
5 i -

”

Pt s
_ == Korperlsnge

| o

|
/ /l R /4 Vi Vil+Jahr

Abb, 20.
Kurisches Hafl. Liingenwachstum in den einzelnen Jahren.

werden. Danach ist die Burtneckmariine, die als Peipusmarine in den See ge-
kommen ist, durch die planktonische Krndhrung in ihrem Wachstum zuriick-
geblieben (s. auch Thienemann 1928, S. 7).

b) Der Schnépel des Kurischen Haffes. In folgender Tabelle wird das
Léngenwachstum (Totallinge) des Haffschnépels dem der Wandermarinen aus
verschiedenen Teilen der Ostsee gegeniibergestellt:

6. 7. Jahr

S

Ort 1. 2. 3. 4.

Kurisches Haff - . . . . | 17,2 |26,7 35,0 41,6 43,6 47,1 51,1
Rigaischer Meerbusen?!)
a) Cor. lav. f. typica . . — 22,8 (2)%)|27,1 (3) [34,1(2) |37,6(1) —
b) Cor. lav. f. polonica . 24,4 (8) (27,3 (3) —_ 32,3 (1) —
¢) Cor. lav. f. generosus . — — — 33,1(5) [37,1(1) —
Schlei?)

Cor. lav. f. baltica . . | — —  [84,5% (87,7 (5)%)]40,0 (2)%)|43,5 (1)7)| 47 (1)
Finnische Kiiste?)

Cor. lav. f. typica . . | — — : 30,0%) (39,3 41,9®) 46,6
Putziger Wiek?) . . . . - - — 42,4 -— — e

Diese Zusammenstellung zeigt das gute Lingenwachstum des Haffschnépels,
das vom Schleischnipel fast erreicht wird und von der vierjihrigen Marine der

1) Mannsfeld 1930, S.85, b und ¢ S.80 und 8. 77.

?) Thienemann 1922, S. 436.

%) Jirvi 1928, S. 90.

4) Kulmatycki 1927, S.299.

%) Geklammerte Zahl bedeutet Anzahl der Individuen.

%) Korperliinge (gemessen von Schnauzenspitze bis Schuppenende).

) Thienemann 1922, S. 439.

8) Gemessen von Schnauzenspitze bis innerer Winkel der Schwanzflosse.
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Putziger Wiek auf Grund des sehr geringen Materials um ein geringes iibertroffen
wird. Es fillt auf, dall sich die drei Wandermarinenformen im Rigaischen Meer-
busen in ihrem Lingenwachstum nicht unterscheiden und dal sie alle weit hinter
dem des Schnipels stehen. Die Wandermarine der Putziger Wiek scheint dem
Schnéipel des Kurischen Haffs am néchsten zu kommen.

¢) Versuchsteiche der Forstlichen Hochschule in Kberswalde.
Das dublere Bild der fiinfjihrigen Marinen ist von der Goldapgarform vollig unter-
schieden. Auffallend waren das geringe Wachstum, die dunklere Férbung des Riickens,
die fahle Graufirbung der Seitenpartie und die plumpe, breite Kopfform mit ver-
hiltnisméBig groBen Augen. Man muf} sie diesem éduBieren Bild nach mehr als
Kiimmerform ansprechen.

Aus den mir von Herrn Professor Schéaperclaus freundlichst iiberlassenen
Aufzeichnungen aus seinem Teichbuch ergeben sich fiir die einzelnen Jahre folgende
jiahrliche Durchschnittsgewichte und Stiickzuwachs:

Tab. 24.

Avagesetzt ) In Abpgefischt (.Tl)(!‘l'\\’il]tr(‘l‘l/ SLiil(-I(- Stiick-
Jahr Karpfen- in Forellen- gewicht zuwachs
am : am i o
teich teich Nr. o g
1 12. 3. 27 [—1V 14. 10. 27 VIII 65 65')
2 4. 4. 28 | 16. 10. 28 VII 130 70
3 14. 4. 29 1411 8. 10. 29 11 180 50
(170-—230)

4. 23. 4. 30 I—11 17. 10. 30 11 259 93
230 69
. 23. 4. 31 I 15. 10. 31 11 250 14

I8 fillt hier der geringe Zuwachs vom vierten zum fiinften Jahr auf.

Dem Lingenwachstum nach wiirden die elf fiinfjahrigen Gromaranen aus den
Eberswalder Teichen etwa den zweijihrigen GroBmariinen des Goldapgarsees ent-
sprechen. Der Unterschied betriigt rund 20 em fiir die Totallinge, wie folgende
Gegeniiberstellung zeigt :

Gewiisser | Anzahl I Totallinge Korperlinge
Teiche Iberswalde . . . . . 11 26,0--32,5 29,8 23,6-—28,5 26,0
(13. 4. 1932)
Goldapgarsee . . . . . . . . 3 49,0 41,7

(15. 2. 1932)

Bei einer Gegeniiberstellung des  Gewichts ergibt sich ein viel grolerer
Unterschied. Das Gewicht der gleichaltrigen Goldapgarmarine betrigt fast das
IFiinffache der Teichmarine aus Iherswalde.

Glewiisser I Anzahl | Gewicht in Gramm
ICherswalder Teiche . . . . . 11 157—3156 227
Goldapgarsee 3 1111

) Durchschnitt aus den vier Teichen (s. Schiiperclaus 1929, S. 271).
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Der Gewichtszuwachs fiir die Wandermariine, verglichen mit dem der Lautern-,
Spirding- und Goldapgarmariine in den einzelnen Jahren.

Fiir die einzelnen Jahre betrigt der jihrliche durchschnittliche Gewichts-
zuwachs fiir die beiden Gewisser wie folgt!):

Iiberswalder Teiche ‘ Goldapgarsee

Jahr Anzahl (lewicht in Gramm Anzahl | (lewicht in Gramm
L. 118 | 65 43 1 58
2 59 130 46 309
3. 39 ‘ 180 32 H38
4. 26 240 3 843
% 19 ( 260 (227)%) 3 1111

Danach erfolgt gutes Wachstum im ersten Jahr bei beiden Formen, dann aber
bleibt das Gewicht der Teichmarine sprungartig hinter dem der GroBmariine aus
dem Goldapgarsee zuriick.

1) Diese Werte stellen das Mittel aus den von Schiperclaus gemachten Zahlen-

angaben dar.
2) Das von mir aus 11 Individuen errechnete Mittelgewicht.
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LY. Nahrungsuntersuchungen.

In der Coregonen-Literatur sind Nahrungsuntersuchungen in mehr oder weniger
umfangreichem Mafle zu finden. Im Anschluff an die systematischen Schwierig-
keiten wird oft die Ansicht vertreten, Coregonen mit dichtem Filter seien in der
Hauptsache Planktonfresser, solche mit weitem Kilter Kleintierfresser. Fiir diese
Annahmen sprechen die Ergebnisse Thienemanns an den Felechen des Lacher-
sees, die sich von der Bodentiere fressenden, weitfiltrigen Fera-IForm des Bodensees
zur Plankton fressenden, dichtfiltrigen Fera-Sancti-benedikti-Iform des Laacher-
sees entwickelt haben (Thienemann 1912), und weiter die Befunde an den Edel-
mardnen des Posener Gebietes mit ihrer Planktonnahrung und dem dichten Filter
(s. Thienemann 1928 und Kulmatycki 1926/27).

s erschien von Wert, die ostpreufischen GroBmariinen auf die absolute
Giiltigkeit dieser Annahme hin zu untersuchen. Im folgenden soll bewiesen werden,
dall diese Angaben nicht veralleemeinert werden konnen.

Von entscheidender Bedeutung bei der Beurteilung der Nahrung der ost-
preuBischen Coregonen ist die Stellung der Peipusmarine und ihrer Nahrung,
da wir es, wie oben gezeigt werden konnte, in der Hauptsache mit dieser Form zu
tun haben. Mannsfeld (1930, 8. 70) schreibt iiber die Nahrung der Peipusmarine:
. In ihrer Jugend soll die Peipusmarine, wie wohl auch die andern Coregonus-
I‘ormen, Planktonnahrung zu sich nehmen, worauf eine kurze Bemerkung von
M. von zur Miihlen (1905, S. 7) hindeutet, die ausgewachsene Peipus-
mardne niahrt sich am Ort ihres ursprimglichen Vorkommens aus-
schlieBlich von grober Bodennahrung und ist sogar Raubfisch.*
Speziell wegen der Tatsache, dafy die im Burtnecksee ausgesetzte Peipusmarine
zu reiner Planktonernihrung iibergegangen ist, behauptet Mannsfeld (8. 90) mit
Recht: ,... dall die Ausbildung und Gestaltung des Kiemenfilters bei
den Coregonen von der Ernihrungsweise unabhingig ist. Aus
dieser gewissen gegensiitzlichen Anschauung heraus scheint mir eine Untersuchung
der ostpreufischen GroBmarinen besonders wiinschenswertes Material zu liefern.

Die Nahrungsuntersuchung wurde nach der quantitativen Methode durch-
gefithrt (Wundsch 1927, 8. 102811.): die Darmtrakten der untersuchten Coregonen
wurden in Formalin konserviert; die Untersuchung von Magen, Mittel- und Knd-
darm erfolgte jeweils gesondert. Dabei wurden bei Nahrungsaufnahme aus Ufer-
und  Bodenregion die absoluten Zahlen gezihlt. Bei Uferkladozeren- und
Planktonnahrung wurde der Inhalt auf 100 oder 50 cem verdiinnt und jeweils
mit der Stempelpipette 1 cem davon auf der Zihlplatte ausgezihlt (in den
Nahrungsiibersichten steht die Verdiinnung unter dem Strich angegeben).

Ks ergibt sich die besondere Notwendigkeit einer quantitativen Nahrungs-
untersuchung im Hinblick auf die mogliche Vermischung mehrerer Formen in
einem See.

Thienemann (1928, Bd. XIX, 8. 18) schreibt iiber die Edelmarine: ,,Die
[Sdelmariine ist, wie es der Bau ihres Kiemenfilters ja auch vermuten liBt, ein
typischer Tiefenplanktonfresser. Ich habe im Magen und Darm simtlicher im
September 1918 von mir untersuchter Mariinen einen dicken roten Cyclops-Brei
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(Cyclops fuscus det. Dr. Neubaur), dem bei einzelnen Exemplaren vereinzelte
Corethra-Larven und -puppen beigefiigt waren, gefunden.* Mit diesen Befunden ist
nicht bewiesen, wieweit diese Nahrung das ganze Jahr iiber fiir die Edelmarine
des Gorzyner Sees charakteristisch ist. Die Ergebnisse Mannsfelds und Thiene-
manns stehen sich hier klar gegeniiber, sie brauchen sich aber nicht zu wider-
sprechen, da die Seen verschieden sind.

. Die Nahrung der GroBmardne des Spirdingsees.

Das Ergebnis der Nahrungsuntersuchung der Spirdingmaréinen vom No-
vember 1931 lieB den Aufenthalt der GroBmarénen im Sublitoralgebiet vermuten.
Die Nahrung besagte weiter, dafl sie Fische auch zur Laichzeit gefressen hatten.
Diese Tatsache steht in gewissem Widerspruch zu der in der Literatur allgemein
zu findenden Angabe, daf3 die GroBmaréne zur Laichzeit kaum oder gar nichts frife.

Es ist nun sehr wesentlich, dafl die Untersuchung des grileren Materials aus
dem Spirdingsee vom 26. Mai 1932 dasselbe Bild ergab.

Ein Unterschied in den verschiedenen Jahrgéingen — der groBite Teil war
vierjéihrig — ist jedoch nicht festgestellt worden. Die Nahrung von elf untersuchten
[Fischen ist aus der folgenden Ubersicht zu ersehen. Danach hat sich die Spirding-
. maréine auch zu dieser Jahreszeit in der Litoral- und Sublitoralregion aufgehalten.
Das ist eine Bestitigung der allgemeinen Ansicht der ostpreuBischen Fischer iiber
den Aufenthalt der Mariine an der Schar im Friihjahr und die dadurch bedingten
reichen Mariinenfiinge in dieser Jahreszeit. Dieser Befund deckt sich auch mit den
Krgebnissen Kriigers (1928), der ,,Asellus in Massen* als Mageninhalt bei zwei
Individuen vom 27. Juli 1928 fand. Es bleibt vorerst unklar, wieweit sich ein Teil
des Bestandes zu dieser Zeit auch zwischen ,,den Bergen* im See aufhilt und
im Sommer ausschlieSlich Nahrung aus dem Profundal aufnimmt oder gar zeitweilig
zu planktonischer Ernéihrung iibergeht, wie das in anderen Seen der Fall sein kann.

Aus der Vereinigung der Ergebnisse an dem Material aus drei Jahreszeiten geht
abschlieBend hervor, daB8 die Spirdingmaréine als ein Kleintierfresser der Litoral-

Uehersicht iiber das aus dem Spirdingsee vom 4. 11. 1931 und 26. 5. 1932
zur Nahrungsuntersuchung verwandte Material.

3. Jahr 4. Jahr
I Cia AN - o \f , Cin M. 9 y
s Geschlecht I‘f:’f;::,l; ARG 3 Geschlecht J\}?Il;:‘(rn Hahtung
48 W 42 Pl( ?)+L 46 M | l L—SI
49 w 43 L 47 w | 40 ’ L
445 M PR
449 w D | A Le=P
452 M b L
453 w (RO L
455 w RS e (R |
460 W 1 43 L—SI
468 w | 45 L

Zusammen 11 Grofimariinen

1) Zahnzahl am I. Bogen. Pl= Plankton, L = Litoral, Sl = Sublitoral, P = Profundal.
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und Sublitoralregion anzusprechen ist. Damit ist die GroBmarine des Spirdingsees
auch hinsichtlich ihrer Nahrung mit der Mariine des Peipussees identisch (s. Manns-

A. Wiese

Tab. 25.

Spirdingsee.

Die Nahrung von 2 Grofimarinen vom 26. 5. 1932.

ot

Nr.
Alter

Gieschl.

Magen

Mitteldarm

Iinddarm

Art des Kiemenfilters
Zahnzahl Bogen 1
Hauptnahrung

445
4.

miinnl.

449
i,
weibl.

Nicht ganz gefiillt
Chiron.-Larv. .
Arach.
Wasserspinnen
Asell. aquat.
Asell.-Rest .
Lept. Koch. und
Reste davon
Zygopteren-Kopf
Pisidium . :
Pis.-Schalen-Rest
Kopfe v.Gammar.
kl. Gammar. spec.
Campod. Phryga-
nid.-Larv.
Acanthoceph.
kl.Wanzen(plea ?)
Unmeng. kleinst.
Quarzteil.: Reste
v. Kochern

Prall mit Ufer-
nahrung gefiillt,
¢gr. Teil schon
zerfallen (die
Hilfte  ausge-
zithlt)

Asell.aquat., ganz
u. Kopfe
Oxyeth.-Larv. u.
Kocher .
Pisidium
Bythinia tentac.
kl. Planorbis cor-
neus foul ot
Campod. Phryga-
nid.-Larv.
Chiron.
kl.
Larv.
Suce. spec. .
Pflanzensamen
(br.-schw.)
Illodea-Reste  in
er. Zahl
viel zerf.
Korper
Laichballen
C‘hiron.

Agrionid.-

Asell.-

von

e

13

Viel Schleim
Chiron.

Pisidien
Pis.-Schalenreste
Puppe . . . ..
kl.GGammar.-Rest
Arachnid.
Leptoe. Kaoch.
Asell. aquat.-Rest
kl. Kiiferlarv.
Sehr viel Boden-
material

Ganz gefillt
Kopfe v.  Asell.
aquat. o
Oxyeth.-Larv. u.
Kocher . .
Dkl. Pflanzensam.
Bythin. tent. .
kl. Planorb. cor-
neus
Ostracoden
Acantoceph.spec.
Kocher u. Larven
v. Scetodes .
Leptoc.-Larven.
Pflanzenreste .
Bliittchen, sonst
nur ausverdaute
Asselreste

st
—— N

St

—

3

Chiron. . +» &« . 12
kl. Corixid. (?) 1
sonst nur Schleim
und schwarzes
Bodenmaterial,
viele Quarzkiorn-
chen v. Tricho-
pterenkochern

Kin'Teil verloren-
gegangen
Acantoceph.
Bythin. tent. .
Kopfe v. Asell.
aquat. . . . . O
br. Pflanzensam. @
Oxyeth.-Larv. . 1
Pflanzenstiickeh, 26
sonst all. verdaut,
viel Schleim

Cor. gen.

38
Tiere des Litorals
bis Sublit., teilw-
Profundals

Cor. gen.

42
Organismen d. Lito-
rals bis Profundals
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feld S. 69/70). Es steht weiter damit fest, da die Dichte des Kiemenfilters an
diesem Material in keinem direkten Zusammenhang mit der Art der Nahrung steht,
daB die Erndhrung vielmehr unabhiingig von dem Filterbau ist.

Die Art und Weise der Untersuchung geht aus den zwei Beispielen aus dem
Spirdingsee (s. Tab. 2b) hervor.

2. Die Nahrung der GroBmarine des Goldapgarsees.

a) Vier Exemplarevom21. November 1931. Die in der Literatur erwihnte
planktonische Ernihrungsweise der jungen Gromarinen konnte an zwei einjéihrigen
Individuen bestiitigt werden. Die zwei dreijihrigen Fische hatten Maréneneier
aufgenommen. Es bleibt zweifelhaft, ob die Eier im freien Wasser beim Herab-
sinken oder aber vom kiesigen Grund der 3 bis b m tiefen Laichgriinde auf-
genommen worden sind. Aus dem Vorhandensein von Pallasea und Setodeskdchern
sowie Chironomiden scheint jedoch hervorzugehen, dafl diese Individuen die
Coregoneneier vom Grunde aufgenommen haben.

Damit ist erneut der in der Literatur des-ofteren erwihnte Hinweis, daB die
GroBe Maréine ein Laichriuber sei, bestitigt. So erwiihnt Thienemann (1922,
S. 426) bei der im Dezember 1916 gefangenen Schalseemarine Maréneneier als
Bestandteile des Magen- und Darminhaltes, und ebenso erwiihnt Mannsfeld
(1930, S. 70) als Mageninhalt von Peipusmarinen bei mehreren KExemplaren
,massenhaft Eier von Maréinen und Rebs®.

b) 51 GroBmarénen vom 15. Februar 1932. Bei der Priiparation ergab
sich fiir die einjihrigen Individuen ausschlieBlich Planktonnahrung im Magen und

Tab. 26. Goldapgarsee.
Die Nahrung von 2 Mariinen vom 21. 11. 1931. (Beispiele.)
Nr. Art des Kiemenfilters
Alter Magen Mitteldarm Tnddarm Zahnzahl Bogen 1
Geschl. Hauptnahrung
118 | Leer Plankton und — Cor. generosus
1. Schleim 41
Bosmina core- Plankton
goni spec.. . . L&
Daph. longisp.
spec. (Reste) . 9
Leptod. hyalina-
Reste . . . . 4
Copepod. (Diap-
tomus ?) & 2
.60
115 prall mit Mariinen- fast leer leer, etw. Schleim Schleim
3. eiern gefiill bis auf 3 Eireste leer 38
weibl. | Mariineneier . 1323 | nur etwas Schleim Organismen d. Lit.-
Pallas. quadrisp. 1 Sublitor.
Chironomiden. . 4
Kocher v. Seto-
deai (i), Ll el
Pflanzenteilcher
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und Darm. Willer bemerkt bei der Nahrung der jungen GroBmarinen: ,,15s wird
im allgemeinen angenommen, dal die Brut und die jungen GroBen Mariinen
Planktonfresser seien. ..

Die zweijihrigen Individuen konnen hinsichtlich ihrer Krndahrung nicht mehr
zw den Jugendstadien rechnen. Soweit dieser Jahrgang hier Beriicksichtigung fand,
zeigte er in seiner Nahrung dieselben Verhiltnisse wie die dlteren Jahrgiinge, das
heilit einzelne Individuen mit planktonischer Nahrung, andere mit Organismen des
Litorals. s mogen die Befunde an zweisommerigen Stellnetzmariinen aus dem
Juli 1932 aus dem Goldapgarsee (Wiese 193D) mit eine Bestitigung fiir die Befunde
an diesem Material sein. Im Juli waren die zweijihrigen Fische fast ausnahmslos
Bodentierfresser und zeigten damit dieselben Verhiltnisse wie die Marinen des
Spirdingsees. Ks hatten also auch Individuen mit dichtem Filter Kleintiere aus
Litoral- und Profundalregionen gefressen.

Der Magen- und Darminhalt der 21 untersuchten dreijihrigen Individuen
wies in den meisten Fillen eine dem Kiemenfilter scheinbar entsprechende Nahrung
auf, das heilt die dichtfiltrigen Individuen haben Plankton gefressen, die wenigen
weitfiltrigen Tiere fast durchweg Kleintiere. Villig klar sind die Grenzen jedoch
nicht, und bei manchen dichtfiltrigen Ixemplaren habe ich Boden- und Ufer-
nahrung feststellen konnen (vgl. Nr. 275, 283, 317, 361).

Ahnlich wie die dreijihrigen Fische zeigten auch die ilteren Jahrgiinge nicht
villig einheitliche Nahrungsverhiiltnisse, den Filtern entsprechend. Auffallend ist,
dafl die sechsjahrigen Individuen fast durchweg einen leeren Magen und Darm
aufwiesen; nur in Ausnahmefillen hatten sie Organismen des Litorals zu sich
genommen (z. B. Nr. 3563). Das Geschlecht ist nach meinem Material ohne Be-
deutung fiir die Art der Nahrung.

Tab. 27. Ubersicht iiber das aus dem Goldapgarsee vom 21. 11. 1931 und 15, 2. 1932
zur Nahrungsuntersuchung verwandte Material,

Ne. |G| KE | N. I Ne ] G| KE|] N I Ne | G| KE] N I Ne| G KE] N
1. Jahr 281 | W43 — |30l W37 ] r1 f200a| W38 |18
17— (41| p1 1283 W l40| L 361 ™M |30]| L [207] W|as|ri(y
18] — | 41 Pl 2841 — | 38 Pl 320 W | 38
286 | W 30| m 4. Jahr 33¢] — 38| p
2. Jahr 200 — | 41 Pl g276| M | 40| P1 §353] W88 |LP
18| W | 36 |L—Sil 312 W 38| pL J3090| M |38] P |354] W38
325 | W a2 |Pr(oy | 313 W 42| P1 ]335 — | 40 |L+S1] 355 | W | 40
3431 M | — I 314 | W | 36 - 366 | W | 40
s M lar | . |85l w]se| p1 5. Jahr 300 | M | 42
) 17| W 42| L |308| M |43 Pl
3. Jahr 2211 M | 36 | L—SI1 7. Jahr
15| W | 38 |L—SI1] 324 | M | 41 [S1—p1 6. Jahr 207| W | 37] Pl
16| M | 38 |L—Si] 333 M |40 ]| P1 | 250 W [ 39 - fs07I M |38]| L
270 M 40| P 336l W38 Pl g2e0|wW /42| Pl I352| M |34] —
275 (M |41 | L 341w 42 |Lyeifern|m [ 32|yl —| —|—] P
o1\ wss |peifss7|(wso] p f2a|w |4 [L—si] —] —|—]| L
11 16 10 14 Zus.: b1 Stiick

) Vgl S. 43.
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Wie aus den Ubersichten hervorgeht, hat sich die Marine des Goldapgarsees

im Februar 1932 vorwiegend von Plankton erniihrt, was die dichtfiltrigen Fische
anbetrifft, zu einem klemeren Teil von Ufer- und Bodennahrung. In allen Fillen
hatten aber die weitfiltrigen Formen Bodennahrung in Magen und Darm. Wie ich
an Stellnetzmardnen zeigen konnte, hiingt gerade im Goldapgarsee die Nahrung der
Grofmaréine von hydrographischen Faktoren, wie Temperatur und Sauerstoff-
gehalt, ab. Ich konnte den Wechsel von Nahrung und Aufenthaltsort innerhalb von
zwei Monaten zeigen. Eine iiber ein Jahr laufende Versuchsperiode mit Stellnetzen
kinnte erst endgiiltig iiber die Nahrung der Goldapgarmarine klaren AufschluB
geben. Aber jetzt schon ist ihre groffe Anpassungsfihigkeit erwiesen, die von wesent-
lich praktischer Bedeutung ist und im folgenden Abschnitt niiher erortert
werden soll.

Tab. 28. Goldapgarsee.
Die Nahrung von 10 Grofmarinen vom 15. 2. 1932. (Beispiele.)
—— —— - e -

Nr, Artdes Kiemenfilters
Alter Magen Mitteldarm Iinddarm Zahnzahl Bogen 1
Gegchl, Hauptnahrung
S
275 Chironomid. . . 1] Viel Schleim Gr. Copepoden- Cor. generosus

3. gr. Copepod. . . 61| gr. Copepoden . 10| Reste 41
Miinnl, | gr. Cerci . . . . 2| Pflanzenreste Ufercladoceren . 9| Organismen des Li-

Ceriodaphnia . 2 torals
Gewebereste von
Pflanzenteilen

277 Leer Schleim, prall ge- Pisidien . . . . 2| Cor. maraena

3. fiillt Inhalt gz., verd. 35
Weib), Chironomide, u. unbest. Vorw. Bodentiere u. Plank-

stark verd. . . 1} Plankton: ton
Corethra plumic. 1] Cyecl. u. Diapt.. 4
Pisidien, stark Cycl. u. Diapt.

yord b e, T I Carol e L8
Bliittchen (Elodea) 100
Copepoden:

Cycl. u. Diapt. 11

Cyel. u. Cerci 17

.100

283 Gr. Ufercopepod.218 | Pisidien . . . . 2| Gammarus pulex, Cor. generosus

3. kl. Copepoden, gr. Copepod. . . 86| stark verd. . . 11| 40
Weib], Diapt. (?) . . 5| gr.Cop.Cerci. . 30| Pisidien . . . . 5| Organismen der

gr. Copepod.Cerci 12 gr. Copepoden . 61| Uferregion
Pisidien . . . . 3 gr. Cop. Cerci . .101

Magen war grof- Samen v. Pflanz.

tenteils leer Schleim

312 Fast leer Anf, viel Schleim, Viel Schleim Cor. generosus

3. Diapt. spec. . . 48| geg. Ende voll Pl.-Copepoden . 501 38
Weib], Plankton Pl.-Cercie . 10| Plankton

Cyol et oo ans 32| Bosmina spec. . 6

Cyocl. Cerci . . . 6
Cladoc. Bosmina

u. Reste v. PlL-
Organismen

.100
u. viele verd. Reste
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Nr. Art desKiemenfilter
Alter Magen Mitteldarm linddarm Zahnzahl Bogen ]
Geschl. Hauptnahrung
—
317 Fischeier  (Osm. Eihiillen . .107 | Eihiillen . . . . 18] Cor. generosus
3. eperl.) . 29| Pisidien . . . . 2| Cop. Furcae . . 3|42
weibl. | Eihiillen . . . . 19| gr. Copepoden . 10| alles stark verd. Tiere des Litoral
Diapt. spec. . . 18] kl. Copepoden Bod.-mat., Sand
Diapt. furcac . 3] (Cycl. u. Diapt.) 17
schwarze, hiirtere Quarzkorn., Bod.-
Humusteile mat., Schleim,
(Scharkante ?) nichtgezithlte
Reste v. Kihiillen
341 Pall. quadrisp. . 8| Unziihlb. Reste Viel Schleim u. Cor. generosus
3. PlL. Copepod., verd. Copepod., verd. Pl.-Mat. 42
weibl. vorw. Diapt. .196| viel Schleim u. Copepoden . . 30| Ufernahrung und
Diapt. Furcae . 7| braun. Bod.-mat. Cop. Furcae . . 8| Plankton
Cladoceren . . . 7| Copepoden . . . 37 100
100 | Cop. Furcae . . 41 pisidienschale. . 1
100
361 Ufercopepoden . 14| Gr. Copepoden . 14 | Copepoden . Cor. generosus
3. kl. Copepoden 19| Cop. Furcae . 29| Cop. Furcae . . 23] 39
miinnl. | gr. Copepoden . 19| Cladoceren . . . 2| Cladoceren . . . 3| Organismen des
gr. Furcae . . . 14| u. Nauplius-Reste Darm m. Ufer- Litorals |
u. Reste groB3. Co- cop. gef.
pepoden
269 Copepod.  (Cycl. Copepoden . .174 | Nur von einem (ienerosus
6. u. Diapt.) . . .132| Cop. Furcae . 92| Teil gez. 42
weibl. | Cop. Furcae . . 10§ Cladoceren . . . 10| Copepoden . . . 27| Plankton
Cladoce. (Hylo- 100 | Cop. Furcae . . 14
daph. spec.) . 11|y viel verd. Cop.- ~100
.100|  u. Cladoc.-Reste u. unzb. Reste N
271 Pisid. spec. . . 1| Schleim, unverd. Chironomiden . 1] Cor. maracna ‘
6. viel pflanzl. De- pflanzl. Reste viel stark verd. 32 (
miinnl tritus (aus d. Lit.- pflanzl. Teile u. Organismen d. Lit. |,
region ?) Bodenmat. und Profund.
274 Leer; ein kl. Rest: Pisidien 5| Chironomiden . 1] Cor. generosus
6 Ufercladoc. 1| Gammaride 1| Pisidien . . . . 1|41
weibl, | Chironomiden 3| Gam.-Abdomen 1| Gammariden . . 1| Organismen des
Pisidien, ganz 4| Copepod.-Reste (stark verd.) Lit.-Sublit.
Pisid.-Hiilften 1| Blatteile m. Kopf viel Schleim und
Hydrocarinaspec. 1| v. Chironomus verd. Pflanzen-
kl. Reste v. Pflanz. Holzteilchen teilchen

Quarzkorner

3. Die Nahrung der Grofmarine des Lauternsees.

oder fast ausschlieflich Bodennahrung.

Da sich im Lauternsee eine Verschiedenheit der Erndhrung mit groller Wahr-
scheinlichkeit vermuten liel, wurde das gesamte Material vom 8. Mirz 1932 unter-
sucht (37 Individuen). Gerade hier will es scheinen, als hitten die dichtfiltrigen
Iische in der Hauptsache Plankton gefressen und die weitfiltrigen vorwiegend

Bei den drei zweijihrigen Fischen haben wir analog ihrem weiten Filter auch

in allen IFillen Bodennahrung zu verzeichnen. Diese jiingsten mir zuginglichen
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Fische aus dem Lauternsee zeigen bereits, dal sie —
der Planktonnahrung zur Bodennahrung iibergegangen sind.

wie im Goldapgarsee -

Tab. 20. Ubersicht iiber das aus dem Lauternsee vom 8. 8. 1932
zur Nahrungsuntersuchung verwandte Material.
Nr.| G. | Kf.| N. Nr.| G. | Kf.| N. Nr.| G. | Kf.|] N. Nr.| G. | Kf.] N.
2. Jahr 416l W | 39| Pl 4. Jahr 5. Jahr
01| W [aa] p JHS[M 351 PLdyo5 wao] p1 fd04| W 0| PI
402| M [ 83 |L—p | 41| M 1401 Pl 406 w |32 [L—s1f 407 M | 40| PI
403 — | 34 L (?) "2_1 w "f‘ ])' 410 M | 81 |L—S1] 417 | W | 34 | —
423 (M 42 | P dgpqf M |38 | Pt |420| W |37 ¥
5 Tabs 424 | M 138 | L Hyoolw || p [432]W]20] P
425 ( W [ 401 PL ¥ yo7 [ w | 30 |L—p | 433| M | 35 |SI—P
408| M |40 | PI f426| M | 33| P 4341 M | 34 |L—s1h 435 W | 39 | L—sI
411| M | 43| SI J420| W |44 | DI 6. Jahr
412| W | 31 |L—P J430| M | 43 Pl 415| W | 40 Pl
413\ W | — L 4371 M | 38 L 431 | M | 40 | L—SI
8 12 8 0 Zus.: 37 Stiick

- von

Von 17 dreijihrigen Fischen hatten 6 Individuen Bodennahrung aufgenommen

und 11 Plankton. In den meisten Fillen entsprach die Art der Nahrung der Dichte
des Tilters.

Fast durchweg fand ich auch bei den &lteren Mardnen Bodennahrung bei

Tab. 30.

Lauternsec.
Die Nahrung von 8 Grofmariinen vom 8. 3. 1931. (Beispiele.)

weitem Filter, Plankton bei dichtem, was im einzelnen aus der Ubersicht hervorgeht.

S —
Nr. Artdes Kiemenfilters
|Altcr Magen Mitteldarm Enddarm Zahnzahl Bogen 1
&(:hl. Hauptnahrung
406 | Prall gefiillt mit Voll von zerf. Alles verdaut, Cor. lav. f. maraen.
4. kleinsten Asseln Asell.-Korpern noch ziihlbar: 32
Weibl. (Asell. aquatic.) Asell.-Kopfe 40| Chiron. . 15| Organismen des Li-
Asell. aquaticus 344 | Acanthoc. 15| Sialis lutar, 3| torals bis Sublit.
Chiron. . 14| Ceratop.-Larven 4| Acanthoc. H
Ufercopep. . 8| Ufercopepoden . 3| Agrionid.-Kopf . 1
Cerat.-Larven 5| Ostrakod. 3| Ceratop.-Larven 2
Phryganid.-Larv. 2] Samenkapseln 1| Koch.- u. Pflanz.-
Pisidien . . 2| Chiron.-Larven . 3] Reste
Ostrakoden 2| (stark verd.) viel Bodenmater.
Algenkugel ein kl. Kiifer
(Nostoc. ?) 1| Valvata pisc.-
Odonat.-Larven. 1] Deckel . Al
Kiiferlarven-Rest 1| dazu eine Un-
leere Kocher von masse von zerf.
Oxyeth. 31 Aselluskdrp. u.
br. Pflanzensam. 1| Bodenmaterial
Arachnid. 1
viel Pflanzen u.
Bodenmaterial
Y) Fische.
Wiese, GroBmariinen, 4
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Nr. Art desKiemenfilters
Alter Magen Mitteldarm Enddarm Zahnzahl Bogen 1
Gieschl. Hauptnahrung
410 Voll Bodennahr. Ganz voll Bei der Priipara- Cor. lav. f. maraena ?
4. Larven v. Sialis Larven von Sialis tion aufgeschn. 31
miinnl. | lutar. . 781 lutar. .121| Bodennahrung Organismen des Li-
Pisidien . 18] Lept.-Kocher . . 3] nicht ausgeziihlt torals u. Sublit.
Chiron. (Gatt. ta- kl. Ostrakod. . 242
nypus!) . . 83| Candona spec. . 6
Ceratopogon- Pisidien . 22
Larven . . 2| Chiron.-Larven . 73
Ceratop.-Kopfe . 2| Algenkugeln . . 5
Ostrakod. (spec. Valv:pise. o « - .1
Candona) . . . Valv. pisc. oder
kl. Ostrakod. . . 7] plan. ? (0. Ge-
Algenkugeln (Ri- hiéuse) . . . . 1
vula spec.) . . 1| Bythin. tent. . . 1
Ufercopep. . . . 2| Dreissensia polym. 1
Rest v, Phryg.-
Kochern
br. Pflanzensam.
u. Stiickchen u.
Bliitter
414 Voll Plankton Viel Schleim u. Alles fast giinz- Cor. gen.
4. Copep. naupl. . 13| zerfall. Copep. lich zerfallen 38
miinnl. | Diap. spec. . . 70| Zihlbar: Pl Co- Copep.-Reste . . 13| Plankton
Daphn. hyal.spee. 2|  pepoden . 32 100
.100 .100
viel Copep.-Lier
410 Prall gefiillt Prall gefiillt Organismen  der Cor. lav. f. maraena
4. Sialis lutar. . 78] Sialis lutar. 121 Uferregion. 1In- 31
miinnl. | Pisidien . 18] kl. Ostrak. . 2421 halt nicht aus- Organismen des Li-
Chiron.  (Gatt. Candona spec. . 6] gezihlt torals bis Sublit.
Tanypus) . . . 83| Chiron. k)
Cerat.-Larven 2| Pisidien .22
Cerat.-Kopfe . 2| Lept.-Kocher . . !
Candona spec. 4| Algenkugeln . . 5
kl. Ostrakod. . 7] Valvata . . . . 1
Algenkugel (Ri- Valvata od. Pla-
vular. spec.) . 1| morb. ? (0. Ge-
Ufercopep. . 2/ hduse) . . , . 1
Bythin. tent.. . 1
Dreiss. polym. . 1
Rest v. Phryg.-
Kécher . . . . 1
br. Pflanzensam.
viele Pflanzen-
stiickchen und
Blatteile
414 Naupl. von Viel Schleim Copep.-Reste . . 13| Cor. gen.
4. Copep. . .. 131 PL Copep. . . . 32 100 | 38
miinnl. | PL Copep.: Diapt. 70 ~100| sonst alles un- Plankton

Daphnia hyal.
spec. . :
100
viel Copep.-Eier

Sehr viel zerfall.
Coped.

zithlbar zerfallen
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Nr. % e o A;'t; des Kiemenfilters
Alter Magen Mitteldarm Enddarm Zahnzahl Bogen I
Geschl. Hauptnahrung
404 Diapt. spec. .186 | PL Copep. . . 107 | Nicht ganz gefiillt Cor. gen.
5. Diapt. fure. . . 3| Daphn. longisp. Diapt. spec. . . 26| 39
weibl. | Ufercopep. . . . 2| var. hyal. 2| Diapt. furc. 3| Plankton
Diapt. longisp. . 4 100 100
.100 | . viel zerf. Reste alles unkenntlich
zerfallen
420 Bis auf einen Viel Schleim, da- Schleim, Reste v. Cor. gen.
5. Lep.-Kécher leer rin braune Ball., jung. Weilfisch. 37
weibl. die aus Knochen (?) Cycloidschup. | Fische
u. Fleischresten
von Perciden be-
stehen, dazu ei-
nige gr. Copep.
435 Prall mit Boden- Der grofite Teil Voll stark verd. Cor. gen.
5. tieren gofiillt des Inhalts be- Kleintiere, nicht 39
weibl. | Asell. aquat. . 541 | stand aus zerf. ausgezihlt Organismen des Li-
Ufercopep. . . . 26| Aselliden torals bis Sublitor.

Leptocer.-Koch.. 85
Campod. Phryg.-
Larven . . . .
Cygopt.-Larven .
Valvatadeckel
Leptocer.-Larven 1
Candona spec.
Chiron.-Larven .
Oxyeth.-Kocher.
Sialis lut.
Acanthoc. spec. .
Perliden-Larven.
Pisidien . . . .
br. Pflanzensam.
Blatt- u. Rhizom-
teile

NI —~ =S~ 1 -

Asell. aqu.-Kopfe
noch zihlbar .
Leptocer.-Koch..
Schale v. Dreiss.
polym. . . .
leere Candona-
Schalen
Candona spec.
Acantoc. spec.
fast  verdaute
Trichopt.-Larv.
Leptoc.-Larven .
Perliden-Larven.
Trichopt. - Kéch.
u. Larven (Lim-
nophilus) . . .
Arachn. . . . .
Ufercopep. . . .
Pisidien . . )
Bythin. tent. . .
Sialis lut. . . .
kl. Libellenkopf
Chiron.-Kopf . .
leere Oxyeth.-
Kocher . . . .
br. Pflanzensam.
Pflanzenreste u.
Blattstiickchen.
Rhizomteilchen .

=

P
=

ettt

&=

Die verschiedene Ernéihrung der GroBmarine des Lauternsees bestiitigt die
Vermutung des Vorhandenseins zweier durch das Kiemenfilter nicht scharf zu
trennender Formen. Die Individuen mit weitem Filter hatten hauptsichlich
Nahrungstiere der Litoral- und Sublitoralregion gefressen, die dichtfiltrigen
Mariinen dagegen fast ausnahmslos Cladoceren und Copepoden des freien Wassers.

Wiese, GroBmariinen,

4a
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Die Verschiedenheit in der Nahrung analog dem Bau des Kiemenfilters hraucht
nicht das ganze Jahr iiber zu bestehen. Der ganze Bestand kann zu hestimmten
Jahreszeiten Tast aussehlieBlich die eine oder die andere Nahrung zu sich nehmen,
wenn auch die eine oder die andere Nahrung moglicherweise meist nur als Not-
und Verlegenheitsnahrung zu werten sein wird (Schiemenz). Die Tatsache als
solehe ist wichtie genug, die GroBmarine des Lauternsees aul die Nahrung und
ihre moglicherweise wechselnde Bezichung zum Kiemenfilter hin noch einmal ge-
sondert mit Stellnetzen zu untersuchen; denn cin Zugnetzfang kann selten mit
Iintschiedenheit iiber den miglichen verschiedenen Aulenthalt zweier Formen im
See etwas aussagen. Dieser Befund bei der Nahrungsuntersuchung hat weiter eine
praktische Bedeutung fiir den Besatz und die Forderung mit der einen oder
anderen Grofimarinenform.

4. Die Nahrung der Grofmarine des Selmentsees.

Aus diesem wie aus den folgenden Seen ist das untersuchte Material sehr
gering, und es kann daher nur als Anhaltspunkt fiir allgemeine Hinweise dienen.
Die Ifische aus dem Gr. Selmentsee zeigten dieselben Verhiltnisse wie im Spirding-
und Goldapgarsee zu dieser Jahreszeit, d. h. die Grofimarine mit einem Generosus-
Filter hat ihre Hauptnahrung aus der Uferregion aufgenommen,

Das grolie IKxemplar Nr. 94 vom Februar 1933 hatte Fische gefressen. Fische
finden wir sehr oft in der Literatur gerade bei den édlteren Jahrgingen als Nahrung
angegeben. Sie brauchen keinen Nahrungsmangel im See zu bedeuten, sondern
kimnen bei besonderen Sauerstoff- und Temperaturverhiltnissen in der Tiefe die
Hauptnahrung in der jeweiligen Aufenthaltsschicht im See darstellen.

Tab. 31.  GroBer Selmentsee.

Die Nahrung der GroBmarinen vom 6. 11, 1931 (Nr. 91) und vom 16. 2. 1933 (Nr. 94).

Nr. Art des Kiemenfilters
Alter Magen Mitteldarm Iinddarm Zahnzahl Bogen 1
Gieschl. Hauptnahrung

91 IFast leer Viel Schleim Cor. gen.

2. Pisidien . . . . 1| kl. Chironom. . 13 40
miinnl. | Oxyeth.-Kocher., 2| Oxyeth.-Kocher Organismen des Li-

Oxyeth.-Kach. u. und -Larven . 3 torals
-Larven. . . . 1] Pisidien . . . . 2

Pflanzensamen . 1| Acanth. spec.. . 2
Bythin. tent. . 2
Candona spee. . 2
Pflanzensamen u.
Blattstiickchen

04 Leer, etwas Voll Schleim, Viel Schleim, dar- Cor. gen.
8. Schleim keine Nahrungs- in  Skelettreste 37
weibl. reste u. Schuppen so- IMische

wie verd. IPleisch-
reste von 23
Perciden (Perca

fluv.?)
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b. Die Nahrung der Selentermarine des Gr. Schobensees.

Thienemann (1921) schreibt iiber die Nahrung der von ihm untersuchten
10 Exemplare aus dem Schobensee: ,,Der Darm und Magen aller Fische war voll-
gefiillt mit Massen von Krbsmuscheln (Pisidium) und Zuckmiickenlarven der
Gattungen Chironomus (Bathophilus-Gruppe) und Tanypus. Die Tiere hatten ihre
Nahrung also vom Seegrund aufgenommen; der See, aus dem sie stammen, war
ein typischer ,,Chironomus-See‘‘. Zu bedenken ist, daB diese IFische im November
gefangen waren.*

Dieses Iirgebnis Thienemanns fand ich auch an den von mir untersuchten
4 Exemplaren vom 15. Januar bestiitigt.

s tritt hier ein Unterschied gegeniiber der Nahrung in den anderen Seen
zutage; die Selentermariine ist ein Bewohner des Profundals, wiihrend die Grof-
maréinen der vorbesprochenen Seen sich in ihren Weideplitzen dem Sublitoral
und Litoral stark ndhern. Bei den weitfiltrigen Formen des Lauternsees und
Goldapgarsees kam die Corethra-Larve nur wiederholt in Magen und Darminhalt
vor, hier im Schobensee ist sie fast bei allen Individuen als Nahrungsteil fest-
zustellen gewesen, ein sicheres Zeichen des Standortes der Schobensee-GroBmariine.
Wieweit auch hier die Jahreszeit auf eine zeitweilig andere Ernéihrung von Einflufl
sein kann, bleibt vorerst ungeklirt.

Die Untersuchungen Thienemanns (1922, S. 423) an weitfiltrigen Mariinen
aus dem Selentersee lassen jedoch in der Nahrung dieser Fische auf einen Aufent-

Tab. 32. GroBler Schobensee.

Die Nahrung der Grofimarinen vom 15. 1. und 20. 2. 1932.
S— - — ~ — - -

Nr. Art des Kiemenfilters
Alter Magen Mitteldarm linddarm Zahnzahl Bogen 1
Geschl. Hauptnahrung
S—

144 Leer Chiron.-Kopf . . 1] Leer bis auf ect- Cor. holsat. Th.

4. Pisidium . . . . 1| was Schleim 22
Weibl, Koch. v. Setodes 1 Organismen des Pro-

viel Schleim fundals

152 Prall gefiillt Voll gefiillt Inhalt vollig ver- Cor, holsat, Th.

4. Chiron.-Larven 261 | Chir.-Larven . 386| daut 23
Miinnl. Corethra plum. . 1| zihlbare Kopfe Organismen des Pro-

Pisidium . . . . 1| v.Chiron.-Larv.448 | fundals
sonst alles verdaut

153 Jhiron.-Larven . 88| Mit Chiron. gefiillt Alles vollig verd. Cor. holsat. Th.

4. Corethra-Larven 2] zihlbare Chiron.- Reste v. Chiron. 26
weibl, | Pisidien . 3| Kopfe 384 | Inhalt nicht aus- Organismen des

Ufercopep. (Cy- Pisidien . . . . 2| gezihlt Sublit. b. Pro-
clops spec.) . 118 ] Schleimballen u. fundals
Quarzstiickchen Quarzstiickchen

143 Sofort untersucht, Cor. holsat. Th. (?)

9. prall mit lebend. 29
Minnl. Chiron. gef. In- Organismen des

halt 23,6 g Profundals

4o
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halt in der Litoralregion schlicBen. Die untersuchten Individuen waren im April
gefangen und schienen sich in dieser Jahreszeit wie die Grofmarinen unserer
ostpreuBischen Seen stark dem Ufer gendhert zu haben. Als Bestitigung dieser
Befunde migen die oben gezeigten Krgebnisse an den weitfiltrigen Formen der
griferen GroBmarinenfinge im Goldapgar-, Lautern- und Spirdingsee zu dieser
Jahreszeit angesehen werden.

6. Die Nahrung der GroBmarédne des Salentsees.

Bei der Priparation konnte in allen Migen und Darmtrakten als Inhalt
Plankton festgestellt werden. Dieser Befund kinnte wiederum eine Bestitigung
fiir die Annahme von der planktonischen Erniihrungsweise der jiingeren Jahrginge
unserer grofen Coregonen sein. Die zweijihrige Mariine des Salentsees wiirde sich
demnach hinsichtlich ihrer Ernihrung von der gleichaltrigen Mariine des Goldapgar-
sees wesentlich unterscheiden.

7. Die Nahrung der GroBmarine des Nariensees.

Kindeutige Zugehirigkeit dieser Marine zur Generosus-Iorm, wenigstens
was das hier behandelte Material betrifft und aus den Aussetzungen entnommen
werden kann. Die vier dreijihrigen Individuen waren im Mirz gefangen und hatten
alle, wie aus der Ubersicht hervorgeht, im Litoral bis Sublitoral ihre Nahrung
aufgenommen. Der Magen- und Darminhalt entspricht dem der Spirdingmariine

aus dieser Zeit.
Tab. 33. Nariensee.

Die Nahrung der Grofimarinen vom 2. 3. 1932 (Nr. 178)
und vom 8. 3. 1932 (Nr. 179—181.)

Nr. Art des Kiemenfilters
Alter Magen Mitteldarm linddarm Zahnzahl Bogen |
Geschl. Hauptnahrung
178 Leer Viel Schleim TFast nur Schleim Cor, gen.
3. Rhizomstiickchen nicht ganz gefiillt gr. u. kl. Nostoc.- 38
miinnl. Pallasea quadrisp. 1 Kugeln . 2| Organismen des Li-
Reste davon . . 3| Leptocerus-Koch. @ torals bis Profund.
gr. Quarzkorner. 6| Pallas. quadrisp. 2
Chiron.-Larven 114 | Chiron.-Larven . 1

Leptocerus-1Koch.

Quarzkornchen

leer. . . . . . 3| und Schlamm
Asellus aquat. . 2| Bodenmaterial
Ufercopep. . . . 2

Pisidien . . . . 2
Bythinia tent. . 1
Acanthoc. spee. . 2
Algenkugeln . . 3
(Nostoc.)
Schlammteilchen
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Nr. Art des Kiemenfilters
Alter Magen Mitteldarm Enddarm Zahnzahl Bog. 1
Geschl. Hauptnahrung
179 | Gefiillt Ganz gefiillt Fast leer Cor. gen.
3. Pallas. quadrisp. 2| Asell. aquat. 14| der Inhalt be- 41
weibl. | Reste davon . 3| Teile davon 8| stand aus fast Organismen des Li-
Leptoc.-Koch. (?) 1| Ostrakode 1| vollig zerf. Asel- torals bis Profund.
Ostrakod. . 3| Chiron.-Larven . 2] liden. Daneben
viel Elodea-Bliitt- Gammaridenkopf Oxyethira-Koch.
chen und sonst. und -koérper . . 22| Planorb. spec.
Pflanzenteilchen stark verdaut Algenkugeln
gr. Algenkugeln. 4| (Rivular. spec.)
Oxyeth.-Kocher Pflanzenteile
und -Larve . 1| fast alles verdaut
Schw. Pflanzen-
samen !
Teile von Nostoc.-
kolonien
der grofite 'Teil
des Inhalt be-
stand aus zerf.
Aselliden, Pflan-
zen u. Stengel-
teilchen
180 | Prall mit Physa Gefiillt mit un- Schleim und Cor. gen.
3. font. gefiillt zithlbaren Physa.- Physa 41 (1)
weibl. | Physa font. 102 | Resten
aullerdem  viele
Reste davon u.
zerf. Schalen
181 Mit Kleintieren Gefiillt m. Boden- Unziihlbare Asel- Cor. gen.
3. u. Schleim gef. tieren lus-u.Gammarus- 43
weibl. | Pallas. quadrisp. 14 | Asell. aquat. . . 49| Reste, die als Organismen des
Reste davon . . 11| stark verd. Pallas. Brei den Darm Sublitorals
Asell. aquat. . . 28| quadrisp. . 17| fiillen

Dreiss. polym. . 1
u. viele zerf, Teile

viele Blitter und
Pflanzenteilchen

Brei von Asellus-
und Gammarus-
Resten

8. Die Nahrung der GroBmariéne des Sawindasees.

Die Nahrungsuntersuchung an den Fischen dieses Sees war insofern interessant,
als fast ausschlieBlich bei allen Individuen Fische als Nahrung festgestellt werden
konnten. Aus der Inhaltszusammenstellung wird ersichtlich, dafi auch die zwei-
jahrigen Individuen bereits Iische fressen, was bisher in dem von mir untersuchten
Material nicht festgestellt werden konnte und auch in der Literatur meines Wissens
bei jiingeren Individuen bisher nicht beobachtet worden ist. Nr. 148 hatte Plankton
gefressen und Nr. 145 in erstaunlich reichem Mafle Ifische; eine Verschiedenheit
im Wachstum infolge der anderen Ernéihrung hat sich nicht feststellen lassen.
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Tab. 34.  GroBer Sawindasee.

Als Beispicel die Nahrung von 3 Grollmarinen vom 1. 2.

1932.

Nr. Art des Kiemenfilter$
Alter Magen Mitteldarm linddarm Zahnzahl Bogen 1
Gieschl. Hauptnahrung

146 Prall gefiillt Viel Schleimmassen  und  verdaute  Ske-| Cor. gen.

2. Ukelei (Alburnus lettreste von Fischen  (Alburnus lucidus) | 37
weibl. lucidus) . . . 6 IMische

148 Prall mit, Pl gef. Viel Schleim . Darm stark ver- Cor. gen.

2. Cyclops spee. . 72| etwas Plankton letzt, nicht ge- 41

Diapt. spee. . . 52| Coped.-Reste . . 42| ziihlt, Inhalt Plankton
100 100 zerf. Plankton
viel verd. Reste sonst alles zerfall.

145 Praller  Magen- Nicht ziihlbar, weil in dem vielen Schleim | Cor. gen. (7)

5. sack nur vollig zersetzte Fleisch- und Skelett- | 35
weibl. | Ukelei (Alburnus reste von IFischen zu finden waren IPische

lucidus) 185

Dem

zerf, Fischreste ca.30

9. Die Nahrung der GroBmarine des Wadangsees.

Kiemenfilter nach wiiren die GroBmarinen dieses Sees ausschlielSlich

Konsumenten der Organismen des Profundals. Wie aber aus den nur teilweise
gefiillten Magen- und Darmtrakten dieser beiden Ifische zu ersehen ist, haben sie
mehr in der Litoral- und Sublitoralregion gelressen.

Diec Nahrung der GroBmarinen vom 22. 2.

Tab. 35. Wadangsee.

1932,

.

Nr.
Alter

(ieschl.

Magen

Mitteldarm IEnddarm

Art des Kiemenfilters
Zahnzahl Bogen 1
Hauptnahrung

155
o2
miinnl.

154
7. bis
8.
weibl.

Ifast leer

Ufercopep.  (Cy-
clops spee.) . 10
kl. Copepoden
(Plankton 7) . 67

etwas Schleim

IFast leer

Pallasea quadrisp. 2
gr. Copepod. (Cy-
clops alb. 7).
Cyclops furc.. . 13

x

Nur Schleim, sonst leer

Reste  von  gr. Alles zerfallen,

Copepoden . . 37| Breivon Copep.-

Copepod. fure. . 481  Resten. Viel
50| Schleim

viel Schleim  u.

verd. Copepod.-

Reste

Cor. maraena

31

Organismen des Li-
torals

Cor. lav. f. maraen®
32

Organismen  d. L
torals

10. Die Nahrung der Grofimardne des Dadaysees.

Dem Kiemenfilter nach gehort die Mariine dieses Sees vorwiegend zur Lava-

retus-I'orm, und wir finden die zu vermutende Ernihrung durch Bodentiere
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bestitigt. Das aus diesem See untersuchte Material, besonders Nr. 157 und 200,
hatte die Nahrung aus der Uferregion aufgenommen und Nr. 207 aus Ufer- und
IFreiwasserregion. Die Planktonnahrung von Nr. 207 mag ein Hinweis auf die
mogliche Zugehorigkeit dieses Individuums zur Generosus-Iform sein. Die sechs-
jiahrige Mariine Nr. 151 hatte Fischreste im Darm aufzuweisen. Es hat den Anschein,
als ob die GroBmarine durchaus nicht so selten Raubfisch ist, wie allgemein
angenommen wird.

Die Nahrung von 3 GroBmarinen vom 18, 2.

Tab. 36.

Dadeysee.

1932

und vom 12. 5. 1932, (Beispiele.)

Nr. Artdes Kiemenfilters
Alter Magen Mitteldarm IEnddarm Zahnzahl Bogen 1
Geschl. Hauptnahrung

206 Ifast leer Viel Schleim Ifast leer Cor. lav.

3. Subimag. v. Chir. Oxyeth.-Kach. u. Schleim, f. maraena
weibl, | spee. . . . . . 5] -Larven . . . 18] Oxyeth.-Koch. . 7] 35

Oxyeth.-Koch.m. Subimag. v. Chi- leer Organismen d. Lito-
Larven . . . . 1| ron. spee.. . . 36| Chiron. - rals bis Profund.

Chiron,-Larven . 2] Candona spec. . 2| Ostrak. spec. . . 2

Asellus aquat. . 1| Ostrakod. spec. Setod.-Koch, . . 1

Ostrakod. . . . 1| Chironomiden . 2| Blattstiickchen und

Holzteilchen Blattstiickchen . 1 Stengel

207 Voll Plankton Zuerst leer, am Candona spee. . 2] Cor. lav.

4. fast ausschl. Schlul grofitent. Subimag. v. Chi- f. maraena ?
miinnl. | Cyclops-Brei Plankton m. Bo- ron.-Larv. . . 1] 36

Cyclops spec. 379  dennahrung gem. Copep.-Reste . . 33| Plankton u. Orga-
Cyclops fure. 104 | Candona spee. . 2| Copep. fure. . . 19| nismen d. Litorals
100 | Ostrakod. . . . 5
sehr viel Copep.- Iiphemerid. spec.,
Rier sehr stark verd. 1
Subimag. v. Chir. 4
Copep. Cyclops
BPeC, « i ss « 8D
100
Chiron.-Kopf . . 1
alles sehr stark verd.
151 Leer Uberreste v. Fischen (Osmerus eperl. ?), [ Cor. lav. f. mar.
6. Argulus fol. 1 u. 2] (Schuppen, Wirbel, Flossenstrahlen) bis Cor. gen.
weibl. Fischschuppen Arachnide 37
Fische

hatten die beiden Proben dasselbe rgebnis.

1. Die Nahrung der GroBmarine des Stibingsees.

Auch hier war bei den beiden einjihrigen Individuen Plankton wie in den
andern Seen beim Jugendstadium als Nahrung festzustellen. Die beiden dlteren
Individuen hatten ebenfalls reines Plankton gefressen. Bei dem Mageninhalt von
Nr. 182 wurden zwei Proben ausgezihlt, wihrend bei den andern Individuen nur
je eine Probe ausgezithlt wurde. Sowohl in Zahl als auch in der Zusammensetzung
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Tab, 37.

Stiihingsee.

Die Nahrung von 2 Groffmarinen vom 9. 3. 1932. (Beispicle.)
Nr. Art des Kiemenfilters
Alter Magen Mitteldarm Enddarm Zahnzahl Bogen 1
Geschl. Hauptnahrung
183 Ganz m. Plankton Leer Nur Schleim, darin| Cor. gen.
3. gefiillt vereinzelt Pl.-Reste | 42
weibl. | Copep. (Diapt.) 180 Plankton
Copep. furc. . . 27
Nauplien . . . 14
viel zerf. Reste
100
182 Prall m. Plankton Iitwas Schleim Giefiillt Cor. gen.
4. gefiillt sonst wenig Inhalt | Copep.-Reste . . 38| 40
weibl. 1. Probe: Copep.-Reste . . 22 100 | Plankton
Copep., vorw. u. vollig zerf. Reste alles vollig zerfallen
Diapt. spec. 398 100 )
sehr viel zerf. Reste
.100
2. Probe:
Diapt. spec. und
Nauplien 407
Daphn. hyal. . 1
viel zerf. Reste
100

V. Die Bezichung zwischen Kiemenfilter und Nahrung der GroBmariinen.

Die Nahrungsuntersuchung an den GroBmaréinen in den ostpreuBischen Seen
hat unter Beriicksichtigung des fast ausschlieBlich aus den Wintermonaten
stammenden und aus vielen Seen recht geringen Materials zusammenfassend zu
folgenden Irgebnissen gefiihrt.

Die GroBimarinen Ostpreufiens sind — unabhiingig von ihren auf Grund der
Kiemenfilter aufgestellten verschiedenen Formgruppen in sehr starkem Mafle
Konsumenten der Organismen von Litoral- und Sublitoralregion. Dieses trifft
bei all den Seen zu, deren Bestinde an GroBmaréinen zur Peipusmarinen-Gruppe
gehoren (s. Spirding-, Lautern-, Nariensee). Dieser Befund darf jedoch nicht
verallgemeinert werden, denn, unabhiingig von der Formzugehirigkeit, richtet
sich die Nahrung nach dem Seentyp und der Jahreszeit, in der die GroBmariine
gefangen wird. Wie wir an den Verhiltnissen an Goldapgarmariinen gesehen haben,
ist diese Form mit einem Peipusmariinenfilter im Gegensatz zur Spirdingmarine
mit dem gleich dichten Filter vorwiegend Planktonfresser. Diese Tatsache hat
sich ebenfalls im Lauternsee feststellen lassen. Daf} diese beiden Iformen aus diesen
Seen sich vorwiegend das ganze Jahr iiber von Plankton erniihren miissen — be-
sonders die des Lauternsees —, geht aus den Wachstumsverhiltnissen des vorigen
Kapitels hervor, wonach die dichtfiltrige Goldapgarmarine gegeniiber der aus-
schlieBlich aus dem Litoral und Sublitoral fressenden dichtfiltrigen Spirdingmarine




Die GroBmarinen Ostpreufiens 59

in Liinge und Gewicht um einiges zuriickbleibt. Bei der Lauternmariine betrigt
das Gewicht nur etwa die Hilfte von dem der Spirdingmariine.

Alle weitfiltrigen Iformen sind nach dem untersuchten Material Konsumenten
des Profundals bis Litorals. Niemals konnte Plankton bei dieser Form als Nahrung
festgestellt werden.

Die Grofmariine ist in einzelnen ostpreuBischen Seen als Raubfisch an-
zusprechen (s. Lautern-, Salent-, Sawindasee). Auch hier war eine Beziehung zur
Formzugehorigkeit nicht feststellbar; es hatten dicht- und weitfiltrige GroBmarinen
Fische zu sich genommen. Ein Einflul dieser rduberischen Ernéihrungsweise auf
Liingen- und Gewichtszuwachs konnte nicht festgestellt werden. Der Einwand der
Praktiker in der GroBmarinenwirtschaft, dafl diese GroBmardinen durch ihre
riuberische Lebensweise schidigend auf den Fischbestand des Sees wirken, kann
durch meine Befunde nicht bestétigt werden; denn die Maréinen sind niemals in
dem ausgedehnten MaBe als schiidigende Réuber anzusprechen — wenn sie in
diesem Material auch ofter als Raubfische festgestellt werden konnten — als
schlechthin bekannt.

Dagegen ist der schiidigende EinfluB der GroSmariine als Laichriuber viel
grofler und bedeutungsvoller, einmal fiir die Entwicklung der Coregonenbrut selbst
in Herbst und Winter, zum andern fiir diec WeiBfischbestinde des Gewiissers im
Friihjahr, wo die Laichschwiirme gestort werden und die Massen von gefressenem
Laich praktisch einen grofen Ausfall bedeuten kénnen.

Es formt sich aus den Ergebnissen abschlieBend die Frage nach der Beziehung
der Erndhrungsweise zum Bau des Kiemenfilters. An dem hier aufgezeigten Material
hat sich eine solche nicht unbedingt nachweisen lassen. Die erste der oben auf-
gestellten drei Formengruppen, also die um die GroBmardne des Peipussees,
ernéihrt sich mit ihrem dichten Filter in vielen Seen — am klarsten im Spirding-
und Nariensee — in der Litoral- und Sublitoralregion und zeigt damit dieselbe
Ernéhrungsweise wie in ihrem Ursprungsgewiisser. In anderen Seen (Goldapgar-
und Lauternsee) dagegen lebt sie aber mit demselben Filter, ebenfalls von der
Peipusmariine herstammend, vorwiegend von Plankton. Eine Veriéinderung im
Bau des Kiemenfilters durch die verschiedene KErnihrung wurde bei diesen Unter-
suchungen nicht gefunden.

Die Art des Kiemenfilters 146t keinen SchluBl auf die Krndhrungsweise im
Sinne Thienemanns (Laachersee-Felchen und Edelmarine des Gorzyner Sees)
zu, vielmehr sind die morphologischen und hydrographischen Verhiltnisse des
Wohngewiissers fiir die Art der Erndhrung als ausschlaggebend anzusehen, unab-
hiingig vom Bau des Kiemenfilters (s. Mannsfeld 1930).

Die weitfiltrigen GroBmarénen der Madii- und Selentergruppe haben fast
ausnahmslos aus Sublitoral- und Profundalregion Nahrung aufgenommen, Selenter-
formen niemals und Madiiformen nur duBerst selten Plankton.

Wie im vorigen Kapitel gezeigt werden konnte, ist die Art der Ernihrung
ausschlaggebend fiir das Wachstum; die dichtfiltrigen GroBmarénen mit Nahrung
aus dem Litoral sind bedeutend groBwiichsiger als die mit Planktonnahrung. Es
ist somit aus den Nahrungsuntersuchungen die grofie Anpassungsfihigkeit der
dichtfiltrigen, von der Peipusmarine herstammenden Grofmarine in unsern
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ostpreuflischen Seen erwiesen. Diese Mardnenform ist in ihrem Gedeihen
nicht in dem Malie von dulieren IFaktoren abhiingig, wie es bei den
weitlfiltrigen Formen der Ifall ist. Die sehr schlechten Aussetzungsergehnisse
mit frither ausgesetzten weitfiltrigen Coregonenformen weisen sehr deutlich daraul
hin, und es sprechen weiter die grifiere Verbreitung und der wesentlich stiirkere
Bestand an  dichtfiltrigen  GroBmardnen in den ostpreuBliischen Seen fiir die
Richtigkeit dieser Annahme.

VI. Fischereiwirtschaftliche Bedeutung der GroBmariinen in OstpreuBien.

Auf Grund einer Umfrage an alle Seeneigentiimer und Seenpiichter Ost-
preubiens, die seit 1922 nachweislich GroBmarinenbrut aus Angerburg hezogen
haben, ergab sich fiir das Vorkommen der GroBmariine die in Tab. 38 folgende
Seenzusammenstellung.  Sie kann jedoch aul Vollstiandigkeit keinen Anspruch
erheben, da hier nur diejenigen Seen aufgefiihrt sind, in denen heute Grofimarinen
gefangen werden, wenn auch in noch so geringen Mengen. Alle Seen, in die Brut
ausgesetzt worden ist, in denen bisher aber kein Wiederfang zu verzeichnen ist, sind
in dieser Zusammenstellung nicht aufgetiithrt. Der Wiederfang von ausgesetzter
Brut bedeutet noch nicht, daff die GroBmarine in diesem Gewiisser heimisch ist;
fiir manche der aufeefithrten Seen wird das der Fall sein. Die Aufstellung hildet
vielmehr nur eine Grundlage.

Nach den Bemerkungen Beneckes (1881) ist die GroBmarine Irither einmal
in ostpreuliischen  Seen  heimisch  gewesen.  In den Berichten der  Fischerei-
vereine fiir Ost- und Westpreufen ist um 1880 kein See mit cinem Grofmarinen-
bestand aufgefiithrt zu finden. s bleibt dahingestellt, ob sie nicht doch in jenen
Jahren in einigen Seen heimisch gewesen ist, denn ihre schwere ingigkeit
verhindert gerade in etwas tieferen Seen sehr leicht ihren Fang. Meines Erachtens
lebt auch heute die Grofmarine in weit mehr Seen Ostpreuliens wenn auch
sehr vereinzelt ——, als alleemein bekannt ist.

Die in der Seenzusammenstellung erhaltene Anzahl von 46 Seen mit GroB-
mardanen in Ostpreulien betrigt 3,89, von der Gesamtseenzahl Ostpreuliens
(1202 Seen iiber 5 ha). Kiir die Kleine Marine (Coregonus albula) gibt ISichler
eine nach Willer ergiinzte Zahl von 83 Seen, die 6,99%, von der Gesamtseenzahl
ausmachen.

Die Seengriofie findet ihren Ausdruck in dem hohen Prozentanteil der Grof-
marinenseen an der Gesamtseenfliche. Sie betrigt mit zusammen 53453,82 ha
von 117826,23 = 28,49,.

Ifiir die Kleine Mariine machen diese Seen 46,99, von der Gesamtseenlliche
OstpreuBens aus. Die griofite Zahl der GroBmarinenseen gehort also flichenmiilig
zu den griferen und griofiten Seen Ostpreufiens.

Der Fang der Grofmarinen erfolgt in den ostpreufiischen Binnenseen nur mit
dem Zuggarn. In der Hauptsache wird die GroBmarine bei der Eisfischerei in den
Monaten Januar bis Miirz erbeutet, recht betrichtliche Ifinge sind hesonders in
den letzten Jahren zur Frithjahrslaichzeit an der Schar und aul den flachen Laich-
griinden gemacht worden. Im Spirding- und Goldapgarsee waren die Ifinge auf
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Tab. 38.

Die GroBmariinenseen Ostpreuliens.

61

: Tiefe [Hohe
Name Krois Grofie max. .i.n m| Becken- Abflui
des Sees in fiiber| form?)
ha m | NN
1 2 3 4 b} 6 7
1. Aryssee Johannisburg 1422 29 | 170 | Grm.-S. | Pissek — Narew —
Weichsel
2. Gr. Brabantsee Sensburg 246,90 25 141 | R.-S. Pissek — Narew —
Weichsel
3. Blankensee Heilsberg 466,7 | — 100 — Alle — Pregel
4. Borowysee Johannisburg | 222 21 147 — Pissek — Narew —
Weichsel
5. Buwelnosee Lotzen und 378,42 48 117 | R.-S. Pissek — Narew —
Johannisburg Weichsel
6. Dadeysee Rossel 1051 34 127 | Grm.-S. | Alle — Pregel?)
7. Duttkersee Treuburg 159,021 10 | 139 | Grm.-S. | Lyck — Bobr —
Narew — Weichsel
8. Dybowersee Johannisburg 167 — | 145 — Pissek — Narew —
Weichsel
9. Kissingsee Osterode 417,94 | 47 94 | Grm.-S. | Passarge
10. Gimmensee Neidenburg 209 — 140 — Omulef — Narew—
Weichsel
11. Goldapgarsee Angerburg 1069,99 | 24,5] 118 | St.-S. Angerapp — Pregel
12. Ixtsee Sensburg 322,2 | 30 140 | R.-S. Abflufilos
Jiiskendorfersee
(8. Stiibingsee)
13. Junosee Sensburg 383,70 40 | 125 | R.-S. Alle — Pregel
14. Koschnosee Allenstein und | 568,91 | 40 123 | R.-S. Alle — Pregel
Neidenburg
15. Lanskersee Allenstein 1128,26 | 57 126 | Grm.-S. | Alle — Pregel
16. Lauternsee Rossel 1008 23 140 | Grm.-S. | Alle — Pregel?)
17. Lemningsee Angerburg 75,25 | 14 117 | Grm.-S. | Angerapp —
Pregel?)
18. Leynauersee Allenstein 171 21 114 | Grm.-S. | Alle — Pregel
(Kuklungsee)
19. Gr. Maitzsee Sensburg 167,50 — | 129 - Pissck — Narew —
Weichsel
20. Maransersee (?) | Osterode 344,27] 38 | 143 | R.-S. Alle — Pregel
21. Mauersee Angerburg 2144,2 | 38,6| 116 | Grm.-S. | Angerapp — Pregel
22. Nariensee Mohrungen 1096,71 | 50 107 | Grm.-S. | Passarge?)
23. Narthersce Neidenburg 224,601 40 | 134 - Omulef — Narew —
Weichsel
24. Nataschsee Neidenburg 24,70 | — 132 — Omulef — Narew —
Weichsel
25. Notistersee Lotzen 160,75 | 17 119 | R.-S. Pissek — Narew —
Weichsel
26. Orkongelsee Osterode 38,24 | — 168 - Drewenz —
Weichsel
27. Pietzarkersee Angerburg 107 14 | 120 | St.-S. Angerapp — Pregel
(Gr. Dgallsee)

1) Grm.-S. = Grundmoriinensee.

= Flachsenksee.

2) Von den so bezeichneten Seen ist ein Material von

sucht worden.

R.-S. = Rinnensee.

St.-S. = Stausee.

Fls.-S.

.

insgesamt 505 Kischen unter-



62 A. Wiesec

. Y Tiefe | Hohe :
m‘n(. Krois rofie max. | in m Becken- Abflug
des Sees in Jiiber | fopm
ha m | NN
1 2 3 4 b} 6 7
28. Gr.Plautzigersee | Allenstein 510,261 49 144 | Grm.-S. | Alle — Pregel
29. Probergsce Sensburg 200,301 30 140 | R.-S. AbfluBllos
30. Gr. Rauschkener-| Ortelsburg 47,1 | - 154 — Abflullos
see
31. Gr. Salentsee Sensburg 343 16 134 | R.-S Alle — Pregel®)
32. Gr. Sawindasee | Lyck 237,601 9 | 124 | Fls.-S. Lyck— Bobr—Na-
rew —— Weichsel?)
33. Gr. Schobensee | Ortelsburg 954 139 | R.-S. (?)] Omulef — Narew —
Weichsel
34. Schwentysee Osterode 63,42 20 | 129 Alle — Pregel
35. Schwenzaitsee Angerburg 829,3 | 24 116 | Grm.-S. | Angerapp — Pregel
36. Seedanzigersee Ortelsburg 172,50 | — 132 — Omulef — Narew—
Weichsel
37. Gr. Selmentsee Lyck 1261 22 | 120 | Grm.-S. | Lyck—Bobr-—Na-
rew — Weichsel?)
38. Serventsee Allenstein 267,57 28 134 | R.-S. Alle — Pregel
39. Sorgensee Rosenberg 888,08 | 20 82 — Liche — Nogat,
40. Spirdingsee Sensburg und [10588 | 25 117 | Grm.-S. | Pissek — Narew —-
Johannisburg Weichsel?)
41. Stiibingsee Mohrungen 137,171 18 - R.-S. Drewenz —
n. Willer Wl‘i(‘llS(']’)
42, Statzensee Lyck 1520%) | 25 | 118 | R.-S. Lyck— Bobr— Na-
rew — Weichsel
43. "Teistimmersee Rossel 235 34 130 | Grm.-S. | Alle — Pregel
44. Tirklosee Johannisburg 2156 24 117 | R.-S. Pissek — Narew ——
Weichsel
45. Wadangsce Allenstein 485,09 | 32 106 | R.-S. Alle — Pregel®)
46. Wystictersee Goldap 1797,72 | 47 174 | Grm.-S. | Pissa — Pregel

den Laichstellen der Cypriniden besonders gut. Als eine weitere Fanggelegenheit
ist die Laichzeit Anfang November zu betrachten, wo die GroBmarine verhiltnis-
mifig leicht gefangen wird. Da diese Fische zu dieser Zeit aber Schonzeit haben,
werden sie nur im Goldapgarsee zur Kimaterialgewinnung fiir die Brutanstalt
Angerburg in grifieren Mengen gefischt.

Die Zugnetze haben im Herbst eine Fliigellinge von ungefihr 90 m und bei
der Eisfischerei 100 bis 150 m. Diese Linge hat sich bei den oft sehr bergigen Seen
Ostpreuflens als die zweckmifBigste erwiesen. Nur in einigen Seen, so im Goldapgar-
und Spirdingsee, ist man zu einer Verlingerung der Zugnetzfliigel iibergegangen,
die sich bei der morphologisch einheitlichen Profilgestaltung dieser beiden Seen

besonders beim Goldapgarsee — sehr bewiihrt hat. So fischt man im Goldapgar-
see im Winter mit einer Fliigellinge von 525 m. Bei dem in unsern Seen sehr scheuen
Fisch ist in jedem GroBmarinengewisser eine Verlingerung der Zugnetzfliigel
anzustreben, sofern die Seen ein Fischen mit griflerem Garn nur zulassen.

Wenn die GroBmariine in Ostpreufien heute nicht die fischereiwirtschaftliche
Rolle spielt, die sie im Vergleich zu den Bestinden anderer Coregonengebiete

%) Nach Willer 1929.
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spielen konnte, so liegt das, abgesehen von dem geringen Bekanntsein dieses
[fisches, vor allem an der Fangmethode.

Die GroBmarine wird bei uns hauptséichlich zur Winterszeit gefangen und nur
auf den kleinen Provinzmiirkten zu auBergewtohnlich billigen Preisen angeboten.
Diese hochwertigen Fische miiiten zu bestimmten Jahreszeiten gefangen werden,
wenn die Werbung fiir einen besseren Absatz Erfolg haben soll, das heifit. wir hitten
zu dem Fang mit Zugnetzen noch den mit Stellnetzen einzufiihren, besonders im
Sommer, wo sich die GroBmaréne mit dem Zuggarn nicht fangen liBt, weil sie zu
dieser Zeit die kalten Tiefen zwischen den ,,Bergen‘* bevorzugt. In diesen Tiefen
wiire sie im Sommer nur mit Stellnetzen zu erbeuten. Dafl der Fang lohnend ist,
habe ich an anderer Stelle ausgefiihrt. Der Einwand, daB wir in Ostpreuflen einen
zu weiten Transportweg ins Reich fiir diesen sehr empfindlichen Fisch haben,
kann durch die im Hochsommer 1932 durchgefiihrten GroBmarénentransporte
nach Siiddeutschland und Luxemburg widerlegt werden. Dazu kommt, daf} in
Siiddeutschland, im Laachersee, im Posener Gebiet und im Norden GroBmarinen
in sehr starkem MaBe mit Stellnetzen gefangen werden.

Der ostpreuBische Seenpiichter wirtschaftet nur ungern mit diesem hoch-
wertigen, Fisch, da ihm Absatz und richtiger Preis in Ostpreuflen fehlen und er
andrerseits zu geringe Mengen féingt, um ihn ins Reich abzusetzen. Wenn der Absatz
durch eine geeignete Werbung gefordert werden kinnte, wiirde auch die Wirtschatt
mit der Grofmariine in stirkerem MaBe einsetzen. Der noch so gut gemeinte Besatz
mit GroBmarénenbrut hat bei den heutigen Absatzverhéltnissen nur bedingten
Wert. Andrerseits ist bei dem sehr schlechten Absatz des Bressen und der sonstigen
Nahrungskonkurrenten der GroBmariine die Steigerung der GroBmarinenertriige
sehr zu raten.

Die Forderung der notwendigen Voraussetzungen: beim Produzenten die
Umstellung auf den Sommerfang der GroBmaréine mit Stellnetzen und die vor-
sichtige Behandlung der Fische, in der Kiiche eine gute, schmackhafte Zubereitung,
und eine geschickte Werbung wiirden auch die Forderung der GroBmaréinen-
wirtschaft in Ostpreuflen allgemein bedeutender und lohnender als bisher machen.

VII. Zusammenfassung.

In den ostpreuBischen Binnenseen sind seit 1879 bis heute die verschiedensten
GroBmarénenformen aus Siiddeutschland (Bodensee), aus Norddeutschland (Madii-
und Selentersee), aus dem Baltikum (Peipussee) und aus den ostpreuBischen
Kiistengewiissern (Kurisches Haff) als Brut ausgesetzt worden. Den entscheidenden
EinfluB auf den heutigen GroBmarénenbestand haben die von 1905 bis 1917 er-
folgten Aussetzungen von Peipusmarinenbrut gehabt. Sie bilden die Grundlage
des heutigen Bestandes in vielen Seen. Dariiber hinaus sind durch die seit
1921 bestehende staatliche Brutanstalt Angerburg Nachkommen dieser Peipus-
maridnen aus dem Goldapgarsee in groflen Mengen in unsern Seen ausgesetzt
worden.

Bei der Beurteilung der Formzugehorigkeit wurde dem Kiemenfilter die aus-
schlaggebende Bedeutung beigelegt, und zwar gab die Zahnzahl die besten Anhalts-
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punkte; relative Zahnlinge und Zahndichte haben nur einen begrenzten Wert fiir
die systematische Kinordnung.

Die von Mannsfeld auf Grund des Kiemenfilters zur Generosus-Gruppe
gestellte Peipusmarine und ihre Nachkommen sind als die am hiufigsten vertretene
Iform unserer bedeutendsten ostpreufiischen GroBmarinengewisser (Goldapgar-,
Spirding-, Lautern-, Selmentsee) anzusehen.

Neben diesen dichtfiltrigen Generosus-Formen konnten weitfiltrige und alle
zwischen diesen beiden Formen vorkommenden Zwischenstufen festgestellt werden,
die von frither ausgesetzten anderen Formen und miglichen Kreuzungen zwischen
beiden stammen konnen.

Dem Kiemenfilter nach verteilen sich die hier behandelten Grofimarinenproben
aus den ostpreuBiischen Gewdssern auf drei Hauptformen der Lavaretus-Gruppe:

I. Cor. lav. forma generosus Peters,
2. Cor. lav. forma maraena Bloch und typica Thienemann,
3. Cor. lav. forma holsatus Thienemann.

Infolge der liickenhaften Aussetzungsgeschichte, ohne genaue Kenntnis von
Art, Zahl und Aussctzungsort, sind diese Formen bei dem moglichen Kinfluf}
friitherer Aussetzungen auf die urspriinglichen Formen durch Uberginge verbunden.
Kine klare, scharf umgrenzte systematische Einordnung scheint deshalb im Rahmen
dieser Arbeit nicht geraten.

Die nach Gewiisser und Alter geordneten, im maflanalytischen Teil behandelten
Korpermaliverhiiltnisse haben zu einem negativen Krgebnis gefiithrt. Sie waren als
formbestimmendes Prinzip ohne Bedeutung. Dagegen ergab die Lingen- und
Gewichtsanalyse gute Vergleichswerte. In ihrem  Wachstum stehen die  ost-
preuBischen GroBmarinen denen Siiddeutschlands und des Nordens nicht nach.
Die Spirdingmarine zeigt im Liingen- und Gewichtszuwachs dieselben Werte wie
die Peipusmariine, die ein sehr gutes Wachstum aufweist. Im Gegensatz zu den in
den ilteren Jahrgingen an Gewicht stark zunchmenden Grofimariinen aus dem
Norden zeigen die ostpreuflischen Fische in den ersten drei bis vier Jahren das beste
Wachstum, vom vierten Jahr ab liBt es sehr nach. Der Fang hat, da die Grol3-
mariine Ostpreufiens im dritten oder vierten Jahr laichreif wird, etwa vom vierten
Lebensjahre ab zu erfolgen, wenn wir mit ihr rationell wirtschaften wollen,

Bei der Altershestimmung konnte die zonare Gliederung auf den Schuppen
der ein- bis dreijihrigen Individuen durch das gesamte Material beobachtet werden.
Danach wird das sommerliche Wachstum mit einer Zone enger Ringe im Herbst
beschlossen ; darauf setzt ein sehr starkes winterliches Wachstum in der Anlage einer
breiten Zone mit weiten Ringen ein, die wiederum zum Krithjahr hin durch schmale
Ringe abgeschlossen wird. Diese zweite enge Zone bedeutet das Iinde des jeweiligen
Jahres. Die Anlage der beiden engen Zonen wird auf den Sauerstoffschwund in
der Tiefe nach Ablauf des Sommers und Winters zur Zeit der Stagnationsperioden
erklirt. Mit zunehmendem Alter verschwindet die zonare Gliederung, und an
ihre Stelle tritt die Laichzeit als Abschluff des jihrlichen Wachstums, die in
einer engen Ringzone mit zeitweilig auftretenden Laichmarken auf der Schuppe
in Irscheinung tritt.
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Das Wachstum der Coregonen ist in den einzelnen Seen verschieden und
richtet sich nach der Nahrung; dabei bietet der Bau des Kiemenfilters keinen
sicheren Anhaltspunkt fiir die Ernihrungsart. So ernihrt sich die dichtfiltrige
Generosus-Form in einem See hauptsichlich im Litoral (Spirdingsee), in einem
andern See (Lauternsee) im Pelagial und in einem dritten See in beiden Biotopen,

je nach den hydrographischen Verhiltnissen der cinzelnen Gewiisser in den ver-

schiedenen Jahreszeiten. Aus der Art der Nahrung kann auf das Wachstum ge-
schlossen werden. s hat sich ergeben, daf} die Spirdingmariine in Ostpreuen am
besten wiichst, die Goldapgarmariine der GroBmariine des Spirdingsees gegeniiber
durch die zeitweilig durch schlechte Sauerstoffverhiltnisse bedingte planktonische
Ernihrungsweise in ihrem Gewichtszuwachs etwas nachsteht und die Lautern-
marine infolge der anscheinend ausschlieBlichen planktonischen Erndhrungsweise
nur etwa die Hilfte des Spirdingmarinengewichtes erreicht.

Die Mehrzahl der ostpreuBischen dichtfiltrigen Grofmarinen findet ihre
Nahrung im Litoral und zeigt dann ein besonders gutes Wachstum, die weit-
filtrigen Formen ernihren sich im Profundal bis Litoral und weisen im Vergleich zu
ihren Stammformen in den Ursprungsgewiissern oft ein noch besseres Wachstum
auf (Selentermariine im Schobensee).

Das gute Gedeihen der GroBmaréinen — besonders der dichtfiltrigen Gene-
rosus-Form —— in den vielen morphologisch und hydrographisch sehr verschiedenen
Seen ist ein Beweis ihrer grofien Anpassungsfihigkeit an die verschiedenen Umwelt-
faktoren und laBt deshalb die Férderung der Generosus-IForm in der GroBmarinen-
wirtschaft Ostpreufiens als sehr ratsam erscheinen. Diese Form scheint in viel
stiarkerem Maflie von duBleren Einfliissen unabhiingig zu sein als die weitfiltrigen
Formen, die, abgesehen von den geringen Aussatzzahlen, nur in wenigen Seen
nachgewiesen und bisher auch nur in geringen Mengen gefangen werden konnten.

Die Grofimaréine kommt nach meinen Ermittlungen in 46 ostpreuBischen
Seen vor. Es ist mit Sicherheit anzunchmen, da dieser sehr scheue und schwer zu
fangende Ifisch in eciner weit groferen Zahl von Seen lebt, als bekannt ist. Fiir das
Gedeihen der GroBmarine sind Temperatur- und Sauerstoffverhiltnisse des Ge-
wiissers ausschlaggebend. Nach der Zusammenstellung bevorzugt die GroBmarine
die mitteltiefen bis tiefen Seen und lebt dort wahrscheinlich vorzugsweise in den
Tiefen.

Unsere Zugnetztischerei im Winter kann die GroBmarine in den bergereichen
Seen nur schwer erfassen. Ks wiirde deshalb die Ifischerei mit Stellnetzen gerade
die dlteren Kxemplare intensiver erbeuten konnen und den stéirkeren Aussatz von
Brut in weit mehr Seen als bisher lohnend machen. Der Stellnetzfang wiire fiir den
Sommer zu empfehlen, weil die GroBmarine durch den Fremdenverkehr besseren
Absatz und besseren Preis als bisher finden wiirde.

Aul Grund der Verschiedenartigkeit der von GroBmarinen bewohnten Seen
kann der Schlufl gezogen werden, dafl gerade die Generosus-Form in Ostpreufen
eine noch viel grifiere Verbreitung erfahren kinnte als bisher. Der Stellnetzfang
im Sommer, der stirkere und 1vgolnm,lilg(uﬂBwut/, mit Brut und eine gute Werbung
wiiren die Vm.ul.s.svt/,lulgml fiir die v /),aﬁ\"n' l(“&‘dcl ung der Wirtschaft mit Grol3-
marinen.
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