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0 KRONICE WIELKOPOLSKIEJ.
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Wojciech Ietrzynski.

b -{‘(?-—o——— =

Kronika Wielkopolska, oraz kkwestya eigle z nig polaczonsg: kto byt
jej autorem? zajmowano sig juz oddawna. Dopiero jednak w ostatnich
dziesigtkach mnaszego wiekw sturano sig k\westya te w sposéb naukowy
rozwigzaé. Poczatek dat Mosbach swojg’ '1'011pruwa. Godystaw - Pawel
dwdeh imion dziejopisarz polsko-laéinski \yleku trzynastego. Liwéw 1867,
8-0. W niej udowodnil Mosbach, e ~'przed Sommersbergiem, ktory
pierwszy w roku 1730 w .swym'»'ablorue polsko - glaskich Zrédel te kro-
nikg wydal, nikt autorstwa jej nie przypisywal Boguchwalowi II, bisku-
powi poznaniskiemu 1242—1253, lecz ze dawniejsi pisarze wspominaja
o Godystawie, kustoszu pozna,n’xskim jako o jej autorze, ktéry wedlug
niego umarl okolo r. 1300. Ze blskup Boguchwat nie mo}e byé autorem
kroniki, jak to utrzymywali Sommersberg, Zatuski, Mitzler, Dobner,
Macigjowski, Lelewel i Bielowski, wnosi Mosbach z jej wstepu, gdzie
stowa ,de Przemislo rege eiusdem terre lub ,de Primislo rege hodie
regnante, oraz niektére inne okolieznosei wskazuja, Ze autor pisal
okoto roku 1295—1296. Gléwna trudnodé, przeczaca temu twierdzeniu,
t. j. sen, ktéry Boguchwal sam w wlasnej osobie opowiada, usuwa
autor uwaga, ze 6w Godystaw mégl go umiescié temi slowy, kidéremi
biskup nazajutrz opowiedzial go swym lkapelanom lub jak go przed-
stawily zapiski samego Boguchwata. W dalszym ciagu swej pracy
méwi Mosbach o stosunku druku sommersbergowskiego do rekopiséw,
ktérych kilka starannie pordwnal, oraz o Zrédlach, ktéve stuzyly za
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podstawg kroniki. Rezultaty przez Mosbacha wykazane przyjat Zeissbherg
i za jego posrednictwem sy dzi§ w obiegu za granica.

August Bielowski we wstgpie do opracowanej przez Waclawa
Aleksandra Maciejowskiego kroniki Boguchwata i Godyslawa Paska
(Mon. Pol. hist. II, str. 454-—h98), zgadza sie na zdanic wypowiedziane
przez Dobnera, ktéry opierajac sie na rekopisie Hodiejowskiego, gdzie
nasza kronika konezyla sie wizya Boguchwata, miang 25 czerwea r. 1249,
twierdzi, ze Ow rekopis zawieral pierwotny tekst kroniki Boguchwala
a druk tekst przerobiony i dopelniony. Bielowski faczy fto zdanie
2 rexultatem pracy Mosbacha i przypisuje autorstwo Kroniki Wiello-
polskiej dwom ludziom: Boguchwalowi, biskupowi, i kustoszowi Gody-
slawowi Paskowi, ktéry to ostatni mial sie podjaé tej pracy z polecenia
tegoz biskupa.

Roku 1874 wyszlo dziello Gerharda Kriigera z Wielunia: Die
Polen - Chronik des Boguchwal, Inaugural- Dissertation zur Krlangung
der philosophischen Doctorwiirde an der Universitiit Giottingen. Got-
tingen 1874, 8-o, w kiérem Kriiger, odrzucajac hipoteze Mosbacha
o autorstwie Godyslawa Baszka, stara sic zbi¢ mniemania, jakoby Bogu-
chwat nie byl autorem pierwszej polowy kroniki do roku 1249. Sen
Boguchwala przez niego samego opowiedziany stanowi dla p. Kriigera
okolo ktorej grupuje swoje dowody za Boguchwalem przeciw Mos-
bachowi i Godystawowi Baszkowi. I rzeczywiscie autor nie jedno przy-
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tacza, co zdanie Mosbacha, jakoby Baszko byl autorem calej kroniki,
zachwiaé moze. Zdaniem Kriigera Kronika Wielkopolska jest kompilacya
powstata po roku 1346 a przed rokiem 1480; w sklad jej weszla
pierwotna kronika Boguchwala, nie w calodei jednak, lecz z opuszcze-
niami i skazona wiretami, oraz zapiski Godystawa i inne. {Stosownie
do tego uwaZa autor wszystko, co sig W pierwszej polowie kroniki
z jego zapatrywaniami i jego hipotezs mie zgadza, za interpolacya
pbZniejszego niezgrabnego kompilatora a brak wiadomogei z pierwszych
dziesiatkow lat XIIT wicku przypisuje znow dowolnym jego opuszezeniom.

W roku 1879 oglosit Dr. M. St. Warmski w Krakowie rozprawe
pod tytulem: Die grosspolnische Chronilk. Iine Quellenuntersuchung.
Nie wdajae sie w szczegtlows, krytyke zapatrywan Mosbacha, Bielow-
skiego i Kriigera, bada on przedewszystkiem zrodta kroniki wielko-
polskiej, bo sadzi, Ze rezultat ostateczny i tak usunie twierdzenia tamtych
jako nieuzasadnione. ;

Poréwnywajac te kronike przedewszystkiem z kronikg Wincentego
i rocznikami t. z wielkopolskimi, dochodzi do rezultatu, ze kronika
wielkopolgka nie czerpata bezposrednio z Wincentego, lecz Zo tak jej
autor, jak i Mierzwa mieli przed soba obszerniejszy wyeigg z Wincentego,
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ktéry samodzielnie przerabiaja. Talk samo ma sig z kontynuacyg Mierzwy,
obejmujaca lata 1202—1288. Czgsé bowiem od roku 1202 do r. 1268
polega wedlug niego réwniez na obszerniejszym roczniku zaginionym,
z ktérego i roezniki malopolskie korzystaly, a ze jej zapiski powtarzaja
sie takze w Kronice Wielkopolskiej, dlatego tez przypisuje je p. Warmski
owemu autorowi, ktéry weding niego 6w obszerniejszy wyciag z Wincen-
tego sporzadzit. Z niego za$ czerpali Mierzwa i Kronika Wielkopolska.
Pracg samodzielna Mierzwy jest wedtug niego tylko druga ezesé rocznika
t. z franciszkanskiego, obejmujaca lata 1268-—1288.

W dalszym ciagu swej pracy, rozbierajac stosunek kroniki do
rocznikéw wielkopolskich jako jej zrédla, usuwa trafnemi uwagami
kwestya autorstwa Boguchwata i Godystawa Baszka, jak wtedy sadzitem,
raz na zawsze. Natomiast przyznaje kustoszowi Godystawowi czesé
rocznikéw obejmujaca lata 1253—1273.

Co sie zad tyczy kodeksu Hodiejowskiego, to Warmski, choé przy-
znaje, %e i ten tekst opiera sie na tych samych podstawach co drukowana
kronika, uwaza go jednak za tekst o wiele poprawniejszy i powazniejszy
od innych i kladzie dla tego réwnie jak i Mosbach wielka wage na
wyraZenie jego: ,de Primislo rege hodie regnante“, zamiast ktérego
inne rekopisy maja: ,de Przemislo rege ciusdem terrae® i sadzi, Ze
rekopis Hodiejowskiego, w ktérym sie kronika koiezy na r. 1249 ina
gnie biskupa Boguchwata, zawiera tekst pierwotny kroniki ezyli pierwsza
redakeys, ktéra powstata roku 1295— 1296. ‘W drugiej zas polowie
XIV wieku znalazt sig ktos, ktéry na nowo sie do niej zabrawszy,
zmienil wyrazy ,hodie regnante“ na ,eiusdem terrac i rzecz swa do
r. 1271 doprowadzil, tak Ze od roku 1250 caly tekst kroniki jest
dzietem kontynuatora.

W kwestyi przez powyzszych autoréw poruszanej zabralem dwa
razy glos w ,Przewodniku naukowym i literackim® z r. 1878 str. 461—
474 1 w roezniku z r. 1880 tegoz pisma na str. 269—280.

Wobec hipotez Mosbacha, Bielowskiego i Kriigera wykazalem
roku 1878, Ze ani Boguchwal ani Godystaw Baszko nie byli autorami
kroniki, choé niewatpliwie mieli udzial w rocznikach wielkopolskich,
lecz Ze kronika sama powstala dopiero w drugiej polowie XIV wieku
i to na podstawie gléwnie Mierzwy i rocznikéw wielkopolskich. Co sig -
za$ tyczy stosunku kroniki wielkopolskiej do Mierzwy, udowodnitem,
e autor kroniki, majae przed soba tekst Mierzwy, sadzil, Ze to kronika
samego biskupa Wincentego i nim si¢ postugiwal do rozdziatu 44 wlacznie;
otrzymawszy zas wiedy rzeczywista kronikg Wincentego wypisuje ja
odtad niezaleznie od Mierzwy az do jej konea w rozdzialach 45—b2,
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aby potem znéw powrdcié do rocznikéw, laczacych sie 7 wyciagiem
z Wincentego sporzadzonym przez Mierzwe.

Odnognie juz do tyle slawionego rekopisu Hodiejowskiego wyka-
zatem, %e telst jego weale nie nalezy do poprawnych, Ze owszem gor-
szym jest od wielu innych.

Druga moja rozprawka zajmuje si¢ przewaznie rozprawa p. Warm-
skiego, ktorej glowne rezultaty zgadzaja si¢ po wigkszej czesci z moimi
wywodami, na rok przed jego rozprawa ogloszonymi. Hipotezg za$ jego
co do obszerniejszego wyciggu z kroniki Wincentego, z ktérego tak
Mierzwa jak i kronika wielkopolska czerpaé mieli, staratem sig zbi¢ jako
zupelnie niepotrzebng, bo stosunek kroniki wielkopolskiej do Mierzwy
i Wincentego da sie o wiele lepiej w inny sposéb wytlomaczy¢.

W roku 1883 potracit o Kronike Wielkopolska, prof. Nehring w swojej
rozprawie: ,Powie$é kronikarza polskiego o Walterze i Helgundzie®
ogloszonej w Ateneum tegoz roku, w tomie III na str. 349—3877.
Wedlug niego kronika nazwana kronika Bogufala zawiera réznorodne
czedei. Nazwe swoja ma ona stad, ze w sklad jej weszla kronika biskupa
poznanskiego Bogufata (f 1253), doprowadzona do r. 1249, ktéra za-
ginela. Jedyny wiadomy odpis tej kroniki znajdowal si¢ w rekopisie
(zecha Jana Hodiejowskiego (1 1566). Kronika ta miata zupelnie inny
poczatelk anizeli znana dzi§ kronika Bogufala i Paska; nie bylo w niej
historyi o Pannonii i o Lechu. Z owej pierwotnej kroniki Bogufala,
z kontynuacyi Paska i z innych zapisk6w annalistyeznych i kronikarskich
ulozy} nieznany historyk XIV wieku to kronike, ktéra dzi§ powszechnie
eytuja jako kronike Bogufata. W ten elaborat swdj powsuwal éw kom-
pilator XTIV wicku bardzo wiele rzeczy, ktére w jego epoce mialy na
historyezne poloZenie Polski i sgsiednich krajéw i narodéw rzucié pewne
dwiatto. Ze w tej jego kompilacyi sa rzeczy, ktére dotyczs wypadkéw
XIV wiecku, to nie ulega watpliwodei, jak np. wzmianka o Domaracie,
biskupie poznanskim (t 1320), i Janie Fodzi, ktory dopiero r. 1335
objal biskupstwo w Poznaniu, powies¢é o Lechu, Czechu i Rusie, oraz
o Walterze i Helgundzie itp.

Po dlugiej ciszy znowu poruszyt kwestys autorstwa kroniki wielko-
polskiej r. 1894 p. Antoni Matecki w swojej rozprawie: Kronika Baszka
czyli t. z. Wielkopolska Kronika (Kwartalnik historyezny, rocz. VIII,
zosz. 1, str. 1-—28). Malecki odrzuciwszy autorstwo biskupa Boguchwata,
od ktérego nic wigeej jak tylko owa wizya pochodzi, zajmuje sig glownie
kustoszem katedry poznanskiej, Godystawem czyli Gotszalkiem, zwanym
Baszko, ktory kustodys dzierzyé miat w latach 1266—1280; roku bo-
wiem 1285 jest juz kustoszem Tomek. Gidy jednak Godystaw Baszko,
jakby przypuseié nalezato, w r. 1285 juz nie Zyl i gdy zatem w przed-
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mowie nie mégt wspominaé o krélu Przemystawie, zamordowanym r.
1296, wige identyfikuje go Malecki z dziekanem kruszwickim Gostawem,
ktéry od r. 1268—1277 w tej godnosei wystepuje; nasigpea tegoz
Glostawa jest Albert r. 1282. W roku zatem 1281, powiada Malecki,
musial zapewne Baszko zrezygnowaé z pralatury kruszwickiej a takze
pewnie z poznanskiej, zamieniajae obydwie na dostojenistwo dziekana
archikatedry gnieznienskiej, na ktérym to urzgdzie w istocie spotykamy
Glostawa w r. 1283. Jako dziekan gnieznienski jest Baszko wspominany
zawsze pod imieniem Gloslaus do r. 12943 nie ma jednak, twierdzi dalej
p. Malecki, Zadnego koniecznicjszego powodu do przypuszezenia, zeby
zgon jego do tego juz czasu nalezalo odnosi¢ a to z powodu, Ze na-
stepea jego Mikolaj po raz pierwszy sie zjawia, jako dziekan gnieznieriski,
dopiero w r. 1298.

Tenze zatem Baszko, ukladajac naprzod roeznik kapituly poznai-
skiej, zabral si¢ potem, zdaniem p. Maleckiego, do ulozenia naracyjnego
w szerszych ramach obrazu dziejéw, do napisania kroniki. Rozpoczat
swoje dzielo, cheae wlasciwie tylko kontynuowaé kronike Wincentego,
od tego miejsca, gdzie ona sie konezy, t. j. od 52-go rozdziatu i dopro-
wadzil je do roku 1273 a moze jeszeze dalej, gdyz zdaje sie, Ze brak
tu konca. Robote te ukoiczyl przed r. 1280. Dopiero pééniej praytaczyl
Baszko dzieje poczatkowe do gotowej juz czesci. Te zas dzieje poczat-
kowe sa albo utworem = ostatnich lat jego Zycia, albo jezeli je napisal
jeszeze w Poznaniu przed r. 1280, to w nich poczynit pewne zmiany
i uzupelil je wstepem, obecnie stanowiacym poczatek, i to dopiero
w drugiej potowie r. 1295. W tej pierwszej czgsci idzie autor krok
w krok za Kadlubkiem, zapozyczajac sie zbyt czesto od niego nawet
co do wyraZen, tu i owdzie jednak korzysta takze z Vita maior s. Sta-
nislai i z jakiegos dzi§ juZ zaginionego pisma o Piotrze Wilascie.

Mierzwa nie jest wedlug niego zrédtem kroniki, jak ja niegdys
twierdzitem, lecz jako pisarz z epoki Fiokietka, skraca Kadlubka, a takze
i z Baszka po drodze sig zapoZycza.

Skoro zatem Baszko ma byé autorem Kroniki Wielkopolskiej, nie
moégl p. Malecki nie zauwazyé, zZe wiele miejsc w kronice nie zgadza
sig z jego pogladami. Malecki to przyznaje, lecz uwaza owe ustepy za
wirety poézniejsze: a jest tych wiretéw, powiada on, w obydwéeh po-
towach mnogodé taka, jak w zadnej innej kronice. Czy one wszystkie
pochodza z reki jednego interpolatora i czy z tego wieku, o tem prze-
sadza¢ nie latwo. Ale wybraé je nie byloby zbyt trudna rzecza a co
do niektérych mozna jak na dloni dowiesé, ze dopiero w samym koncu
XIV wieku, jezeli nie pézniej, tu weszly.
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Takie to zdania wypowiedziano dotychczas o autorach Kroniki
Wielkopolskiej i o jej zrédlach. Jak w kalejdoskopie przesuwaja sie
przed oczyma liczne kombinacye i hipotezy; raz autorem jest Boguchwal,
drugi raz wieloimienny Godyslaw, Gotszalk, Gostaw, Baszko cayli Pasek;
wedlug innyeh jeden i drugi razem, a zdaniem jeszeze innych znéw
ktos w XIV wicku interpolowal prace tamtyeh Iub nawet przerobil; sg
nareszeie i tacy, ktérzy utrzymuja, Ze autor calej kroniki zyt dopiero
w XIV wicku.

Jest jeszeze jeden autor, o ktérym zwolennicy autorstwa Bogu-
chwala i Baszka nie wspominajs, choé za soba ma taki sam argument,
jak tamci; jest to Wincenty, biskup krakowski, o ktérym w rozdziale
42 czytamy dostownie: ,Petrus archiepiscopus Gnesnensis, quem vidit
Vincentius Kadlubonis episcopus Cracoviensis, qui seripsif haec®. ..
a szkoda, ze tego faktu mie uwzgledniono i nad nim sig nie zastano-
wiono, bo rzuca pewne swiatlo cickawe na sposéb pisania i korzystania
z Zrédel autora naszej kroniki i daje wiele do myslenia.

Nie ulega Zadnej watpliwodei, ze za kazda hipoteza przemawia
pewna ilogé dowoddéw, choé jedna wylklueza druga a skoro ile gléw,
tyle jako tako uzasadnionyeh zdai, {o przyczyna tego zjawiska moze
byé tylko okolicznogé, ze podstawa wszystkich twierdzen t. j. tekst
Kroniki Wielkopolskiej, oraz teksty gtéwnych jej Zrédel t. j. kroniki
Mierzwy i roeznikéw wielkopolskich, nie sa tak wydane, zZeby si¢c mozna
oprze¢ na nich jak na opoce. W tekscie dobrze wydanym nie powinno
byé miejsea dla dowolnych przypuszezen n. p. co do wiretéw, ktére
po wickszej czesei stanowig glowny podklad rozmaityeh hipotez a wlasnie
pod tym wzgledem Kronika Wielkopolska, kronika Mierzwy 1 roczniki
kapituly poznanskiej fatalnie sa opracowane.

Nie cheae wdawaé sie w szezegolows ocene rozmaitych hipotez,
co juz uezynilem po wigkszej czgdei w dwdieh rozprawkach powyzej
wymienionych, a sadzac, ze dzi§ juz posiadamy silniejsze podstawy, aby
z takiego chaosu nareszeie wybrnaé, zamierzam w nastgpnyeh rozdziatach
zajmowaé sig gtownie tekstem Kroniki Wielkopolskiej, zrédfami jej a na-
reszeie jej autorem, przyczem, rozumie sie, wazniejsze hipotezy 1 argu-
menta znajda nalezyte uwzglednienie.

1L

Tekst kroniki wielkopolskiej.

Kronika Wielkopolska byla kilka razy wydana: po raz pierwszy
r. 1730 przez Sommersherga w 1I tomie Scriptores rerum Silesiacarum
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str. 18-—78; stad przedrukowat jg r. 1752 Joézef Zaluski w Warszawio:
Boguphali de armis et domo Rosarum episcopi Poznaniensis chronicon
Poloniae cum continuatione Baszkonis custodis Poznaniensis; roku zag
1769 wydat ja po raz trzeei Mitzler w trzecim tomie swego zbioru:
Collectio magna seriptorum str. 86-—144.

Tekst umieszezony w II tomie Monumenta Poloniae historica (Lwdw
1872) str. 454—598 opracowal Waclaw Aleksander Maciejowski na
podstawie 4 rekopiséw: Stanistawa Augusta, Sedziwoja, sieniawskiego
oraz wilanowskiego, pomimo to korzysta on gléwnie tylko z rekopisu
Sedziwoja, z innych za$ bardzo niedostatecznie. Bielowski znow zaopatrzyl
prace Maciejowskiego we wstep i odmianki zebrane z innych rekopiséw
tamtemu nieznanych. Juz z tego samego faktu wynika, %o ostatnie wy-
danie kroniki pod wzgledem krytycznym nie jest i nie moze byé o wiele
lepszem od wydania Sommershergowskiego, a pod wzgledem bledéw dru-
karskich i opuszezei sléw pojedynczych lub calych wierszy nie wiele
ustepuje swoim poprzednikom.

Nie posiadamy zatem krytyeznie opracowanego tekstu, ktéryby
odpowiadal chodby skromnym wymaganiom nauki, bo ani Maciejowski
ani Bielowski nie zdali sobie nalezycie sprawy ze znanych rekopiséw
1 nie roztrzasali stosunku: jednego do drugiego, oraz do samego orygi-
natu, bo frazes Maciejowskiego, #Ze wszystkic rekopisy, ktére znal,
z jednego dzi§ zaginionego powstaly oryginatu, jest zanadto plytkim,
aby wolno bylo na niego zwrdcié uwage; wie Maciejowski wprawdzie,
czy Wielkopolanin, Mazur lub Malopolanin pisal ktéry rekopis, ale jaki
Jest ich wzajemny stosunek, nad tem na seryo nawet sie nie zastanowil.

Rekopiséw znamy dzi§ dziewieé, ale w zadnym z nich Kronika
Wielkopolska nie znajduje sie odrvgbnie, lecz wszedzie w polaczeniu
z innemi kronikami i rocznikami, ktére razem w XV wieku stanowily
t. z. ,Cronica magna lub longa Polonorum.

Rekopisy te dziely sig wyraznie na dwie familie pomimo, Ze
w uktadzie pojedynczych rekopiséw panuje wielka rozmaitosé; o ukladzie
ich dajg niejakie wyobrazenie zalaczone tu pod lit. 4 i B spisy ich
tresei f), oraz zestawienie poréwnaweze rekopiséw obydwoéch familii

pod lit. C.

') Podobnym sposobem staral sig rozjaénié stosunel rekopiséw i p. Perlbach
W 8Wojej rozprawie: ,die Grosspolnischen Annalen (Preussisch-polnische Studien, Heft I1);
réznimy sie jednak nietylko w pojmowaniu pojedyiiczych suczegdlw, lecz takze i w re-
zultatach,
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4) Pierwsza familia.
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Kodeks ottobonianski

I. Kronika Wielkopolska,
II. Rocznik krétki; czeké 1, 965—1135.
II1. Kronika Janka z Czarnkowa, rozdzial 4—116.

1V. Kalendarz i wspominki wloctawskie
V. Roezniki Kapituly poznanskiej:
a. 966—1309.

b. 1192—1247 (+ 1314, 1304, 1304, 1283, 1313,
1312, 1333, 1333.

VI. Initium ordinum i 1243, 1241, 1072, 1079, 1253,
1293, 1315, 1335, 1362, (1363) 1334, 1327, 1320,
994, 1385, 1317, 1320, 1323, 1327, 1307, 1296, 1395,
1390, 1382, 1383, 1304, 1884 (die dom. Hedvigis),
13856 (Sgergallo), 1386 (die 12 mens. Ieb. Iagello),
1386, 1386, 1381 (... obiit dux Semovitus ete.).

VIL. T. z Rocznik wielkopolski 730—1191,

VIII. Zapiski: 1266, 1266, 967, 1390 (gentes), 1202,
1228, 1239, 1266, 1279, 1289 (Lestcone Nigro),
1305 (Denique eodem rege Wenceslao), 1320, 1320
(... Elisabeth), 1329 (Denique dom. rex Wladislaus),
1330, 1331, 1382, 1333 de morte Wladislai.

Regio itaque diademate (Janko R)

De morte Annae reginae (Janko 3)

De regis Kazimiri morte 1370

Kerstud dux Lit. 1368 (Janko 3)

De rege Lodovigo 1370

1376. Litvani

IX. Rocznik krétki. Czgéé II, 1142-—1283

X. De morte Wladislai 1333. (Janko 1)

Mon, II, 454—b98
Mon. II, 792—797
Mon. IL. 631—756

Mon, II, 941--94b

Mon, III, 42—43 (wspominki
gniez, 1—1II), oraz 13 (r. 1247)
2.

Mon, III, 7—13, 48—45.

Mon. 11I, 927; 228—231

(Spominki mieszane)

Mon. 11, 789—1794, 799 —800.
Mon 1II. 809, 828; Mon, I1I,
231, 206—211.

Mon. II, 623 — 629.
Mon. II. 629—631.
Mon, III, 211.
Mon, H, 631.

]» Mon, III, 211—212.
Mon, II, 797—81b.

Mon, 1T, str. 619.

XI. Do coronatione Casimiri 1333 (Janko 2)

Mon. II, 619—622.
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4) Pierwsza familia.

Kod., krélewiecki

Kod. Sedziwoja

Kod. Stan, Augusta

I
II. (jest tylko poczatek)
IIL, (rozdz. 4—116)

de coronatione (Janko
rozdz, 2). — Versus.

XI.

IV nie ma,
V.
a, 966—1309

b. 1192—1247 1 1314—1333

VI.

VII nie ma.

VIII, 967, 1390, oraz 1239
—1331.

Regio itaque diad.
De morte Anne
De regis Kaz, morte
Kerstud
De rege Lodovico

IX, lecz tylko 1197, 1221,
1263, 1269, 1265, 1278.

X. De morte Wladiglai

I
1I.

III, (rozdz. 4—-116)
VIII, 1239, 1266, 1265, 1279,
1289, 1305, 1321, 1331,
1338 de morte Wladislai
Regio diademate (Janko 3)
de morte Annae (Janko 3)
de regis Casimiri morte
1378, 1376.

X De morte Wladislai (Jan-
ko 1),

XI. De coronatione Kazimiri
(Janko 2).

VI. (1384—1386, 1381).
VIIL, (1390, 1391, 1202,
1228).

XII, O Ciolkach
IV,

V.

a. 966—1309. 1242, Explicit
cronica longa Polonorum ete.

1
11
IIL, (vozdz. 4—116)
VIII. ete. jak w Kod.
Sedziwoja

X
XI jak w kodeksie
Sedziwoja.
VI
VIII

XII. O Ciolkach,
IV,
Ao
a. 966— 1309, 1242. Explicit
cronica longa Polonorum,
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Kodeks wroctawski

I. Kronika Wielkopolska

II. Rocznik krétki 9656—1135 + 1295
IV, Kalendarz i wspominki wloctawskie

Va. Rocznik kapituly poznanskiej 965— 1248, t. j.
poezatek tylko.

IX. Rocznik krétki 1142—1283 (Ob. II.)

VI. 994. Initium ordinum. 1261, 1072, 1079, 1253,
1293, 1296.

Va. Roeznik kapituty poznanskiej 1249—1309.

Dalszy ciag. Ob. powyzej V a.

V b. Rocznik kapituly poznanskiej 1192—1247 +
1314, 1317, 1341, 1315, 1335, 1362, 1334, 1327,
1323, 1317, 1354, 1382, 1388, 1870, 1376 (Litvani).

VI T. z rocznik wielkopolski 730—1191.

VIIL 1202, 1228, 1209, (1239), 1266, 1240, (1279),
1249 (1289), 1805, 1320, 1329, 1331, 1332,

X. 1333. De morte Wladislai (Janko 1).
XI. De coronatione Kazimiri (Janko 2).

VIII, Quomodo
Janko 3).

regebat (Regio itaque diademate

1339. (De morte reginae Annae.) 1349, 1849, 1363,
1366, 1868 (Kerstud. Janko 3),
II1. Kronika Janka z Czarnkowa Rozdz, 4—116.
VI, 1384, (die dom. Hedvigis), 1385 (Sgergallo)

1385, 11386, 1386, 1386, 1390, 1395 (Maria regina),
1390 (Bobrowniki), 1391 (gentes),

1484, 1492 (pdZniejszy dodatelk),

Mon. II, 454—b598

Mon. II, 792—797
Mon. II, 941—94b

Mon. III, 42—48, 13—15

Mon, II, 797—815
Mon. III, 227, 228929

Mon. III, 15—42

Mon. III, 7—18, 44—4b,
211 —212.

Mon. 11, 789 —794, 799—800,

Mon, III, 206—211.

Mon. II, 619.

Mon. II, 619—622.
Mon. II, 623—629.,
Mon. 11, 629—631,
Mon. II, 631—756.
l Mon, III, 229—231.




(11]

0 KRONICE WIELKOPOLSKIRJ,

B) Druga familia.

11

Kod. sieniawski

Kod, wilanowski

Kod. Jana Dabréwki
(lubinski)

II, 966—1136 + 1295
1V,
V a. 966—1248 t. j. poczgtek

IX,

VI. jak w wroctawskim kod.

Va, 1249—1309

Vb, ete. az do 1376 (Li-
tvani).

VII, 780—1191.
VIII, 1202—1382.

X. 1333. De morte Wlad.
XI. De coron. Kaz,

VIII, Quomodo regebat,
1339—1368.

IIT, 4—30. Reszty brak,

nie ma.

I.

nie ma
nie ma

nie ma

IX, ale tylko 1278—1283

VI, jak w wroctawskim kod.

V a. 1249—1309

V b, ete. az do 1376 (Li-
tvani).

VI, 780—1191.
VIII, 1202—1382.

X. De morte Wlad,
XI, De coron. Kaz, |

VIII. Quomodo regebat
1339—1368.

111, rozdz, 4—116.
VI. 1384—1391.

I. (Brak poezatku do roz-
dzialu 11 wiacznie).

nie ma.
nie ma,

nie ma.

nie ma,

nie ma.

V a. ale tylko 1271—1272

jako dalszy ciag kroniki,

potem: genealogie a na-

reszeie 1296—1300, -+ 1300

—1307 (z kroniki oliwskiej)
i 1309.

nie ma,

nie ma,

VIII. 1266—1289, 1306—

331,
X, De morte Wladislai
XI. De coronatione Kaz.

VIII, Regio tamen diade-

mate).

1848, 1339—1368.

111, rozdz, 4—116.
VI. 1384—1391.

nie ma.

nie ma.
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Pierwsza rodzing skladaja, jak powyzej widzielismy, 4 rekopisy:
ottobonianski, krélewiecki, Sedziwoja i Stanistawa Augusta!), ktére
wszystkie pochodza z XV wieku i to z samego srodka, nie Wyjawszy
rekopisu Stanistawa Augusta, ktéry uwazano dotad za pochodzgey
jeszeze z XIV wieku i to na podstawie, Ze ktos, nieznajacy si¢ na
1zeczy, w kofcu zeszlego lub ma poczatku obecnego wieku napisal na
str. 268: ,Chronicon hoe integrum descriptum est in ipso saeculi XIV
exitu®, choé podobizna przez Bielowskiego ogloszona wreez co innego
poswiadeza, na co juz Nehring przed laty zwrécit uwage. Rodzina
pierwsza dzieli sie na dwa oddzaly czyli klasy; do pierwszej klasy
naleza kodeksy ottobonianski, ktéry ze wszystkich jest najpelniejszy,
najlepszy i najwiecej zbliza sie do oryginatu i krélewiecki, kiory tem
sie rézni od tamtego, ze w nim rocznik krétki (IT i IX) jest tylko
fragmentarycznie zachowany, Ze ma miejseu IV wsunigto ostatni ustep
(IX) i wiersze gdzieindziej niewprowadzone, oraz ze zapiski réZne pod
VI i VIII nie przechowaly sie w takim komplecie jak w kodeksie ofto-
bonianiskim.

Drugs, klase stanowis rekopisy Sedka i Stanistawa Augusta, ktdre
na V a sig koriczg: Explicit cronica longa Polonorum ete.; nastepstwo
przedmiotéw jest takie jak w kodeksie oftobonianskim, tylko ze pomiedzy
IIT a IV umieszezono caly szereg zapisek drobnych, ktére w pierwszoj
klasie znajduja sig pod 1. VIII, X, XI, VI i VIII, oraz rozdzial w innych
rekopisach weale nie znany o Ciotkach. Na koncu V a;dodano jeszcze
zapiske z r. 1242, ktéra w innych rekopisach zajmuje wlasciwe miejsce.
Drugiego rocznika kapituly poznanskiej (V 4.), oraz drugiej czesei rocz-
nika krétkiego w tej klasie weale nie ma; ma ona natomiast pewny
ilogé zapiskéw, ktérych ani kodeksy ottobonianski i krélewiecki, ani
druga rodzina nie posiadaja. :

Druga rodzina sklada sig z pieciu rekopiséw: wroctawskiego,
sieniawskiego, wilanowskiego, Jana Dabréwki czyli lubinskiego i kra-
kowskiego; krakowski tekst jednak mozna calkiem ominaé, bo wy plynal
bezposrednio z rekopisu t. z. lubinskiego ?), ktéry w XV wieku byt

1) Na str. 1 tegoZ rekopisu. czytamy pismem z koneca XVI wieku, "co nastepuje:
Chronika, | Joannis Brigar de Osiiek vicarii | perpetui et altaristae alta | ris tituli beatae
Mariae virginis visi | tationis ecclesiae cathedralis Crac. | Quam mutuo accepit a magni-
fico | Andrea de Kosczieleez, Rekopis ten byl znany Paprockiemu, ktéry 6w napis Zle
zrozumial, bo Jana Brygara cytuje jako autora rekopisu.

%) Zdaniem mojem niestusznie nazywa sie Ow rekopis ,lubinskim‘. Rekopis sam
nie zawiera Zadnego fladu, jakoby byl kiedyé wlasnofocia klasatoru lubitskiego. Stowa,
zaf, ktére rgka nowa, kreflaca trefé rekopisu, napisala na pierwszej karcie »Rekopism
Lubiefski, nie sy zupetnie jasne. Wole dla tego nazwaé dw kodeks imieniom i nazwi-
gkiem tego, ktory w XV wieku byl jego wlafcicielem t. j. Jana Dabréwlki.
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wlasnoscia Jana Dgbrowki, profesora krakowskiego, i zawiera pomiedzy
innemi wilasnoreezny jego komentarz do kroniki mistrza Wincentego.

Rodzina ta ma zupehie inny uklad, bo, gdy za wzér bierzemy
rekopis ottobonianski, pojedyncze ustepy nastgpuja w niej w takim
porzgdku: I, 11, IV, V a (poczatek) IX, VI, Va, V4, VI, VIII + X
+ XI + VIII, IIT i VI. W rgkopisie wilanowskim wprawdzie brak
II, IV i poezatku V @ a z IX pozostata tylko ezastka, w kodeksie za§
Jana Dabrowki wigeej jeszeze ubylo, bo brak w nim nie tylko II, IV,
V, ale i IX, oraz VI (poczatkowej eczgdci), tudziez VII a z Va i Vb
pozostato tylko zakonezenie, lgcezace sie bezposrednio z I; ze jednak
polegaja na jednym i tym samym pierwowzorze co tamte, wynika juz
stad, Ze dalszy ciag V @ zaczyna sie w kodeksie wilanowskim tak samo,
jak we wroctawskim i sieniawskim, a w rekopisie Jana Dabréwki faczg
sig znéw zapiski X i XI z VIII zupelnie tak jak w innych rekopisach
tejze familii. 1

Wiszystkie rekopisy drugiej rodziny posiadaja caly szereg wspol-
nych lekeyi, ktéremi stanowezo si¢ réznig od obydwéeh oddziatéw pierw-
szej familii,

Rozmaity ten uklad rekopiséw tlomaczono zwykle przesunigciem
kart przy oprawie przez introligatora i jest w tem pewna racya, ktdra
jednak nie wszystko wyjasnia. Nie jest to takze wylaczna wina kopisty,
do ktérego zadania weale nie nalezy zmiana ukladu materyaléw prze-
pisa¢ sig majacych. Kopista bowiem zwyczajny przepisuje po kolei
wszystko, co w rekopisie sie znajduje lub co mu z niego przepisaé¢
nakazano, opuszezajac przez nieuwage nieraz cale zdania i ustepy, ale
zmiana ukladu jest rzecza osoby majacej jakis plan wyzszy. Rozwa-
zywszy to wszystko, wyobrazam sobie, Ze ,Cronica magna Polonorum*
prawdopodobnie w ten sposéb powstata:

W koneu XIV wieku znajdowal sie w kapitule poznaiskiej lub
gnieznienskiej spory zaséb Zrédet tak miejscowych jak i krajowych.
Nagromadzil je zapewne, jak Wojciechowski i Perlbach przypuszezaja,
Janko z Czarnkowa, kanonik i archidyakon gniezmienski, oraz wice-
kanclerz kréla Kazimierza, zmarly r. 1887. Pomiedzy niemi byla i kronika
napisana przez tegoz Janka, opowiadajaca $mieré Kazimierza Wielkiego
i czasy nastepne do r. 1384. Okolicznogé, ze taz kronika nie posiada
poczatku, jest dowodem, Ze nie on dal poczatek tej t. z. ,Cronica magna®
czyli ,longa Polonorum® i Ze nie malo czasu musialo uplyngé od jego
$mierci, zanim si¢ do uloZenia zbioru zabrano, gdyZ w tym czasie kro-
nika jego ulegla zniszezeniu albo przez ztogliwosé jego przeciwnikéw,
albo przez niedbalstwo, bo to nie moze ulegaé watpliwosei, zZe byly
w niej opisane dzieje jego kanclerstwa t. j. czasy od r. 1363.
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Materyaly, ktére Sw zbieracz, taczgey je pierwszy w jedng, catosé,
znalazt w archiwum kapitulnem, miescily sie w kilku foliantach; jezeli
zestawienie poréwnaweze rekopiséw obydwdch familii, powyzej pod lit. C.
podane, uwaznie rozpatrzymy, latwo sie przekonamy, Ze niektére pisma
w jednej i drugiej familii sa zawsze z sobsy polaczone albo, ze zawsze
wystepuja poniekgd samodzielnie i oddzielnie.

@) Kronika wielkopolska (I) laczy sie zawsze z pierwsza czeseig
Roeznika krétkiego (IT), ktéra niewatpliwie stanowila karte pergaminowa,
uzyta przez introligatora do oprawy, podezas gdy druga cze$é roczniks
czyli druga polowa owego arkusika zostala wszyta do innego reko-
pisu, o czem ponizZej.

b) Kronika Janka z Czarnkowa (III) stanowila osobng calogé i to
tlomaczy nam, dlaczego mozna bylo wydrzeé z niej karty poczatkowe
a moze i koncowe.

¢) Rowniez miescity sig w jednym tomie Kalendarz wloctawski (IV)
i Roezniki kapituly poznanskiej (V a—b), choé¢ w drugiej rodzinie, jak
0 tem juZz nadmienilem, przerywa je IX i VI.

d) Dzialy za$ VI (Zapiski réime), VII (Rocznik wielkopolski),
VILI (Zapiski rézme), IX (t. j. karta pergaminowa, zawierajaca druga
potowe Rocznika krétkiego, przyszyta do koiea rekopisu), oraz e) X
De morte Wladislai) wraz z XI (De coronatione Kazimiri) stanowily
prawdopodobnie znéw rekopisy oddzielne. Nie ma to jednak znaczyé,
jakoby owe zapiski i ustepy same tylko w nich sig mieseily, bo prawdo-
podobnie zajmowaty tylko niektére larty pierwotnie niezapisane obok
tresei zapewne teologicznej.

Caly materyal zatem, zebrany w ,Cronica longa Polonorum¥, za-
mykal si¢ pierwotnie, jak si¢ zdaje, w 5 réznych rekopisach.

Tekst oftobonianski i pierwszej familii zawiera caly dw materyal
w tym porzadku przypadkowym, w ktérym je przepisal kopista, nie
dla siebie, lecz dla kogod, ktéry sie dziejami zajmowal.

Ten ostatni otrzymawszy jeden odpis i potrzebujac jeszcze drugiego,
kazal owe materyaly po raz drugi przepisad, nieco zmieniajac jednak
tym razem pierwotny uklad bezladny na wiecej chronologiczny, choé
mysli swojej systematycznie nie przeprowadzil, co zresata hylo zadaniom
nie fatwem. Idac za jego wskazéwka, przepisywal kopista naprzéd rekopis
¢t j. I—II, potem rekopis ,c* ezyli IV i V a—Db, potem ,d%, adzie
jednak IX, co wedlug rekopisu ottobonianskiego bylo na konicu, umie-
seif na samym poczgtku, oraz ,e%; poniewaz wilagnie w tyeh ostatnich
kodeksach znajdowalo sig najwigcej luznych wiadomogei, wiee potgezono
Je w ten sposéb z IIT ezyli ,c¥, Ze jedna czedé, obejmujaca wezegniejsze
wiadomosei, poprzedza lronike Janka z Czarnkowa, druga z zapiskami
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pézniejszemi nastepuje dopiero po niej. Ustepy wigksze, stojace w tym
uktadzie przed kroniks Janka a mianowicie X ,*XI i VIII, uwaZano
pdézniej za poczgtkowe rozdzialy tej kromiki, jak to uczynit jeszeze Jan
Szlachtowski w Monumentach, choé o tem watpié nie mozna, ze pisal
je sutor zupelnie inny, nie Janko, co juz stad wynika, Ze w pierwszej
familii z ustepami stanowiacymi w druku 3-ci rozdzial, lacza’si¢ inne
relacye ,de regis Kazimiri morte“ i ,de rege Lodvigo“, relacye, ktére
w drugiej redakeyi wypuszezono jako niepotrzebne.

W tym to ukladzie zaszla potem jeszeze jedna zmiana, gdyz
introligator, oprawiajac druga kopiy, przez pomylke oderwal poczatek
rocznika kapituly poznanskiej (V @) od reszty, wszywajac pomiedzy nie
kartki zawierajace 1X i VI. Przestawienie to majg dzi§ rekopisy, bedace
glownymi reprezentantami drugiej familii a mianowicie wroctawski i sie-
niawski; ze zad zachodzilo ono takZe w rekopisach wilanowskim i Jana
Dabréwki, o tem wspomnialem juz powyZej.

Mégtby mi jednak kto zarzucié, Ze przypuszezenie moje nie jest
konieczne, gdyz 6w redaktor na podstawie pierwszego odpisu mdgh
sobie tekst swdj dowolnie ulozyé; zarzut ten ma niewatpliwie pewna
racya, ale uznawszy go za sluszny, trzeba takze przyznaé, ze w takim
razie nie mieliby$my prawdopodobnie dwéeh redakeyi lecz tylko jedna,
bo pierwszy odpis, przerobiony w odpowiedni sposéb, byltby sie stal
de facto tem, czem sa rg¢kopisy drugiej familii. W tym wypadku jednak
nie datyby sig wytlomaczyé pewne réznice tekstu, ktére dziely rekopisy
drugiej rodziny od pierwszej a ktére koniecznie domagaja sie drugiego
samodzielnego odpisu, Przy tem frzeba jeszeze uwzglednié, Ze kto
zrodta daje przepisywaé, aby je mieé razem zebrane, to kaze je prze-
pisywaé¢ jedno za drugiem w zeszytach po tylu a tylu arkusikach.
Rozdzielenie materyatu tak zebranego jest naturalnie o wiele trudniejszem
1 dlatego przypuszezam, Ze druga redakeya powstata, jak i pierwsza,
na podstawie #rddel pierwotnych.

Mamy zatem dwie familie rekopiséw ezyli dwie redakeye nieomal
wspolezesne, ktore powstaly prawdopodobnie pod okiem jednego kiero-
wnika po roku 1395; rok bowiem 1895 jest najpdzniejsza daty zapisang
w tejze Wielkiej kronice; z mnaszych kodekséw zaden nie sigga tak
rychlych czaséw, gdyz wszystkie pochodza z drodka XV wieku; nie
posiadamy zatem oryginatéw Wielkiej Kroniki, ktérych byly dwa A i B.

Jezeli przypuszezamy, ze kodeksy ottobonianski i krélewiecki sa
odpisami z A, to rekopisy Sedziwoja i Stanistawa Augusta dla wspélnych
cech rézniacych go od tamtych, nie mogs bezpoérednio pochodzi¢ z A,
leez 7 innej kopii, réwnoleglej ottoboniariskiemu i krélewieckiemu, z czego
wynika nastepujaca genealogia:

o
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A,

Ottobonianski, Krélewiecki. C.

Kod. Sedka i Stan. Augusta.

0d B, zas pochodza rekopisy drugiej familii, ale z pewnoscia nie
bezpogrednio, dwa z nich: wroclawski i sieniawski wyplywaly z jednego
pierwowzoru, jak tego dowodzi zdanie, opuszezone w obydwdch , cae-
teras ef districtus in Slavonia et Carinthia, quae circa et intra fluvios®
(Mon. IL, str. 480), ktére inne kodeksy posiadaja; wilanowski i lubinski
maja wspdlne z tamtymi charakterystyczne lekeye calej familii, ale nie
wskazujg, blizszego pokrewienstwa migdzy soba. Genealogia drugiej ro-
dziny przedstawia sie zatem mniej wigcej w ten sposdb :

B,

D. . I,

|
Wroctawski i Sieniawski Wilanowski  Jana Dabréwki
|
Krakowski.

Druk Sommersherga pochodzi bezposrednio z releopisu wroctaw-
skiego, jalk tego dostatecznie dowodzi zdanie w tymze rekopie sfatszo-
wane a przez Sommersherga powtérzone: ,tamen mon (na razurze) ex
Lechitarum propagine procreatum zamiast ,tamen ef ex Lechitarum
propagine procreatum.

Pomiedzy #rédlami, umieszezonemi w Kronice Wielkiej, znajduje
sie takse Kronika Wielkopolska, o ktéra nam tutaj przedewszystkiem
chodzi. Cazy rekopis ,a“, 2z ktérego ona dwa razy zostata przepisana,
zawierat oryginal kroniki czyli autograf autora? Na fto odpowiedzied
musimy stanowczo, Ze to nie byl autograf, lecz pierwsza prawdopodobnie
kopia oryginatu, jak to wynika z nastepujacyeh powoddw.

Kto z uwaga Kronile Wielkopolska przeczytal, ten mégt z tatwoscia
sig przekonad, ze przedstawia bryle nieobrobions, Ze ona wladciwie jest
tylko zbiorem rozmaitych i réznorodnyeh zapiskéw, z wielu Zrédet za-
ezerpnigtych, luznie obok siebie umieszezonych i nieopracowanych nale-
Zycie. Na poczatku widad jeszeze troche samodzielnofei, ktéra coraz
bardziej znika, im dalej praca postepuje. Gdy autor wsréd pracy
ofrzymal nowe #rédlo, umieszezal potrzebne notatki na marginesie; %e
zo§ autor sam ich nie weielit juz do swojej pracy, lecz Ze po jego
gmierci zebrany przez niego materyal przepisano bez glebszej mysli,
nie zmieniajac nie, tego dowodzi n. p. rozdziat 11 ,de primo Boleslao®,
gdzie w autografie tekst musial byé w ten sposob umieszezony :

(,)\\‘ o
o QUUERN. &
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Tekst pierwotny:

Huie etiam dicitur per angelum
gladius fuisse datus, in quo omnes
suos adversarios cum Dei iuvamine
vincebat. Qui gladius usque ad
praesens in armario Cracoviensis
ecclesiae conservatur. Quem reges
Poloniae ad bella euntes deferre et
semper cum eo triumphare de hosti-
bus consueverunt. Appellaturque
gladius regis Boleslai, sibi datus
per angelum , sczirbecz, pro eo,
quia ad admonitionem angeli Rus-
siam veniens, portam auream, qua
castrum Kyow in Russia claude-
batur, cum eodem primus percussit.
Ex qua percussione gladius laesu-
ram modicam suscepit, quae laesura
in polonico ,sezirbina dicitur ef
ideo Sezirbyeez appellatur.

Przypisek marginesowy:

Obiit autem anno Domini mil-
lesimo XX VI in castro Poznaniensi,
ibique in medio ecclesiae maioris
tumulatus quiescit. Huius tempore
Otto imperator tertius dictus Rufus
gratia visitandi limina sancti Adal-
berti, quem in“vita valde dilexerat,
Poloniam intravit. Quem Boleslaus
honorifice suscepit . . . . .
Boleslaus autem Oftoni imperatori
brachium sancti Adalberti martyris

in signum dilectionis mutuae et ob
reverentiam imperialis dignitatis
inter caetera dona redonavit et
hoc anno Domini millesimo primo.

Juz po napisaniu legendy o Szezerbeu otrzymal autor dokladniejsza
wiadomogé o gmierci Boleslawa i odwiedzinach cesarza Oftona w Gnieznie,
a %e wolnego miejsca w rekopisie nie bylo, tylko na marginesie, wigo.
tam ja pomieseit, jak powyzej w drugiej kolumnie. Gdyby autor byt
swdj brulion sam na czysto przepisal, bylby niewatpliwie notatke owa,
marginesowa, aby ja choé powierzchownie z tekstem gtownym polaczyd,
umieseil po wyrazach et ideo Sezirbyeez appellatur® t. j. na koreu
rozdzialu. Przepisywacz zas pracujgcy bezmyslnie przerwal tok opowia-
dania o Szezerbeu, umieszezajac w jego #rodku wiadomosé o smierci
Bolestawa i o pobycie Ottona w stolicy Piastowskiej dla tego niewatpliwie,
Ze zapisek marginesowy zaczynal si¢ kolo wyrazu ,consueverunt® a gdy
pozniej spostrzegt, e zbalamucil, staral si¢ blad swoj poprawié, dodajac
po wyrazach , Appellaturque gladius regis Boleslai“ stowa ,de quo prae-
missum est“.

Skoro obie familie rekopiséw maja owa notatke w tem samem
miejscu umieszezona, nie mozna przypuseid, aby dwdch pisarzy popehilo
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nie tylko ten sam blad, lecz i inne jeszeze tego rodzaju, o ktérych
poniZej bedzie mowa i trzcba przyjaé za pewne, Ze ukladacz Kroniki
Wielkiej mial przed sobg dla Kroniki wielkopolskiej odpis praez zwy-
ktego kopiste z autografu samego autora zrobiony.

Jal rekopisy Wielkiej Kroniki przedstawiaja dwie rézne rodziny,
tak i teksty Kroniki Wielkopolskiej, w nich zawarte, jako od dwéch
kopistéw pochodzace, majy wszelkie cechy dwéch oddzielnych tradyeyi,
co sig wyraznie uwydatnia w lekeyach obydwdceh familii rekopiséw.

Stad zas wynika dla dalszych badan, jak wogdle dla catej kwestyi,
rezultat bardzo wazny, Ze tylko to, co rekopisom obydwéch rodzin jest
wspélne, znajdowalo sie takZe w pierwotnym odpisie, oraz w oryginale
samym.

Poréwnywajac zas wszystkie rekopisy jedne z drugimi, latwo sig
przekonamy, Ze tylko dwa rekopisy Sedziwoja i Stanistawa Augusta,
stanowiace odrgbny oddzial pierwszej rodziny, posiadaja ustepy, ktérych
w innych r¢kopisach nie ma i ktére nie tylko wedtug zasad krytyeznych,
ale tez dla ich niewlasciwego umieszezania lub dla wyrazen nielicuja-
cych z calodcig za wtrety uwazaé nalezy.

Takimi wtretami sg nastepujace ustepy:

rek. Sedziwoja: rok. Stanistawa Augusta:

Rozdz. 11. Iste Boleslaus natus est
de anno Domini DCCCCLXVII
et subiugavit Ungaros et Saxo-
nes et in flumine Szolawa quae-
rebat columna ferrea fines Po-
loniae terrae.

Rozdz, 12. de anno Domini mille-
gimo XXX VII regnum Poloniae
recuperavit et demum obiit, re-
linquens post se Boleslaum inter-
fectorem s. Stanislai.

Rozdz. 13. De caetero, ut in antea
dicitur, dieti sunt Polanie a
campo scilicet pole, in quo forti-
ter pugnantes in armis bellabant.
Ev propter hoe vocati Polanie id
est polem na nye, ut antea.

Rozdz. 16. quae fuit de genere
Prawditarum,
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rek. Sedziwoja: rek. Stanistawa Augusta:
Rozdz. 30. Moritur Boleslaus opti-
mus, licet in fine deceptus.
Rozdz. 88. Quis non videt Theuto- Quisne videt Teutunicos viros
nicos viros strenuos et animosos | strennuos et animosos esse ?

6850 7

To sa jedyne wtrety, ktére w drukowanym tekscie si¢ znajduja,
wszystko inne nalezy uwazaé za rzecz, ktéra bezposrednio i zawsze do
pierwotnego tekstu nalezata.

Poréwnanie rgkopiséw okaze nam fakze, gdzie 1 w ktérem miejscu
nastepuje wlasciwy koniec kroniki, w ktérej to kwestyi panuje jeszcze
pewna watpliwosé.

Reprezentant pierwszej familii, kodeks ottobonianski, konezy sig
stfowami: , Wareislaus vero cum Pomoranis sibi adherentibus [requi-
rens| et affectans castrum Gdancz et alia castra potenti“, wroctawski
zas wraz z sieniawskim i1 wilanowskim majs nastepujace zakonezenie:
» Warcislaus vero cum Pomeranis sibi adherentibus est adeptus castrum
Gtdancz et alia castra potentia“. Gléwni przedstawiciele dwdch familii
maja zatem jednakowe zakonczenie, przyczem jednak zauwazyé nalezy,
ze ottobonianski rekopis urywa w $rodku zdania, niedokonezywszy nawet
przymiotnika, bo zamiast ,potenti“ powinno byé¢ ,potentia“. Redaktor
drugiej familii spostrzegl to i zaradzil temu, zmieniajgc ,et affectans* —
(yrequirens“, co miato zrédlo jego, bylo jak sie¢ zdaje w autografie
opuszezone) —— na ,est adeptus“ i ,potenti na ,potentia®, czem rzeczy-
widcie ostatnie zdanie zaokraglit; ale réwnoezesnie popemit blad, bo
Warcistaw podtug Zrédta kroniki pragnal wprawdzie zdobyé Gdansk,
lecz umar! niezdobywszy go.

Zdanie to niedokoniczone staraly si¢ inne rgkopisy w inny sposéb
uzupetnié. Rekopisy bowiem Sedziwoja i Stanistawa Augusta po wyrazie
»adhaerentibus“ opuszezaja tekst kroniki i przerzucajg sie do rocznikdw,
wedlug ktérych caly ten rozdzial wypisuja aZz do wyrazéw ,promisit
sibi praebere auxilium.

Talk samo postgpuje sobie kodeks Jana Dabréwki, ktory, opusciwszy
najwieksza czgdé rocznikéw kapituly poznanskiej, laczy ostatnie ich
zapiski z Kroniks Wielkopolska, bo nie tylko wypisuje, jak poprzednio,
6w rozdzial do konca, lecz dodawszy jeszcze z mich trzy obszerne za-
piski z v, 1272 1 1273 aZ do wyrazdw ,ipsam in ecclesiam susceperunt,
przerywa zakonczenie rceznikéw, wprowadzajac genealogia umieszezona
na str. 457 —45H8, poczem zaraz na str. 459 dalszy ciag nastepuje.
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I' przepisywacz kodeksu krolewieckiego, ktéry mial przed sobg
tekst taki sam jak ottobonianski, dopelnia tylko zdania kroniki , Warei-
slaus vero cum Pomoranis sibi adhaerentibus [requirens| et — mylnie
est — affectans castrum Gdancz et alia castra potenti“ zwrotem zupelnie
dowolnym i réwnie falszywym ,manu Mszezuyonem invasit et de terra
Pomeraniae fugavit®.

Nie moze zatem ulegaé watpliwosei, Ze tekst kroniki juz w samym
autografie urywal sig w §rodku zdania i ostatniego wyrazu, #e fmieré
musiata zaskoczy¢ autora, zanim ostatniego wyrazu dokonezyl, Ze przeto
kronika dalszego ciagu nigdy nie miata.

To co tutaj wykazalimy, nie bardzo licuje z zdaniem wypowie-
dzianem przez niektorych uczonych, jakoby w kronice byto wiele wigcej
1 znaczniejszych wtretéw, przyczem sie odwoluja do rgkopisu pergami-
nowego wrzekomo z XIV wieku pochodzacego, ktéry niegdys byt
w posiadaniu Jana Hodiejowskiego, podsedka czeskiego, zmartego roku
1566. Znal ten rekopis jeszeze r. 1763 Dobmer i podaje z niego dwa
urywki f). Urywki te nie posiadaja bardzo dtugiego ustepu zaczynajacego
sig ma str. 468 (Mon. IT) od stéw: ,Nunc quia Lechitae Poloni dicuntur
a konezgeego sie na str. 472 wyrazami ,iam nunc ad nostrum propo-
situm redeamus®. Réwniez drugi ustep, zawierajaey sen biskupa Bogu-
chwata, nie malo réini si¢ od innych tekstéw.

Czy rekopis Hodiejowskiego rzeczywiscie jest taki stary, jak po-
wezechnie mniemaja i czy mozna mu istotnie tak wielkie przypisaé
znaczenie, jak to niektérzy czynig? Okaze to sie, jezeli jego tekst
z innymi teksiami poréwnamy.

Tekst Hodiejow-|Kod wroctawski|Inne rgkop. i druk

skiego:

In nomine Domini.
Amen. Quamvis historio-
graphi, qui nune Poleni
a polo aretico nominan-
tur et alias a castro
Polan, quod in finibus
Pomeraniae situm est,

11T familii:

In nomine Domini.
Amen, Quamvis historio-
graphi Lechitarum, qui
nunc Poloni a polo are-
tico nominantur et alias
a castro Polan, quod in
finibus Pomeraniae si-

w Monumentach:

et alias Polani

) Dobner: Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemorum, Pars 1T, str, 7—9:

At ingressus seu pracfatio huius memorati ms. chronici penitus differt ab exemplari
Sommersbergiano . .. nam perbrevis est ac omni prorsum historia, immo commemoratione
Czechi, Lechi Russique abstinet, ut palam sit, codicem, a quo sua descripsit clarigsimus
Sommersberg, a posteriore nonnullo fuisse interpolatum ete, Czy czasem Dobner ustepu,
w ktérym mowa o Lechu, Czechu i Rusie, nie opuéeit umyélnie, aby pod tym wzgledem
pierwszenstwo zachowaé Dalimilowi ?
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Tekst Hodiejow-
skiego:
cut dominabantur, satis
ample et verissime ori-
ginem regum et princi-
pum Polenorum et eo-
rum gesta atque actus
mirabiles et strenuos,
praccipue  reverendus
pater dominus Vincen-
tius, olim episcopus Cra-
coviensis , caeteri
plurimi descripserunt ac
perenni memoriae suis
posteris seripturae testi-
monio reliquerunt; ta-

ac

men quia in seriptis suis
de quibusdam ducibus
Poleniae, praesertim de
Primislo 2ege hodie re-
gnante mentionem fa-
cientes, videntur ipsius
genealogiae  processum
obmittere, idcirco ut ad
ipsius genitores descen-
datur, necessarium est,
ut progenitores eiusdem
et aliorum ducum ac
principum regni Pole-
niae per nomina et ter-
ras designentur.

Et ut brevitas scri-
bendi non obseura adi-
tum memoriae valeat
commendare, sub brevi-
tate reges, principes ac
duces atque multiplica-
tionem eorundem, prout

WOICIECH K ]Q’I‘R'I‘YNSKI.

Kod wroclawski
i Il familii:
tum est, cud dominaban-
tur, satis ample et veris-
sime originem regum et
principum Polonorum et
eorum gesta et actus
mirabiles et strenuos,
praecipue  reverendus
pater dominus Vincen-
tius, olim episcopus Cra- |
coviensis, ac caeteri de- |
seripserunf ac perenni |
memoriae suis posteris |
seripturae testimonio re- |
liquerunt, tamen quia
in seriptis suis de quibus-
dam ducibus Maioris
Poloniae, praesertim de
Premislo rege terrae etus-
dem mentionem facere
videtur, ipsius genea-
logiae processum obmit-
tens, ideireo, utad ipsius
genitores descendatur,
necessarium esf, ut pro-
genitores eiusdem et
aliorum 7regum, ducum
ac principum [latissimi
regni Poloniae seu Lechi-
tarum per nomina et

terras designentur.

Bt ut brevitas seri-
bendi non obscura adi-
tum memoriae valeat
commendare, sub brevi-
tate reges, principes at-
que duces ac multiplica-
tionem eorundem fotius

(22]

Inne rekop. i druk
w Monumentach:

situm  est, denomina-
bantur
mentionem  facientes,

videntur ipsius genea-
logiae progressum ob-
mittere
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Tekst Hodiejow-
skiego:
ex hustoriels annalibus
Polenorum reperi, quae
in diversis diversarum
ecelesiarum metrilis et
aliqua ex narratione se-
niorwm Poleniae, quibus
actus 7007 bellici et gesta
temporum non ‘gnota
fuerunt, didici et memo-
riae commendavi, scri-
bere Dei omnipotentis
adiutus auxilio incepi.

Primo itaque, unde
reges Folonorum proces-
serunt, videamus, Tem-
pore siquidem regis As-
sueri ete.

Ego Boguphalus epis-
copus Posnaniensis au-
divi, licet peccator, per
visum quendam reli-
giosum mihi dicere:
pinfra XXV annos tota
Polonia consumabitur,
Et dum a loquente inter-
pretationem  diligenter

0 Kronicl WinLikorornskind.

Kod. wroctawski
i Il familii:
regni Poloniae sew Le-
chitarum latissimi vm-
perit, prout ex historits
annalibus Polonorum re-
peri, quae in diversis
diversarum ecclesiarum
conspeat!) et aliqua ex
narratione senwm pro-
cerum Poloniae, quibus
actus bellici et gesta
temporum non ignara,
emmo nota fuere, didici
et memoriae commen-
davi, scribere Dei omni-
potentis adiutus auxilio

incepi.

I. De Craco primo
rege Lechitarum. Primo
itaque, unde reges Le-
chitarum
videamus. Tempore si-
quidem 1regis Asweri.

processerunt,

Llodem  tempore in
prima nocte post diem
beati Iohannis baptistae
ego Boguphalus episco-
pus Posnaniensis audivi,
licet peccator, per visum

quendam religiosum mi- |

hi dicere: ,infra XXV

annos tota Polonia con-

23

Inne rekop. i druk
w Monumentach:

Roeznik Kapituly po-
znanskiej zrédlo kro-
niki wielkopolskiej.
Lodem anno (1249) in
prima nocte post diem
b. lohannis baptiste ego
peccator Bogufalus, epis-
copus 1’0zn'aniensis, au-
divi per visum quendam
religiosum  dicentem :
yinfra XXV annos tota
Polonia consumabitur®.

) Zdanie to moZe brzmialo pierwotnie: prout ex historiis annalibus Polonorum
reperi, que in diversis diversarum ecclesiarum thesauris conspexi ete,
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Tekst Hodiejow-
skiego:
inquirerem: ,utrum in
bono, an in malo de-
beret consumari?¥ non
mihi respondit et wisus
evanwit. In saeculo sae-

culorum. Amen.

Wodortiol KHTREZYNSK.

[ Kod. wroeltawski
i Il familia:
sumabiturt., Bt dum a
loquente interpretatio-
nem diligenter inqui-
rerem: ,utrum in bono
an in malo deberet con-
| sumari“, non mihi res-
Dixit
quod et papa deberet

hondif. tamen,
2

consumanrt.

[24]

Roeznik kapituly
poznanskiej:

Bt dum a loquente inter-
pretationem  diligenter
inquirerem: ,utrum in
bono an in malo deberet
consumari“, non mihi
respondit. Diwit tamen,
quod et papa deberet
consumart, quod a Deo
in bonwm converti postu-

lavt. Hoc ipsum quibus-
dam mels capellanis re-
velavi expergefactus de

307722)72().

7 poréwnania tekstu Hodiejowskiego z rekopisem wroctawskim
i drukiem wyplywa wniosek dla calej sprawy bardzo wazny, Ze tekst
6w posiada bledy i lekeye charakterystyczne rodziny II, jak n. p.

et alias zamiast et alias Polani

cui dominabantur zamiast denominabantur

processum zamiast progressum
z czego wynika, Ze i on takze do tej familii nalezy; a ze Wielka Kro-
nika powstata dopiero po roku 1395, wige i kodeks Hodiejowskiego
nie moze byé wezedniejszym; nie jest on zatem jakims rekopisem samo-
dzielnym , leecz po prostu odpisem z jakiegos rekopisu drugiej rodziny
i pochodzit niewatpliwie, jak i drugie, z XV wieku.

Jeseli zaé nalezy do rodziny drngiej, bedac kopia, musial w sobie
zawieraé wszystko to, co i inne rekopisy tejze rodziny majg. Jezeli zas
tekst Hodiejowskiego konezy si¢ na énie Boguchwala biskupa, fo nie
jest to dowodem, jakoby Kronika wielkopolska siggata pierwotnie tylko do
v, 1249 i jakoby jej autorem byt sam biskup Boguchwal, leez okolicz-
nogé ta stwierdza tylko to, ze w tem migjscu przerwano kopiowanie
lreniki.

Jezeli zaé kodeks Hodiejowskiego opuszeza bardzo dlugi ustep
ze wstepu, to nie dowodzi to, jakoby go w kronice weale nie bylo,
lecz #e albo Dobmer rozmyslnie go opuseil, albo Ze kopista go przez
niedbalstwo przeoczyl. A niedbalstwo lopisty jest istotnie wielkie,
wszystkie rekopisy naszej kroniki nie odznaczajs si¢ wprawdzie ani
starannogeia, ani dokladnofcia tekstu i wiele zostawiaja do Zyczenia,
Jecz kodeks Hodiejowskiego nicomal wszystlkie pod tym wzgledem prze-
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seiga, jak dowodza tego réimice w tekdcie  uwidocznione. Stwierdza to
naveszeie i ustep o snie Boguchwalowym; nie mdwige nic o tem, Ze
brak mu poczatku, ho Dobner mdgt go umyglnie opudcié, skonstatowaé
nalezy, ze zakonczenie jest przerobione, czego nietylko wszystkie teksty
naszej kroniki dowodzy, lecz i swiadek nieposzlakowany t. j. Rocznik
kapituly poznanskiej, z ktérego Kronika czerpie. Co rekopisy i Roeznik
wspélnie posiadaja, musiato byé i w oryginale Kroniki, nie zas o, co
zawiera sam telst Hodiejowskiego, ktéry co do lichoty stoi na rédwni
z rekopisami Jana Dabréwki lub Stanistawa Augusta.

Jezeli kodeks Hodiejowskiego nalezy do drugiej familii, to jego
odmiany zastuguja tylko o tyle na uwage, o ile znajduja poparcie
w innych kodeksach tejze rodziny. Lekeys zatem ,De Primislo rege
hodie regnante®, gdzie inne rekopisy maja ,de Premislo rege eiusdem
terrae“, nalezy wedlug zasad krytycznych bezwarunkowo odrzucié Jjako
dowolna, moZe nawet jako przerébke lub poprawke przez Dobnera wy-
konang a fo tem bardziej, ze i rekopisy dwdeh klas pierwszej familii
w tem miejscu maj ten sam tekst, co druga rodzina.

Ziwazmy jeszeze dalej, ze Goczalk albo Godystaw Baszko pod
nazwa Grostawa pisa¢ mial w latach 1295—1296 t. Jjo za Zycia Prze-
mystawa kréla, ktéry, jak wiadomo, zostal zamordowany dnia 6 lutego
r. 1296, piastowawszy godnosé krélewska ledwie 7'/, miesigey, bo od
dnia 26 czerwea r. 1295 poczawszy, czy wige mozliwa rzecz, aby
cztowiek wowezas Zyjacy napisat te stowa: ,tamen quia in seriptis suis
(Vincentius, olim episcopus Cracoviensis ac caeter: plurim?) de quibusdam
ducibus Poleniae, praesertim de Primislo rege hodie regnante mentionem
facientes, videntur ipsius genealogiae processum obmittere¥, Czy wogdle
wspblezesny Przemystawowi krélowi autor mogh sie tak wyrazid, jakoby
historyey, o Przemystawie piszac, nie uwzgledniali dosy¢ jego bezposre-
dnich przodkéw. Tego jednak nikt nie zechee na seryo przypuseié, aby
za, zycia tego kréla zylo duzo historykdw, ktérzy sie dziejami jego
1 jego rodziny zajmowali; bo gdyby co$ takiego w istocie byto, mieli-
bysmy zapewne troche wigeej o nim wiadomosei, niz kilka nedznych
zapiskéw, przyczepionych do Rocznikéw kapituly poznanskiej. Gdyby
dzisiejsze stosunki 600 lat temu juz istnialy, mialoby to co§ za soba,
ale Ze tak nie bylo, wige tylko lekeya innych rekopiséw »praesertim
de Premislo rege eiusdem terrae“ ma sens nalezyty, bo nie wskazuje
pisarza wspdlezesnego, lecz autora pdzmiejszego, ktéry wprawdzie potrafit
zebraé materyat odnoszacy sie do kréla Przemyslawa i jego przodkéw,
lecz nie zdolal nawet swej pracy tak daleko doprowadzié, jak #rédta
jego siegaly, a jezeli tego nie dokonat, to niewatpliwie dlatego, Ze
smieré mu wytracita piéro z reki.

4



26 WOJCIROH KIIRZYNSKI. [26]

Wykazalismy wige, Ze tekst Kroniki Wielkopolskiej z malymi wy-
Jatlami, powyZej wykazanymi, nie sklada si¢ z réznych pézniejszych do-
datkow, lecz Ze, jaki jest, takim waszedl z pod piéra autora. Druk
w Monumentach niestety nie polega na jakichkolwiek krytyeznych pod-
stawach i goni formalnie za wszelkiemi osobliwosciami, ktéremi sig jaki
kopista lub Sommersherg popisal. Dobre wydanie nie da sie uskutecz-
ni¢ na podstawie rekopisdw wilanowskiego i Sedka a odmianki niekom-
pletne, umieszczone pod tekstem, bez wyboru i krytyki, wigcej batamucs,
niz ueza.

-~

I1.
Zrédla ;

Malo ktory z tak wezesnyeh autoréw wspomina tak czesto o swo-
ich 7Zrédlach jak autor naszej Kvoniki. Kroniki i roezniki, ktére miak
przed soba, eytuje ogélnikowo kilka razy, jak n.p.: ac caeteri descrip-
gerunt (Mon. IIL, str. 467), scribitur enim in vetustissimis codicidus
(Mon. III, str. 468), prout tam ex cronicis (Mon. III, str. 469), prout
ex historiis annalibus Polonorum reperi, quae in diversis diversarum
ecclesiarnm [thesauris] conspexi (Mon. III, str. 472), prout annales Po-
lonorum narrant historiae (rozdz. 10), Fertur namque et in quibusdam
cronicis seriptum reperitur (rozdz, 39), ut quidam aiunt (rozdz. 60), prout
in annalibus historiis continetur (rozdz. 62); specyalnie zas przytacza
yprout Isidorus in primo libro etymologiarum et Martinus in cronica
Romana (Mon. IIT, str. 470 i 472), cronica Vincentiana (rozdz 11),
Vincentius Cadlubonis (Mon. III, str. 467 i rozdz 42), Vita cancti Sta-
nislai martyris (rozdz 14), oraz Piofrconis gesta, quae per se seripta
habentur (rozdz. 32). Naszem zadaniem bedzie tutaj wykazad, ktére
dziefa historyczne byly gléwnemi Zrédfami Kroniki Wielkopolskiej, abys-
my mogli osadzi¢, o ile nasz autor czerpie ze Zrodel znanych i ile jemu
tylko zawdzigezamy ; o autoréw przez niego zacytowanych tylko przy-
godnie, jak n. p. o Izydora i t. p., weale nam tutaj nie chodzi.

a) Mierzwa i mistrz Wincenty.

Kronika mistrza Wincentego czyli Cronica Vineentiana powszech-
nie jest znana i byla takze za dawnych czaséw ksigzka u nas najbar-
dziej czytana. Sadziéby zatem naleZalo, Ze co do niej juz nie zachodzi
zadna watpliwosé, a jednak toczy sie od dawna spér pomiedzy uczonymi
0 to, czy autor Kroniki Wielkopolskiej korzystat bezposrednio z Win-
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centego, czy z kroniki Mierzwy, czy z Wincentego i Mierzwy razem,
czy nareszeie z jakiego$ wyciagu, ktéry miat byé nie tylko zrédlem dla
Wincentego, lecz i dla Mierzwy. Jakie jest nasze zdanie o stosunku
naszej Kroniki do Wincentego i Mierzwy, juz lat kilkanadeie temu wy-
luszezytem, wykazujac, Ze ezerpala z poczatku z Mierzwy a w koneu
pracy i z Wincentego. Zastanéwmy sie wige naprzéd nad kroniks
Mierzwy.

Kronika t.z Mierzwy padta pod dwojakim wzgledem ofiara mrzo-
nek jej wydawey Augusta Bielowskiego. Rozdart ja bowiem kwoli swym
doktrynom na trzy ezesei i w trzech oddzielnych miejscach drukowal.
Jakimi sig kierowal przy tem powodami, w to tutaj nie wchodzg, ho
0g6t uczonych dawno je juz odrzucil. Trzymajac si¢ zas rekopiséw, mu-
simy koniecznie za calosé uwazaé to, co Bielowski w Mon. II, str. 163
do 169 jako kronike Mierzwy, str. 283—438 jako dopeinienie kroniki
Mierzwy obok kroniki Wincentego, oraz to, co w Mon. III, str.46—5H2
jako Rocznik franciszkanski krakowski wydal. Roeznik t. z. francisz-
kanski jest wiasciwg praca samego Mierzwy, gdy? wszystko inne, z wy-
jatkiem wstepu, jest wyciggiem z kroniki Wincentego.

Pod innym jeszeze wzgledem Bielowski skrzywdzil niniejsza Kro-
nike, a to dajac jej za autora, na podstawie Warszewickiego, kogos
z imieniem weale nietadnem ,Mierzwa®, kogod, o kim rekopisy abso-
lutnie nic nie wiedza. Réwnie watpliwem jest imig , Dzirzwa“, co jeden
tylko ma rgkopis Kuropatnickiego, oraz ,Chronius* we fragmencie kor-
nickim. W Kronice nie bylo prawdopodobnie weale imienia autora, co
wskazuje tekst Szamotulskiego, ktéry wyrazéw ,ego qui sum (m. Dzirs-
wa, Chroniug) cognominatus® nie posiada. Ustep ten jest niewgtpliwie
interpolacya, ktora pierwotnie brzmiala tak, jak w rekopisie biblioteki
Ossolinskich pod 1. 2087 ,ego Vincentins magister® i nic dziwnego,
gdyz w Kronice samej znajdujemy wyrazy (Mon. II, str. 416 — 417):
» Vidit enim Vincentius Cadlubonis episcopus Cracoviensis, qui scripsit
hoe...“  Ustep ten juz wezesnie interpolowano owymi wyrazami i dla-
tego tez wiedziano w rekopisach, jak n. p. Jana Dabréwki, zZe, gdzie
sie konezy wyciag Mierzwy z Wincentego, tam jest , Vincenciane (sc.
cronice) finis“. Wskazuje to i nagza Kronika, ktéra juz w przedmowie
odwoluje sie do kroniki biskupa Wincentego, a pomimo to od samego
poczatku czerpie z kroniki t. z. Mierzwy. Slad tego znajdujemy takze
w tradycyi pozniejszych kronikarzy, n. p. u Sarnickiego, ktéry twier-
dzi, Ze kronika Wincentego nie posiada opisu meczenstwa 8. Stanista-
wa, czyli rozdziatléw 20 i 21 drugiej ksiggi. Wincenty je posiada, ale
Mierzwa opuseil je, odwolujac sig do Vita s. Stanislai. Stad widaé, Ze
Sarnicki mial przed soba egzemplarz Mierzwy, ktéry uwazat, réwnicz
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jak i autor Kroniki Wielkopolskiej, za wlasciwe dzieto Wineentego.
Wydanie kroniki Mierzwy, ktéra z natury rzeczy koniecznie musimy
porownaé z Kroniks, Wielkopolska, zostawia wiele do Zyczenia a miano-
wicie ostatnia jej czedé czyli t.z. Rocznik franciszkanski krakowski jest
bardzo niedoleznie wydany, jak tego dowodzi przyklad nastepujacy,
gdzie ustepy zloZone kursyws nie znajdujy sic w druku, choé miesz-
cza 81 w kodeksie Jana Dabréwki i prawdopodobnie takze we wszyst-
kich innych rekopisach.

Mon. III, str. 51, w. 20: Hodem anno infra capitulum Predica-
torum , quod summus magister eorum Cracovie celebravit in die s. Fran-
cisei Lituani cum paganis terram Sandomirie occulte intraverunt, duce
Lestkone cum tota fere milicia @ Cracovia residentibus propter capitu-
lum. predictum , spoliantesque terram , sacerdotes clericos, milites cum
uxoribus, pueros et villanos velut pecora abduxerunt senes occidentes et
iuvenes cum iuvenculis in servitutem perpetuam mancipantes. Aundito
hoe dux illustris Lestko cum baronibus lugubrem gemitum ac suspiria
emiserunt; confidentes tamen Dei auxilio plus quam virium aut armato-
rum, confessione et sacramento se munientes seseque mutuo exhortan-
tes, hostes insecuntur, prosternunt in loco certaminis 1600 viros, reli-
quos de prelio fugientes hine inde absque numero necaverunt et sic circa
millia virorum suorum liberaverunt.

FEodem quoque anno dominus Iacobus Swinka in Kalis apud fra-
tres Minores in archiepiscopum consecratur in vigilia s. Thome. Se-
quenti anno videlicet anno Domini 1284 in die s. Floriani capttulum
Sratrum Minorum in Cracovia celebratur.,

Z kroniki tej korzystal autor Kroniki Wielkopolskiej. Nie jest to
jednak latwe do rozstrzygnigeia zadanie, czy ustep jakié wyjety jest
z Wincentego czyli z Mierzwy, bo Mierawa zwykle dostownie wypisuje
tamtego. To wice, co zarazem w Wincentym i Mierzwie znajdujemy,
kwestyi niniejszej wyjasnié nie moze; dlatego tez poréwnanie naszej
Kroniki tylko z tekstem Wincentego do Zadnego stanowezego rezultatu
nie doprowadza.

Majac to wszystko na wzgledzie, jezeli Kronike Wielkopolska z Mierz-
wa poréwnaé zecheemy, musimy zwrdécié uwage gfdwnie na nastepujace
okolicznosei :

1) Kronika Wielkopolska powinna mieé te wyrazy pojedyneze,
ktérymi tu i owdzie Mierzwa zastepuje wyrazenia Wincentego, oraz
wezystkie wazniejsze waryanty, ktorymi sig tekst Mierzwy rézni od
Wincentego.

2) Powinna talsZe posiadaé, czegciowo przynajmniej, te ustepy i do-
datki nieliczne, ktérymi Mierzwa rozszery! tekst wypisany z Wincentego.
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3) Powinna réwniez korzystaé z pracy wlasnej Mierzwy ft.j. z kon-
tynuacyi jego, siggajacej poza r. 1288 a 4) powinna tekst opowiadania Win-
centego przerywaé w tem miejseu i w taki sposéb, gdzie i jak Mierzwa
to czyni, czyli innemi slowy, nie powinna posiada¢ tych ustepéw kvo-

niki Wincentego, ktérych Mierzwa nie ma.
Co do pierwszego punktu pozwalam sobie przytoczyé tutaj nie-
ktore dowody, ktére dla wzajemnego stosunku dwu tych Kronik sy

charakterystyczne:

Mierzwa.

Mon. II, 285 sed vir
facundus et strenuus no-
mine Meczzlaus

11, 314 octingenti dun-
taxat viri cum tribus mil-
libus concurrerunt

11, 316 Ipsum vero re-
spondisse ferunt: cotem
esse debere principem

1T, 354 praeponderare

credens honestatem di- |

VIS

IT, 856 Sed leonis ci-
tius millies mansuefece-
ris rabiem

|
|

leonis
rabies

Kronika Wiekopol-
ska:

IT, 485 strenuus ta-
men . .. Meczslaus no-
mine

IT, 495 cum octingen-
tis virig pugnatorum ani-
mose tria ipsorum millia
agereditur

IT, 496 dpso respon-
dente, cotem esse debere
principem

IT, 510 pracponderare

aestimans divitivs hones- |
tatem

I, 519 Sed facilius
mansuesceretur

Wincenty.

11, 285 sed vir et fa-
cundus et strenuus no-
mine Maslaus

11, 814 Octogenta dun-
taxat viri cum tribus mil-
libus praelium commit-
tunt

I, 316 Adunt cotem
esse debere principem

11, 354 praeponderare
docens religionem pie-

| tati, pletatem divitiis,

11, 366 Sed Lireby mil-

‘ lies mansuefeceris énfe-
‘ a8

Ustepy te dowodzg jasno, ze Kronika Wielkopolska nie czerpala
z Wincentego, lecz z Mierzwy.

Drugie nasze twierdzenie, ze powinna posiadaé, czesciowo przynaj-
mniej, ustepy i dodatki nieliczne, ktérymi Mierzwa vozszerzyl tekst
wypisany z Wincentego , réwnie atwo da sig udowodni¢ jak pierwsze,
a to na podstawie nastepujaeych przyktaddw:

Mierzwa.
I1, 166 Eodem tempo-
re siquidem pracdicti re-
qis Asvert

Kronika Wielko-
polslka.
11,473 Tempore siqui-
dem regis Asweri

Wincenty.

nie ma



30

Mierzwa.

IT, 291 Proinde pro-
avi sut Magni regis Bo-
leslar  audaciam aemu-
latus. .. terminos, quos
amiserant praedecesso-
res sui, volens recuperare

|
|

II, 294 0b hanc cau-
sam Polont plenis armis
utt decreto omiserunt

IT, 800 Sieut igitur
hic  Boleslaus  corpus
sanctr Stanislai in nul-
tas partes securt et in om-
nem ventum dispersit,
sic  Dominus  regnum
suum scidit et plures
principes in eo dominari
permisit. It sicut idem
corpus Deus’ reintegra-
vit, sic futurum est, ut
idem regnum *Deus in
statum pm'stz'num restau-
ret. Require in vita s.
Stanislai.

II, 310 Hic Wladi-
laws pius princeps ad ho-
norem sanctc Wenceslai
martyris ducis Bohemo-
rum ecclesiam in castro
Cracovienst fabricavit
canonicos institurt et ma-
gnificentia regali dotavit.
Hic anno Domini 1102
vita decessit sibique Bo-
leslaus successit.

WOJICIECH KE'I‘RZYI:ISKI.

Kronika Wielko-
polsk a.

I1, 486 cogitare coepit
Magni  Boleslai  regis,
Poloniae, swiproavi, au-
daciam velleinducere et
pro recuperandis termi-
nts Polonorum, quos . . .
successores reges Polo-
niae amiserant.

11, 487 Bt 0b hoc Po-
lon? plenis armis utt no-
lebant

1T, 489 Quod sicut Bo-
leslaus rex sanctum Sta-
nislaum in partes minu-
tas secuisset et inlacum
dispersisset, sic Deus reg-
nwm  Polonie deinceps
scindet, plures principes
i eo dominar: faciens,
Nihilominus vero, prout
corpus viri sancti rein-
tegratum exstitit, sic in
Jutwro tempore cum Deo
placuerit, in statum pri-
stinum et ad unitatem u-
nius prineipis reducetur.

I, 493 Iste Wladzs-
laus piissimus princeps
ad honovem sancti Ven-
ceslar martyris, olim du-
cis Bohemiae, in castro
Cracovienst cathedralem
ecclesiam primus funda-
vit, in qua 24 canonicos
institurt, quibus preben-
das magnificentia regali
dotavit. .. Hic_anno Do-
mint 1102 decessit, cut

[30]

Wincenty.

nie ma

nie ma

nie ma

nie ma
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Mierzw a.

11, 870 Boleslaus 1qi-
tur cognomento Crispus
tanquam secundus natu
Vladislao succedit

11, 400 Semile, puto,
tudictum de militibus,
qui habent conferre ca-
pellas, gui mortuo sacer-
dote statim omnem su-
pellectilem  eius  diri-
piunt

11, 410 sororis primo-
genitum a fratribus per
errorem electwm princi-
pem restituit

0 KRONIOE WIBLKOPOLSKIEJ.

Kronika wielko-
polska,
Boleslaus... in regno suc-

cessit.,

11, 523 Boleslaus igi-
tur  cognomine Crispus
tangnam secundae UXo0-
ris Boleslai . . . in regno
succedit

IT, 531 Svmale , puto,
wudicium de militibus ius
patronatus obtinentibus,
qui mortuo sacerdote per
ipsum derelicta diripere
praesumunt.

I, 534 sororis suae
primogenttun... deregno
etectum principem Hali-
ciensibus restifuit.

31

Wincenty.

nie ma

nie ma

nie ma

1 miejsca tutaj praytoezone dowodza niewatpliwie, ze Kronika
Wielkopolska czerpata nie z Wincentego, lecz z Mierzwy.

Przechodzae do punktu trzeciego, nalezy wykazaé, ze Kronika
nasza korzystata takze z dalszego ciggu kroniki Mievzwy czyli z 6. zw.
Roeznika franciszkanskiego krakowskiego.

Juz w rozdziale b4 spotykamy slady korzystania ze Zrédia wy-

mienionego:

Kronika Wielkopolska.

Rozdz b4. Lestho namque pri-
mogenitus Cracoviae, Sandomiriae,
Stradiae, Lanciciae et Pomoraniae
dux et dominus efficitur; Conra-
dus vero tunior totam Mazoviam et
Cutaviam  plenissime  consequitur
et possedit.

Post hoe Lestko Albus acce-
pit uxorem nobilem de Russia 1no-
mine Graymislavam, de qua genutt
ducem Boleslawm Pudicum et feli-
cem Salomeam.

Rocznik franciszkanski.
Mon, II1, str. 47. Lestko namgue
tanquam  prémogenitus Cracoviam,
Sandomiriam, Lanciciam ac Sira-
diam possedit; Conradus vero ve-
lut cunior totam Mazoviam et Cu-
taviam plenissime sortitus est.

111, 46 qui (Lestko Albus) ac-
cepit uxorem Ruthenam nobilem no-
mine Grimislavam, de qua genuit
ducem Boleslaum Pudicum et san-
ctam Salomeam,
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Z Mierswy kovzystaja dalej rozdzialy b5 (III, 46), 56 (III, 46,
47); w rozdziale H7 zwraca na siebie uwage ustep nastepujacy :

Mierzwa czyli Rocznik

franciszkanski str. 47,

Dimissis namque aliarum par-
tium principibus, de Cracoviae tan-
tummodo principibus loqui volo.

Kronika Wielkopolska.

Obmissis namque Slesiae et Opo-
liae principibus... de caeteris tan-
tum seribere intendo.

W rozdz. 60 pochodzy z Mierzwy dwa ustepy: Sieque dux Lest-
ko... in regno successit (LI, 4R) i ,et extunec Swantopeleus ... usurpa-

vité (I1L, 48). —

Rozdz. 68 — 111, 48, 49.

W rozdz. 74 tylko ustep:

Anno quoque supradicto Conradus ete. (Mon. L1, 49).

Na tymze roczniku opieraja si¢ joszeze rozdziaty 80 (11X, 49),
98 (III, 50), 147 (III, 48 r. 1266) i 154 (111 48 — 49)y zwracam tu
uwagg jeszcze na nastepujacy szezegol:

Mierzwa czyli Rocznik
franciszkanski.

Audivi etiam ab illa religiosis-
sima Martha, quod eodem tempore
oleum quoddam mirae suavitatis et
flagrantiae de eius corpore trans-
tillabat, quod multi infirmorum di-
gitis tangentes seque linientes a
quacunque detinebantur infirmitate,
illico sanabantur,

Kronika Wielkopolska.

Audivi etiam ab illa veligiosis-
sima virgine Martha sanctimoniali
coenobii pracdicti, quod de ipsius
corpore olewm wmirae suavitatis et
Magrantiae destillabat, cuius stilli-
cidia multi infirmi digitis capien-
tes et se ewinde linientes, a qua-
cungue detinebantur infirmitate, il-
lico sanabantur.

Na tem urywa sig tgeznosé Kroniki Wielkopolskiej z kroniks, Mierz-
wy, bo pierwsza kotezy sig na r. 1271, podezas gdy druga rzeez SWoja

dalej prowadzi do r. 1288,

Co sie tycay czwartego warunku, ze Kronika nasza powinna tekst
opowiadania Wincentego przerywa¢ w tem miejscu i w taki sposob,
gdzie i jak to Mierzwa czyni, czyli innemi stowy, Ze nie powinna po-
siadaé weale takich ustepéw kroniki Wincentego, ktérych Mierzwa nie
ma, to ten warunek eczedciowo tylko okazuje sie spetlnionym, co nas
zniewala rozpatrzeé teraz stosunck Kroniki Wielkopolskiej do kroniki

mistrza Wineentego.

Pomimo fto, Ze nasza Kronika na samym wstepie powoluje sig na
kronike Wincentego, biskupa krakowskiego, to jednak, jalk widzieli$my,
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wypisuje nie z jego Kroniki, lecz z Mierzwy, ale tylko do konca roz-
dzialu 44. Rozpoczynajuc wlasnie rozdziat 45, otrzymal autor rgkopis
rzeczywistej Kroniki Wincentego, w skutek czego porzucit tamta i od-
tad samodzielnie wypisuje, przerabia i skraca Wincentego, czego niech
bedzie dowodem ustep niZej praytoczony obok tekstéw Mierzwy i Win-

centego.

Mierzwa.

Mon. IT, 429. Iist pius,
o proceres, dolor, sed im-
pia doloris atrocitas. Ob
quam, ingquam, causam
examen apum saepe de-
fluit ac prorsus deperit,
nisi quia in locum regis
sui substituere alium
vel ignorat vel negligit.
Quamvis enim in se Ka-
zimirus mortuus videtur,
in suis tamen facile mo-
ri non potuit. Nec vitis
creditur succisa, quam
vivi palmites adhue vi-
vere protestantur. Duae
namque olivae, duo lu-
minaria supersunt. Duo
filii Kazimiri, Lesko vi-
delicet et Conradus, li-
cet ambo parvuli, ambo
inter pupillares annos
constituti. Dignum ergo
est maiorem natu pater-
na dignitate insigniri.
His dietis omnium coe-
lotenus alacritas attolli-
tur: Vivat.

Y agsumunt ,et praecipue illum®

Kronika Wielko-
polska.

Rozdz. 45. Pius o pro-
ceres, dolor est, sed im-
pia doloris atrocitas; pee
quidem princeps doletur
defunctus, defuncto a-
lius substitui non negli-
gatur. Ob quam causam,
quaeso, examen apum
saepe defluit ac prorsus
deperit, nisi, quia in lo-
cum principis mortut a-
lium substituere negligit
vel ignorat. Unde quae-
dam reptilia, quae stellio-
nem habent principem,
co viz defuncto, mox a-
lium n edus locum assu-
munt 1), qui primus in
morte principis lacrimas
emittit. it quamvis Ca-
simirus mortuus videa-
tur, in suis tamen facile
mori non potuit, @ gui-
bus adhuc vivere videtur
et futuris temporibus ve-
vet in gloria. Nec vitis
dicitur suceisa, quam vi-
vi palmites vivere pro-
testantur. Duae namque
vites et duo supersuntlu-

niangki, ani rekopisy’ drugiej rodziny.

Wincenty.

Mon. II, 429 — 430.
Pius, o proceres, dolor
est, sed impia doloris a-
trocitas, pie quidem do-
letur, sed impie sic dolo -
re desipitur.... Ob quam,
quaeso, causam examen
apum saepe defluit ac
prorsus deperit, nisi quia
in locum demortui regis
alium substituere vel i-
gnorat vel negligit. Unde
quaedam reptilia, quae
stellionem habent regem,
eo vix defuncto, mox il-
lum in etus locum creant,
qut promus pro regis ne-
ce lacrimis immaduit,.....
Quamyis enim in se Ca-
gimirus mortuus videa-
tur, in suis tamen facile
mori non potuit, ¥n qui-
bus immortalibus viwit
et perpetuis vecturus est
beneficiis. Nec vitis cre-
ditur suceisa, immo pro-
pagata, quam vivi ac vi-
vidi palmites vivere pro-
testantur. Duae namque
olivae, duo supersunt

; tych trzech wyrazéw nie ma ani kod. ottobo-

il



Mierzwa.

WOJCIHOH KHTRZYNSKI.

Kronika Wielk o-
polska.
mwinaria, duo filii Casi-
miri, Lestco et Conra-
dus, licet in pupillari
aetati constituti. Dig-
num ergo est, maiorem
aetate paterna dignitate

ingigniri.

Ad quod gquidam vir
insignis respondens ait:
sane, tnquit, pater vene-
rande omnibus ete.

Dopiero po 50 wier- |

szach taczy sie tekst na
nowo z Mierzwa:
Proindeunanimis om-
nium vox coelotenus et
hilaris alacritas attolli-
tur: Vivat, vivat ete.

[34]

Winecenty.
luminaria, duo filii Casi-
miri, Lestco et Conra-
dus; licet ambo parvuli,
ambointra pupillares an-
nos constituti. Dignum
ergo est, maiorem natu
paterna dignitate insig-
niri. Tum vero quidam
vir insignis: Sane, in-
quit, pater venerande,
omnibus ete.

Dalszy ciag brzmi
mniej wigeej jak w Kro-
nice Wielkopolskiej:

str. 431. Proinde un-
antimis omnium coelote-
nus alacritas attollitur:
Vivat, vivat efe.

Ten stosunek, przedtem nieznany, trwa az do konea tekstu Win-
centego, z czego wynika, ze rozdzialy 45 — 52 wypisane sa z Wincen-
tego, a nie, jak poprzednie, z Mierzwy. Stad znéw wyplywa, Ze, skoro
autor tak pézno otrzymal Kronike Wincentego, dla poprzednich rozdzia-
tow ko urywkowo jeszeze z niej mégh korzystaé, umieszczajac uste-
py,*ktére uwazal za potrzebne, aby je weielié do swego dzieta, na mar-
ginesach wiasnego rgkopisu. Jezeli to mamy na uwadze, bedziemy mo-
gli w sposéb naturalny objasnié takze pewien szczegél bardzo zagadko-
wy. Rozdzial bowiem 18 Kroniki Wielkopolskiej rézni sie znacznie od
telsstu Mierzwy, ktéry w tem wlagnie miejscu opowiada nam o Kodru-
sie, podezas gdy Kronika, pomimo, Ze czerpalta z Mierzwy, zgodnie tylko
z Wincentym méwi nam o Solonie. Dziwne to zjawisko tlomaczy sie
tatwo w ten sposéb: Autor Kroniki Wielkopolskiej, idge za Mierzwg, wy-
pisal z niego caly ustep o Kodrusie, poczawszy od stéw ,Exemplo Co-
dri’, de quo fertur, quod Dorenses“ ete. az do stéw ,patriae salutem
mercatur® (Mon. II, 315). Otrzymawszy za$ rekopis Wincentego i prze-
czytawszy w nim rozdzial 27 II ksiegi, postanowil i poczatek tegoz
rozdzialu wypisaé. Dajaec wige po stowach ,inter stratorum hostium
catervas dormibant et quiescunt odsylacz, wypisal na marginesie ustep
z Wincentego od stéw ,Quod enim amore patriae“ az do wyrazu ,ani-
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mosior® (Mon. III, str. 445). Kiladac potem drugi odsylacz pray sto-
wach powyzej przytoczonych ,salutem mercatur®, umiescil na margi-
nesie bezposrednio pod pierwszym ustepem i koncowe zdanie Wincen-
fego mieco przerobione: ,Non est ergo alienum a virtute publico com-
modo, veluti proprio, praesertim ubi etiam de suo agitur, pro viribus
insudare?, tak, ze w autografie Kroniki Wielkopolskiej wszystko znajdo-
- walo sie razem, co dzig Mierzwa i owa Kronika oddzielnie posiadaja.

Pierwszy przepisywacz autografu Kroniki Wielkopolskiej, doszedi-
szy do pierwszego odsylacza, przeskoczyl oczyma na margines i prze-
pisat ustep pierwszy, oraz drugi bezposrednio po nim nastepujacy a gdy
sig wracal potem do tekstu gldwnego, padl wzrok jego na odsylacz
drugi i to w sposéb bardzo naturalny; przypisek bowiem marginesowy
by} nieco obszerniejszy od ustepu tekstu, obok ktérego sig znajdowal,
zaszedl wige na wazkim brzegu bardziej na dél i oddalit sie znacznie
od pierwszego odsylacza. Kopista zatem, podnoszac oczy, spostrzegt na-
przéd drugi odsylacz a nie wiele myslae, zacz ! od niego dalej pisaé
w skutek czego opufeil caty ustep o Kodrusie.

Kto obeznany jest z rekopisami, przyzna, Ze takie rzeczy fatwo
zdarzaé sie moga. Jezeli zas tak bylo, jak méwilem, mielibysmy nowy
dowdd na to, ze wszystkie nasze dzisiejsze rekopisy Kroniki Wielkopol-
skiej pochodza z owej pierwszej kopii, o ktérej juz przedtem moéwilis-
my, % Zadnego nie mamy rekopisu, ktéryby inng droga b oryginalu
byl wyplynat; praypuéeié bowiem nie mozna, aby jedno i to'samo przeo-
czenie mialo sie dwa razy powtorzycé.

Tego rodzaju dodatkéw pézniejszych, z Wincentego wyjetych, znaj-
duje sie oprécz powyzszego jeszeze kilka, do nich nalezy wrozdiiale 20
koticowy ustep: ,Nemo misericors tamen“ az do stéw ,fuit clemeniior®.
Na rozdzial 22 skladajy sie rozdziaty 4 i 6 trzeciej ksiegi Wincentego,
Mierzwa bowiem ich nie ma; w rozdziale 24 sa tylko slady Wincentego;
w rozdziale 26 opiera sig konicowy ustep: ,Propter quod primi aulae
imperialis ... sublimando donaret“ na rozdz ILI, 20 Wincentego (Mon.
II, 850 —3861). Rozdzial 28 o porwaniu ksigeia ruskiego przez Piotra
polega na rozdziale III, 20 (Mon. II, 851 — 353); koniec zas jego po-
czawszy od wyrazow ,Denique huius Laodarii filius“ zndéw jest z Mierz-
Wy Wyjety:

Tak sig przedstawia stosunek Kronik Mierzwy i Wincentego do
Kroniki Wielkopolskiej. O hipotezie Warmskiego, jakoby Mierzwa i Kro-
nika Wielkopolska czerpali z wickszego wyciggu z Wincentego urobio-
nego, méwilem juz obszerniej w ,Przewodniku naukowym i literackim®
z r. 1880, str. 469—480, wykazujac, e taki wyciag obszerniejszy nie
rémitby si¢ niczem od samego tekstu mistrza Wincentego.
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Pare sléw nalezy poswiecié jeszeze hipotezie p. Maleckiego, ktory
twierdzi, ze Mierzwa czerpal z Wincentego i z Kroniki Wielkopolskiej.
Poniewaz Mierzwa wypisuje zazwyczaj dostownie z Wincentego, poniewaz
Kronika Wielkopolska, jak to wykazaliémy, czyni to samo z Mierzwa,
cho¢ mniej niewolniczo, w skutek czego tekst obydwdch pisarzy jest
nieomal jednakowy, wige czegoby wilasciwie Mierzwa mial szukad

w tamtej kronice? chyba tych pojedyihczych wyrazéw, ktérymi sie tekst

jego rézni od Wineentego, n. p.

Mierzwa
(Mon. II, 285—286).

Quam quidam de sor-

dido famulitii genere avo |

ortginario, sed wvir fa-
cundus et strenuus nomi-
ne Meczslaus ambitione
occupaverat. Hic decem
exercitatissimorum cus-
pidariorum contra Cazi-
mirum  armat exercitus
ewceptis ballistaris et sa-
guttardis, bipennatibus et
spatariis, vmmo infinitis-
simus tam equitum copiis
quam peditum, qui spe
quaestus llecti confluxe-
rant , fortunam secutl,
non hominem.

11, 356.
Sed leonis citius mil -
lUles mansuefecerts
biem.

ra-

Wincenty
(Mon. II, 285—286).
Quam quidam de sor-
dido famulitii genere,

avo originario, sed wir

et facundus et strenuus,
nomine Maslaus, prineci-
pandi ambitione occupa-
verat. Hic decem exercr-
tatissimorum  cuspida-
riorum contra  Casimi-
UM armat exercitus, ex-
ceptis sagittariis , ballis-
tls, bipennatibus, spatha-
7US , mano Infinitissimis
tam equitum copiis quam
peditum, qui eo spe quae-
stus illecti confluxerant,
fortunam secuti non ho-
minem.
11, 356.
Sed Evebimillies man-

suefeceris inferias

Kronika Wielkopol-
ska (Mon.II,485—486).

Nam quidam de infi-
mo genere, strenuus ta-
men ac robustus, animo
ferox acbellorum exerei-
tatione consuetus, Mecz-
slaus nomine, Mazovien-
sem provinciam occupa-
verat, proceres provin-
ciae illius quosdam mu-
neribus, quosdam tyran-
nide ad sui obedientiam
attraxit, Dacosque, Ge-
tas et Rutenos sibi in au-
xilium confra Kazimi-
rum invocavit.

11, 519,
Sed  facilius
mansuesceretur rabies.

leonis

Mierzwa wypisuje tu niewolniczo z Wincentego, podezas gdy Kro-

nika Wielkopolska dosyé swobodnie sobie tekst skraca i przerabia; czy
jest zatem rzeczg mozliwa, aby Mierzwa mial sig positkowaé tg ostatnia
kroniks w tym celu, aby z niej dobraé obojgtne zupelnie wyrazy ,Mecz-
glaus, leonis, rabies, chociaZ z notat rocznikarskich kroniki, ktérych
jest nie malo, nie zapozycza ani jednej. Nareszcie dlaczego Mierzwa
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juz nie czerpie weale z Kroniki Wielkopolskiej od rozdzialu 45 poczaw-
szy t. j. od micjsea, gdzie Kronika, jak wykazali$my, wypisuje z Win-
centego? Na to hipoteza p. Mateckiego nie daje Zadnej odpowiedzi.

b) Roczniki kapituty poznanskiej ')

Réwna fatalnosé, jak nad Kronikg Mierzwy, zawista takze nad
Rocznikami kapituly poznanskiej, nazwanymi niewlasciwie przez Bielow-
skiego Rocznikami Wielkopolskimi. Wedtug mniemania tegoz wydawey
Rocznik Wielkopolski sklada si¢ z dwoéch czesei, z ktérych pierwszg
(780—1190) wydrukowal w II tomie Monumentéw na str. 789 —800,
drugg, zaé, obejmujaca lata 11921309, w III tomie Monumentéw na
str. 7 — 42,

Tymezasem rocznik podobnego ksztaltu nie istnieje weale w rgko-
pisach. Rocznik bowiem t. z. Wielkopolski (730 — 1190) ezyli raczej
Rocznik hersfeldzko - augijsko - polski znajduje sie zawsze w rekopisach
umieszezony po Roeznikach kapituly poznanskiej, od ktérych w rekopi-
sach pierwszej familii dziela go zapiski objete liczba VI, w kodeksach
drugiej rodziny nastepuje on bezpofrednio po nichj rekopisy zas krd-
lewiecki, Sedziwoja, Stanistawa Augusta i Jana Dabréwki nie posiadaja
go weale. Rocznik hersfeldzko - augijsko - polski stanowi dla siebie catosé
odrgbna, nic wspélnego z tamtymi Rocznikami nie majaes ?).

I druga czgdé tyeh rocznikéw, obejmujaca lata 1192—1309, nie
znajduje sie zgola w rekopisach w takim ksaztalcie, jaki Bielowski im
nadal w druku. Caly ten wydrukowany rocznik jest kombinacya Bie-
lowskiego, o ktérej w przedmowie nie dat nalezytego objagnienia, w sku-
tek czego wszystkich w blad wprowadait.

W rekopisach nastgpuje po kalendarzu i Wspominkach wloctaw-
skich rocznik, poczynajacy sig od r. 965: ,A. D. 965 Dambrowka de
Bohemia nupsit Mesconi duci Poloniae, qui Mesco sequenti anno bapti-
satus est“ a obejmujacy lata 968, 999, 997, 1138 i 1142, oraz 1025,
1034, 1179, 1181, 1183, 1184, 1185, 1202, 1229, 1232 oraz 1279,
co jednak jest dodatkiem pozniejszym, wyjetym z Rocenika Krakow-
skiego — to wszystko wydat Bielowski osobno jako Wspominki Giniez-

1\ Najlepsza dotychezas rzecz o Rocznikach kapituly poznanskiej napisal Dr,
Perlbach w swem dziele: ,Preussisch-polnische Studien® 1T, 41—70. O jego wydaniu
tych rocznikéw poméwie jeszcze poniZej.

?) Obszerniej méwie o nim w mojej rozprawie: O Roeznikach polskich®, ktéra
whrétce zamierzam oglosié drukiem.
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nienskie 1 i IT (Mon. III, 42 —48) — z temi zapiskami taczy sig hez-
pogrednio rok 1247: ,Anno Domini nostri Iesu Christi 1247 dux Bo-
leslaus filius quondam Wladislai“ ete., oraz wszystko to, co Bielowski
w Monumentach 111, 13—42 wydrukowal czyli lata 1247—1273 + 1295,
1296, 1299, 1300, 1305, 1306 i 1309.

W opisie rekopiséw oznaczyli$my ten rocznik znakiem V a:; w dru-
giej rodzinie rekopiséw zostal rozdziclony na dwie czedei, gdyz pomig-
dzy poczatkiem (965 — 1248) a dalszym ciagiem wsunely sie IX i VI.

To co Bielowski podaje jako poczatek rocznika (III, 7 —13) na-
stepuje we wsaystkich rgkopisach po roczniku powyzszym (965 — 1309
czyli V' a) i sigga w druku do stéw na str. 13: ,duci Poloniae restituit
spontanea voluntate“. Rocznik ten oznaczylidmy znakiem V 6.

Niby kontynuacya pézniejsza laczy sig z nim pézniejsze zapiski,
kktére licznicjsze sa w drugiej rodzinie rekopiséw, anizeli w pierwszej,
a ktére obejmujy albo czedé, albo calofé III czesei t. z. Wspominkéw
Gnieznienskich. Nastgpstwo lat w tych zapiskach jest takie:

Ottobonianski. 1 Wrocltawslki.

1314 (mortuo dno ITacobo archiep. | 1288 (ob. Bol. dux Maioris Pol.)
Ginesn.) | 1304 (Lancicia per Litvanos)
1341 (III Kal. Nov. idem dnus Ia- =, (bellum cum Litvanis in Tro-
nislaus) | yanow)
1304 (Lancicia per Litvanos) 1312 (sexto Id. Marei ob. dux
5 (bellum cum Litvanis in Tro- | Kaz. Bith.)
yanow) - 1313 (Bol. dux totius Maz. ob.)
1283 (ob. Boleslaus dux Maioris | 1314 (mortuo dno Iacobo archiep.)
Pol.) 1341 (I1I Kal. Novembris idem do-
1313 (Boleslaus dux totius Mazo- minus lanislaus)
viae ob.) \
1312 (sexto Id. Martii ob. dux
Kaz. Bith.)
1333 (die Marei evang. Kaz in |
regem Pol. coronatur) |
» (Fulco archiep. Gnezn. ob.) |
1815 (fuit caristia)

(
1335 (magnus ventus)
1362 (fuit caristia)
1833 (nix magna)
1327 (multi duces)
1323 (Litvani terram Dobrin.)
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(1307) die s. Galli Litvani terram
Kal.)

1317 (1843) Litvani 40 militum)

1854 (oceiditur Beniamin)

1382 (Semovitus dux)

1383 (cardinalis Stregoniensis)

1370 (Lodvicus rex Ung.)

18376 (Litvani omnino inopinate).

Podezas gdy w ottobonianskim kodeksie zapiski nastgpuja po sobie
beztadnie, w rekopisach drugiej rodziny ulozono je chronologicznie,
w czem znaé reke redakfora, ktéry tez niewatpliwie to, co na koneu
wroctawski ma wiecej, praytaczyl z pod VI, a ostatnie dwie zapiski
z pod VIII. Nalezy jeszeze nadmienié, ze drugiego rocznika (V b), obej-
mujgcego lata 1190—1333, wzglednie 1376, niektére rekopisy, jak Se-
dziwoja i Stanistawa Augusta, weale nie zawieraja.

Mamy zatem.dwa roczniki, co o tyle ma glebsze znaczenie, Ze
fakt ten kaze domyslaé si¢ i dwéech odmiennych autoréw. I rzeczywi-
scie zmiana autora daje sie spostrzedz tam, gdzie autor rocznika V a
rozpoezyna kontynuacys roeznika V 4, t. j. pod rokiem 1247, gdyZ tu-
taj dokladnie oznacza pochodzenie i réd kazdego z ksiazat swiezo w opo-
wiadaniu wystepujacego, choé o nich w roezniku ukladu Bielowskiego
krétko przedtem juz byla wzmianka; ustep wspomniany bowiem tak
sig zaczyna: ,Anno Domini nostri Iesu Christi 1247 dux Boleslaus fi-
lius quondam Wladislai, qui nominabatur Odonicz, qui tunc Kalis te-
nebat, recuperavit Lande castrum, quod dux Kazimirus filius quondam
Cunradi, dux Cuyaviae detinuerat oceupatum. Iodem anno dux Cun-
radus pater Kazimiri et Semoviti obiit, Semovito filio suo ducatum suum
relinquens ete.

Kto byt autorem gléwnego Rocznika kapituty poznanskiej, obej-
mujacego lata 965 — 1273, o tem nie moze byé watpliwosei; byt nim
kustosz katedry poznanskiej, Godystaw lub Godzistaw alias Gotschalk,
zwany Baszkiem '), ktérego do roku 1269 spotykamy w dokumentach.

') Kustosz Godystaw czyli Godzistaw by? prawdopodobnie synem praybyszéw
niemieckich ; ojciec jego nosit, jak sie zdaje, imie ,Barttomiej* czyli ,Baszko* (obacz
rozprawe Przyborowskiego: Mniemany przywilej na zatoZenie kofciola w Goérze i na-
zwisko kronikarza Baszko, Warszawa 1887. Odbitka z Biblioteki Warszawskiej) i na-
dat synowi imie ,Gotschalk“, co ten przerobit na polskie ,Godystaw* lub ,Godzistaw*,
Czy ,Godystaw* da sie skréeié ua ,Gostaw®, nie wiem, bo nie znam odpowiednich
przyktaddw ; jeZeli zaé ,Godzistaw® cheiano skrdeié, to musiata koniecznie powstad
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W rocznikach méwi kilka razy o sobie i to nawet w pierwszej osobie,
Zapiski 1295 — 1309, ktére z jego rocznikiem sie tacza, sa naturalnie
pézmiejszym dodatkiem. Skoro jego rocznik urywa si¢ na roku 1273
a o nim juz potem w dokumentach nie stychaé, wiee prawdopodobnie
umart niedtugo po roku 1273.

Chudszym, choé¢ zawsze ciekawym, jest drugirocznik, obejmujacy
lata 1190—1247. Kto byt jego autorem, dotad niewiadomo i nikt z przy-
czyn tatwo zrozumiatych nad tem sie nigdy nie zastanawial. Na niego
naprowadza moze wzmianka pod r. 1244: Item ipso anno dominus Bo-
guphalus episcopus Poznaniensis tres personas uno die in ecclesia sua
constituit: Gerwardum scolasticum, Iohannem archidiaconum, Heluigum
custodem, ktéra to wiadomosé jest tak lokalnej natury a dla szerszej
publicznogei tak malo wazna, Ze chyba tylko ktérys z zamianowanyech
owegoz dnia dygnitarzy koscielnych mdgl ja zatrzymaé w pamigci
i uwazaé ja za godna zapisania.

Jestesmy zatem zdania, Ze prawdopodobnie jeden z nich jest au-
torem rocznika. O Janie archidyakonie jednak nie moze byé mowy,
bo zyl jeszeze, jak sie zdaje, w r. 1284; gdyby on byt zajmowal sig
rocznikami, bylby je niewatpliwie dalej prowadzil anizeli do r. 1247;
précz tego robia owe zapiski wraZenie , jakoby byly wspélezesne lub
niedlugo potem wpisane. Pozostaje nam zatem do wyboru Gerard
i Helwik.

Skoro Baszko swa prace tam rozpoezyna, gdzie poprzednik jego
skonezyt, wige musial niezawodnie znaé¢ éw rocznik a moze nawet po-
siada¢; znal zatem takze jego autora; stusznym przeto zdaje sie byé do-
myst, 7ze w takim razie przynajmniej o nim wspomni w dalszym ciagu.
O poprzedniku w kustodyi Helwiku nie ma mowy w rocznikach, choé
§mieré jego musiata nastapié pomiedzy r. 1247--1256; natomiast mdéwi
Baszko o $mierci Gerarda, ktéry z scholasteryi przed r. 1256 a po r.
1253 posunat sie byl na dekanat poznonski; Gerard umart w r. 1257.
Tenze Gerard, przypuszezam , rozpoezat kiedys 6w roeznik do r. 1247
siegajacy, ale go potem zaniechal; od mniego otrzymal go, jak sadze,
Baszko , ktéry ulozywszy sobie z zebranych zapiskéw analistycznych
wstep, prowadzit rzecz dalej do r. 1273.

Zanim jednak przystapimy do poréwnania Rocznikéw z Kroniks,
trzeba jeszeze pare stow powiedzieé o ich wydaniach. Wydanie Som-

forma ,Godztaw, Goctaw®, jak z ,Wlodzistawek" powstalo ,,Wioclawek® a nie ,,Wio-
stawek‘‘. ,,Gostaw'¢ jest prawdopodobnie skrdceniem imienia ,,GoScislaw'’ i nie ma, mo-
jem zdaniem, nic wspdlnego z autorem rocznikéw.
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mersherga w Seriptores rerum Silesiacarum jest tylko przedrukiem wro-
clawskiego rekopisu. Edyeya Bielowskiego w ILI tomie Monumentéw,
do ktérej uzyto juz wiecej rekopiséw, Zadna miarg nikogo zadowolié
nie moze, gdy# wydawca temu zrédiu pierwszorzednej wartosei 1 wagi
za malo poswieeil troskliwosei. Tekst jest w Monumentach wprawdzie
obszerniejszy aniZeli u Sommersberga, ale o opuszezeniach przez ko-
pistéw, W relkopisach uwidocznionych, nie dawano zawsze znaé w tekécie,
lecz czesto w odmiankach, gdzie ich malo kto szuka, w skutek czego
nie kazdy ma o roczniku nalezyte wyobraZenie. Ustepdw opuszezonych
lub tylko rozpocezgtych a niedokoiczonyeh nalezalo dopelnié¢ wedlug
Kroniki Wiclkopolskiej, gdy# do niej kopifei sig odwoluja; tego jednak
Bielowski nie uezynit, w skutek czego jego wydanie niewielks ma
wartosé. ;

Pierwsze wydanie dobre sporzadzil Dr. Max Perlbach w Mon.
Germaniae hist. SS. XXIX str. 438—469; dopelnil on, jak si¢ nalezalo,
miejse niedokoniczonych, wprowadzit opuszezone i tekst opracowal staran-
nie. Ze mnie zwréeit uwagi na podzial istniejacy w rekopisach itworzacy
dwa roezniki, i Ze za praykladem Bielowskiego obydwa roczniki pola-
czyl w jedne calo$é, nie czyni to ujmy jego pracy, gdyz sam podziat
roeznikéw jest przewaznie kwestya caysto literacka.

Autor Kroniki Wielkopolskiej znal obydwa roczniki i z nich obfi-
cie korzystal, bo nie tylko druga polowa jego dziela polega prawie wy-
lacznie na mnich, ale i w pierwszej czesci znajdujemy ich glady. Wska-
Jemy poniZej rozdzialy i ustepy, wyjete z rocznikéw kapituly poznari-
skiej, z ktérych roeznik Baszka oznaczam dla krétkosci i wygody lite-
vami R. B. a rocznik Gerarda literami R. G Cytujac je, mamy przed
sobg wydanie Perlbacha powyzej juz oméwione.

Rozdz. 10. anno vero Domini 988 Iordanum in ep. Poloniae

O TmAy It b w e e R e SRS 068
»  80. felicem functus est diem | R. B. 1138. Anno milleno centeno
princeps felicissimus Bo- trinoque deno Nec non
leslaus A. D.1138 ae- octavo dux Poloniae
tatis suae LVI. Boleslaus Luce No-

vembris obiit specu-
lante Kalendas; Vixit
in hoe mundo sex an-
nos plus iubileo.
82. (Wladislaus) confusus circa Posnaniam A. D.

1142... versus Ungariam fugam iniit . . . R. B. 1142
6

n
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Rozdz, 35. Qui (Mesco) A. D. 1179... patriae excedit et

38.

regno
Mesko... A. D.
noctu adiit...

1181... occulte Gneznam
et occupat . 0 :

47. (1195)... Tunc Mesconis filius Boleslai
cuspide transfossus expirat... et Mesco-
nem senem quidam miles... vulnerat

51. Obiit (Mesco)... A. D. 1202

58. : ) h

59. Anno itaque Domini 1227 Wladislaus
Magnus... prostratos occidit

64. ; X 4 ; . ; :

65. drodkowa czedé: primates Polonorum . ..
Ginesnae reaedificavit .

67. Od poczgtku do ,migravit ad Christum®

67. O sprawie lubuskiej

6Y. Demum anno... suspendi fecit .

70.

7/ils

72. Adhaeseruntque... do korica

73. - 5 ! . ‘

74. Eodem quoque anno... deductus

75—179. .

81—82. .

83—97. .

99—105.

107—120.
121. Demum anno... adduxit cum solemnitate
regali

122 —145.

148. .

150. .

152—153.

155—157.

158. Anno denique — negotiis peragendis

”
169,

Eodem quoque anno— Santok eiusdem
Demum anno eodem . migravit ad
Christum . ; ; 5
Denique A. D. 1271... remeavit

R. B. 1179.
R. B. 1181.

R. B. 1195 (1185).
R. B. 1202.

R. G. 1217 i 1228.
R. G. 1227.

R. G. 1231.

R. G. 1233—1234.
R. G. 1238—1¢39,
R. G. 1239.

R. G. 1239,

R. G. 1239— 1240.
R. G. 1241.

R. G. 1241.

R. G. 1243.

R. G. 1243.

R. G. 1244—1246.
R. G. 1247.

R. B. 1247—1253.
R. B. 1253—1254.
R. B. 1254—1257.

R. B.

RYB
R. B.
R. B.
R. B.

R. B.
R. B.

& =
=)

[42]

1257—1258.
. 1258—1265
1266.
1266.
1268 —1269.
1269.
1270.
1270.

. 1270.
. 1271,
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Rozdz. '160. Eodem quoque anno Warcislaus ... cum
Pomoranis sibi adhaerentibus [requirens ]
ot affectans castrum Gtdancz et alia castra -
potenti . . 5 : . 5 ; RABA12748

7 tego zestawienia wynika, ze wigksza czgsé rozdzialéw Kroniki
od miejsca, gdzie tekst Wincentego sie skonezyl, pochodzi z Roceznikéw
kapituly poznanskiej; autor Zrédlo swoje zwykle nieco przerabia, cza-
sem troche skraca, niekiedy oddaje je niemal dostownie.

Poniewaz w rekopisach Roczniki nastgpuja po Kronice, kopisei,
spostrzeglszy, Ze to samo juz przepisali poprzednio, poopuszezali w Rocz-
nikach cale ustgpy, podajac o tem w tekscie wiadomosé, juk n. p. 8-
quitur rubrica de obitu Przemisli ducis Poloniae, quae iam seripta est
superius in quarto sexterno a principio computando, quae sic incipit:
Fodem quoque anno pridie Nonas Tunii nobilissimus vir dominus... uf
supra, lub ,Hoc iam est etiam post hoc expressum et incipit Rubrica
de synodo celebrata in Lancicia ef ergo causa utilitatis seu causa pa-
piri et laboris obmitto“ i t. p., albo tez nic nie nadmieniajac. Najkom-
pletniejszym z wszystkich rekopiséw jest oftobonianski, ale czy w nim
nie ma nic opuszezonego bezwiednie lub rozmyélnie a niezaznaczonego ?
Poniewaz Kronika Wielkopolska pod pewnym wzgledem moze a nawet
powinna nam nieraz zastapié tekst Rocznikéw, przeto zwracam uwage
na kilka rozdzialéw, kiére z Roeznikéw pochodzié moga, choé ich tam
dzisiaj nie ma. Sa to rozdz. 63: De captivitate Wiladislai Odonis; rozdz.
106: De devastatione terrae Opaviae; rozdz. 121: druga polowa o eor-
kach Bolestawa i Heleny, oraz rozdz. 146: De occupatione fraudulenta
castri Santok.

¢) Rocznik Matopolski.

Rocznik Malopolski powstal z dwéeh gléwnyeh zrédel, t.j. z Roez-
nika krakowskiego i z Rocznika Sedziwoja; z pierwszego lorzystal do
r. 1248, z drugiego do roku 1325; ulozono go prawdopodobnie okoto
r. 1850, Ze Kronika Wielkopolska znata i rzeczywideie korzystata z Rocz-
nika Malopolskiego — sama odwoluje si¢ do nich: prout annales Polo-
norum narrant historiae — wynika nie tylko z podobienstwa notatek,
ale takZe z mylnodei dat powtarzajacych si¢ w jednem i drugiem pi-
gmie, n. p.
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Rocznik Matopolski.

913. Semomislaus Lestkoni IV
succedit in regno Poloniae.

931. Mesco Iil'inceps Poloniae,
filius Zemomislai, caecus gignitur
et septem annis caecus educatur,
tandem miraculose illustratur.

WOJCIECH KRTRZYNSKI.

[44]

Kronika Wielkopolska.
Rozdz. 10.

Zemomyisl vero anno Domini 913,
prout annales Polonorum narrant
historiae, patri suo Lestcont IV in
regno Poloniae successit — et

Meskam filiwm suum praedie-
tum [anno| 931 procreavit. Qui
Mesko VII anno aetatis suae di-

vinitus lumen oceulorum accepit.

W dalszym ciggu tego rozdziatu zastosowywa autor tez sama chro-
nologig, i do innych zapisek , ktére w Zrédiach jego inne mialy daty,
tak n. p. podaje on slub Dobréwki pod r. 931,” bo pod tymze rokiem
jest o niej wzmianka w Roczniku Malopolskim; w roku 932 zatem na-
stgpuje przyjecie chrztu i chrzeseijanstwa; Bolestaw Wielki rodzi sig 937
zamiast 967 i Jordan zostaje biskupem polskim 938 (zamiast 968).

Rocznik Matopolski.

1123. Boleslaus mare transiit et
castris obtentis revertens ...

1136. Vislicia caede destruitur VI
(tak ma kod. Jana Dabréwki)
Idus Februarii.

Conradus imperator Polo-
niam intravit et cum prin-
cipibus (kod. Jana Dahréw-
ki) et regibus Iherosolimam
pergit

Corpus b. Floriani Craco-
viam apportatur (tak Sza-
mot.) per Aegidium Muti-
nensem episcopum et a Geth-
kone honorifice susceptum.

1147.

1183.

Kronika Wielkopolska.
Rozdz. 27. Sicque Boleslaus... A. D,

1124 mare transiens re-
gnum Danorum obéznust
et... ad propria remeavit
A. D. 1135 sexto Idus
Februariv. Waslicia de-
struttur.

| Rozdz. 84. Anno itaque Domini 1747
Conradus imperator Po-
lontam intravit et cum
multis principibus Iero-
solimam pergit

Huiug autem Casimiri
tempore per Aegidium
episcopum  Mutinensem
ossa 8. Hloriant Craco-
viam apportantur et per
Gedlcam nomine episco-
pum Cracoviensem sus-
ciptuntur veverenter ef
devote

Rozdz. 29.

Rozdz. 41.
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Rocznik Malopolski.

1185. Getko episcopus Cracovien-

sis obiit

1187. Fuleo in episcopum Craco-
viae... consecratur

1186. Dux Lestko obiit

1196. Mestko dux... petit Craco-

viam,

Kronika Wielkopolska.
Rozdz. 41. Qui Gedko episcopus an-
no sequenti diem clau-
sit extremum.

,, Cui Fuleo... in episco-
patu Cracov. successit.
Lestko etiam dux Mazo-
viae et Cuiaviae ... anno
sequenti , migravit ad
Christum.

Rozdz. 50. Itaque Mesko ... anno
Domini 1196 Cracoviam
subintrat,

7 Roeznika tez Malopolskiego pochodzi niezawodnie wigksza czesé
dat w pierwszej czesei Kroniki przytoczonych.

d) Vita maior sancti Stanislai.

Autor Kroniki Wielkopolskiej powoluje sig na nia w rozdziale 14
temi stowy : ,Cuius gesta vitae et miracula in vita ipsius b. martyris ple-
nius continentur®. W rozdziale 11 Kroniki miesei sig ustep o pobycie ce-
sarza Ottona w_Gnieznie, ktéry niewatpliwie polega na powyZszym

zywocie:
Kronika Wielkopolska.

Otto “mperator 111 dictus Ru-
fus gratia visitandi lmina s. Adal-
bertt . .. Poloniam intravit. Quem
Boleslaus honorifice suscepit et ma-
gnifice pertra ctavet. Ipseque vi-
cem in bono rependens, Boleslaum
consortem tmperdi ordinavit sibique
diadema regium tmposurt... et pro
munere lanceam b. Mauritii et cla-
vem Domint Boleslao donavit. Bo-
leslaus autem Ottoni imperatori bra-
chium s. Adalbent martyris in si-
gnum dilectionis mutuae et ob reve-

Vita maior s, Stanislai.
T2

... venit Otto Romanorum um-
perator, qui cognominatus est Ru-
Sus... ad limina praedicti martyris...
Quem princips inclytus Boleslaus
honovrifice suscepit et munificentis-
sime pertractavit. .. consortem fieri
Romanorumque @mpers soeium., . .
Deinde... coronam... capiti regis Bo-
leslai @mponens ... Deditque impe-
rator Boleslao regi pro regalibus
insigniis lanceam beati Mawritii et
clavem Domint... Rex autem Bole-
slaus ob reverentiam tmperialis di-
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Kronika Wielkopolska. | Vita maior s. Stanislai.
| I, 2.
rentiam vmperialis dignitatis inter ’ gnitatis et in signum mutuae dilec-
|

caetera redonavit. tionis ac devotionis redonavit im-
peratori brachium beati Adalberti

martyris.

Ze i rozdzial 12 po wigkszej czedei na tym Zywocie sig opiera,
wskazuje ustep:

12, 106 bl
Calamitates Poloniae, prophana- -« calamitates Poloniae, profa-
tionem Christianae fidel et effusio- | nationem fidei Christianae . .. effu-
nem Sanguinis... sionem sanguwinis innocentum...
1Ly a1,
ducem Kazimirum. .. ad tenen- oo ducem Kazimirum ad tenenda
dum regni gubernacula exive de | regni Poloniae gubernacula redire

monasterio concessit et ut uxorem | decrevit... ut matrimonium legiti-
posset ducere, misericorditer dis- | me posset contrahere misericordi-

pensavit... ter dispensavit.
TS}

. duxit wzorem filiam Romani Post hace accepit wworem de
principis Russiae filii Odonis, no- | Russiae principibus nobiliorem 7o~
mine Dobronega alias dictam Ma- | mine Dobronegam dictam, cogno-
riam, ex qua genwit quatuor filios, mine Mariam, ex qua genult qua-
Boleslawm effernm, largum sive bel- | tuor filios, primogenitum Boleslawm,
licosum, interfectorem sancti Sta- | secundum Wiadislawm, tertium Mes-
nislai, Wiladislauwm pium, Mesko- | conem, quartum Odonem.

nem tertiwm et Odonem primum,

Ze i druga polowa rozdziatu 18 z Vita maior pochodzi, dowo-
dzi ustep:

11, 16.

... Anterim wxores ac filias eo- interim wxrorves ac filias eorum
rum servi ac famuli ad sua wvota | servi ad sua vota inflectunt , quas-
Mectunt.  Quasdam dinturna expe- | dam longa expectatione maritorum
ctatione fessas, quasdam vero magna | fessas, alias desperatione deceptas,
desperatione deceptas, nonnullas op- | vi nonnullas ad serviles amplerus
pressione ad suos amplewus pertra- | pertractas. Denique servi... muni-

ctantes, domicilia muniunt ete. ete. | cipia firmant ... singularibus eos
a% do ,poenis diversis crudeliter  perdiderunt suppliciis,
extinxerunt“.
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W rodziale 14 poczgtek az do wyrazéw ,catulos non perhorruit
apponi¥, odpowiada rozdzialowi Vita maior II, 17; ustep za$ ,Sanctus
Stanislaus episcopus Cracoviensis cernens® do ,dimembravit“, polega na
II, 18, 19. W tym ustepie wiagnie powoluje sie autor Kroniki na Vita
maior, slowami powyZej juz przytoczonemi.

e) Kronika polska.
(Chronicon Polono - Silesiacum).
Kronika polska, utwoér laski, ktéry powstal okolo r. 1300, zna-
na byla réwniez naszemu autorowi. Poniewaz jednak Sla}slci(nn tylko
nawiasowo si¢ zajmuje, wiee nic dziwnego, Ze bardzo rzadko z tego

Zrédta korzysta, jak n. p.

Kronika Wielkopolska
rozdz. 60.

Alia autem causa eiectionis eius-
dem ducis fuit haec:

Qui Henricus cum barba, 7e-
memorans vulnera alias in Gansa-
wa suscepta sibique per machina-
tionem Wladislai praedicti illata,
terras Posnaniensem, Kalisiensem,
Pisdrensem et Sredensem ac castrum
Byechow, de conniventia et ad evo-
cationem Polonorum subintravit ca-
straque Bnin et Szrem reaedifica-
vit ac expensié et hominibus mu-
nivit decenter, Locavitque tn Szrem
filium sororis suae Handleidis mar-
chionissae Moraviae 1), quam post
mortem Dipoldi marchionis Mora-
viae, rew Bohemiae monoculus de
tervis Morvaviae cum quatuor filils
eiecerat , quae apud fratrem dege-
bat protunc. Sed Poloni post ali-
quod tempus castrum Szrem clam
tntrantes, ipsum occidunt. Alter ve-

Kronika polska
Mon. III, 649 — 650.

... vulnerum, quae in Nakel per
Odonis traditionem acceperat... dux
Henricus non dmmemor ... et evieit
ab eo omnem terram Poznaniae et
Calisiae et Pysdre usque ad ca-
strum Geschk, terram Srodiae et
constructo castro in Schrem ... po-
swit in praesidio eius fildum sororis
suae , Moraviae marchionissae, ve-
lictae Dipoldi, quae cum quatuor
filtis per regem Boemiae monocu-
lum profugata, tunc degebat apud
Sratrem, dicta Adilheidis, quae in
Trebnicz decedens ibidem in cripta
sepulta est. Hune ordinata tradi-
tione, Poloni noctu castrum drrum-
pentes peremerunt. Alter postmodum
occtsus a pagants Boleslaus in Lu-
bes sepultus est. Z'ertius Premislaus
moriens in Trebnicz aute altare

) Druk ma ,marchionis Pomoraniae*, co jednak nie ma sensu.
n b
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ro postmodum, Boleslaus, a paganis | sanctae erucis tumulatus iacet.
occiditur.  Tertius Przemislius mo- | Quartus Dypoldus ¢n canonia Mag-
riens in Trzebnyce tumulatur. Quar- | deburgensi decessit.

tus Dipoldus canonicus Magdebunr-

gensis, ibidem decedens sepelitur.

f) Zrodia nieznane.

Piotrconis gesta, ktére autor cytuje w rozdziale 32, jakoby przez
Piotra samego byly spisane, dzisiaj jeszcze nie sg odszukane. Znal au-
tor takze sfalszowany okolo r. 1283 dokument fundacyjny klasztoru
ledzkiego, 2 ktérego rok zalozenia klasatorn 1145 wyjal, albo znana mu
byfa przynajmniej tradycya klasztorna oparta na owem falszerstwie 1).
Z klasztornych lub kogcielnych zapisek pochodza takze jego wiadomo-
sei o zaloZeniu kosciota 8. Pawla w Kaliszu i o pokryeciu olowiem tu-
mu gnieznienskiego. Précz tego posiadal niewatpliwie jeszcze niektére
zrédta obszerniejsze lub krétsze, z ktérych czerpal, donoszac nam o pru-
skich, §laskich i mazowieckich sprawach, jak n. p. rozdz. 66: ,Quali-
ter hospitalarii sanctae Mariae de domo Theutonica Culmensem terram
intraverunt“ i rozdz. 69: Qualiter castrum Lowicz cum districtu suo ad
ecclesiam Gmeznensem pervenit“, lub o familijnych stosunkach ksigzat
wielkopolskich , jak n. p. rozdz. 121, lub nareszcie o napadach tatar-
skich, jak w rozdzale 130 i t. p.

I1T.
Autor Kroniki Wielkopolskiej.

Poniewaz, jak juz we wstepie wykazaliémy, sporna bya dotad
kwestya, kto jest autorem Kroniki, przeto staralismy sie uzyskaé pod-
stawe pewniejsza i w tym celu przeprowadziliimy niniejsze badanie.
Gléwnym jego rezultatem sa wnioski nastepujace, na ktérych, szukajac
autora, oprze¢ si¢ nalezy:

Zbiér kronik i rocznikéw, w ktérym nasza Kronika sig miedci,
powstal po r. 1395, a Ze zadnego innego, samodzielnego rekopisu kro-

1) Kronika wielkopolska rozdz. 35. Ob. rozprawe moja: Studya nad dokumen-
tami XTI wieku, w XXVI tomie Rozpraw Wydzialu historyczno - filozoficznego Akad,
Um, str. 285,
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niki nie posiadamy, Ze wszystkie jej ‘teksty do tegoz zbioru naleza,
stad wyplywa, Zze Kronika nasza juz przed rokiem 1395 istniata.

Wykazalismy dalej na podstawie poréwnania rglkopisdw, Ze drulk
Bielowskiego zawiera kilka wtretéw matoznaczacych, ktére sig po wigk-
szej czeel znajduja tylko w jednym rekopisie, Ze zatem tekst Kroniki,
po wykluezeniu tych wtretéw, przedstawia nam prace samego autora,
w skutek czego upadé muszg wezystkie hipotezy co do licznych i ob-
szernych wiretéw, ktérymi Kronika nasza ma byé przepetniona. Ow-
szem te mniemane wirgty sg istotnemi i charakterystycznemi czastka-
mi Kroniki,

Jezeli w pierwszym rozdziale doszliSmy do rezultatu, ze Kronika
nasza istniata juz wr, 1395, to drugi rozdzial, rozbierajacy Zrédta Kroniki,
wskazuje lata, po ktérych powstaé mogla.

Kronika Wincentego i Vita maior §. Stanistawa, tudziez Rocezniki
kapituty poznaniskiej niczego nie dowodza, bo sa utworami XIII wieku;
wigeej zawaZajs na szali Kronika Mierzwy i Kronika polska. Mierzwa
wspomina w swojej czedei oryginalnej o roku 1293 a ze u niego Kinga,
malzonka Bolestawa Wstydliwego, ktéra umarta r. 1292 a r. 1307 za-
czeta stynaé cudami, juZ jest ,sanctissima“, wiec nie ulega zadnej wat-
pliwodei, Ze pisze pod wrazeniem wiasnie tych cudéw a zatem w samem
poczatku XIV wieku; z poczatku XIV wieku pochodzi takze Kronika
polska (Chronicon Polono-Silesiacum), jak twierdza jej wydawey.

Najbardziej jednak znamiennem Zrédiem jest Rocznik Matopolski,
ktory wypisuje zrédto do roku 132D siggajace i ktéry powstal najweze-
éniej okolo r. 1850 — ostatnia wiadomogé w telscie pierwotnym pocho-
dzi z r. 1848. Stad wynika, Ze nasza Kronika mogla powstaé tylko
w czasie migdzy rokiem 1850 a 1395, Ze zatem wszystlkie hipotezy co
do jej autora, kiére sig nie mieszezs w obrebie tych lat, nie s uza-
sadnione.

Zie nie sy uzasadnione, wynika i stad, ze éwiadectwa Kroniki, pray-
toczone na ich poparcie, nie pochodza od autora Kroniki, lecz sa do-
stownie wyjete z zrédel, jak tego dowodza nastepujgce przyktady :

Kronika Wielkopolska. Rocznik Baszka
gtr. 445,
Rozdz. 89. Fodem tempore, in pri- | (1244) Eodem anno in prima
ma nocte post diem beati Io- | nocte post diem beati Iohannis bap-

- hannnis baptistae, eqo Bogupha- | tistae, ego peccator Bogufalus epi-
lus episcopus Posnaniensis audi- | scopus Poznaniensis audivi per vi-

v, licet peccator, per visym ete. | sum eftc,
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Kronika Wielkopolska,

Rozdz. 118. Cuius (Przemislii) ve-
tam sub brevitate transcurrens...
strictissime descripsi, ut legentes
stve audientes actus et mores etus

. 0 parte aliqua possent tmitari...

Quod cilicium ego Basco cu-

stos Posnaniensis post mortem

ipstus vidi ferre quendam sa-
cerdotem...

Rozdz. 119. Bogufalus vero episco-
pus. .. puerum de fonte baptis-
matis levavit cum Bascone cu-
stode Posnanienst...

Rozdz. 148. Cuius virtutes et mo-

res describere nolui, quia, si

quas habebat, ipsis nequaquam
utt volebat.

Rozdz. 145. ...meserunt me Godi-
slawm custodem etusdem ecclesiae,
Basconem cognomaine . .. ad cu-

riam.

Rocznik Baszka
str. 45H6.

(1257). Cuius vitam sub brevi-
tate transceurrens... deseripsi, utle-
gentes sive audientes actus et mo-
res eius in parte aliqua possent
imitari.

Quod cilicium ego Basco custos
Posnaniensis post mortem ipsius vidi
ferre quendam sacerdotem.

str. 457.

(1257). Boguphalus vero episco-
pus... puerum de fonte sacro leva-
vit baptisante eum Bascone custo-
de Posnaniensi.

str. 463.

(1264). Cuius virtutes et mores
describere nolui, quia, si quas ha-
bebat, ipsis nequaquam uti vo-
lebat.

str. 464.

(1265). . ..miserunt me Godi-
slaum custodem eiusdem ecclesiae,
Basconem cognomine... ad cu-
riam,

Nie mozna takze twierdzié, jakoby Baszko jako autor Rocznika,

pracowal zarazem nad Kronika,

Niepodobna bowiem na to przytoczyd

dowodu, i wszystlo, co pan Malecki na poparcie swojej hipotezy pray-
wodzi, da sig powiedzicd o kazdym innym autorze w Kronice wymie-
nionym. Réwniez niczego nie dowodzi okolicznodé, Zze Kronika bez skru-
putu przyswaja sobic z Rocznika cale zdania, cale nawet ustepy, temi
samemi zazwyczaj powtérzone stowami, jak je ma Rocznik a i od ko-
lei, jak po sobie nastepujg, rzadko odbiega. Bo autor Kroniki trzyma
sig tak niewolniczo tekstu swych zrédet, Ze nietylko Boguchwal i Ba-
szko mdéwia u niego w pierwszej osobie, ale talkze i Mierzwa:

Kronika Wielkopolska.
Rozdz. 154. Audivi etiam ab illa re-
ligiosissima virgine Martha . . .,
quod ete,

Mierzwa (Mon. ITL, str.49).
Audivi etiam ab illa religiosis-
sima Martha, quod ete,
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a nawet biskup Wincenty odzywa si¢ w rozdziale 42 naszej Kroniki
w te slowa: ,Petrus archiepiscopus, quem vidit Vincentius Kadlubonis
episcopus Cracoviensis, gui scripsit haec*. Slowa te sa dostownie wyjete
z Kroniki Mierawy a Mierzwa znéw wypisal je z Kroniki mistrza
Wincentego.

Jezeli sie autorstwo Kroniki na podstawie dwiadectw w niej za-
wartych a wyjetych z Rocznika kapituty poznaskiej przypisuje Gody-
stawowi, to postepujac konselwentnie w mysl p. Maleckiego, nalezaloby
przyznaé ndzial w tem dziele i Wincentemu i Mierzwie, bo autorstwo
ich ma za soba talie same argumenta, co Baszka i Boguchwala. Sadze
jednak, ze tak wytrawny badacz, jak p. Malecki, nie bylby postawil
w ogole takiej hipotezy, gdyby juz wéwezas byl mial w reku wydania
Rocznikéw kapituly poznanskiej, sporzadzone przez Perlbacha. Bielow-
skiego wydania tak Kroniki jak i Roeznikéw w blad wprowadzaja.

Poniewaz Kronika , jak widzielismy, dostownie wypisuje swe Zré-
dla i nawet tych miejse nie zmienia, gdzie obey autor o sobie mdéwi
w pierwszej osobie; zatem nie nalezy uwzgledniaé w kwestyi autorstwa
ustepéw z innyeh zrédet wyjetyeh, lecz tylko na takie powinnismy ba-
czyé, ktére nie pochodzac z innych dziel, uchodzié moga za enuncya-
cye rzeczywiste samego autora. Ten zas autor mégl zyé, jak juz po-
wyzej wykazalidmy, tylko po roku 1850 a przed r. 1395. Do takich
ustepéw licze migdzy innemi fo, co autor w rozdziale 154, méwige
o dmierci $w. Salomei, praywodzi o klasstorze dw. Klary w Zawichoscie,
ktéry ,postmodum in Seala, ad locum, propter insultationes Litwanorum
transtulerunt ac deinde versus Cracoviam ad sanctum Andream fuerat
translatum®. Przeniesienio Klarysek do Krakowa nastapito w r. 1320 %).

Do pbzniejszych jeszeze czaséw odnosi sie zapiska rozdziatu 158,
ktora méwi o zamku santockim i o probostwie $w. Andrzeja w tymze
zamku sie mieszezacem. Po gmierci bowiem kréla Przemystawa pray-
whaszezyli sobie margrabiowie brandebursey kasztelaniy santocka 1 znidst-
szy bardzo obszerna parafia santocka, przytaczyli ja do Stodzina (Sol-
din), Biskupi poznansey, powiada autor, Andrzej Szymonowiez (1298
— 1811) i Domarad (1311 — 1325) starali sic o odzyskanie tej ziemi,
ale , Tohannes Lodza (1835 — 1846)... successor eorundem immediatus,
negligenter, causas per ipsos coeptas prosequi non curavit“. Stad wy-
nika, Ze autor zyl niewatpliwie po r. 1346 a jezeli stowa ,successor
eorundem immediatus® nie sa tylko wyraZzeniem niedbalem, to musiatby
nawet Zyé znacznie pézmiej), albowiem pomiedzy Domaradem a Janem

—

1) Kodeks Malopolski, nr. 44, 57 i 163,
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Yodzia rzadzil dyecezys poznansks jeszeze Jan Doliwa (1325 — 1335)
piszac okolo r. 1346, musiatby o nim jeszeze co§ wiedzied.

Jezeli sie jednak doktadniej w tym ustepie rozgladniemy, to znaj-
dziemy jeszcze wzmianke, wskazujaca nam osobe autora i czas powsta-
nia Kroniki. Powiada bowiem autor, Ze proboszez santocki niegdys spra-
wowal jurysdykeys nad klerem w parafiach mi¢dzy Odra, Iwg, Dra-
wa, Warta i Notecia, oraz se posiadal ,villam Kijow ad suam praepo-
situram spectantem , quam nunc castrenses de Santhok aliquando oceu-
pant et aliquando castrenses de Myedzyrzecz usurpare contendunt®.

Wiadomosé, jakie prawa niegdys posiadal proboszez santocki, mo-
gla byé znang przedewszystkiem osobie, ktéra byla na miejscu i sto-
sunki dokladnie zbadala — zmiana bowiem stosunkéw nastapita juz po
roku 1296 — t. j. przedewszystkiem prohoszezowi santockiemu. Ze tak
rzeczywiscie jest, ze tu mowi sam proboszez santocki, tego dowodzi wia-
domosé o wsi Kijowie, ktéra wéwezas byla to w reku zalogi santockiej,
to zndw w reku zalogi migdzyrzeckiej, lecz oczywiscie nie w reku pro-
boszeza, do ktérego nalezata. Jest to fakt, ktéry zywo mégt obchodzié
tylko samego proboszeza. Nie mamy niestety zadnych seistych wskaz6-
wek, do ktdrego czasu owo ,nunct sie odnosi, ho dokumenta o owej
wsi zupetnie milezg. Domysleé sig tylko mozna, Ze, skoro nasz autor
ktéry byt Polakiem, na santockiem siedzial probostwie, to staé to sie
musiato po roku 1365, w ktérym Dobrogost, hrabia na Drezdenku,
z braémi Arnoldem, Ulrykiem i Bertoldem, zamki Santok i Drezdenko
poddat krolowi polskiemu, prayjmujac je od niego jako lenno 1) Santok
wtedy i Drezdenko polaezyly sie eo ipso na nowo z dyecezya poznan-
skg a Polak mégt byé tam proboszezem. Temu nie sprzeciwia sie skar-
ga proboszeza, Ze ,magna pars dioecesis in praefata castellania ab ec-
clesia Poznaniensi . .. est evulsa“, bo powrdeity dwa zamki ,cum adia-
centibus ipsorum“, co stanowi tylko czgstke owej kasztelanii rozeiagaja-
cej si¢ niegdys do Odry, Iwy, Drawy, Noteci i Warty.

Te stosunki jednak nie trwaly diugo; roku 1370 Harso Wedel
zajgd zdrada Santok i oddal go margrabiom, a r. 1372 powracaja pod
panowanie brandeburskie i hrabiowie na Drezdenku.

Nie ulega zatem watpliwodci, Ze autor pisal po r. 1865 a przed
rokiem 1395, byé moze nawet, Ze migdzy rokiem 1365 a r. 1370,

Ze autor zyt ma kresach kraju, to widaé z toku calego dziela;
zna caly, Slowianszezyzng péinocns, szezepy tam osiadle wylicza; nazwy
miast niemieckie i stowianskie sa mu wiadome; w Lubece czyli Bu-

i)

1) Kodeks Wielkopolski III, nr, 1545,
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koweu byt, jak sie zdaje, osobifcie; wskazuje to przynajmniej zdanie:
»ltem castrum Buccowetz, ubi nunc monasterium fratrum Praedicatorum
in Lubek constructum cernitur. Slavi vero inibi morantes, Lubeczensem
civitatem non Lubek, sed Buccowetz appellant 1),

W swych peregrynacyach po ziemiach stowianskich zawadzif nie-
zawodnie takze o Czechy, gdzie poznal Kronike Dalimila, napisang po
roku 1314 ?), z ktorej wprowadzit i do naszych dziejéw owych proto-
plastéw plemiennych Lecha, Czecha i Rusa. I w Krakowie musiat prze-
bywad; wskazuje to jego opowies¢ o Walterze, hrabi na Tyticu i o Wi-
sfawie, ksigeiu wislickim %), ktéra zlewajac w jedne calogé powiesé pol-
sko - krakowsks, z powiescia obeg, naniesiona przez osadnikéw niemie-
ckich, powstaé mogla tylko na gruncie krakowskim, gdzie niedaleko do
Tynfea i Wislicy. ‘

Autor nasz, spostrzeglszy, ze historycy w swych pismach, chod
czynig wzmianke o krélu Przemystawie, omijaja jego rodzieéw, posta-
nowil naprawié, czego tamei zaniedbali, t. j. zamierzyl, jezeli go dobrze
rozumiem, opisa¢ rzgdy Przemystawa krola, jego ojea i przodkéw, ksia-
zat wielkopolskich a jako wstep do tej pracy mialo stuzyé streszezenie
dziejéw polskich od poczatku: ,Tamen quia in scriptis suis (t. j. Vin-
centius czyli Mierzwa i inni historyey) de quibusdam ducibus Maioris
Poloniae, praesertim de Przemislo rege eiusdem terrae, mentionem fa-
cientes, videntur ipsius genealogine progressum obmittere, ideirco, ut ad
ipsius genitores descendatur, necessarium est, ut progenitores eiusdem
et alioram regum, ducum ac principum latissimi regni Poloniae seu Le-
chitarum per nomina et terras designentur® 4),

Zadania swego tylko czeseiowo dokonal, bo na roku 1271 urywa,
podezas gdy glowne jego 4rddio: Baszka rocznik kapituly poznanskiej,
cokolwiek dalej sigga, nad czem tem bardziej ubolewaé nalezy, Ze Zré-
dla do ostatniej éwierci wieku ptyna bavdzo skapo a autor, zdaje sie,
posiadal ich troche wigceej, anizeli my dzisiaj.

Pracujae nad swa historya, w ktérej czesei poczatkowej on pierw-
szy z historykow staral sig zaprowadzié jakid porzadek chronologiczny,
zbieral starannie nowe zrédia, z ktérych jednak dorywezo tylko korzy-
stal, umieszezajae krétsze lub dluzsze ustepy na brzegach rekopisu;
kopidei owe notatki marginesowe nie zawsze wpisywali w miejscu wla-
sciwem, co czyni dzielo jego nieco chaotycznem, a Ze fakta nastgpuja

') Mon. Pol. hist. III, str, $80—481,

*) Palacky: Wiirdigung der alten bthmischen Geschichtsschreiber, str. 100,
) Rozdzial 29,

) Mon. III, str, 467—468,
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po sobie bez nalezytego polaczenia, w skutek tego praca autora, ktéra
miata byé historya, nie jest w gruncie rzeczy niczem innem, jak tylko
obszerniejszym rocznikiem, roeznikiem réznigeym sie od innych i tem,
Ze zapiska, wigksza lub mniejsza, osobny posiada nagléwek.

(idzie autor samodziclnie wystepuje , jak we wstepie, albo gdzie
mu si¢ ku temu nadarza sposobnodé, tam lubi bawié sie w etymologie,
przektadajac obee wyrazy na polskie i na odwrét, oraz tomaczac je
i objasniajac n. p. Mon. III, 467: ,qui nunc Poloni a polo arctico no-
minantur et alias Polani a castro Polan“; str. 468 |, dictus pan in sla-
vonico maior dominug, licet alio nomine .. dicatur gospodzyn. Xandz au-
tem maior est quam pan veluti princeps et superior rex. Omnes autem
domini pan appellantur, duces vero exercitus woyewody nominantur;
str. 469 , Nemroth enim in slavonico dicitur Nyemyerza, quod in slavo-
nico interpretatur non pawz, seu non mensurans pacem® i t. p. Ale nie-
tylko we wstepie, lecz i w dalsayeh rozdziatach powtarzajy sie podobne
wywody, n. p. rozdz. 1 , Wawel enim quidam tumor dicitur, quem ho-
mines in montibus demorantes, ex potatione aquarum in gutture habere
consueverunt... Wada nomine, quae latine humus nominatur, Unde flu-
vius Wisla a Wada regina Wandalus nomen accepit*; rozdz. 2 , Lestlko
quasi dolosus“; rozdz. 6, Chossisco enim scopa dicitur?; rozdz. 7 , liquor
mellis, qui medo polonice dicitur®; rozdz. 8 ,Semovith enim dicitur iam
loquens® — Sic et Sleszwyk a sledz, quod slavonice alex dicitur —
Twan enim  dicitur quasi vocatus i t. p. Podobne ustepy znajdujemy
jeszeze w rozdziatach 9, 10, 11, 13, 22, 29 i t. p.

Kronika zatem Wielkopolska — tak i nadal bedziemy musieli jg
nazywaé, péki nazwiska autora nie wykryjemy — ma dla dziejow na-
szych tylko podrzgdne znaczenie, gdyz prawie wszystko, co zawiera,
znamy dzi§ jeszeze z pierwszej reki, ale ze w niej sa takze niektore
wiadomosei skadinad nieznane, z ktérych niejedna z dobrego, jak sie
zdaje, Zrédla pochodzi, wice zawsze zastuguje na uwage i uwszglednie-
nie. W rozwoju za$ dziejopisarstwa naszego zajmuje ona nieposlednie
migjsce 1 jest wyrazem postepu o tyle, ze to pierwsza praca Zrédlowa
1 pierwsza kronika zaopatrzona przynajmniej w szkielet chronologiczny.

Wniesiono na posiedzeniu Wydzialu dnia 21 paZdziernika 1895 roku,
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