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PRZEDMOWA.

LEienas e

Klasztor benedyktyfiski Tyniec nalezy niezawodnie do najdawnicj-
szych tego rodzaju w Polsce zakladdw. ZaloZyli go Boleslaw Wielki
i jego malzonka Judyta w latach 986—988 za czaséw jeszcze pano-
wania Mieczystawa 1. %) Slawny to niegdy$ klasztor a dzieje jego bez
watpienia zasluguja na uwage badaczy historyi ojczystéj. Zalozony
w czasie, W ktérym zaledwie do nas zawitalo chrze§ciafistwo, aby

by¢ ogniskiem “cywilizacyi chrzeSciafiskiéj i owiaty zachodu, pelnit
klasztor tyniecki z réném powodzeniem swoje zadanie, aZ nareszcie
po upadku rzeczypospolitéj i kraju, ktérema w pierwszych latach
naszych dziejéw przy$wiecal, i jemu upadek “zagrozil.

Wielka klgske zgotowata klasztorowi tynieckiemu za czaséw je-
szcze rzeczypospolitéj konfederacya barska; konfederaci zajeli kla-
sztor a gdy zakonnicy wéréd tumultu wojennego rozpierzchli
do swoich siedzib powrdcili, zastali klasztor i koSciét bez dachu,
budynki folwarczne poniszczone i z wszelkiego dobytku i zasobu
ogolocone. Z wiclkim tylko nakladem i wysileniem zdolal éwczesny
opat Floryan Amand Janowski klasztor i koScidt zrestaurowaé.

Wiekszy cios jeszcze zadal Klasztorowi pierwszy rozbidr Polski,
ktéry oddzieliwszy Tyniec od ciala rzeczypospolitéj przylaczyt go do
pafistwa austryjackiego.

Wisla a2 do ujécia Sanu stanowila wéwezas granice pomiedzy
Polska a nowa prowincya austryjacka a liczne dobra klasztorne leza-
ce po za ta granica dla zakonnikéw tynieckich przepadly. Niedogé
na tém, z rozkazu cesarza Jézefa Il zabrano w latach 1782—1786

') Obacz rozprawke ,o Tynecyi X, Stanislawa Sczygielskiego w Przewodniku
naukowym i literackim. R. 1874. T. IL, str, 141—142, gdzie zdanic nasze o roku
zatozenia klasztoru tynieckiego staraliSmy sig uzasadnic.
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reszte débr opactwa na fundusz nazwany religijnym. Inny dekret ce-
sarski zniést dawne przywileje, prawa i exempcye zakonéw regular-
nych a zatém takse klasztoru tynieckiego i poddat tene pod jurys-
dykeya naprzéd oficyalatu, péiniéj biskupstwa tarnowskiego. Opat Flo-
ryan Amand Janowski zostawszy r. 1786 biskupem tarnowskim za-
trzymal nadal tytul opata tynieckiego. W czasie tego bezkrdlewia,
w ktérym klasztor pomimo swego ubdstwa utrzymywal jeszcze szkél-
ke wlasnym kosztem, rzadzili klasztorem tynieckim naprzéd Chmu-
rzyfiski przeor i Odo Kontenowicz podprzeorzy a po nich Tomanie-
wicz do r. 1806.

Tego? roku osiadlo w Tyfieu za przyzwoleniem cesarza Franci-
szka kilkunastu benedyktynéw z Wiblinga w Bawaryi, ktdrzy ze swe-
mi kosztowno$ciami byli uszli przed zwyciezkim orgzem Napoleona.

Klasztor tyniecki, ta kolebka polskiéj owiaty, odrazu zniemczal
X. Seweryn Ulryk zostal opatem, X. Grzegorz Zigler przeorem, inni
inne wyZsze w zarzadzie wewnetrznym objeli posady a zaledwie przy
bibliotece i archiwie Polak X. Tomaniewicz utrzymaé si¢ zdolal. Do-
la zakonnikéw polskich byla odtad smutna. Ale gdy r. 1809 po za-
jeciu Krakowa przez wojsko polskie pod dowddztwem ksigcia Jézefa
Poniatowskiego Tyniec do Polski powrdcil, benedyktyni niemieccy ci-
chaczem wyniesli si¢ z Tyfica, zabrawszy ze soba pieniadze i co tylko
mogli. Wszystkie te koleje jeden X. Tomaniewicz przetrwal a na da-
wne powrdciwszy przeorstwo zostal précz tego plebanem tynieckim
przy kosciele $w. Andrzeja polozonym tuz za murami klasztornymi,

Kongres wiededski r. 1815 oglaszajac miasto Krakéw z okre-
giem osobna rzeczapospolita Tyniec na nowo wlaczyl do Galicyi a
opactwu odjat dobra za Wisla poloZone. W skutek denuncyacyi r62-
nych odnoszacych sie do czaséw ksigstwa warszawskiego zabrano
dekretem cesarskim z dnia 20 marca r. 1817 na skarb pafistwa reszte
débr pozostalych przy klasztorze a zakonnikom dano wolno$¢ rozejsé
sie, wyznaczywszy kazdemu doZywotnie po zlr. 3oo z funduszu reli-
gijnego.

Tyniec opuszczony przez benedyktynéw stal sie stolica nowéj
dyecezyi tynieckiéj zalozonéj na miejscu dawniejszéj tarnowski€]. Pier-
wszym' j¢j biskupem byl 6w Zigler, zmarly r. 1851 w Puﬁu}, byly
profesor ~dogmatyki w uniwersytetach krakowskim i wiededskim a
przedtém przeor w Tyficu.

Dnia 18 sierpnia r. 1822 instalowany zamieszkal powtérnie
w gmachu opackim; lecz dlugo tutaj niepobawil; przeniést sic bowiem
niezadlugo potém do Bochni a r. 1826 na stalg siedzibe do Tarno-
wa, ktére miasto Leon XII na stolice biskupia przeznaczyl. Opuszczo-
ne za§ gmachy klasztorne zajeli jeszcze w pazdzierniku r. 1826 ojco-
wie Jezuici. Pobyt ich takZze dlugo tutaj nie potrwal, bo dnia 3 maja
r. 1831 uderzyl piorun i obrécit klasztor tyniecki w gruzy. Jezuici
przeniedli sie naprzéd do Staniatek a nicbawem potém do Nowego
Sacza. O dawnéj za$ §wietnoci klasztoru tynieckiego Swiadezy dzi§
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tylko jeszcze kosciét klasztorny gontami pokryty, bo dach miedziany
stopnial w pozarze ).

Losy, ktérym ulegt Tyniec, niewplynely korzystnie, jak kazdy
latwo moze si¢ domysle¢, na biblioteke i archiwum klasztorne, zawie-
rajace bogate skarby dziejowe.

Najdawniejszy katalog biblioteki tynieckiéj, ktdry posiadamy, po-
chodzi z r, 1787 i ma tytul taki:

) CoSmy tutaj powiedzieli o0 ostatnich losach Klasztoru tynieckiego, wyjeliémy
po czeSci dostownie z ,Wstepu Aleksandra Batowskiego.® Opowiadanic jego opiera
si¢ na nastepujacych Zrodiach rekopiSmiennych bedacych wiasnoécia biblioteki Ossolif-
skich :

1. Historyczne wiadomofci o tynieckim klasztorze spisane przez X, Krobla kano-
nika tarnowskiego r, 1845, Dwie kartki in folio,

2, Pomnik czyli Historya XX. benedyktynéw tynieckich od poczatku zamieszka-
nia w Tyficu r, 1044 a; do upadku r. 1817 i roine wypadki az do spalenia tego
klasztorn w r. 1829. Autorem téj historyi jest Leszczyfiski ostatni organista w Tyfcu,
ktory ja okolto roku 1854 pisat. 16 kart in 4to.

3. Historia domestica seu narratio descriptiva armiae confoederatorum in hocce
archi-coenobio Tynecensi locatae atque ultra annum consistentis simplici calamo, reali
brevique stylo a me teste occulato Leandro Staklosinski O. S. B. capituli secretario
et thesaurario ad notitiam posteritati atque laudabili curiositati domesticorum exarata,
Kart 30 in fol,

Wszystkie te trzy rekopisy znajduja sig w tece Aleksandra Batowskiego i byly
dawniéj wlasnoécia AmbroZego Grabowskiego,

Cickawém za§ pod wielu wzgledami i wazném #rbdlem jest rekopis nr. 480 bi-
blioteki Ossolinskich :

Breviarium historiac  Tynecensis ab anno 1000 monasterii ordinis sancti Bene-
dicti, ab anno vero 1826 collegii societatis Tesu, ad mandatum reverendi patris Sta-
nislai Swietochowski praepositi provincialis societatis Iesu in Gallicia conscriptum a so-
cio collegii Tynecensis anno domini 1827 mense Augusto die decima. Ad maiorem
dei gloriam,

Rekopism to in folio ; zawiera kart liczbowych 28, Cze$¢ pierwsza: Annales mo-
nasterii olim ordinis sancti Benedicti, nunc collegii societatis Tesu Tynecensis in epito~
men redacti, de quibus praecipue Szczygielski et Kontenowicz, uterque ordinis S.
B. professus Tynecensis et passim Naruszewicz in historia Poloniae, Mabillonius in an-
nalibus ordinis sancti Benedicti, Samuel Nakielski in Miechovia et Bzowski continuator
Baronii in annalibus ecclesiasticis tractant, (K2—18).

Appendix I ad historiam Tinecensem (na k, 18) zawiera znane z Sczygielskiego
wiersze o Kazimierzu I,

Appendix II: ad historiam Tinecensem de Tuchovia (K19—20),

Na karcie za$ 21: Supplementum ad breviarium historiac Tinecensis anno do-
mini 1827 conscriptum in collegio Tynecensi S. Iesu, (K. 22—25).

Appendix I: notitia de rebus temporalibus Tynecensibus. (K. 25).

Appendix II: consuetudines festivac monasterii Tynecensis. (K. 25—26).

Appendix II: ituti seriae ii Ty is ex veteri manuscripto
desumptae, (K. 26).

Appendix III (sic): de studio literarum h ii - Ty
(K, 26—27).

Appendix IV ; de monasteriis Benedictinorum in regno Poloniae et magno duca-
tu Lithvaniae subiectis archicoenobio olim Tynecensi, (K, 27—28).

Appendix V: de benefactoribus Tynecensibus (K. 28).




Vi

Catalogus librorum tam sacrorum quam profanorum in bibliotheca
archicoenobii Tynecensis O. S. B. reperibilium per armaria et illorum
loculamenta dispositorum ac collocatorum confectus anno domini
MDCCLXXXVII. Kopia, tego katalogu posiada biblioteka Ossolifiskich.
(Nr. 831). :

Wedlug niego liczyla wéwczas biblioteka tyniecka 1733 dziel a
2324 toméw.

_Dwa lata pdzni¢j spisano nowy katalog: Catalogus librorum in
bibliotheca archicoenobii Tynecensis reperibilium.

Katalog ten nosi datg: Tyniec die 5 Iulii 1789 i nastgpujace
podpisy: Hebestreit mp. oraz: P. Antonius Chmurzefski O. S. B.
prior et custos Tynecensis mp.

Katalog ten wylicza ksiag 2498 a pomiedzy niemi 260 libri ma-
nuscripti in variis materiis et formatibus a studentibus scripti. War-
to§¢ calego zbioru oszacowano wtenczas na 660 zl. 4 ct.

Nowy katalog spisal z polecenia rzadu austryjackiego Jerzy Ot-
finowicz praktykant powiatowy:

Verzeichniss jener in der Tyniecer Benedictiner Kloster Biblio-
thek als Additamenta vorfindigen in den Katalog nicht eingeschaltet
gewesten und gemdss dem Auftrage des Titt. Tlerrn Hofraths und
Ritters St. Stephan Ordens Baron von Baum de dato Bochnia 7ten
September 1818 Zahl -2t mit Bezug auf die hohe Gub, Weisung ad
Nr. 35,690 ausgehobenen und fiir die k. k. lemberger Universitit ein-
zuschickenden Biicher und Handschriften vermischten Inhalts.

Orfinowicz ukofczyt swéj katalog dnia 5 lutego r. 1819. Kata-
log ten wylicza wraz z rckopismami 1896 nréw czyli dziel, ktére
w dawniejszym katalogu niebyly umieszczone.

. Z pomiedzy rekopiséw zasluguja na uwage, o ile z golych i nie-
umiejetnie spisanych tytuldw wnosi¢ mozZna:

Nr. 1531: Passiones sanctorum et vitae. fol.

Nr. 1554: Ceremoniae et consuetudines monasterii Tynecensis. 4to.

Nr. 1555: Eilf Biicher von uralter Schrift ohne Titelblitter und
Aufschrift.

Ale i katalog Orfinowicza niewylicza wszystkich rekopiséw ty-
nieckich; uzupelnia go poniekad inny katalog rekopiséw tynieckich
(nr. 839 bibl. Ossolifskich), w ktérym jeszcze dwa inne ciekawe reko-
pisy znajdujemy :

.. Longini vitae episcoporum Poznaniensium. 4to. i Ubyszewski Ma-
ciej : Brevis nota beatorum et sanctorum ex catalogo patronorum re-
gni Poloniae descripta a. d. 1608. :

Ksiegozbiér tyniecki przewieziono r. 1819 do Lwowa i wcielo-
no do biblioteki uniwersyteckiéj; lecz r. 1825 przeparl konsystorz
tarnowski u wladzy, aby caly zapas ksialek jako wylaczna niegdy$
klasztoru tynieckiego wlasno$¢ a teraz do funduszu religijnego nale-
Zacy seminaryum tarnowskiemu zostat zwrécony. W skutek tego na-
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kazano bibliotekarzowi uniwersyteckiemu weielone juz do biblioteki
dziela na nowo oddzielié i w osébnym schowku zlozyé. Rzecz ta atoli
30 lat wlekla sic a w koficu biblioteka tyniecka temu samemu losowi
ulegla co i archiwum, ktére nieréwnie péiniéj, bo dopiero r. 1827
z Tyhca do Lwowa kosztem rzadu sprowadzone takZe bibliotekarzo-
wi uniwersytetu tymczasowo pod dozér oddane zostalo.

Wraz z Jézefem Maksymilianem hr. Ossolifiskim, ktéry zaraz po
zniesieniu opactwa waZniejsze pisemne zabytki a przynajmniéj dyplo-
maty pargaminowe i rekopisy chciat polaczy¢ ze swoimi zbiorami,
ubiegal sig nieprzestannie konsystorz tarnowski i ciagle sig o nie do-
pominal.

Stésownie zatém do zadan konsystorza odebral bibliotekarz p.
Kohler nowy rozkaz, aby naukowo przejrzawszy archiwum zdanie
gruntowne o niém rzadowi przedloZyl. Z jego relacyi wynika, Ze ca-
fe archiwum tynieckie skladalo sie z czterech przeszlo tysiecy rénych
dokumentéw w dyplomatach pargaminowych i papierowych, ktére za-
wieraja przywileje, nadania, darowizny, potwierdzenia, bulle i listy pa-
pieskie, egzempcye, wyroki nuncyatur i biskupie, dotycza sie ddbr
bylego opactwa tynieckiego i przystuguja klasztorowi w sprawach du-
chownych i §wicckich, cywilnych i kryminalnych, granicznych itp. We-
dle rozkazu rzadu miano rozdzieliwszy je na prawne i naukowe, jedne
zwrécié konsystorzowi tarnowskiemu, drugie tyczace sie débr fundu-
szu religijnego przestaé fiskusowi; inne za§ jako czysto naukowe zo-
stawi¢ na wlasno§¢ biblioteki uniwersytetu Iwowskiego. Polecono nad-
to bibliotekarzowi, afeby w my$li téj przybrawszy do- tego kilku
z rénych wydzialdw profesoréw zdanie kazdego w téj materyi rzado-
wi przestal, Rada przeto akademicka postanowila wykaza¢ naprzdd
osobnemi kartkami waZniejsze pargaminy i papiery tego archiwum,
takowe dokfadnie rozpoznaé i dopiero nastepnie zdanie swe przedio-
2y6. Ale zanim przygotowawcze roboty skoficzono i zanim ostateczna
decyzya rzadu w téj mierze nastapila, zblory owe czekajac ciagle
ostatecznego przeznaczenia swego najmniéj spodziewana przygoda
dotkniete wraz z biblioteka staly sic pastwa plomieni dnia 2 listopada
r. 1848, gdy wojsko austryjackie obrzucalo bombami gmach uniwersy-
tecki 1).

Takie to byly chwile ostatnie znakomitych zbioréw tynieckich;
archiwum zaginelo i jego skarby bylyby niepowrotnie stracone, gdy-
by miloéé starych zabytkéw dziejdw naszych i usilna praca jednego
meZa ich przynajmniéj czeSciowo nie byly ocalily. Tym mezem byt
znany zaszczytnie w naszéj literaturze historycznéj p. Aleksander
Batowski, ktéry z rzadka u nas wytrwaloScia jal sie przepisywa-
nia dyplomatéw tynieckich znajdujacych si¢ w bibliotece uniwersyte-
ckiéj, choé okolicznoéci i stosunki dwczesne takiemu przedsigwzigciu

) Caly ustep o ostatnich losach biblioteki i archiwum tynieckich we Lwowie
wyjelismy nicomal dostownie z ,Wstepu® p. Aleksandra Batowskiego; o ,Wstepie“ jego
ponikéj jesacze obszerniéj mowié bedziemy.
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weale niebyly przyjazne. PoloZenie i zabiegi jego charakteryzuja naj-
lepiéj jego slowa; powiada on: ,Kodeks tyniecki jest to zbidr, Ze tak
powiem, resztek przypadkiem od zupelnéj zaguby uratowanych; acz
bylo czasu podostatek wejrzeé w caly ten skarb, niebylo ochotnika
prawdziwego, niebylo — smutno wyznaé — i wolnoSci, a wedlug in-
strukeyi urzedniczéj bibliotekarz byl odpowiedzialnym za kaZde jéj
choé w najchwalebniejszym zamiarze przekroczenie. Z tych powoddw
nie to bralem do rak, cobym sam chcial, lecz to co mi pan Strofiski
(6wczesny bibliotekarz) udzielal; wdzieczny mu jestem i za ten dowdéd
zaufania w ulatwieniu mi dofi przystepu. Majac kartki — nie wszys-
tkie, — wnet postanowilem wzig§¢é sie do dyplomatéw pargamino-
wych i te, ile sie znalazlo, skopiowaé i opisaé. Ale ostrézno$¢ nawet
ze mna zachowana szkodg sie niepowetowana stala. Zadnego bowiem
aktu tknaé mi si¢ niewolno bylo z tego ogromnego stosu, pokad
go sam bibliotekarz nieobejrzal, niezapisal i niedoreczyl; stad moze
jeszcze co§ z pargaminéw zostalo, co w rece pana Strofiskiego nie-
wpadlo lub czego niestety kartki badZ niedokladne badZ zaginione
mi nie wykryly.©

Jego wicc usilnéj pracy zawdzieczamy odpisy a nawet niektére
facsimilia najdawniejszych dokumentdéw tynieckich, ktére tém szaco-
wniejsze sa dzi§ dla nas, Ze oryginaly opisywal i dal wiadomos$¢ o ich
pieczeciach lub gdzie ich juz niebylo, o sznurkach. Bez tych uwag
Batowskiego wydanie krytyczne kodeksu tynieckiego byloby dzi§ juz
niemoZliwém, choé najwieksza cze$¢ dokumentéw przezef przepisanych
posiadamy jeszcze w innych dawniejszych kopiach, o ktérych poniZéj
bedzie mowa.

Majac zamiar wydania kodeksu tynieckiego Aleksander Batowski
postaral sic o kopiarze a z nich wypisal to, czego w oryginale nie-
znalazt. Liczba dokumentéw przez niego przepisanych jest bardzo
znaczna, bo wynosi 379 numeréw a pomiedzy nimi znajduja sie takie
dyplomaty, ktére skadinad wcale nie sa znane.

Kodeks swdj podzielit Batowski na trzy czeéci; pierwsza cze$é
miala obejmowaé dokumenta najdawniejsze do r. 1398; druga .dy-
plomaty od r. 1400 do r. 1499 a trzecia dalszy ich ciag az do naj-
nowszych czaséw.

Zamiarem Aleksandra Batowskiego bylo wydaé swéj kodeks bar-
dzo starannie i nawet ozdobnie, czego dowodem s3 karta tytulowa i
jeden dokument na okaz drukowane. Tytul dziela mial byé¢ dwojaki,
facifiski i polski:

Codex diplomaticus Tynecensis, editus studio,
labore ac impensis Alexandri Constantini Batowski.

Leopoli in aedibus instituti Ossoliniani tipis (sic)
Alberti Maniecki. 1854.

. Kodex dyplomatyczny tyniecki wydany stara-
niem, praca i naktadem Alexandra Konstantego Ba-
towskiego. We Lwowie w drukarni zakladu narodowe-
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go im: Ossolifiskich; czcionkami dzierzawcy Wojcie-
cha Manieckiego. 1854. : :

Na odwrotnéj stronie drugiego tytulu znajduje sie rycina przed-
stawiajaca dobrze zachowana pieczeé woskowa konwentu tynieckiego
(zr. 1362). Pierwszym dokumentem drukowanym jest zatwierdzenie
przywileju Idziego przez Bolestawa Witydliwego, ktére jest bardzo
starannie i krytycznie opracowane, choC we jest wolne od blednych
lekeyi, jak n.'p. confrahctu zamiast contrahctu, acceptare zamiast at-
temptare itp. -

Pomimo tych usterek przyznaé musimy, Ze gdyby Batowski byl
wydal caly zbiér w ten sposéb jak zatwierdzenie Boleslawa Wtydli-
wego zr. 1275, kodeks jego bylby jak na owe czasy nietylko zna-
mienitym, lecz nawet wzorowym. -

My$la wydania kodeksu dyplomatycznego klasztoru  tynie-
ckiego ciagle zajety, napisat Batowski do niego wstep bar-
dzo obszerny, podajac w nim gldwne zarysy historyi stawne-
go Kklasztoru, Nie umieszczamy go tufa) dla tego, e co do
dawniejszéj historyi gléwnie opiera si na Sczygxel%(lm, lktéry, jak to
w naszéj rozprawie ,o Tynecyi* jego wykazaliémy '), czerpajac
2 #rédel w XVI wieku podrobionych na Zadna nie zasluguje wiare.
Zreszta, dokumenta, ktére tutaj drukiem oglaszamy, stan sig depiero
na przyszlo§é kamieniami wegielnymi pod grrzach historyi tyruec'kxé{1
Ciekawy jest jego szkic ostatnich dziejéw Tyfica, ktére z rozmaityc
srédet rekopiémiennych wyliczonych juZ przez nas zestawit. Z 1€ to
czebei jego ,Wstepu® pelna reka sko;zysta,llémy i dzieje ostatnie Tyf-
ca jego slowami nicomal opowiedzieliémy skracajac 1 przerabiajac to
i owo podlug potrzeby. ;

Niemdgt jednak Batowski swego zamiaru przeprovyadztcf., bo
émieré go zaskoczyla r. 1862. Pamigtajac w ostatnich chwilach Zycia
o swoich zbiorach naukowych postanowit w swym testamencie, co na-
stepuje : s .

i 3\Vszystkie moje pisma naukowe odda brat méj do Dbiblioteki
Wiktora hr. Baworowskiego. Gdyby za$é Wiktor hr. Baworowski kné-.
deksu tynieckiego do trzech IaLt1 swoim na.(l;ia’dr:am niewydal, brat mdj
ma prawo wiecéj dajacemu wydawcy przedac.” : :

dey wi@g V\Jrskugek stéw Zestamentu Antoni Batc:v{s}n brat niebo-
szczyka Aleksandra r. 1805 stal si¢ prawnym _wIascwl_ele.m ‘kf)deksu
tynieckiego, Zakiad narodowy imienia Ossolifiskich w jesieni jeszcze
tegoz roku nabyt go za 300 fl. w. austr. przyrzekajac stésownie do
stéw testamentu go wydaé. ; vy ;

Chcac zadosyé uczyni¢ zobowiazaniu na siebie przyjetemu wsku-
tek nabycia zbioréw naukowych po $p. Aleksandrze Batowskim, oraz
sadzac, ze materyaly jego sa gotowe do druku, Zaklad narodowy im.
Ossolifiskich powierzyt ich wydanie panu dr. Wiadystawowi Skrzydyl-
ce, ktéry r. 1871 pierwsza czeSé kodeksu tynieckiego drukiem oglosil.

') Obacz Przewodnik naukowy i literacki, R. 1874. T. 11, zeszyt 1—2.
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Ale poniewaZ to jego wydanie nieodpowiadalo wymaganiom na-
ukowym, Zaklad narodowy im. Ossolifiskich podejmujac na nowo wy-
dawnictwa postanowil pierwsza cze$¢ powtérnie wydaé, oraz odstapié
od pierwotnego planu Batowskiego, ktéry zamierzal kodeks swdj wy-
da¢ w trzech czeSciach obejmujacych dokumenta klasztorne od naj-
dawniejszych czaséw aZz do chwili jego upadku.

Rozwazywszy bowiem, Ze dokumenta z ostatnich trzech wiekéw
niebudza zadnego ogélnego interesu, e maja wage i wartoéé tylko
lokalna, oraz Ze waZniejsze sprawy téj epoki znamy z Tynecyi Stani-
stawa Sczygielskiego, Zaklad postanowil ograniczy¢ sie na wydaniu
pierwszych dwdch czeSci rozszerzajac druga cze$é do r. 1506, z kté-
rym u nas wiek t. z. dyplomatyczny si¢ koficzy. Mamy nadzieje, Ze
$wiatla publiczno§¢ zajmujaca si¢ zabytkami naszéj przeszloSci tego
zamiaru nam nie przygani.

Wydajac zaé w obecnéj chwili kodeks dyplomatyczny klasztoru
tynieckiego i chcac zadosyé uczyni¢ dzisiejszym wymaganiom nauki i
krytyki, nie mozna bylo ograniczy¢ sie na tém, co $ép. Aleksander Ba-
towski przygotowal, — w czém jego materyaly niedomagaja, péZniéj
o nich méwiac wyluszczymy — lecz trzeba bylo caly kodeks na no-
wo opracowaé, przyczém z jego opiséw tak dokumentéw jako téz
pieczeci nie malo korzystaliémy.

Archiwum tynieckie, jak juz powiedzieliémy, do szczetu zaginelo;
poniewaZ z niego korzystaé juz niemogli$my, powinniémy przede-
wszystkiém objasni¢, na jakich Zrédlach nasze wydanie opiera sie.

Najcenniejszym materyalem dla kaZdego kodeksu dyplomatyczne-
go sa oryginaly; a cho¢ archiwum tynieckie pogorzalo, to jednak
dziwnym zbiegiem okolicznosci kilkanadcie dokumentéw ocalalo. Naj-
wigksza cze$é ich jest dzi§ w posiadaniu Wilodzimierza hr. Dzie-
duszyckiego, ktéry z szlachetna gotowoScia ich Zakladowi Osso-
lifskich uZyezyl, za co uprzejme skladamy mu podziekowanie. Sko-
rzystaliSmy réwniez z oryginaléw, ktére znajduja sie w zbiorach bi-
blioteki Ossolifiskich i biblioteki uniwersytecki¢j lwowskiéj. Oryginaly
za$ znajdujace si¢ w Skawinie niebyly nam przystepne a nasze za-
biegi o uzyskanie ich spelzly na niczém. Skolacyonowane ich odpisy
zawdzigczamy profesorowi drowi Ksaweremu Liskiemu.

Inny przywilej oryginalny z r. 1274 posiada senat akademii ja-
giellofiskié] w Krakowie; wydrukowaliémy go wedle kopii, ktéréj nam
taskawie udzielit pan Zegota Pauli.

Po wydrukowaniu go otrzymaliémy dopiero sam oryginal; o nim
na koficu kodeksu w Dodatkach obszerniéj méwié jeszeze bedziemy.

Poniewaz tylko maly jest liczba dokumentéw w oryginale nam
zachowanych, zniewoleni byliémy oprze¢ nasze wydanie gléwnie na
kopiach; z nich zajmuja pierwsze miejsce materyaly przekazane przez
Aleksandra Batowskiego.

Aby wiedzied, jak dalece na odpisach Batowskiego polegaé moz-
na, trzeba bylo przedewszystkiém przekonaé sie, o ile kopie jego
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zdjete z oryginaléw zasluguja na uwage czyli z jaka dokladnodcia i
starannoScia sa przepisane.

Poréwnawszy za$ dokumenta oryginalne nam przysteppe, oraz
kopiarze z jego odpisami doszliémy do nastepujacych wynikéw :

1. Kopie jego z wyjatkiem ledwie kilku nie sa z dyplomatyczng
§cistodcia przepisane.

2, Batowski niebyt bardzo bieglym w rozwiazywaniu trudnosci
dyplomatycznych, w skutek czego niezawsze szczeliwie odgadl zna-
czenie wyrazéw skréconych lub niewyraZnych.

3. Majac w péiniejszych latach pod reka kopiarze_ tynieckie, we-
dle nich poprawial swe odpisy oryginaléw wymazujac atramentem
pierwotne lekcye tak dalece, iz dzi§ nawet domysle¢ sie niemoZna,
co tam pierwotnie stalo. Ten wlasnie sposéb poprawiania tekstéw
uwazamy za najwicksza wade jego kopii, bo kopiarze, wedle ktdrych
poprawial, réwniez jak on niedomagaja w rozwiazywaniu trudnych
miejsc.

4. Czy jego odpisy po przepisaniu byly skolacyonowane z ory-
ginalami, trudno dzi§ juz rozstrzygnaé, bo mamy ;_)od reka tylko ta-
kie oryginaly, ktdre Batowski takie mial w péfniejszych czasach do
swéj dyspozycyl. Zdaje sie jednak, Ze to nie zawsze i nie wszedzie
mialo miejsce. Kopie za$ dokumentéw, ktére Batowski z Rescripto-
rium wypisal, wcale nie sa do uZycia, bo nie sa ani skolacyonowane
ani té% skrdcenia ich nie sa rozwiazane a duZych liter u niego jeszcze
wiecéj niz w tekstach, ktdre przepisal.

Interpunkcya takZe nigdzie nie jest u niego §ciSle przeprowa-
dzona.

Stad wynika, Ze na odpisach Batowskiego nie we wszystkiém
polegaé mozna, Ze, aby odtworzyé tekst pierwotny, trzeba bra¢ do
pomocy inne kopie.

Najszacowniejszym po materyatach Batowskiego !) zbiorem doku-
mentéw i przywilejéw tynieckich jest tak zwane ,Rescriptorium® %),
ktdre sie sklada z dwdch sporych toméw in folio, ktdre szczegblowo
tu opisujemy :

Oprawne sa w skére brunatna z licznemi ozdobami intrgliga.tor—'
skiemi zlotem wyciénietemi; brzegi pozlacane. W §rodku kai:dé_] ok%ad.k1
znajduje sie owal duiy a w nim mniejszy, ktdry przedstawia przednia
cze$é koSciola o dwéch wiezyczkach. Nad kosciolem w oblokach wi-
daé panne najéwietsza z dziecieciem Jezusem. Obok koSciola na pro-

1) Niemala liczbe dokumentbw tynieckich oglosit w licznych swych dazielach a
mianowicie w Tynycyi X. Stanistaw Sczygielski, ktory takowe z oryginaldbw wypisal.
Na tekscie za§ jego polega¢ nie mozna dla tego, Ze dowolnie go poprawiat a nieraz
nawet nazwiska 0sob w dokumentach wystepujacych dowolnie pozamienial.

") Dla odrbZnienia tego zbioru od innych nazywamy go wedle pierwszego wy-
razu gléwnego tytulu Rescriptorum ,Rescriptorium®, choé wiemy, Ze ten wyraz do-
tad weale jeszcze nieutarty. Urobilismy go w taki sam spostb, jak powstalo epistola-
rium z epistolarum i bullarium z bullarum,
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gu stoja Sw. Pawel i §w. Piotr, patronowie klasztoru tynieckiego ;
u stép ich kolo, w ktérém dwa klucze i miecz na krzyZ ztoZone.

W otoku mniéj wigcéj na réwni ze Swietymi apostolami stoi po
jednéj stronie Sw. biskup z pastoralem a po drugiéj stronie inny
Swiety w komze ubrany a nad nimi gléwki anielskie; pod postacia
biskupa znajduje sie lew spinajacy sie a na drugiéj stronie pod dru-
gim S$wietym trzy korony. Na gdérném miejscu otoku nad obrazem
matki boskiéj z dziecieciem Jezusem wypatruje z nad oblokéw Pan
Bég z rozwartemi ramionami; na dole za§ w otoku jest napis naste-
pujacy :

Divi Tvtelares Regii Coenobii Tynecensis.

Na grzbiecie pierwszego tomu zlotemi literami napis: Privilegio-
rvm monasterii Tynecensis pars I a litera A ad literam H.

Na grzbiecie za§ drugiego tomu: Privilegiorvm monasterii Ty-
necensis pars II a litera H ad literam T. -

Wewnetrzne strony okladzin pierwszego tomu sa ozdobione ryci-
nami pochodzacemi z XVI wieku Zygmunta I i Zygmunta Augusta
krdlewicza, a nad ostatnia znajduje sie notatka z XVII wieku té) tre-
éci: Fundatio praepositurae Kosciol a duce Mescone filio Boleslai du-
cis A 1578

Pismo jest ladne i czytelne; atrament dobry i czarny. Gléwne
tytuly, napisy i poczatkowe litery minia malowane. Caly rekopism
z wyjatkiem niektérych pézniejszych dodatkéw jedna reka jest pisany.

Tytut gléwny pierwszego tomu jest nastepujacy:

Rescriptorvm, bvllarvm, priuilegiorum, literarum
generalium et specialium super bona, haereditates,
donationes, exemptiones, immunitates, confraterni-
tates tam generalis monasterii Tynecensis quam par-
ticularium conventuum ab illo dependentium per
sanctissimos pontifices, nuntios apostolicos, cardina:-
les, archiepiscopos, episcopos etc. nec non serenissi-
mos reges, duces regni Poloniae, commissarios, suc-
camerarios, granitiales ete. iisdem monasteriis data-
rum, donatarum, concessarum et confirmatarum pars
prima a litera A ad literam G inclusiue cum triplici
indice generali, speciali et alphabetico oppidorum,
villarum et rerum magis notabilium anno domini 1634;
quae omnia in almaria thesauri ecclesiae Tynecensis
seorsiue in suffladis, vt eofacilius inueniri possint, sub
iisdem titulis, characteribus alphabeti et numeris, sub
quibus etiam hoc in libro posita sunt, seruanda con-
tinentur.

Stronnice sa liczbowane od litery A poczawszy i wynosza wedle
dziwnéj jakiéj§ rachuby 8263; liczba ta jest jednak bardzo mylna, bo
po stronie 199 nastepuje 1000, po Stronie 1099 za§ 2000, PO 2099
zaraz 3000 i w ten sposéb daléj; tylko na koficu liczy si¢ od 8coo
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zwyklym sposobem daléj, bo po 8099 nastepuje 8100, a po 8199 jak
zwykle 8200. Wiadciwie za$ jest wszystkich kart zapisanych i biatych
razem 495 czyli stronnic ggo.

Po gtéwnym tytule jedna karta biala; poczém nastepuje:

sIndex titulorum generalium¢ na dwéch kartach; ,In-
dex“ za§ ,titulorum specialium# zajmuje kart 10, a ,Index
alphabeticus oppidorum, villarum, censuum, decima-
rum, exemptionum, iurium patronalium, tabernarum
etc. et aliorum memorabilium in vtraque parte conten-
torum® kart 15, poczém znéw jedna kartka biata.

Na liczbowanéj pierwszéj stronnicy znajduje sie napis taki:

Litera A, sub qua continentur priuilegia generalia summorum
pontificum, cardinalium, archiepiscoporum, episcoporum, regum, ducum
etc. regni Poloniae.

Litera ta obejmowala pierwotnie 20 listéw i przywilejéw na str.
1—82; pd‘niéj jeszcze dopisano 3 listy z lat 1636, 1638 i 1697 (str.
83—86). Stronnice 87—155 nie sa zapisane, choé nosza litere A a
stronnice 126—131 wydarto.

Str. 156: Litera B, quam sequuntur priuilegia ducum Sendomi-
riensium etc. etc. Oswiecimensium, Zatoriensium nec non eorundem
confirmationes, approbationes per reges, episcopos Polonorum super
villas ac bona (omnia, praecipue vero) ') Laczany, Radzieszow, Ra-
dzieszowska Wola, Zorzow, Powozowice etc. etc.

Litera ta zawierala poczatkowo na str. 156—1010 dokument6w
17 lub raczéj 16, bo nru 10 niema; na jego miejscu czytamy naste-
pujacy notatkg: Sub numero 10 privilegium extat eiusdem (t. j. Wa-
clawa ksigcia o$wiecimskiego) super idem (Ze ius suum ducale Bogda-
lowi opatowi tynieckiemu za 130 grzywien sprzedat r. 1444). Nra
18—21 na str. 1010—1050 W koficu XVII wicku dopisano. Nastepne
karty do str. 1075 biale.

Str. 1076: Litera C; sub eadem continentur privilegia summo-
rum pontificum, cardinalium, nuntiorum apostolicorum ete.

Pod ta litera mieScilo sie pierwotnie na str. 1076—2089 doku-
mentéw 35. Nr. 36 dopisala inna reka (str. 2089—3002); 4 nastepu-
jace dokumenta nieliczbowane trzecia jaka$ reka péZniéj dodala (str.
3002—3009) ; karty od str. 3010—3067 biale a 3o14— 3025 wydarte.

Str. 3068: Litera D; sub eadem continentur privilegia perti-
nentia ad abbatiam Orfouiensem et Starotrocensem.

Dzial ten rozpada si¢ na dwie czebci; pierwsza czeéé obejmujaca
dokumenta orlowskie zawiera nréw g lub wlaéciwie 10, bo liczba 8
dwa razy powtarza sie (str. 3068—3083); nastepujace biate karte od
str. 3084—4088 (sic! wida¢ Zze w liczbowaniu zaszla pomytka) wy-
darte.

) Wyrazy te dodala ta sama teka, co caly kodeks spisala, nieco pbiniéj i
mniejszemi literami,




Druga czeéé zawiera Starotrocensia od str. 4089—35000, razem
dokumentéw 4; od str. 5001—5084 karty biale, ktdrych wielka cze$é
(od str. 5013—5060) wydarto.

Str. 5085: Litera E, quam sequuntur priuilegia spectantia ad
praeposituram koscielnensem et Vniciouiensem. (str. 5085 —6037).

Litera ta sklada sie takZe z dwéch czeSci; w pierwszéj bylo
pierwotnie numeréw 12 lub raczéj 1o, bo nra 3 i 4 nie s3 umieszczo-
ne; dla nich zostawiono 3 biale karty. PdéZniéj dodano jeszeze dwa
listy z r. 1689 (str. 6037—6039). Karty od str. 6040—7032) biale.

Druga cze§¢ zawiera Vnieiouiensia od str. 7033—7054 razem do-
kumentéw 11.

Karty od str. 7055—7064 biale; od str. 7065—7077 nastepuja
jeszcze 3 akta przez dwie réine rece spisane.

Str. 7078—8045 biate. W liczbowaniu za$§ zaszla pomylka, bo po
str. 8017 nastepuje zaraz 8019. Na str. 8046 —8049 dwie inne rece
dopisaly jeszcze akta z 1. 1653, 1621 1 1690.

Str. 8050; Litera F: praepositura Tvchoviensis, zawiera od str.
8050—8167 dokumentéw 14. Karty za$ od str. 8168—8241 biale.

Str. 8242; Litera G: oppidum Tvchow (str. 8242—8254. Li-
tera ta zawiera dokumentéw pieé, z ktérych nr. 5 inna reka zostal
dopisany. Str. 8255—8263 niezapisane; na koficu kart kilka wy-
darto. :

Tom pierwszy wiec zawiera razem 146 dokumentéw. Jest on wlas-
noécia Wiktora Hr. Baworowskiego, ktéry go nabyl od Ambrozego
Grabowskiego. Ze hr. Baworowski kodeks ten Zakladowi narodo-
wemu imienia Ossolifiskich na dlugi czas powierzyl, za to naleZy mu
sie najszczersze podziekowanie, ktdre niniejszém mu skladamy.

Tytul gléwny drugiego tomu znajduje sie na trzeciéj nieliczbowa-
néj karcie z poczatku i brzmi jak nastepuje:

Rescriptorvm, bvllarvm, priuilegiorum, literarum
generalium et specialium super bona, haereditates, do-
nationes, exemptiones, immunitates, confraternitates
tam generalis monasterii Tynecensis quam particula-
rium conuentuum ab illo dependentium per sanctissimos
pontifices, nuntios apostolicos, cardinales, archiepi-
scopos, episcopos etc. nec non serenissimos reges,
duces regni Poloniae, commissarios, succamerarios,
granitiales etc. iisdem monasteriis datarum, donata-
rum, concessarum et confirmatarum pars secunda an-
no domini 1634; quae omnia in almaria thesauri eccle-
siae Tynecensis seorsiue in suffladis, vt eo facilius
inueniri possint, sub iisdem titulis, characteribus al-
phabeti et numeris, 'sub quibus etiam hoc inlibro
posita sunt, seruanda continentur.

A litera H ad literam T inclusiue.

Ry

. Liezbowanych stronnic jest 1299; kodeks za§ zawiera tzeczywi-
Scie 651 kart zapisanych i bialych czyli 1302 stronnic. Tom ten jest
wlasnoScia biblioteki Ossolifiskich, ktéra go nabyla od magistratu mia-
sta Skawiny.

St'r. 1: Litera ”H; sub qua continentur priuilegia ad bona seu
haereditates monasterii Tynecensis spectantia videlicet oppidum Opa-
towiec, Opatkouice et Szwancice, Piotrkouice, Opatkouice prope An-
drzeiow, Ksiaznice, Charuin, Vscie,

I_,it'era. ta zawierala pierwotnie na go str. 29 dokumentéw lub
wiadciwie 27, bo numera XVII i XVIII opuszczono i zostawiono dla
nich wolne miejsce (str. 54—58).

- Od str. 9gr—111 dopisala inna reka jeszcze dwa dokumenta;
w liczbowaniu zaszla tu pomylka, bo po str. 106 nastepuje mylnie
str. 108. Stronnice 112—169 biale,

Str. 170: Litera J; sub eadem continentur priuilegi

; ? I 5 priuil €gla super op-
pidum Skawina, Golikowice, sal de Wieliczka, Sierca. Na str.p x7of—
225 razem jest dokumentéw 21.

Dokumenta 22—24 na str. 225—2 dopisat iej

A 5—233 dopisala reka pdiniejsza.
Karty od str. 234—261 biale. . 2 :

Str. 262: Litera K, sub qua continentur privilegia pertinentia
ad oppidum Brzostek, Januszkowice, Gotes, Kolaczyce, Birowka, Wa-
rzyce, Vniescz, Czelusnicza, Glinnik.

Litera ta obejmuje na str. 262—335 numeréw 25 lub raczéj 24,
bo dokument XVI nie jest wypisany; na jego miejscu jest tylko na-
gléwek. Ostatnie dwa dokumenta pisaly ju? inne rece. Po str. 320
nastepuje zaraz 322, Str. 336—358 biale.
 Str. 359: Litera L; sub eadem continentur priuilegia spectan-
tia ad bona seu haereditates monasterii Tynecensis videlicet Gromnik,
Zborowice, Opatkowice sub Melsztyn, Zdania, Viazd, Wilkow etc. etc.

Ta litera zawiera 17 dokumentéw od str. 359—396; str. 397—
450 biafe.

Str. 451: Litera M; eadem comprehendit priuilegia spectantia
ad villas apczyca, Mniszkowice, Kolanow, Pogwizdow, Okulice, Bo-
dzanow.

Na str. 451—s01 jest dokumentéw 24 lub raczéj 25, bo nr. XX
dwa razy zachodzi; nra IV i VIII stoja na samym koficu. Str. 502—
562 biale.

_Str. 563: Litera N; sub eadem continentur priuilegia ex parte
decimae in Lince, Jurczyce, Polanka, census in Polanka et Starawies,
Chrzastowka, Nieco péfniejsza reka dopisala jeszcze: Decima in Lin-
¢ze manipularis.

Pod ta litera mieéci sie na str. 563—671 dokumentéw 21 ; str.
672—730 biale.

Str. 731: Litera O; sub eadem continentur priuilegia spec-
fantia ad bona villae Promnik,
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{itera ta zawiera 11 dokumentéw na str. 731—760; nt. VIII dwa
razy liczono, nru X za$ niema, bo jest tylko nagléwek. Ostatni doku-
ment dopisala péZniejsza nieco reka. Str. 761—826 biale,

Str. 827 Litera P, sub qua continentur priuilegia spectantia
ad bona villarum Brzeska, “Przecica, Jezierzany, Zagorzany, Baczat
et Lissowiec.

Litera ta liczcy 8 dokumentéw na str. 827 —852; str. 853—922
biale.

Str. 923: Litera Q, sub qua continentur priuilegia concernen-
tia bona seu haereditates monasterii Tyneceusis videlicet Tyniec cum
adiacentiis, Przeginia, Liszki, Baczyczyn, Czulow et Kassow, Czernie-
chow, Smierdzaca, Grodziec, Kostrzec, Sidzina, Rybna, Nowa Wies.

Dokumentéw pod ta litera umieszczonych na str. 923—1003 jest
26 lub raczéj 25, bo na miejscu trzeciego jest tylko notatka.

Ostatni dokument (z r 1554) inna znacznie pdZniejsza reka jest
spisany. Str. 1004—1066 biale.

Str. 1067: Litera R; sub eadem continentur priuilegia spec-
tantia ad bona villae faczany et Powozowice.

Dokumentéw jest 10 na str. 1067—1102; str. 1103—1162 biale.

Str. 1163: Litera S; sub hac litera varia continentur, praeser-
tim ¥.opuszna, Rudno, Deborzyn, Strzegoczyce, Busko, donatio cano-
nicatus sancti Georgii in arce Cracouiensi, literae collegii Cracouiensis
ad studia fratrum, instrumenta publica, canonicae electiones abbatum
Tynecensium etc.

Dokumentéw jest 8 na str. 1163—1186; str. 1187—1234 biale.

Str. 1235: Litera T; haec continet literas confraternitatis mo-
nasterii nostri cum aliis monasteriis.

Litera ta liczy 21 dokumentéw na str. 1235—1271; str. 1259
dwa razy liczono; dokumenta XII—XXI inne rece dopisaly; sygna-
ture jednak maja tylko XII i XIIL Str. 1272—1299 biate.

Tom drugi zawiera wiec razem 220 dokumentéw a obydwa to-
my razem 366.

Zachodzi kwestya, czy Rescriptorium zawierajace razem 366 do-
kumentéw mieéci w sobie wszystko, co do r. 1634 W archiwum ty-
nieckim chowalo sig? Zapytanie to nikogo zadziwi¢ nie moze, kto
wie, e r. 1827 to archiwum liczylo jeszcze przeszlo 4000 numerdw.
Zwazajac jednak na to, Ze w ostatnich dwdch wiekach u nas bardzo
wiele pisano, nalezy przypuscié, Ze najwigksza liczbe stanowily akta
procesowe z XVII 1 XVIII wieku. Odtraciwszy za$ takowe, przeczy¢
nie moZemy, Ze r. 1634 w Tyficu wigksza liczba dawnych dokumen-
téw znale§é sie musiala od té], ktéra Rescriptorium podaje. Rescripto-
rium samo na niektérych miejscach podaje tylko nagléwki dokumen-
téw, ktérych nieumieécito; dla innych zostawilo karty biale. Stad juz
przez si¢ wynika, ze w Rescriptorium nie mamy wszystkich dokumen-
t6w pochodzacych z XI (i takie byly, choé podrobione, o czém péz-
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niéj), X111, XIV i XV wieku. Batowski sam kilkanadcie oryginatéw
z czasu dyplomatycznego przepisal, ktérych niema w Rescriptorium;
a gdy zwaZymy na to, Ze Theiner liczne listy papieskie podaje, ktd-
rych Rescriptorium nie zna, oraz gdy uwzglednimy wypisy Helcla
z najdawniejszych ksiag sadowych krakowskich, to $mialo mozna wy-
powiedzie¢ zdanie, Ze najmniéj kilkudziesiat dokumentéw tu nie staje,
o ktérych skadinad juz wiemy; a liczba takich, o ktérych nic nie wie-
my, zapewnie réwnieZ tyle wynosila.

Uwzgledniajac to wszystko przekonamy sie, Ze karty biale znaj-
dujace sie po kazdéj literze zostawiono w tym celu, aby na nich wy-
pisywaé te dokumenta, ktére r. 1634 jeszcze niebyly zinwentowane
a nie w tym zamiarze, aby {ciaga¢ do Rescriptorium péZniejsze akta.

Litera A naprzyklad liczyla r. 1634 dokumentdw 20; dokument
za§ oryginalny kréla Wiadystawa z r. 1398, ktérego Rescriptorium
nie zna, ma sygnature A, 28; gdyby archiwum tynieckie r. 1634
catlkiem bylo uporzadkowane, nie wiedziatoby sie, dla czego przepi=
sywacz tylko 20 pierwszych dokumentdw przepisal a reszty nie? Fakt
tu przytoczony jest wielkiéj wagi, bo wykazuje trafno$é naszego zda-
nia co do uzupelnienia Rescriptorium dawniejszymi dokumentami.

W tym celu wiec zostawiono karty biale, ale ich wiecéj nie za-
pelniono, bo niestety nikt sie nie znalazl, ktéryby to uczynil, czego
pierwszy przepisywacz sam wykonaé juz nie mégl. Dodatki za§ péz-
niejsze po wiekszéj czebci Zadnych numeréw nie maja; sygnatura ich
jest wiec albo catkiem nieznana albo przynajmniéj watpliwa.

Kopie w Rescriptorium zawarte sa ladném pismem, ale do$é¢ ble-
dnie i miejscami niedbale przepisane; maja jednak czesto lepsze lekcye
od Batowskiego.

_ Préez Rescriptorium istnieje jeszcze inny, - lecz mniejszy a moze
nieco wezeéniejszy od niego zbidr in fol, ktérego fragment posiada
dzisiaj biblioteka Wlodzimierza hr. Dzieduszyckiego; nazywamy go
kopiarzem Dzieduszyckiego (KD); tytul jego jest taki:

Priuilegia regum et principum Poloniae, quibus ap-
probantur possessiones monasterio Tynecensi colla-
tae.

Kart nieliczbowanych jest 12; dokumentéw bylo pierwotnie 18,
dzi§ za$ jest tylko 15, bo nréw XI i XII brak catkiém a nru XIII jest
tylko sam koniec. Pisaly go dwie rece.

Kopie te maja poniekad urzedowy charakter, bo na ostatniéj
stronnicy znajduje sie pieczeé w czerwonym laku wyciSnieta, mocno
dzi§ juz pokruszona, na ktéréj mimo to poznaé mozna dwa klucze i
miecz na krzyz zlotons. Te sama pieczeé widzieliémy juz zlotem wy-
ci$nieta na okladzinach Rescriptorium.
 Tekst tych kopii nie jest w niczém lepszym od tekstéw znajdu-
Jjacych sie w Rescriptorium, ale maja te przed nimi zalete, Ze prze-
pisywacz opisuje nam pieczeci 1 ich stan przy kaZdym poszczegélnym
dokumencie,
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Jeszcze jeden zbidr dokumentdw tynieckich zastuguje na uwage,
bo w nim przynajmniéj jest kitka przywilej6w odnoszacych si¢ do
dawniejszych czaséw ; tytul jego jest taki:

Transsumptum privilegiorum et aliorum documen-
torum, decretorum, dispositionum, manifestationum et
variarum transactionum haereditatem villae Gromnik
enucleantiumadconventum Tynecensem, invenitur etiam
decretum ultimum comitiale IoannisII, quo possessores
praefatae villae Gromnik insidentbonis, necnon etiam de-
noviterreperta documentaadeandem causam spectantia.

Rekopism to in fol. o 53 kartach nieliczbowanych, ktére z wy-
jatkiem tytutu jedna reka w koricu XVII wieku pisala. Aktéw jest 19,
ale w nich liczne transumpta. Rekopism ten niegdy§ byl wlasnoScig
Ambrozego Grabowskiego a dzi§ znajduje sie w cennym zbiorze Wik-
tora hr. Baworowskiego we Lwowie. ')

1) Do péiniejszych czasbw odnosza sie nastepujace rekopisy tynieckie :

a, Acta actorum, praesentationum, institutionum, constitutio-
num, ordinationum tam generalis monasterii Tynecensis quam
aliorum particularium conuentuum ab eodem monasterio Tyne-
censi dependentium, Ab anno domini 1634.

Rekopism ten oprawny w skére z obrazkami wyciénigtymi, in folio, zawieral nie-
gdy$ 919 stronnic; dzi§ jednak ledwie polowe ma swéj dawniejszéj objetobci; karthki
bowiem setkami wydarto. Ostatnia zapisana str. jest 794 a na ni¢j dokument z 1. 1726.

Znalaz! go niegdy$ AmbroZy Grabowski z innemi mniéj waZznemi ksigzkami i pa-
pierami pod dachem gmachu opackiego w Tyncu. Dazi§ ta ksicga jest wlasnoicia Wik-
tora hr, Baworowskiego.

b. Acta commissorialia abbatiae Tynecensis conscripta anno
domini millesimo septingentesimo.

Rekopism to in folio; karty nieliczbowane ; pierwsza czeé¢ zawiera akta z r. 1700;
druga czef¢ pisana inna reka obejmuje akta z czasbw Macieja Poniatowskiego opata
a trzecia znéw inng reka pisana ,formulae epistolarum.“ Wlepiono do tego kodeksu
karte jedne, ktéra zawiera dwa epitafia tyczace sie Aarona i Kazimierza I, ktore jako
nieznane Sczygielskiemu tutaj w calodci umieszczam : )

Deo optimo maximo, | Beato Aaroni | sancti Hugonis abbatis Cluniacensis | fra-
tri natu minori, | primo abbati Benedictino — Tynecensi, | septimo et ultimo archi-
episcopo metropolitano Cracoviensi, | a quo | rex Boleslaus audax coronam, | episcopi
Cracovienses pallium, | capitulum cathedrale Cracoviense | stemma, | abbates regulares
Tynecenses | stallum et titulum canonicalem | acceperunt. | Clerus dioecesanus psalmorum
gradualium | introductionem, | universa Polonia commemorationis fidelium defunctorum |
institutionem | habent ; | cui archicoenobium Tynecense plantationem, | Polona literarum
gymnasia | originem debent, | filii gratitudinem | hoc marmore testantes | vita conspicuo,
doctrina illustri | monumentum posuerunt,

Qui more patrum veterum — plenus meritis et dierum.

Ad patriam tutus — migravit carne solutus;

Ad quam translatus — oret pro nobis sine fine beatus.

Drugi napis uloZony na cze$¢ Kazimierza I brzmi w te slowa:

Divo Casimiro primo | fundatori archicoenobii Benedictino — Tynecensis. | D.
O. Max, |

Viator, | quem hic vides stantem ad meridiem | solem, existima | serenissimis Mie-
cisla et Rixa Poloniae regibus | Poloniae exortum ad solium | unum ad regnum, bis
natum, | semel ex utero, a religione secundo, | una in maiestate | duplici redimitum
corona, | Benedictina et regali, | qui | Benedicto IX pontifice maximo dispensante | or-
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To sa #rédla archiwalne i rekopi$mienne, z ktdrych czerpaliémy
wydajac zbidr niniejszy.

Wypada mi jeszcze wspomnieé o tém, jakich trzymatem sie za-
sad opracowujac pierwsza cze$é niniejszego kodeksu.

Stusznie przyjmowano dotad za zasade, Zeby dokumenta orygi-
nalne z literalng dokladnoécia oddaé w druku. Nieznaczy to jednak,
jakoby to juz bylo dostateczném przenie$¢ je na papier nic zgola nie-
zmieniwszy.

Wydawca bowiem powinien tekst dokumentéw tak przygotowaé,
zeby kazdy bez wyjatku z latwoScia z niego mégl korzystaé.

Aby osiagnaé ten cel, naleZy raz rozlaczaé wyrazy mylnie spo-
jone a taczyé na nowo te, ktére blednie rozszczepiono; powtdére na-
lezy — a to jest gléwnym obowiazkiem wydawcy — nowsza zapro-
wadzié interpunkcya, bo staroZytna dzielita pierwotnie punktami tylko
wyrazy a ‘$redniowieczna jest do niéj jeszcze bardzo podobna, bo
zdafi zwykle nieoddziela. Zatrzymujac $redniowieczna interpunkcya,
utrudnia sig tylko zrozumienie tekstu mniéj do$wiadczonym.

Co sie tyczy liter pojedynczych, trzymaliSmy sie éciéle oryginahy,
choé nieprzeczymy, Ze niejednemu zdawaé by sie moglo, Ze pod je-
dnym wzgledem odstapiliSmy od téj zasady a to co do litery ,j.“
W lacifiskich dokumentach §redniowiecznych ,i“ czesto wyglada jak
nasze ,j* teraZniejsze a ,ii* jak ,ij* lub ,y.“ Nie jest to jednak ani
4j¢ ani ,y,“ lecz tylko ,i* lub ,ii“ z ogonkiem i znajduje si¢ zwykle
na koficu wyrazdw, rzadzi¢j na poczatku lub w $rodku. To samo zda-
rza sie tak?e z innemi literami, mianowicie z ,m® i ,n,“ u ktérych
ostatnia kréska czesto bywa przedluzona; pomimo to nikt nie mySlat
i to slusznie, te ,m“ i ,n“ wyréini¢ tak?e w druku a nikt zapewne
o tém takze nie pomyéli, choé X. Malinowski przedluZone ,n“ juz
zaprowadzit do naszéj pisowni, bo przedluizone ,n* $redniowieczne
niema nic wspdlnégo z naszém ,A“ migkkiem, réwniez jak prZedh.lione
,i¢ z terafniejsza jota. Podobnie ma sig tak’e z innemi literami, jak

dinis sancti Benedicti filius | patrium postulatus ad thronum | archicoenobium hoc Ty-
necense | munificentia singulari | pro sceptro suo subiectis rex, | pro spiritualibus diaco-
nus, | pro Benedictinis confrater | fundavit | anno domini 1044to.

Rekopism ten niegdy$ byl wiasnoScia Ambrozego Grabowskiego, dzi§ za$ naleiy
do Wiktora hr. Baworowskiego.

c. Akta konwentu benedyktynéw tynieckiego z czasu admini-
stracyi Karola Ferdynanda krolewicza polskiego, biskupa wro-
ctawskiego, gdy tenze byl administratorem opactwa tynieckiego
iczerwinskiego,

Rekopism to in fol; kart liczbowanych 65 i z poczatku trzy nieliczbowane, Tytul
powyzszy polozyl wlasna reka Ambrozy Grabowski, ktéry byl wiafcicielem jego; dzi$
ten rekopism jest wlasnoécia Wiktora hr. Baworowskiego.

d. Regestr przychodu i wydatkéow apteki, ktéra to zgromadze-
nie (benedyktynébw w Tyfcu) w klasztorze tam utrzymywalo od 1. 1649
dor 1662

Jest to rekopism w ksatalcie dutki; karty nieliczbowane, Tytu! powyisay napi-
sat Ambrozy Grabowski, ktory ten rekopis r. 1852 otrzymat darem od X. Jozefa Ku-
caeby plebana i dziekana w Tyficu,

Rekopism ten jest dzis wlasnoscia Wiktora hr. Baworowskiego,
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n op.oz s i ,t% kidre zwykle dwojaki maja ksztalt 'w dokumentach
a ,r“ miewa nawet trojaki. Wszystkie te réinice sa tylko kaligra-
ficzne ; oddawanie ich drukiem byloby, jak Dr. Liske slusznie uwaza,
przesadnia skrupulatno$cia, bo nie przyczynia sie w niczém do dokla-
dniejszego oddania treci i pojedynczych wyrazéw. ') Gdzie za$ ,y“
stoi za proste ,i,“ tam i my ten znak zatrzymali§my.

Wiadomo jest takze, Ze w Sredniowiecznych dokumentach ,u“
czesto uzywa sie za ,v¢ lub ,w“ a odwrotnie ,v* lub ,w* zamiast
,u.% Oddawanie téj wlaciwoéci $redniowiecznéj laciny Niemcy, zwla-
szcza wydawey kronik, porzucili powiekszéj czeéei a wielu z naszych
idzie za ich przykladem. Nie ganie tego z géry, ale do§wiadczenie
moje kaze mi w ,v* i ,u* widzieé litery charakterystyczne, ktére za-
trzymaé powinniémy, bo po nich moina poznaé wiek pisma, co jest
bardzo waZném, zwlaszcza gdy si¢ ma do czynienia z dokumentami,
ktérych autentyczno§é jest podejrzana. W dokumentach XIIT wieku
,v¥ jeszcze jest dosyé rzadkiém; znachodzimy je zwykle tylko na
poczatku wyrazéw a w $rodku zwykle tylko w wyrazach zloZonych.
W XIV wieku staje sig juZ czestszém a w XV wieku stoi zwykle ,v¢
zamiast ,u“ a ,u“ zamiast ,v.“ Gdy wiec w dokumentach noszacych
date XIII wieku liczne znajdujemy ,v* ito wérdd wyrazéw, miano-
wicie pomiedzy spétgloskami, mozna byé przekonanym z géry, Ze sie
ma do czynienia z dokumentem watpliwéj autentyczno$ci.

Co do oryginaléw wiec trzymaliSmy sie pierwotnéj pisowni;
gdzie$my za$ mieli kopie pod reka, pisownia zmodernizowaliSmy, bo
zatrzymanie pisowni XVII wicku niema ani sensu ani celu. Zmoderni-
zowaliémy takZe te odpisy z oryginaléw nam nieprzystepnych, ktdre nie-
zachowaly w caloSci pisowni oryginaléw; uczynilidmy to takZe z od-
pisami Batowskiego, bo byly z malymi tylko wyjatkami przepisane
niezbyt dokladnie.

Majac nieraz kilka tekstéw jednego dokumentu wybraliémy za
podstawe ten odpis, ktéry nam zdawal sie byé najwierniejszym obra-
zem pierwotnego oryginatu lub ktdrego tekst najmniéj byl zepsuty.

Gdzie sie ma tak pdine odpisy jak my, dziwi¢ sie niemoZna, Ze
tekst nieraz jest bledny i mylny, Ze nieraz powypuszczane byly po-
jedyncze wyrazy; miejsca takie staraliémy sie poprawié a nasze po-
prawki odréznili§my odmiennym drukiem od reszty tekstu. Gdzie zad
tekst shizacy za podstawe miat mytki, ktérych inne niemialy, wtedy
poprawiliémy je podajac tylko lekcys mylna w odmiankach.

Trudno$ci pewne sprawity nam pod tym wzgledem dokumenta pod-
robione ; falszerze bowiem dla nieznajomo$ci form kancelaryjnych i dla
braku wprawy ukladali nieraz dokumenta, ktdrych styl bardzo za-
gmatwany, ktérych skladnia taka 16Zna, e crasem sensu dopatrzeé
si¢ niemozna. Tu poprawki niezawsze byly na miejscu, bo chodzito
o to, aby niezatrzé¢ charakteru i znamion falszerstwa.

Co si¢ za$ tyczy odmianek, nieuwzgledniliémy tutaj zazwyczaj tako-
wych, ktére polegaja tylko na modernizowaniu pisowni stésownie do

") Akta grodzkie i ziemskie. T. Y,
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wicku, w ktdrym kopie nasze powstaly. Podajemy wiec zazwyczaj
tylko takie lekcye, co w rzeczy saméj co innego opiewaja jak to, co
w tekscie stoi, lub ktére skadinad zdawaly nam sie zastugiwaé na
uwage a pomijamy to, co stanowczo bylo bledem lub mylka prze-
pisywacza ; gdzie za§ zachodzi¢ mogla watpliwo$é, czy to jest mylka,
woleliémy ja umie§cié w odmiankach.

Malo zajmowano sie dotad u nas jedna bardzo waina strona kaz-
dego wydawnictwa t.j. autentycznoScia dokumentéw. U wickszéj cze-
ci naszych wydawcéw wystarczalo dotad, Ze dokument byl na par-
gaminie, ze posiadat jeszcze kolorowe sznurki lub pieczeé niby po-
kruszong bez odcisku, aZeby uchodzil za autentyk. Niedziw wiec, ze
nasze zbiory dyplomatéw, mianowicie dawniejsze zawieraja liczne fal-
syfikaty, ktére dzi§ maca dzieje nasze a nawet kodeks dyplomatyczny
katedry krakowskiéj niedawno wyszly te strone wlasnie za malo je-
szcze uwzglednia.

Z dokumentem jest jak z wekslem; kazdy bankier niechcac po-
nie$¢ straty sprawdza naprzéd podpisy oséb i firm, na ktére weksel
jest wystawiony, zanim go nabedzie. Téj zasady lub raczéj téj saméj
ostréznoSci i my powinniSmy sie trzymaé w obec dokumentéw. Nie-
dosy¢ wiec na tém, ze dokument jest na pargaminie; niedo§é, Ze ma
pieczeé lub co$§ naksztalt tego; trzeba naprzéd sprawdzié go we
wszystkich szczeglach. Przekonawszy sie, Ze pieczeé lub pieczeci sa
oryginalne, Ze sznur prawidlowo przechodzi przez wosk, trzeba §le-
dzié daléj, czy pieczeci czasem sztucznie nie sg przymocowane do
pargaminu. Sznurek takZe, na ktérym piecze¢ wisi, powinien zajaé
nasze uwage, réwnieZ jak nici sktadajace go, bo i on i one w réz-
nych czasach bywaly réine. Zbadaé nalezy takze pargamin, czy cza-
sem nie jest Scierany, a przedewszystkiém pismo i atrament. KaZdy
wiek ma pewne swoje cechy, ktére uwydatniaja sie w postaciach liter
pojedynczych tak dalece, Ze kto wprawny, z latwoScig potrafi roz-
réznié wiek XIII od XIVgo a XIV od XVgo itd.

Atrament takZe niebyl zawsze ten sam a atrament XV i XVI
wieku rézni si¢ od atramentu n.p. XIllgo wieku jak niebo od ziemi.
Trzeba wiec umiejgtnie zastanawiaé sie, czy pismo rzeczywiScie nosi
charakter swego wieku, czy jest wprawne i jednolite lub téZ sztywne
i na$ladowane. Skoro wiec zewnetrzne formy dokumentu odpowiadaja
wszelkim wymaganiom krytyki i nauki, skoro takZe tre$¢ niebudzi po-
dejrzenia a osoby w dokumencic wystepujace 1 $wiadkowie zgadzaja
si¢ z czasem, w ktérym dokument zostal wystawiony, wtenczas do-
piero bedzie moZna powiedzieé, ze dokument jest autentyczny, Ze
na zupelng zasluguje wiare.

Nieraz jednak bedzie to bardzo trudném zadaniem wyrobié sobie
stanowcze zdanie o autentyczno$ci dokumentu, zwlaszcza gdy pieczeci
juz niema, a w takim razie wydawca powinien bez ogrédki wypowie-
dzie¢ swoje watpliwosci, aby przestrzedz w ten sposéb przyszlego
badacza, pomnac na to, Ze dzesieé choéby niewinnie w watpliwo§é
podanych dokumentéw tyle szkody nieprzysporzy dziejom ojczystym
jak jeden dokument podrobiony a uchodzacy za autentyczny,
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Falszerstwo dokumentéw kwitlo w wiekach $rednich jak dzisiaj
falszowanie znakéw warto§ciowych i pienieZnych, boé natura ludzka
wiecznie jedna i ta sama; o jednych §wiadcza procesa karne. toczace
sie przed sadami calego §wiata, o drugich nieomal wszystkie archiwa
krajowe i zagraniczne.

Aby zrozumieé te sprawe, o ktéra tutaj chodzi, trzeba uprzytom-
ni¢ sobie, w jaki sposéb w §rednich wiekach i pdZniéj ') falszowano
dokumenta.,

Majac przywiléj oryginalny, ktéry nie we wszystkiém swego wia-
§ciciela zadowolnil, nic latwiejszego niebyto, jak pare stéw wyskrobaé
a na miejscu ich co§ tak po myéli dopisaé. Sposéb ten byl czesto
praktykowany; a choé byl najlatwiejszym, to jednak byl zarazem
i najzdradliwszym, bo falszerstwo dalo sie wskutek Scierania parga-
minu i wskutek réinicy reki i atramentu latwo wykryé. ZwaZano téZ
na to bardzo ostro, jak formulka transumptowa, Ze literac niebyly
»rasae,“ nas poucza.

Aby uniknaé zdradliwéj réZnicy reki iatramentu, Scierano czasem
caly tekst oryginalnego dokumentu i zapisywano na nowo z pewnemi
odmianami. Skoro to sie udalo, co z pewnoScia niezbyt czesto miato
miejsce, to w takim razie trudno bedzie wykazaé nieautentycznoSE
tekstu, zwlaszcza gdy go broni jeszcze pieczeé oryginalna i nienaru-
szona.

Czasem tak’e zmazawszy zapisang strone przepisywano sfalszo-
wany dokument na tylnéj stronnicy; w takim razie jednak pieczeci
sprawity niektére trudnodci, ktdrych nielatwo przezwyciezy¢.

Te sposoby dotad wykazane mialy to do siebie, ze, skoro raz
wykryto falszerstwo, stracilo sie zarazem przywilé] pierwotny — bo
jego juz niebylo, co bylo tém przykrzejsza, Ze posiadanie przywileju
nadato dopiero prawo do jakiéj rzeczy. Aby uniknaé te niedogodno-
§ci, aby pomimo to dopiaé swego celu bez zniszczenia pierwotnego
dokumentu, musiano braé sie do innych sposobdw.

Brano bowiem $wiezy pargamin a na nim przepisywano tekst
przerobiony pierwotnego oryginatu lub ukladano zupetnie nowy do-
kument wyjmujac z wzoru wstep tylko i Swiadkéw, niekiedy nawet
bez uwzglednienia czasu i miejsca. Gdy takie dokumenta byly wiel-
kiéj wagi, brano od innego przywileju mniéj wainego pieczet orygi-
nalna i przymocowywano ja do mowego oryginalu, Dzialo to sie zwy-
kle w taki sposéb: chcac taka pieczeé wedle zwyczaju zawiesi¢ na
nowym oryginale, trzeba bylo koniecznie przeciaé sznur, bo koficdw
jego przechodzacych przez wosk niemoina bylo wydoby¢ bez naru-
szenia pieczeci saméj; przeciecie to mialo miejsce zwykle tuz przy
saméj pieczeci, Przeciagnawszy w prawidlowy sposéb sznur przez

1) Z ostatnich wiekéw znane sa nazwiska falszerzy Janikowskiego, Dyamentow-
skiego i Stanistawa Morawskiego, ktbry ostatni w konicu zeszlego stulecia na wielkg
skale fabrykowal przywileje fundacyjne dla kofciolow galicyjskich, Biblioteka uniwer-
sytecka we Lwowie posiada kilkanadcie takich pargaminbw a archiwum p. Antoniego
Schneidera bardzo ciekawe papiery tyczace sig Morawskiego i jego fatszerstw,
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otwory na ten cel w pargaminie zrobione, obszywano piecze¢ w wo-
reczek skérzany lub plécienny i przy téj sposobnosci zeszywano takze
kofice przecietego sznuru, lecz tak, i szew woreczka laczy sie ze
szwem sznurka a sam woreczek okrywa go przed oczyma badacza.
W woreczku maly tylko byt otwér, do§¢ wielki, Zeby przekonaé sie,
e stepel wyciSniety w wosku nienaruszony; za maly, aby dostrzedz
wewnatrz woreczka szwy sznurka. Cheac je zobaczyé, trzeba wore-
czek rozprué i picczet wyjaé a wtenczas caly fortel wyjdzie na jaw.h)

Zawieszanie jednak prawdziwych pieczeci na podrobionych doku-
mentach niemoglo mie¢ miejsca zbyt czesto, gdyZ na ten.cel trzeba
bylo poswieci¢ poniekad inny dokument, co znéw pociagnaé¢ moglo za
soba pewne niedogodno$ci; miano i na to rade. Klasztory, koScioly,
korpor_ac_ye wogdle dzierzace wlasne pieczeci mialy naturalnie i formy
do lania ich — méwimy tu bowiem ciagle o woskowych pieczeciach. Przy-
mocowawszy wigc sznur do podrobionego dokumentu zawieszano na nim
piecze¢ woskowa bez odcisku, ale z réwkami kraciastymi niby na
mak, Ze powierzchnia warstwa wosku, w ktéréj bywa wyciSnicta
pieczeé, pokruszywszy sie odpadla, co rzeczywiScie nieraz i u auten-
tycznych dok}lmentéw zdarza sig. Taki dokument podrobiony z taka
pokruszona niby pieczecia uchodzi u ludzi nieznajacych sie dobrze na
j:ych fortelach zwykle za autentyczny i uchodzit t62 dawniéj w sadach
1 nawet w kancelaryi krélewskiéj.

Nadmieni¢ nam tutaj jeszcze wypada, Ze zdarzaja sie falsyfikaty,
ktéte zgrabnie nasladujac pismo dawniejsze zaopatrzone sa w pieczeci
oryginalne sztucznie nieprzymocowane. Takie dokumenta wygladaja
pozornie zupelnie tak jak autentyczne; o téj kategoryi za$ obszerniéj
rozwodzi€¢ sie bedziem méwiac o dokumentach tynieckich.

Na szezedcie Sredniowieczni falszerze niebyli i wéwezas byé nie-
mogli bleglymx dyplomatykami, choé¢ archiwa staly im wtenczas otwo-
rem. Znali dobrze tylko swdj czas i jego stosunki. Podrabiajac doku-
menta, kiérych data dla wzgledéw bardzo naturalnych musiala byé
znacznie c_of_me,ta, w przeszlosé, nieuwzgledniali wymagan dyplomatycz-
nych pominionych wiekéw, lecz kierowali sie wzgledem nich zwy-
Czajami swego czasu. Zawieszano na przyklad na przywilejach niby -
ksiaZzecych paski pargaminowe, choé w czasie, z ktérego niby dyplo-

- mat pochodzi, takie paski jeszcze niebyly uZywane ; réwnie jest oznaka

falszerstwa wosk czerwony na pieczeciach biskupich niby z XIII wieku
pt_)chodzaccycb, bo biskupi n. p. krakowscy dopiero w Srodku XIV
wieku zaczeli takiego uzywaé. Sznurki pleciono na swdj sposéb, nie-
zwaZajac na to, Ze w XIII i XIV wieku byly inne sposoby jak pés-
ni¢j. Czasem takZe przeciagano oba kofice sznuru razem przez wosk,
cho¢ w autentycznych pieczeciach to si¢ nieznachodzi, ?)

) Ciekawy egremplarz falsyfikatu taliego rodzaju posiada p. Antoni Schneider
we Lwowie,

_ %) Taka pieczeé, naturalnie bez odcisku, wisi na podrobionym przywileju stanig«
teckim Bolestawa _Wstydliwego 7 r. 1262, Codex diplomaticus Poloniae III, nr. 40
przedrukowal go jako autentyk, cho¢ nietylko pieczet i sznur, lecz takie pismo jego
nieautentycznoéci dowodzg, -

LY
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Pismo tylko i atrament starano sie zwykle naSladowaé; pismo nie-
raz udalo sie, bo to rzecz wprawy i zgrabnoici; z atramentem jednak
byla sprawa trudniejsza; w pietnastym wieku n. p. nieumiano juz wy-
rabia¢ takiego atramentu, jaki miano w XIII wieku a wszystkie wysi-
lenia i préby w tym celu zrobione, spelzly na niczém, bo nie udaly
sie, jak tego dowodza oryginaly tynieckie w XV wieku podrobione.

Ukladajac sobie przywileje $wieckie czesto nieuwaZano za po-
trzebe bra¢ sobie za wzdr inny dokument $wiecki a skoro falszerz
byt duchownym lub zakonnikiem, ktéremu styl kancelaryi papieskié]
lepiéj byl @nany niz styl kancelaryi ksiaZzecéj lub krélewski¢j, wtedy
formulki papieskie mimo woli i wiedzy jego wkradaja si¢ do jego
tekstu, To takZe jest przyczyna, e nieraz w podrobionych dokumen-
tach $wieckich znajduje sie zwykta w listach papieskich grofba wy-
klecia zaczynajaca sie od stéw: Si quis vero itd.

Rzadko tylko wyjmowano wstep z listéw papieskich przenoszac
go do dokumentéw $wieckich a gdzie to ma miejsce, nazwaé to tylko
mozna wielka niezrecznoS$cia.

O taka niezreczno§é obwinié musimy takZe falszerza zatwierdze-
nia przywileju Idziego przez Bolestawa Wstydliwego z r. 1275, 0 nie-
zreczno§é tém fatalniejsza, ze sie odnmosi do zwrotki stale w pewnéj
tylko kategoryi bull papieskich powtarzajacéj sig; poréwnanie tekstéw
to nam zaraz uwydatni:

Bulla Grzegorza IX. (nr. XIa.) | Zatwierdzenie Bolestawa zr. 1275.
(nr. XXVIL)

Religiosam vitam eligentibus apo-

stolicum convenit adesse praesidi-

um, ne forte cuiuslibet temeritatis

incursus aut eos a proposito revocet

aut robur, quod absit, sacrae re-
ligionis infringat.

Cvm inter opera karitatis minimum
non existat, vitam religiosam eli-
gentibus et gerentibus pium et be-
nignum facere presidium et pre-
stare, ne forte cuiuslibet temeritatis
incursus aut eos a sue deuocionis

proposito reuocet aut uigorem,
quod absit, sacre religionis contin-
gat infringere seu turbare etc.

Ustep ten jest nieomal dostownie z bulli ,religiosam vitam eli-
gentibus“ wyjety, nieco tylko zmieniony i rozszerzony stésownie do
osoby méwiacéj.

Gdzie falszerz przed soba niemiat wzoru stésownego Iub gdy
ufajac, Ze dobrze pamieta, co gdzie§ czytal, ukladat dokumenta, takie
przywileje grzesza zazwyczaj wielka nieznajomoScia oséb i stosunkéw
historycznych, po czém latwo falszerstwo pozna¢ moZna. ')

‘) Celem kontroli urzednikéw pafistwowych w dokumentach jako $wiadkbw wystee
pujacych ulofylem sobie spis dygnitarzy z XIII i XIV wieku na podstawie doku-
mentdbw dotad drukiem ogloszonych, oraz korzystajac z wielkiéj liczby przywilejow nie-
drukowanych ; spisy bowiem Roepella i Helcla' sa za male a Niesieckiego za balamutne
i mylne. Méwiac w kodeksie o takich Swiadkach i cytujac takowych wyjmujemy daty
tam przytoczone z Spisu naszego. 5 =
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W ktérym czasie ten lub 6w dokument zostal podrobionym, jest
nieraz trudno rozstrzygnaé, choé atrament i czasem takze pismo mniéj
zgrabnego falszerza zdradzaja. Ale i pod tym wzgledem ma sie pe-
wne wskazdwki, Podrobiwszy przywilej, w ktérym co$ bylo, co dotad
niemialo rzeczywisto§ci a co dopiero mialo takowa uzyskaé, falszerz
przedewszystkiém staraé si¢ musial o zatwierdzenie jego przez ksiecia
lub kréla, przez papieza lub inna osobe duchowna do tego uprawniona,
oraz o uwierzytelniony transumpt jego; w péZniejszych wiekach obla-
towano takowe bez trudnodci w sadach grodzkich, magdeburskich
i innych i brano potém urzedowy ich odpis. Po transumptach wiec
poznaé moZna czas zaszlego falszerstwa; ale itutaj trzeba uwzglednié
réine okolicznoéci. Gdy przywilej podrobiony bardzo dawna nosit
date, dodawano jeszcze podrobione zatwierdzenie lub odnowienie z p6z-
niejszego czasu na dowdd, Ze ten przywilej juz dawniéj byl znany
i uznany.

U nas dotad malo bylo mowa o podrobionych dokumentach, ory-
ginaléw bowiem niebadano szczegdlowo a jawnych falsyfikatéw wcale
niedrukowano jako nieuZytecznych. Stad mniemanie, jakoby u nas fal-
syfikatéw wcale niebylo.

Publikacya niniejsza jest zapewne pierwsza, ktdéra caly szereg
podrobionych dokumentéw oglasza a Tyniec pierwszym dotad znanym
klasztorem w granicach dawnéj rzeczypospolitéj, w ktérym systema-
tycznie i na wielka skale podrabiano dokumenta. Tyniec szed! oezy-
wiscie za przykladem szlaskich klasztoréw, ktére pod tym wzgledem
smutnéj uZywaja slawy. Z= w Tyficu tak bylo, jak powiedzieliémy,
stad jur kaidy nieuprzedzony przekonaé si¢ moze, Ze pomiedzy ory-
ginalami tynieckimi szczeéliwym trafem nam zachowanymi nieomal po-
fowa jest podrobionych i to z matymi wyjatkami jeszcze niezgrabnie.
Juz ta okoliczno§é sama zniewolila nas zajaé sie szczegélowo: kazdym
dokumentem tynieckim a badania nasze wykryly caly szereg falsy-
fikatéw.

Gdy za$ rozwazamy okoliczno$ci wskazujace na czas, w ktérym
owe falsyfikaty powstaly, to w dziejach klasztoru tynieckiego z nie-
jaka pewnoscia rozréinié moZemy az trzy epoki.

Pierwsza epoke stanowi pierwsza potowa XIV wieku a mianowi-
cie rzady opata Michala, za ktdérego znany awanturnik i falszerz
Boguszko, péiniejszy opat ortowski w Tyficu .przebywat. (cf. nr. L
inr. LXV.)

Druga i gléwna epoke stanowia rzady opata Bogdala (1437—
1452.), za ktérego czaséw najwieksza czeS¢ podrobionych doplomatéw
tynieckich ukazala sie.

Objawszy ledwie rzady Bogdal opierajac sie na podrobionym
przywileju Idziego zaczal sie stara¢ o przywrdcenie klasztorowi ty-
nieckiemu débr tam wymienionych a w posiadaniu klasztoru niebeda-
cych. Papiez Eugeni przekazal r. 1437 te sprawe Jakubowi z Zaborowa
kanonikowi krakowskiemu.

Poprzednik Bogdala opat Stanislaw procesowal sie o dziesieciny
w Leczu, lecz przegral sprawe. Bogdal udajac jakoby wyrok byl nie-
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sprawiedliwy, prosi papieza o kasate wyroku potepiajacego i wyto-
czenie nowéj sprawy, bo ,causa huiusmodi pro parte eorundem domi-
norum abbatis et conventus in curia sanctitatis vestrae male ducta seu
minus bene defensa, similiter nec privilegia et alia iura eorum ad
causam faciendam producta exstiterint etc. Za Bogdala niespodzianie
znalazly sic dokumenta, ktdrych Stanislaw oczywiécie nieznal, a za
pomoca ich wygral sprawe we wszystkich instancyach. Tymi za$ do-
kumentami byly akt Pawla biskupa krakowskiego z r. 1287 (ob. nr.
XXXIIL) i transumpt Kazimierza Wielkiego z r 1360. (nr. LXXX))

Roku 1439 zatwierdza Jan z Lgoty kanonik krakowski i mistrz
dekretéw na pro$be Bogdala podrobiona bulle Grzegorza IX, o ktéréj
na tém miejscu pierwszy raz styszymy. (cf. nr. XI, b.)

Roku 1440 Bogdal starajac sie o exemcye z pod sadownictwa
Swieckiego przellada W aclawowi ksieciu oéwiecimskiemu ,certas lite-
ras et privilegia de et super libertatibus dicto 'monasterio et bonis
eiusdem per nonnullos principes et dominos temporales et signanter per
bonae memoriae principem dominum Lestkonem ducem olim Cracoviae,
Sandomiriae et Siradiae datis et concessis.“ Jest to pierwsza wzmianka
w autentycznym praywileju — Batowski przepisal go z oryginalu —
o przywilejach Leszka Czarnego (ob. nr. XXXII i XXXVI) i innych
tego rodzaju, n.p. Przemystawa (ob. nr. XXXVIIL), Jana ksiecia oéwie-
cimskiego (nr. LIX ) i Kazimierza Wielkiego (nr. LII) itp.

Druga wzmianka o nich znajduje sie w przywileju Waclawa ksiecia
ofwiccimskiego z r. 1449 temi slowy: ,Praeterea imitando vestigia
principum et ducum colendae recordationis, qui dictum monasterium et
bona eiusdem pia devotione pro ampliando inibi cultu divino multis
libertatibus dotaverunt, quemadmodum in literis eorundem desuper con-
fectis latius continetur, praedictas villas.... ab omni iure ducali...
duximus eximendas.®

Ze Leszka i Przemystawa przywileje za czaséw dopiero Bogdala
powstaly, mozna dzi§ jeszcze naocznie sie przekonaé, bo podrobione
oryginaly jeszcze istnieja i niewypieraja sie pomimo naéladownictwa—
charakteru XV wieku.

Roku 1444 odnowit na proSbe Bogdala Rafal z Skawiny kanonik
i officyal krakowski podrobiony przywilej Jana ksiecia o$wiecimskiego
Zit. 1341, (ob.inr: LIX)

Gdy r. 1452 krél Kazimierz domagal sie ,stanu¢ czyli ,stacyi“
z débr tynieckich, Bogdal wystapil z dokumentami, ktére opiewaly,
e opat tyniecki i jego ludzie wolni byli od takiéj daniny. Wolnoé
taka jednak nadaja klasztorowi tynieckiemu tylko dokumenta podro-
bione Leszka z r. 1286 i Przemyslawa z r. 1290, te same, na ktdre
Bogdal juz r. 1440 sie odwolywal.

Charakteryzuje daléj postepowanie Bogdala skarga przez kmieci
wsi _Przeginia, Nowawies, Kaszéw, Liszki, Smierdzaca i innych sadownie
na niego wniesiona: ,quod.. stationem ipsis kmethonibus fecit seu man-
davit dare, quam dare non tenentur neque umquam dabant ab antiquo
et pro eo, quod per grossum ab ipsis recepit singulis quatuor temporibus
ratione custodiae castri Thinecz, quod nunquam fecerunt; etiam pro eo,
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quia ipsos astrinxit ad labores inconsuetos sive inusitatos, quos ipsi non
tenentur laborarq nec laborabant ab antiquo et pro aliis, de quibus est
inculpatus etc.“ Zadania takie musiaty si¢ opieraé na przywilejach podro-
bionych a biada kmieciom, skoro juz niebyli w posiadaniu pierwotnego
przywileju lokacyjnego.

Te szczegly tutaj przytoczone. zdaje mi sie wystarczaja, aby Bog-
dala opata napietnowaé mianem gléwnego falszerza dokumentéw ty-
nieckich.

Trzecim opatem tynieckim poszlakowanym o podrabianie doku-
mentéw jest Stanistaw Baranowski, ktéry klasztorem tynieckim
rzadzit od r. 1512 do r. 1525. Za jego czaséw pojawiaja si¢ nastepu-
jace dokumenta podrobione, ktérych zatwierdzenie od kréla Zygmunta
Starego uzyskal lub ktére w sadach krakowskich oblatowal:

r. 1517 przywilej Kazimierza Wielkiego z r. 1363 (ob. nr. LXXXV.);

r. 1517 sfalszowany przywilej fundacyjny klasztoru trockiego
Zi1 iqree

. 1518 przywilej opatowski z r. 1271. (ob. nr XXIV B))

. 1519 przywilej Wiadyslawa o$wiecimskiego z r. (1283 — 1286);
(ob. nr. XXXI.)

. 1522 przywilej Kosmasa opata tynieckiego z r. 1274. (ob. nr, XXVI
i dodatek na koficu calego kodeksu.)

Z jego czaséw zdaje sie takle pochodzi¢ przywilej Henryka Bro-
datego z r. 1229, na co pismo i atrament wskazuja. (ob nr. VII.)

Poniewaz w poczatku XVI wicku tradycye zakonnikéw tynieckich
o poczatku klasztoru zaczely sie macié i coraz bardziéj rozszerzala
sie wiadomo§¢é o Kazimierzu I mniemanym zaloZycielu klasztoru ty-
nieckiego, zakonnicy tynieccy nie posiadajac Zadnéj kroniki klasztor-
néj, ktéra by dawno$¢ ich wykazywala, jeli sie za czaséw jeszcze
Stanislawa Baranowskiego lub nieco péiniéj falszowania dziejéw
wlasnych 1 podrabiania ‘do nich /Zrédet historycznych, W Prze-
wodniku naukowym i literackim, R. 1874. T, II, zesz. 1—2 wykaza-
lismy juz w swojéj rozprawie ,o Tynecyi X. Stanislawa Sczygiel-
skiego,“ ze ,catalogus abbatum* czyli ,antiquus abbatum index“
i ,metricula monasterii“ czyli ,diarium monasterii“ sa falsyfikatami
XVI wieku niezaslugujacymi na najmniejsza wiare.

Poniewa? teraz Kazimierz I uchodzil za fundatora klasztoru, cho-
ciaz najdawniejsze przywileje o nim nawet niewspominaja, podrobiono
jeszcze, jak sie zdaje, w XVI wieku niektére dokumenta, ale juz nie
w checi zysku nierzetelnego, lecz aby podaniom przyj$¢é w pomoc
i zaloZenie klasztoru przez Kazimierza niezbitymi dowodami utwierdzi¢.
Przywileje te istnialy jeszcze w poczatku tego wieku a z nich korzy-
stal bezimienny autor ,Breviarium historiae Tynecensis,“ ktéry w pierw-
szym dodatku: ,notitia de rebus temporalibus Tynecensibus,“ takie
podaje wiadomoSei:

A. D. 1044. Ex diplomate Casimiri T regis monasterium Ty-

necense Benedictinum acquisivit dominium super 100

villas.
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A. D. 1060. Respublica Polona post mortem Casimiri sui regis 50
villas donatas a rege Benedictinis revindicavit et fisco
rei publicae addixit.

A. D. 1105. Aegidius Tusculanus ep. etc.

Wszystkie wiadomo$ci w tym dodatku podane opieraja sie na
dokumentach tynieckich lub sa po prostu streszczeniem ich: nie ulega
wiec watpliwoSci, Ze i pierwsze dwie wiadomoSci na dokumentach sie
opieraja, co nareszcie juz z wyrazéw: ,ex diplomate“ wynika. Szkoda
Ze ich dzisiaj juz niema; falsyfikaty nasze pomnoZylyby sie o pare
ciekawych egzemplarzy.

Nadmieni¢ nam jeszcze wypada o jednym gatunku dyplomatéw
tynieckich, ktére niemalo trudnoéci sprawiaja wydawcy; sa to donacye
i akta sprzedaly przez klasztor wystawione. Sposéb wystawiania ta-
kowych bywal rozmaitym. Podczas gdy inne klasztory sporzadzaé
daly takie akta trzecim osobom jak n. p. prokuratorom jeneralnym,
sadom miejskim albo, gdy same takie dokumenta wystawialy, to przy-
najmniéj w obecnosci notaryusza publicznego, ktéry réwniez swoje
pieczeé zawieszal, w Tyficu jednak tylko opat z konwentem takowe
wystawia i swoja pieczecia ipieczecia konwentu zatwierdza. Nic zlego
w tém jeszcze niebylo, péki wystawiano jeden egzemplarz dla strony
drugiéj a klasztor zapisywal tre§é aktu do rejestréw; ale gdy w taki
sposéb wystawiano dwa dokumenta, jeden dla klasztoru a drugi dla
drugiéj strony, druga strona i jéj potomstwo w razie zaguby przywi-
leju wlasnego byli oddani na faske i nielaske opata. Nic latwiejszego
bowiem niebylo, jak w takim razie wystawia¢ nowe dokumenta z wa-
runkami dla klasztoru korzystniejszymi a takie dokumenta podrobione
musialy zawsze uchodzi¢ za autentyczne, bo pieczeé opacka i kon-
wentu byly zawsze do dyspozycyi a na wosku zapewne nigdy im
niezbywato. Ciekawy przyklad tego rodzaju falszerstw podaje nam
podrobiony przywilej opata Kosmasa z r. 1274 z dwiema pieczeciami
dobrze zachowanemi, ale z X VI wieku pochodzacemi, co poznaé
moZna po ksztalcie liter w otoku bedacych. Ob. o tém nr. XXVI,
oraz w dodatku wiadomo§é o samym oryginale. Do tego rodzaju
podrobionych dokumentdw naleza takze nr. LXXI, XCVII i moZe
jeszcze niektére inne, ktérych autentyczno§é jest nam podejrzana.

Takich podrobionych przywilejdw sprzedaZy i lokacyjnych bylo
niegdy$ wiecéj, bo o nich mowa w innych dokumentach, ale z calém
archiwum tynieckiém staly sie pastwa plomieni.

Dokumenta wige przez klasztér sam wystawione niedaja Zadnéj
gwarancyi autentycznoSci, choéby byly pozornie jak najlegalniéj spo-
rzadzone, cho¢by ich pieczeci byly w jak najlepszym stanie, skoro
oryginaly ich znajdywaly sie w archiwum tynieckiém. Osadzenie ich
autentyczno$ci jest dzi§ bardzo trudném, zwlaszcza, Ze niemal wszyst-
kie przechowaly sie jedynie w kopiach. To takze jest przyczyna, Ze
o najwiekszéj liczbie takich dyplomatéw tynieckich w tym zbiorze
umieszczonych 2adnego stanowczego zdania sobie wyrobié niemogli$my.

Objadniajac nazwiska miejscowe w dokumentach tynieckich za-
chodzace postugiwaliémy sie dzietami nastepujacemi:
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Konrad Oksza Orzechowski: Przewodnik statystyczno-
topograficzny i Skorowidz obejmujacy wszystkie miejscowobci z przy-
siétkami w krdlestwie Galicyi, W. X. krakowskiém i X. Bukowinie efc.
Krakéw. 1872.

Tabella miast, wsi, osad krélestwa polskiego z wyraZeniem ich
polozenia i ludnoSci alfabetycznie uloZena etc. Warszawa. 1827.
2 tomy; oraz

J. G. Knie: Alphabetisch-statistisch- topographische Uebersicht
der Dorfer, Flecken, Stidte und andern Orte der kénigl. Preuss. Pro-
winz Schlesien etc. Breslau 1845.

Zalaczamy tutaj jeszcze spis opatéw tynieckich, o ktérych zna-
leZliSmy wiadomo$¢ w dokumentach autentycznych lub w innych zré-
dlach wiarogodnych :

N. r1o15.

Aaron 1046.

Kazimierz 1166.

Michat 1213,

Lutfryd 1224. 1234.

Jan 1244. 1247.

Boleboryusz 1250. 1258.
Wawrzyniec (7).

Modlibozyusz 1271.

Kosmas 1274, 1282,

Daniel.

Wojciech 1287.

Maciéj 1295.

Michat (13047?) 1321. 1335.
Bogustaw 1339. 1340.

Henryk 1343. 1351,

Jan 1353. 1370.

Wojciech 1376. 1382.

Mscistaw 1386. 1409.

Derstaw czyli Dzierzystaw.
Stanislaw 1421, 1434.

Bogdal 1437. 1452.

Maciéj Skawinka 1452. 1475.
Andrzéj 1477. 1483.

Jan Sutowski 1487.

Jan Piotrowski 1507. 1512,
Stanislaw Baranowski 1512 — 1526,
Andrzéj Gniady 1526 — 1542.
Wincenty Baranowski 1542 — 1558,
Jan Yowczowski 1558 — 1568.
Hieronim KrzyZanowski 1568 — 1572.
Andrzéj Brzechwa 1572 — 1593
Mikolaj Mielecki 1593 — 1604,




KXXII

}(OMENDARZE TYNIECCY.

Stanislaw Sulowski 1607 — 1618.
Stanistaw Fubiedski 1618 — 1627.
Henryk Firléj 1624 — 1635.

Ksigze Karol Ferdynand 1635 — 1641I.
Piotr Gebicki 1641 — 1643

Jan Karol Konopacki 1643.

Andrzéj Leszczyfiski 1644 — 1645.
Stanistaw Pstrokoriski 1645 — 1657.
Maciéj Poniatowski 1657 — 1660.
Hieronim Lubomirski 1660 — 1685.
Jézef Lubomirski 1685. 1700.
Stanislaw Szembek 1711. 1722,
Teodor Potocki 1722. 1726.
Krzysztof Antoni Szembek 1730.
Adam Ignacy Komorowski 1752.
Gabryel Podoski.

Ostatnimi opatami klasztornymi byli:

Stanistaw BenedyktBartoszewski(1743). 1745—1762.
X. Floryan Amand Janowski 1762 — 1301,

*
# *

X. Seweryn Ulryk 1806 — 1809.

Lwéw w Marcu r. 1875.

PR. WOJCIECH }(QTRZYI\'ISKI.

SPIS RZECZY.

I. Krakéw 1105 r.
Kardynal Idzi legat papieski zafwierdza posiadlosci i przywileje nadane
klagztorowi tynieckiemu przez Bolestawa Wielkiego 1 krélowa Judyte,
oraz nadania Boleslawa Kr/ywoustecro i Radosta biskupa kraknwsluego
(Dyplomat podroblony) 5 & ¢
W klasztorze §w. Wawrzyhea pod Kﬂlxszem 1209 I
Mieezyslaw ksigze polski nadaje klasatorowi $w. Wawrzyiica pod Kaliszem
niektére wsie i uwalnia jo od praw pulskmh i cxgzarow 7 niemi pol%—
czonych. (Dyplomat podrobiony). 5 .
. Viterbo, dnia 20go Marca 1220 r.
Honoryusz IIT donosi Fulkonowi kantorowi gnieznienskiemu, Ze §ledztwo
prowadzono przez mpata tymeckmgo i mnyeh wykamlo %6 7 prawego
toza urodzil sie. v 5 .
. Viterbo, dnia 11 Maja 1220 ¥5
Honoryuu IIT bierze pod swa opieke klasztor tyniecki wraz 2z jego dobrami.
. Lateran, dnia 7go Grudnia 1227 r.
Grzegorz IX bierze pod oplekg swcq(; dobra lklasztoru tymeeklego a mia-
nowicie Grojec.
. Lateran, dnia 7go Grudma. 1227 I. ;
Grzegorz IX zatwierdza klasztor tyniecki w posiadaniu Orlowa.
. Krakéw, dnia 27 Stycznia 1229 r.
Henryk Brodaty rozstrzyga spér pomiedzy Lutfrydem opatem tynieckim
a komesem Zegoty co do wsi Grojec na korzy$é pierwszego, uznajac
Jjego przywiléj za autentyczny, dokument 728 Zegoty za podrub:ony (Dy-
plomat podrobiony). . .
. Perugia, dnia 15 Maja 1229 I,
Grzegorz IX zatwierdza prawo patronatu klasztoru tynieckiego nad kapli-
cami do tegoZ zgromadzenia nalezgcemi, oraz zabrania osobom éwlec]nm
zaktadanie fortyfikacyi w Tyrieu. s .
. Perugia, dnia 15 Maja 1229 r.
Grzegorz IX zatwierdza klasutorowi alkt Grzymistawy na ,slone.* .
. Perugia, dnia 17 Maja 1229 r.
Grzegorz IX poleca (Wincentemu) arcybiskupowi i duchowieristwu archi-
dyecezyi gnieznieriskiéj obrone praw i przymleJOW opactwa tynieckiego.
5




