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Osobne odbicie z Rozpraw Wydzialu hist.-filoz, T. LIIL
Akademii Umicjetnoéei w Krakowie.

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, pod zarzadem J. Filipowskiego.

Niektére uwagi o autorze i tekscie naj-
dawniejszej kroniki polskiej.

Napisat

Dr Wojciech Ketrzyniski.

Najnowsza praca o Gallu anonimie!) i jego kronice, ogloszona
w roku 1898, wykazala niektére rezultaty, ktére mojem zdaniem nie
podlegajs Zadnym watpliwosciom a mianowicie:

1) Imig autora nie jest znane, bo sam je zatail umyglnie;

2) autor byl cudzoziemcem;

3) byl mnichem;

4) w latach, gdy pisal swoja historye a wige okolo 1112—1113
nie mial zadnego stanowiska wplywowego a przedewszystkiem nie byt
ani opatem lubifiskim ani kapelanem ksigzecym;

5) z tekstu kroniki znajdujgcej si¢ w bibliotece hr. Zamoyskich
w Warszawie pochodzs wszystkie dzi§ istniejace teksty a mianowicie
kopia w rekopisie Sedziwoja z Czechla w bibliotece ks. Czartoryskich
w Krakowie, oraz przerébka znajdujaca sig¢ w t. z rekopisie heilsher-
skim. Dla nauki zatem ma znaczenie tylko rekopis Zamoyskich, ale
tekst jego jest bardzo lichy, bo kopista malo umiejac po tacinie popel-
nial najrozmaitsze bledy i pomylki.

I na charakterystyke autora podang w tejze pracy zupelnie zgo-
dzié sig moge.

O tych wszystkich kwestyach nie mam zamiaru tutaj méwié.

1) Stanistaw Ketrzyniski: Gall — Anonim i jego kronika. Krakéw 1898. Odbitka
z XXXVII tomu Rozp: Wydzialu history fil Akademii umiej i

)6

w Krakowie.
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Taz praca wyprowadza autora stosownie do przydanego mu przy-
domka Galla z Franeyi poludniowej i uzasadnia to zdanie silnymi ar-
gumentami wyjetymi z samej kroniki, ktére pozornie przynajmniej za
tem praypuszczeniem przemawiaja i niegdy$ takze trafily do mego
przekonania.

Przeczytawszy jednak obeenie na nowo cals kronike — a spo-
wodowalo mig do tego sprawozdanie moje o §. Stanislawie, ktére na
prosby redakeyi umiescilem w Przegladzie powszechnym!) — przeko-
nalem sig, ze dowody praytoczone za pochodzeniem autora z poludnio-
wej Francyi, dadzg si¢ jeszcze w inny sposéb wytlumaczyé, ze z dru-
giej strony nie objagniajy niektérych ustepéw kroniki, ktére pray obe-
enym stanie rzeczy stanowia poniekad zagadke.

Sadze dla tego, e kwestye pochodzenia autora nalezy poddaé no-
wej analizie, badajac przedewszystkiem, na czem opiera si¢ mniemanie,
jakoby pochodzil z Francyi poludniowej.

4. Co méwig Zrédta o Gallu?

Sto lat po napisaniu kroniki, o ktérej tu mowa, korzystal z niej
mistrz Wineenty, ktéry, jak sadzimy, mial przed sobs jeszcze tekst
bardzo dobry. O autorze i jego imieniu nie wspomina; czy co§ o nim
wiedzial, niewiadomo.

Krétko po Wincentym poslugiwal sig nia autor Vita minor s. Sta-
nislai; poniewaz jednak tylko nie wiele wyjal z niej, nie mozna sobie
o jego tekscie wyrobié zdania; o autorze nic nie mdwi.

W drugiej polowie XIV wieku czerpal z naszej kroniki obficie
autor Cronicon principum Polonorum; czesto wypisuje ja dostownie tak,
Ze jego opowiadanie jest bardzo powaznym materyalem do rekonstruk-
cyi zepsutego tekstu t. z. Galla. Nazwisko lub imig autora byly mu
nieznane, bo eytujac go ?) pisze: Secundum autem cronicam aliams3)
ex uxore, quam de Russia duxisse dicitur, quatuor generavit filios
Boleslaum, Wladislaum, Mesconem et Ottonem unamque filiam duci
Bohemie postea desponsatam“.

W XV wieku kronika nasza byla jednem z najpowazniejszych
zrédel Dlugosza, ktéry jednak tekst jej bardzo przerabial; w jego po-
siadaniu byl rekopis, ktéry dzi$ jest wlasnogeia hr. Zamoyskich; tekst

%) Przeglad Powszechny 1909. Zeszyt I, str. 15—18.
%) Mon, Pol. hist. III, 447.
3) Ob. Galli Anonymi Chronicon, Leopoli 1899. Lib. I, 19, str. 30,
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wiee jest dobrze nam znany, ale ani rgkopisowi ani Dlugoszowi nie byly
znane imi¢ i nazwisko autora.

W XVI wieku zna i korzysta z t. z. Galla Marcin Kromer De
origine et rebus gestis etc. Basileae 1555. Wspomina o nim kilka razy;
w spisie zrédel zachodzi ,Gallus monachus®.

W przedmowie do Zygmunta Augusta za$ pisze: ,Occurrit mihi
in primis historia nostrae gentis, que tractata quidem est ante nos cum
a Vincentio Cadlubeo episcopo Cracoviensi et Gallo quodam monacho
ante trecentos annos, tum ab Joanne Dlugosso“ ete.

Na str. 67. znéw pisze: ,Gallus quidam, qui non ita multo post
haec tempora Boleslai tertii et superiorum regum Poloniae res gestas
tribus libris complexus est, nullam neque de fratre Mesconis neque de
ulla Konradi huius imperatoris expeditione in Poloniam facit mentio-
nem*. Na marginesie za$ stoi: ,Gallus anonymus Polonicarum reraum
scriptor.

Na str. 111 za$ epowiada: ,Gallus per hiemem etiam Prussos
adortum eum esse memorat, concretis glacie lacubus et paludibus, qui-
bus ea regio impedita difficilem praebet aditum aliis temporibus. Per-
vastatisque ferro et igni agris magnam hominum et pecudum praedam
abegisse, nemine obsistente aut pugnae copiam faciente?).

Bartosz Paprocki: Herby rycerstwa polskiego. Krakéw 1584, po-
siadal réwniez rekopis naszej kromiki, z ktérej przytacza niektére
ustepy dluzsze; nazwisko autora nie jest mu znane, bo nazywa go po
prostu ,anonymos“; mial zamiar w swojej historyi Polski, ktéra cheial
napisaé, obszernie z niej korzystaé, ale niestety nie przyszo do tego,
przynajmniej jej drukiem nie oglosil. W Ogrodzie za$ krélewskim
r. 1599 w Pradze wydanym nie znajdujemy zadnego sladu naszej
kroniki.

Stanislaw Sarnicki, ktéry swoje Annales wydal r. 1587, przyta-
cza wprawdzie listy cesarza Henryka do Boleslawa a Boleslawa do
Henryka, ale wyjal je niewatpliwie z Paprockiego, bo tu i tam zacho-
dzg, te same lekeye i bledy. O kronice naszej co$ wie, ale bardzo nie-
jasne ma o niej wyobrazenie; poznal ja, jak sie zdaje, tylko z dziel
Kromera i Paprockiego. Wedlug niego 2) zyl Wincenty Kadlubek za cza-
séw Bolestawa Krzywoustego i opisal jego dzieje, ale w swojej kro-
nice o meczenstwie § Stanislawa nie wspomnial; biskup Wincenty
jest wedlug niego prawdopodobnie autorem kroniki t. z. Mierzwy a Gal-

1) Ob. tamze II, cap. 42. >
3) Sarnicki: Annales str. 232: Miror tamen, cur Vincentius Cadlubcus, qui non

1*
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lus wedlug niego sprawe §. Stanistawa ,sicco pede praeterire non
debuit®.

Herburt wydajae wr. 1612 w Dobromilu ,,Historia Polonica Vincen-
tii Kadlubkonis“, wyraza swe zdziwienie wobec twierdzenia Marcina
Kromera, jakoby mistrz Wincenty pierwszym byl dziejopisarzem Polski,
gdy jednak przed nim byli ,Gallus Anonymus i Baszko, kustosz po-
znafiskil). I on byl w posiadaniu tekstu, skoro w przedmowie przyrzeka,
ze go drukiem oglosi, co si¢ jednak nie stalo.

Nadmieniam jeszeze na ostatku, Ze Gotfryd Lengnich, wydajac
naszg kronike z rekopisu heilsherskiego, autora nazwal Marcinem Gallem,
opierajgc sie mylnie na Dlugoszu ?), ktéry z niego przytacza nastgpu-
jaey ustgp, méwige: ita enim reperi Martinum Gallicum de eo (Lest-
cone) scripsisse: Anno Domini 805 imperator Carolus misit Carolum
filium suum in Poloniam, qui depopulatis omnibus, ducem terrae illius
Lechkonem oceidit, indeque reversus ad patrem, eum in silva Wo-
szego venatui studentem invenit.

Wiadomo juz oddawna?), ze wiadomo$é ta nie pochodzi z zadnego
Marcina Galla, lecz z Einhardi Annales%), oraz Ze nie znajduje sig
w naszej Kronice, Zze zatem 6w Martinus Gallicus z nig nie ma nic
wspélnego. Marcin Gallik lub Gall, o ktérym Dlugosz méwi, jest pra-
wdopodobnie owym pierwszym proboszezem klasztoru Bozogrobeéw
w Miechowie, ktéry nim rzgdzil od r. 1162—11985).

Tenze Marein byl niewstpliwie wlascicielem tego rekopisu, przy-
wiezionego z zagranicy do Polski a imig jego bylo w nim wyraznie
zaznaczone. Dlugosz korzystajac z niego, wlasciciela mylnie uwazal za
autora. Nie jest to Zadnem zdarzeniem nadzwyczajnem, a przykladéw
takich pomylek mamy dosyé. Tak n. p. Paprocki cytuje tu i dwdzie
kronike Jana Brygara; ustepy podane odnoszy si¢ przewaznie do kro-
niki wielkopolskiej znajdujacej si¢ w t. z rekopisie Stanislawa Augu-
sta w Petersburgu, gdzie na k. 1 miesci sig taki napis: ,Chronika —

ita multo post vixit temporibus videlicet Krivoustii eiusque historiam conscripsit, hoc
adeo insigne factum (zabdjstwo &. Stanistawa) adhuc recens non scripserit nec ullam
mentionem eius rei fecerit vel si Vincentius, qui episcopus Cracoviensis erat, laudem
hanc antecessori suc Stanislao invidebat... Gallus tamen quidam rerum Polonicarum

nec non Lampertus Saffl rerum T icarum scriptor, qui per haec tempora
vixit, rem tam dignam notatu... sicco pede praeterire non debuit.
1) Herburt mylnie obwinia o to Kromera, zapewne pomieszal z nim Sarnickiego.
%) Historia. Wyd. Przezdzieckiego. I, str. 82.
%) Dr A. Semkowicz: Krytyczny rozbiér dziejéw polskich Jana Dlugosza str. 72.
4) Mon. Germ. hist. Seript. I, str. 192.
°) Nakielski: Miechovia str. 65.
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Joannis Brigar de Ossiek, vicarii perpetui et altaristae altaris tituli
beatae Mariae virginis visitationis ecclesiae cathedralis Cracoviensis.
Quam mutuo accepit a magnifico Andrea de Kosezielecz“ 1),

Podobne wypadki zdarzaja sie i dzi§ jeszcze, jak tego dowodzg
dyaryusze Dyamentowskiego i Stadnickiego, o ktérych niedawno temu
dopiero pisalem 2).

Twierdzenie zatem, jakoby Marcin Gall byl autorem kroniki
o ktdrej tutaj méwimy, mozemy zupelnie pormingé, bo nie ma Zadnego
poparcia naukowego.

Widzimy wiee, e do drugiej polowy XVI wieku nikt o Gallu jako
autorze naszej kroniki nic nie wie, ze pierwszy, ktéry o nim wspomina
byl Marcin Kromer.

Nadmienié wypada, Ze wzmianka o Gallu znajduje sie takze
w jednym z rekopiséw, pochodzacym z warszawskiego hr. Zamoyskich,
a mianowicie w t. z heilsberskim manuskrypeie, ktéry kiedy$ hyt
w posiadaniu archiwum Kapituly warminskiej w Licbarku (Heilsberg);
stad uzyczyl go biskup Stanistaw Grabowski Lengnichowi do wydania.
Poniewaz w rgkopisie Zamoyskich, ktéry byl niegdys wlasnocig Diu-
gosza, nie ma Zadnej wzmianki o autorze i jego pochodzeniu, wige wia-
domo$¢ o Gallu nie mogla przejsé z niego do tamtego, lecz musiala wy-
plynaé z innego Zrédla.

Lengnich podaje, ze na czele kroniki znajdowala si¢ nastepujgca
notatka: ,Gallus hance cronicam scripsit monachus, ut opinor, aliquis,
ut ex prooemiis coniicere licet, qui Boleslai III tempore vixit“. Na
kofica jej zas bylo: ,Hucusque Gallus“.

Z calego kontekstu tej notatki wynika, Ze nie polega na zadnej
tradyeyi, lecz jest domyslem jakiego§ uczonego; mie pochodzi takze od
pisarza rekopisu, zyjacego w XV wieku, lecz z czaséw pdimiejszych,
bo Lengnich powiada ,et ante nos vetusta manus, ea tamen, quae
ipsum chronicon descripsit, recentior in eius fronte notavit“.
Wzmianka ta zatem o Gallu nie ma zadnego znaczenia Zrédlowego i ma
dla nauki tylko taks wags, jak hipoteza o Marcinie Gtallu, Baldwinie
Gallu, Gawle i t. p.

Szkoda jest wielka, Ze rekopis heilsberski, ktéry sig w XIX. w.
zawieruszyl i niedawno temu znéw zostal odszukany, nie jest praystepny;
moze po charakterze pisma daloby si¢ odgadngé, kto byl autorem no-
tatki. Przypuszezam bowiem, Ze pochodzi od Kromera samego, ktéry

1) W. Ketrzyniski: O Kronice wielkopolskiej. Ob. Rozprawy Wydz. histor.-fil,
tom 33. str. 13.
?) Przeglad historyczny. T. VII, zesz. 3.
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kronike znal i mial w reku i niewatpliwie ten sam egzemplarz, ktéry
pézniej znajdowal sie w Licbarku (Heilsherg). Rzeczy jest naturalna,
%e rekopis, ktéry juz r. 16065 byl w jego posiadaniu, po jego $mierci
zaszlej w r. 1689, dostal sie kapitule warminskiej, bo byl od r. 1579 do
1589 biskupem a przedtem juz za czaséw Hozyusza koadjutorem tejze
dyecezyi.

Lecz na czem oparl Kromer swoje przypuszezenie, Ze pisarz mial
byé Gallem czyli Francuzem? Prawdopodobnie daly powdd do takiego
mniemania te ustepy kroniki, ktére méwiae o podrézy poselstwa pol-
skiego do St.-Gilles, zdradzaja pewns znajomo§é poludniowej Francyi
i nic dziwnego w tem, bo sluzg i dzi§ jeszcze na poparcie hipotezy
o francuskiem pochodzeniu autora.

7 Kromera dostala sig wiadomo$é o Gallu do Sarnickiego i Her-
burta i powoli uzyskala prawo obywatelskie w nauce.

Z wywodéw dotychezasowych wynika, ze nazwisko ,Gall“ w tra~
dycyi rekopiémiennej nie znajduje zgola Zadnego uzasadnienia i jako
domysl, choéby tak zastuzonego i uczonego meza, jakim by! Kromer,
ma tylko takie znaczenie, jak kazda inna opinia wyksztalconego czlo-
wieka.

Z Polski poszlo poselstwo do St-Gilles do §. Idziego; poznali za-
tem Polacy droge tam dotad i napowrdt, oraz czesé poludniowej Fran-
cyi a od uezestnikéw poselstwa mégl latwo i autor kroniki dowiedzie¢
si¢ o rozmaitych szezegélach. Te szezegély wiee nie przemawiajg ko-
niecznie za tem, aby autor musial byé Francuzem, lecz tylko stwier-
dzaja, Ze biskup Franko, ktéry byl inicyatorem poselstwa i wskazal
droge, pochodzil z Francyi poludniowe;j.

B. Skad autor kroniki pochodzi?

Szukajge i sledzac autora w jego dziele, trzeba przedewszystkiem
wyzwolié si¢ z pod hipotezy o jego francuskiem pochodzeniu i uwzgle-
dni¢ tylko to, co z kroniki samej wynika a takich wskazéwek nie
Jjest malo.

Przedewszystkiem twierdzilbym, e autor byl Slowianinem i to
z pochodzenia i przekonania; dla tego zna nietylko granice samej Pol-
ski i otaczajace ja kraje, lecz takze granice calej Slowianszezyzny
a w szezegllnosei Slowianszezyzny poludniowej od Tracyi, Epiru
i morza adryatyckiego poczawszy. Ta Slowianszezyzna jest dla niego
jakim$ idealem, o ktérym z pewnem uniesieniem méwi w te slowal):

1) Galli anonymi chronicon str. 5.
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,Quae regio, quamvis multum sit nemorosa, auro tamen, argento, pane
ot carne, pisce et melle satis est copiosa et in hoe plurimum aliis
praeferenda, quod, cum a tot supradictis gentibus et christianis et gen-
tilibus sit vallata et a cunctis insimul et a singulis multotiens impu-
gnata, nunquam tamen ab ullo fuit penitus subiugata; patria, ubi aer
salubris, ager fertilis, silva melliflua, aqua piscosa, milites bellicosi, ru-
stici laboriosi, equi durabiles, boves arabiles, vaccae lactosae, oves la-
nosae“!

Francus lub Wloch przywykly do poludniowego klimatu, mialby
niewatpliwie temu obrazowi bardzo wiele do zarzucenia.

#e jego ojezyzny byla Slowianszezyzna wegierska, wynika
mojem zdaniem ze znajomosei dziejéw wegierskich, o ktérych wiele
i chetnie méwi i wogdle dobrze jest poinformowany; o krélach wegier-
skich podaje niejeden szezegdl ciekawy. Zdaje sig nawet, ze znajdowal
sie w otoezeniu kréla Wiadyslawa, bo wie, ze byl ,eminens corpore®
i jaffluens pietate“, ze byl ,moribus et vita Polonus); poinformowany
jest dokladnie o tem, co si¢ dzialo miedzy nim a Bolestawem Smialym,
gdy tenze jako wygnaniee wkroczyl do Wegier, jak wynioslo$é jego
obrazila Wegréw, ktérzy, jak powiada ,illud altius et profundius in
corde notaverant, unde magnam sibi Ungarorum invidiam cumulavit
indeque citius extrema dies eum, ut aiunt, occupavit“2). O krélu Ko-
lomanie opowiada, Ze byl ,super reges universos suo tempore degentes
litterali scientia eruditus“ ®).

Za wegierskiem jednak pochodzeniem przemawia jeszeze stanow-
czo nastepujacy szezegdl przez sig malo znaczacy, ale wlagnie z tego
powodu dla naszej kwestyi bardzo wazny; autor méwi bowiem *): ,Quo
(Stephano rege) de hac vita migrante, Petrus Veneticus Ungariae regnum
recepit, qui ecclesiam s. Petri de Bazoario inchoavit, quam nullus rex
ad modum inchoationis usque hodie consummavit“.

Ze budowa ko$ciola, rozpoczeta w miejscowosei Bazoarium przez
kréla Piotra (10381041 i 1044—1046) do tego czasu, kiedy autor
pisal, nie zostala dokoriczona, to jest fakt, ktéry z dziejami Pol-
ski nie ma zadnej laeznofei, z ktérym jednak autora lacza niewatpli-
wie wspomnienia o pobycie tamze; $mialbym nawet twierdzié, ze Ba-

zoarium jest strong rodzinng autora, ze stamtad jest rodem, bo skadby
wiedzial, ze to byl kocidl pod wezwaniem . Piotra? Francuz, ktéryby
przypadkowo w drodze do Polski przejezdzal przez ows miejscowosé,
nie zwrécithy zapewne weale uwagi na kosciél niedokonezony, bo ta-

1) Tamze str. 36. 2) Tamze str. 37.
3) Tamze str. 65. 4) Tamze str. 27—28.
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kich bylo, praypuszczam, wigeej na $wiecie. Jest takze kwestya, czy
miejscowosé ta lezala na wielkim trakeie do Wloch, aby obey tak
latwo mdgl trafié do niej.

Z tego powodu zad, oraz ze wzgledu na okolicznodé, ze jak sa-
dzimy, autor prawdopodobnie z Bazoarium pochodzi, warto nad ta
miejscowosciy troche blizej sig zastanowié. W ,Ortslexicon der Liinder
der Ungarischen Krone“ nie znajduje zadnej nazwy do niej podobnej
i trudno tego wymagaé, bo ,Bazoarium“ jest niewatpliwie nazws ze-
psuta, co w rekopisie warszawskim nikogo nie zadziwia. Nazwy miej-
scowe wegierskie czesto konezy sig na ,var‘ i tutaj ,0“ powstalo za-
pewne z ,v¢, a ze male ,v poczgtkowe nieraz jest podobne do ,b%
sadze, 7e nalezy ,v¢ caytad zamiast ,b“; w takim razie otrzymaliby-
$my ,vasvar‘; miejscowo$¢ tej nazwy lezy w komitacie Eisenburg nad
rzeky Raba, daleko od drogi éwiatowej do Wloch, ale tam gdzie juz
wystepuje zywiol serbski. Borsod, ktére wedlig najnowszego wydania
kroniki ma odpowiadaé¢ ,Bazoarium“, za malo przypomina 6w wyraz
rgkopismienny.

Na rachunek slowianiskiego pochodzenia autora nalezy moze poli-
czyé formy jak Sudomir, Lucic, Zutok zamiast Sandomierz, Fgezyca
i Santok, oraz wyraZenia nie laciriskie jak n. p. ,Rege itaque Bole-
zlavo inter homines exeunte t. j. z $miercis jego, pax et laetitia re-
rumque copia videntur simul de Polonia commeasse“ 1), gdzie ,inter ho-
mines exire‘ umrzeé, weale nie jest zrozumiale, chyba Ze si¢ praypu-
szeza, e autor myslal .z pomigdzy ludzi zejs¢“. Slawicyzmami zdajs
sig byé takze ,positio regionis per insulas?) = po wyspach, lub et
sic cito pro Pomeranis per traditionem sua castra capientibus remea-
vit?), gdzie ,pro“ — dla, zamiast ,propter“.

Skoro autor, jak staralidmy si¢ udowodnié, byl Slowianinem we-
gierskim, jakie losy zatem zagnaly go do Polski, w ktérej, jak kronika
sama $wiadezy, cigikie przechodzil koleje ?

Aby z tego zdaé sobie sprawe, nalezy przeczytaé rozdzial 29.
ksiggi pierwszej, gdzie autor méwi o mlodziuchnym Mieszku, synie
Bolestawa Smialego, ktéry urodzony w r. 1069, umarl r. 1089 majac
lat dopiero 20.

Autor wysoko ceni jego zalety: ,Ipse nimirum puer coaetaneos
omnes et Ungaros et Polonos honestis moribus et pulchritudine superabat
omniumque mentes in se futuri spe dominii signis evidentibus provo-
cabat... Uxoratus igitur adolescens imberbis et formosus, sic morose, sic

!) Cr. Galli Anonymi str. 25, 2) Tamze str. 105.
3) Tamze str, 78.
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sapienter se habebat, sic antiquum morem antecessorum gerebat, quod
affectu mirabili toti patriae complacebat®.

Gdy za$ przedwezesna $mieré porwala go z tego Swiata, autor wy-
lewa swe zale i swojg holesé tak rzewnymi wyrazy, ze latwo przeko-
naé sig, Ze to nie retoryka, nie frazesy, lecz ze owe slowa wyplywaja
z glebi jego serca: ,Mortuo autem puero Meschone, tota Polonia sic
lugebat, sicut mater unici mortem filii. Nee illi solummodo, quibus no-
tus erat, lamentabantur, verum etiam illi, qui nunquam eum viderent,
lamentando feretrum mortui sequebantur. Rustici quippe aratra, pasto-
res pecora deserebant, artifices studia, operatores opera prae dolore Mes-
chonis postponebant; parvi quoque pueri et puellae, servi insuper et an-
cillae Meschonis exequias lacrimis et suspiriis celebrabant. Ad extre-
mum misera mater, cum in urna puer plorandus conderetur, una hora
quasi mortua, sine vitali spiritu tenebatur, vixque post exequias ab
episcopis ventilabris et aqua frigida suscitatur. Nullius enim regis vel
principis exitium etiam apud barbaras nationes tam diutino maerore
legitur conclamatum, nee exequiae tetracharum magnificorum ita lugu-
bres celebrantur nec anniversarium caesaris ita fuerit cantu lugubri
celebratum®,

Tak moze przemawiaé tylko czlowiek, ktéry blisko stal krélewi-
cza, ktéry wlasnemi oczy patrzal na jego pogrzeb i widzial bolesé bie-
dnej matki, ktéra zemdlala, tak Ze dlugo trzeba bylo ja cucié, aby
przywrécié jej Zycie.

Co to wszystko moglo obchodzi¢ Francuza, ktéry przybywszy
do Polski okolo r. 1109, nie znal ani mlodziedca ani jego ojea
i matki?

Rozwazywszy wszelkie okolicznosei, przychodzg do takiego rezultatu:

Po s$mierei Boleslawa Smialego zajat sig wychowaniem jego syna
krél wegierski Wladyslaw —illum enim puerum rex Ungarorum Wla-
dizlavus mortuo patre nutriebat eiumque loco filii parentis gratia dili-
gebat. — Krél wychowywajae go musial otaczaé go i ksiezmi nauczy-
cielami i towarzyszami zabawy i wspdluczniami; do jednej z tych

kategoryi nalezal nasz autor; przypuszezam, Ze byl czlonkiem pierw-

§26g0 grona.

Gdy krélewicz powréeil do kraju, towarzyszyl mu takze autor.
Po tragicznej $mierci Mieszka, ktérego, jak méwiono, otruto z obawy,
ne patris iniuriam vindicaret, przyjaciele i dworzanie jego oczywiscie
nie byli mile widziani u dworu Wladyslawa Hermana i mogli wszyst-
kiego innego predzej si¢ spodziewad, anizeli laski i dobrodziejstw.

Temu losowi ulegl i nasz autor; szukajae chleba, tulal si¢ po
rezydencyach biskupich — kanclerz Michal byl dla niego ,modici
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dispensator obsonii“!) — bez nadziei dostania jakiej dobrej prebendy.
Dopiero kilka lat po $mierci Wladystawa - Hermana sadzil autor, Ze
czas nadszedl, aby zaskarbié¢ sobie laske sympatycznego mu milodego
ksigeia Bolestawa i w tym celu poczal pisa¢ nie dzieje jego, lecz po-
jedyneze czyny bohaterskie, dajac jako wstep krétki zarys dziejéw
poprzednich kroéléw i ksigzat. Pierwsze dwie ksiggi byly gotowe juz
r. 1112 a w dedykacyi zaznacza autor wobec swoich protektoréw wyra-
Znie o co mu chodzi: ,Spiritus sancti gratia, quae vos dominici gregis
pastores ordinavit, tale suggerat consilium vestrae menti, quatenus prin-
ceps digna det munera promerenti“.

Ta mysl ciggnie si¢ jak nié czerwona przez cale jego dzielo.
Celu jednak, zdaje mi sig, nie dopial, bo zrazil sobie nietylko ducho-
wienstwo, ale i sfery dworskie, bo okazal nieprzezornoé, chwalac
czyny Boleslawa Smialego a wady i grzechy jego ukrywajae, podezas,
gdy Wladyslawa Hermana z pewng niechecig traktowal.

Jest to juz drugi pisarz, ktérym Wegry nas obdarzyly, drugi,
ktéry wyszedt z otoczenia krélewicza Mieszka; pierwszym bowiem byl
autor t. z. kroniki wegiersko-polskiej czyli Zywota §. Szczepana, o ktd-
rym méwiliSmy w osobnej rozprawie 2).

C. Czy istniala druga redakcya kroniki?

Na podstawie tekstu mowy wypowiedzianej przez Boleslawa
Wiclkiego na lozu $miertelnem, ktéra w rekopisie Zamoyskich znacznie
rézni sig od tredei jej podanej przez Dlugosza i Paprockiego, przy-
jeto, ze Dlugosz opréez rekopisu Zamoyskich mial przed sobg jeszcze
inny r¢kopis obszerniejsay, ktéry przedstawiatby niejako drugs re-
dakeye *).

Kronika nasza, ktérej gléwnym celem jest opis $wietnych czynéw
Bolestawa, urywa sig na opowiadaniu o zdobyciu pewnego grodu pomor-
skiego (r. 1113), ktérego zaloga otrzymala wolnosé udaé sig, dokad
jej sig podobato; nie ma juz wzmianki o powrocie Boleslawa i zadnej
wskazéwki, jakoby autor wlasnie tu cheial zakonezyé trzecia ksiege;

przeciwnie zakoriczenie to robi wrazZenie, jakoby w tem miejscu $mieré
wytraeila autorowi piéro z reki. To niedokoriczenie trzeciej ksiegi prze-
mawia samo przez si¢ przeciw istnieniu drugiej redakeyi.

1) Tamzo str, 41.

?) Rozprawy Wydz. hist.-fil. Akademii Umiejotnosci w Krakowie t. 34, str.
355—392.

3) St. Ketrzynski: Gall — Anonim ete., str. 43.
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Ale przypusciwszy, Ze istniala druga redakeya, musielibysmy
sadzié koniecznie, ze kronika sama zostala dalej prowadzona, ze $lad
tego powinniémy znales¢ w ktérym§ z rekopiséw lub w autorach, kt-
rzy z niej korzystali. Aby wige skonstatowaé, ezy istniala druga re-
dakeya, trzeba przedewszystkiem przekonaé sig, czy kronika miala
jeszeze dalszy ciag i1 tylko ta okolicznos¢ moze te kwestye roz-
strzygnad.

Wiadoms, jest rzecza, Ze mistrz Wincenty obficie z naszej kro-
niki korzystal, ale nie szed! za nig niewolniczo, bo wybieral tylko co
mu si¢ podobalo. Autor kroniki Zyjacy w pélnocnej czesei kraju, prze-
waznie opisuje wyprawy pomorskie i pruskie, ktére jednak nar. 1113
nie skonezyly sie, bo z rocznikéw wiemy, Ze Boleslaw r. 1115 z Pru-
sakami, r. 1116 i 1119 z Pomorzanami mial rozprawy wojenne. Mistrz
Wincenty jednak nie mial o nich dalszych wiadomosci, ktéreby wska-
zywaly kronike niniejszy jako zrédlo. Wspomnielismy juz o tem, ze mial
przed soby tekst dobry; pod r. 1091 n. p. on jedyny podaje dobrze
nazwe miejscowosei, w ktérej Pomorzanie zostali pobici a Polacy ,cam-
pum victoriae Drecini (czytaj Drecim) tenuerunt® 1.

Kronika ksigZat polskich, ktéra najobszerniej excerpuje kronike
nasza, koficzy swoje wypisy niemal temi samemi slowy co tamta. Opo-
wiadania jej o Bolestawie Krzywoustym az do miejsca, gdzie nasza
kronika sig urywa, obejmujg w Mon. Pol. Hist. IIT stronice 457— 47b;
a reszta panowania tegoz ksiceia (1113—1139) tylko jedny stronice. Wi-
daé, Ze w jej zrédle byl koniec taki sam, jak w rekopisie Zamoyskich.

Autor kroniki ksiazat polskich nie mial przed soba rekopisu,
z ktérego mistrz Wincenty czerpal, lecz tekst podobny do rekopisu
warszawskiego, ale o wiele poprawniejszy; nazwa miejsca, gdzie r. 1091
toczyla sie bitwa, musiala byé w nim juz zepsuts, bo autor jej nie
podaje, a nazwa rzeki Wda nieczytelna, bo zastapil jy wyrazem
sNacka® (super fluvium Nacka)?).

Dlugosz mial przed soba tekst warszawski; miejscowosé bitwy
z r. 1091 (u niego 1092) nazywa Drzen — ,in locum quoque, qui ab
incolis Drzen dicitur, quem fluvius Nakel circumfluit*?), tak jak ma
rekopis Zamoyskich. Te sama bitwe opisuje Dlugosz drugi raz pod
r. 1091, gdzie si¢ odbywa ,circa Rzeczen“ %), ale to juz na podstawie
roeznikéw, ktére to miejsce nazywaja ,Recin i Rechen®. Gdyby mial
pod reky drugi rekopis naszej kroniki, bylby prawdopodobnie znalazi
W nim poprawna nazwe. Tekst przez niego posiadany nie siegal dalej
jak rgkopis Zamoyskich; czujge brak materyalu zapelnia ostatnimi roz-

%) Mon. Pol. hist. 1T, str. 804 ?) Mon. Pol. hist., III, str. 452.

3) Diugosz I, str. 408. ) TenZe I, str. 404.
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dzialami naszej kroniki dalsze panowanie Bolestawa pod latami 1119,
1120, 1129 i 1130.

Po Dlugoszu jednak nie mozna sig spodziewad, aby przytaczal
dluzsze ustepy swoich zrédel dostownie; mozna zawsze byé przekona-
nym, ze wszystko na swdj sposéb stylistycznie i rzeczowo przerabia.
Dlatego tez nalezy przypuseié, ze to, czem mowa Boleslawa Wielkiego
rézni sie u niego od jego zZrédla, jest jego dodatkiem. Paprocki zna-
jae Dlugosza i widzge, %e jego tekst owej mowy jest obszerniejszy,
uzupelnial swéj jego dodatkami. Préez tekstu Zamoyskiego Dlugosz
zadnego innego nie posiadal.

9 rekopisach kroniki, ktére posiadali Paprocki i Herburt, dla
braku $cislejszych wiadomogcei nic nie umiemy powiedzied. Z tego
jednak, co$my przytoczyli, wynika mojem zdaniem jasno, ze o drugiej
redakeyi naszej kroniki mowy byd nie moze.

D. Tekst kroniki.

Nadmienilimy juz, Ze tekst kroniki w rekopisie warszawskim
jest nadzwyezaj lichy, ze kopista malo umiejae po lacinie, nie rozu-
miejge ani znaczenia pojedynezych wyrazéw, ani form gramatycznych,
popelnil tyle bledéw, Zze wydawcy zawsze wiele trudnosei mieli do
zwalezenia, aby przywréeié sens jaki taki. Dzi§ mamy juz w osta-
tniem wydaniu tekst stosunkowo dosé dobry, cho¢ jeszcze nie zu-
pelnie wolny od pomylek i nieporozumien. Ale nie tylko kopista
winien, ze tekst czgsto niejasny, zgrzeszyl takze autor, ktéry, choé la-
cing niezle wlada, a nawet w wierszach pisze z pewnym polotem poe-
tyckim, buduje czasem zdania, ktére swojg zawilodeia po prostu staja
si¢ lamigléwkami.

Czytajac niedawno temu z uwags kronike, zastanawialem sie pil-
nie nad miejscami, gdzie mi sig zdawalo, Ze tekst jeszcze zepsuty, a ze
w najblizszym czasie nie mozna spodziewaé si¢ nowego wydania, wiee sg-
dzg, e moje uwagi moze w przyszlosei si¢ przydadza. Nie twierdze jednak,
abym juz rozwiszal wszelkie zagadki, usunal wszelkie trudnosei, aby
kazda z moich uwag byla trafns, ale zawsze pochlebiam sobie, Zem
tu i owdzie sprawe posungl naprzdéd, albo przynajmniej troche ulatwil
droge nastepcom. Nadmieniam jeszcze, ze wszedzie, gdzie byly watpli-
wosei, radzilem sig kroniki mistrza Wincentego i ksigzat polskich.

Liber I.

Juz pierwsze zdanie listu dedykacyjnego zawicra trudnodei. Arcy-
biskupowi, biskupom i kanclerzowi Michalowi Zyczy ,subsequentis
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seriptor opusculi supra montem Syon Domini sanctorum gregi com-
misso vigilanti studio speculari, ac de virtute in virtutem gradiendo
Deum deorum facie ad faciem contemplari®.

Wydawey, widaé, dotychezas sadzili, ze yspeculor rzadzi trzecim
przypadkiem; tymezasem w wulgacie i slownikach Sredniowiecznych
znajduje zawsze tylko ezwarty przypadek; ,speculari“ zatem odnosi
sig do ,Deum“ a nie do ,gregi commisso“. Autor bynajmniej nie chee
powiedzieé, aby polskiemu episkopatowi powierzone bylo grono §wie-
tych panskich, lecz Zyezy im, aby praydzieleni kiedy$ do tegoz grona
mogli ,vigilanti studio speculari.. Deum“; zamiast ,commisso“ nalezy
zatem czytaé ,commissis‘.

Razi mig takze, Ze autor w lidcie do biskupéw uZywa zwrotu
,Deum deorum¢, cho¢ Bielowski przytacza przyklad podobny; wolal-
bym widzie¢ w nim pomylkg kopisty i czytaé ,Deum de facie ad
faciem contemplari“.

Str. 2. W zdaniu ,Dignum est enim, ut rerum etiam gestis
institerant, praenotari“ slowa podkreslone nie daja sensu i ulegly
niewatpliwie zepsuciu; wynika to juz stad, Ze autor nigdy nie uzywa
zwrotu, ,rerum gesta’, lecz zawsze albo ,gesta® albo ,res gestae“. Je-
Zeli ,institerant* — tak ma rekopis — skreélimy pismem XIIT wieku,
otrzymamy wyraz podobny do ,iusticatum*; stalo zatem w pierwotnym
rokopisie prawdopodobnie ,iustificatum® albo moze ,indicatum®; a to
daje nietylko sens zupelnie jasny i odpowiedni, ale rymuje sie takze
z jcarismatum“; nalezy zatem czyta¢ ,Dignum est enim et eorum
etiam gestis iustificatum (lub indicatum), praenotari“ ete.

Str. zamiast: czytaj:
2 apacibus caelestis alimonia.. animabus caelestis alimonia
erogatur ...erogatur.

tueatur utatur

convivio

divisuris sive constituris
Sarmaticis

Ungariam, Hunis
secretum

resistentes

gentaculum

imperant igitur eum
peregrinos hoc inquirant
illis equidem exultantibus
resistentibus
cognoscendi fama

continuo

divisis sive constitutis
Sarmatis

Ungariam ab Hunis
secrete

residentes

jentaculum

imperant igitur ei
per. de hoe inquirant
aliis equidem exult.
residentibus

cog. famam (Wine. II, 10)




14

Str.

15
18
19,
21
23

28

30—

34
36

44
46
47
48
52

58

62

67

69

70
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zamiast:
et vos, filii
in meridiana
vel si quiquam
delectabatur
damnum rustici
militibus indigeret
coaequabat
31 Meczzlaus

Polonia dissuevit

sed de terrae (w rek. deferre) *)
Bolezlavi (w rek. Wladizlavo)
fato (w rek. facto) dolet ini-
mico

Liber II.

super fluvium Unda
victoriae Drzu

per diversa

in partem inflectebat
liberatus

dominarentur

puero mandavisse

ultra retro fluvium
dominicae diei in gloria

fama munitionibus

pedibus expeditis

tantam multitudinem du-

bitavit

Inde quoque de sua iuventute
minus aliquantulum, tam glo-
riantér perempta condoluit

de vietoria

Et vero solum

czytaj:
et vos et filii
in meridiana hora 1)
vel si quicquam
delectabat
damnum rusticis
militibus probis ind.
coaequabat terrae
Maslaus (tak Wincenty i Cron.
princ. Polonorum)
Polonia uti dissuevit
sed de fratre Wladizlavo
facto dolet inimico

super fl. Wda

vict. Dricim (Wine.)

per diversa loca

in partem suam infl

libertus

dominaretur

p- mand. significando

retro ultra fl.

dom. diei vigilia (Kr. ks. pol-
skich)

fama in mun.

peditibus expeditis

tant. mult. aggredi du-

bitavit

Inde quoque de sua iuventute
tam glorianter perempta mi-
nus aliquantutum condoluit

de victoria eorum

Et non solum
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zamiast:
dubitansque Bohemos
paene vinculis
eadem facturus vel bellum com-
missurus

czytaj:
non dubitansque Boh.
poenae, vinculis
neque eadem fact. vel bellum
commissurus

castrum Galli, castrum, quod Gallus fecerat — objasniaja wy-
dawey miejscowoseia ,,Gollin“ nad Wartg pod Koninem; sadze
jednak, Ze Gallus w tym wypadku jest imieniem a wige po
polsku ,Gawel“; zamek wybudowany przez Gawla nazywaé
sig moze tylko Gawléw lub Gawlowo; jeden z Gawlowdw,
o ktérych tutaj moze byé mowa, lezy pod Sochaczewem, Ga-

wlowo zas w plockiem.
ecce cives... semet ipsos et fidem
et servitium proferentes

vel quo fugerent

tres castella

et illud Pomoranis iam Gnevo-
mir per traditionem suggeren-
tem reddiderat

donec illuc festinans cum paucis,
quos de multis eligere potuit,
et si

ecce cives.. semet ipsos et fid.
et serv. proferentes adesse
contigit

vel quo fugerent, ignorabant

tres castellanias

et Poloni illud Pomoranis iam,
Gnevomir suggerente, per tra-
ditionem reddiderant. cf. Cr.
Pr. Pol. (Mon P. h. III, 464)
Quo sic absente, Pomerani
castrum quoddam Boleslai ob-
sederunt, quod et Poloni sug-
gestione cuiusdam Gnevomir
per traditionem Pomeranis de-
derunt

donec illue festinans cum paucis,
quos de multis eligere potuit,
advenit et si

Liber IIIL

vero praesens opus interpreti
recitandum

quia securus

reddita responsione vel pace com-
posita

vestro pr. op. interpreti recitan-

dum
quam securus

reddita responsione de pace com-

posita (Cr. Pr. Pol)

Bohemos, naturaliter raptores: ostatnie dwa wyrazy zdaja

1) Wydawey podaja ten wyraz i niektére inne w notkach zamiast umiefcié je
w tokscie. mi sig byé glosss marginesows, bo nie zgadzaja sie z sensem
2) Ob. takée str. 37, gdzie ,inferre“ zamiast ,in fratre“. opowiadania




zamiast:
qui laudes caesaris ad Bolezlaum
transferebat
Bolezlavus dux Pol.

Malo enim ad horam regnum
Poloniae

qui se cum Bolezlavo unum scu-
tum coniunxerat

puerili simplicitate verbis

in quae Deus

in silva tenui Bolezlavo latitabat

non ordinati prius

et insidias dubitabat

 superioribus adiectis denarium
erf m imple-

ionis n
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czytaj: ,
qui laudes Bolezlavi ad caesa-
rem transferebat (Cr. Pr. Pol.)

" Henrico caesari Bolezlavus dux

Pol. -
Malo enim oram regni (regni
ma rgk. Zamoyskich) Polo-
niae (Tak wedlug tekstu Pa-
prockiego) ;
qui se cum Bol. per unum scu-
tum coniunxerat !

- puerili simplicitate, sed verbis

in qua Deus ;

in silva tenui Bolezlavo impe-
rante latitabat

non ordinati, ut prius

et insidias non dubitabat

superioribus adiectis denariis (?)

P
verunt .

et in terram habitabilem perve-
nisset... quippe situ loci et na-
turalis positio regionis per in-
sulas lacubus et paludibus est
munita et per sortes heredi-
tarias ruricolis et habitatori-
bus dispartita. :

Audita fama fratris tum humil-
lima supplicatione

vigilandi studio

primum carne

in virga ferrea.. visitavit
Sicque contigit ignoranter in bello
damnum fieri plus civile, quam
octo diebus expugnando ca-
~ strum illud assultu fuerat ex
- hostili

tot laboribus et vigiliis fatigati

profe numerum impleve-

_runt Tt

et in terram habitabilem perve-
nisset... quippe (terra habitab
lis) situ loci et naturali pos
tione regionis per insulas, la-
cubus et paludibus est munita
et per sortes hereditarias ete.

Audita tamen fratris ete.

vigilanti studio

primam carenam (jak w reko-
pisie)

cum virga ferrea... visitavit )

Sieque contigit ignoranter in bello
damnum fieri plus civili,
quod (t. j. damnum), octo
diebus expugnando castrum il-
lud, assultu fuerat commis-
sum ex hostili o

nunquam tot laboribus et
giliis fatigati. ¢ OV







