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O POCZATKACH
DYPLOMATYKI POLSKIEJ.

Dr. Stanistaw Krzyzanowski: Poczatki dyplomatyki polskiej.

Dyplomatyka polska jest nauka, ktéra dotad znajduje sie je-
sueze W pieluchach, bo urodzila sie bardzo niedawno. Pierwsza
systematyczna praca na tem polu byla rozprawa dra Stanislawa
Krzyzanowskiego: Dyplomy i kancelarya Preemystowe I1., studyum
z dyplomatyki polskiej XTII. wieku, ktéra wyszla r. 1890 w VIII.
tomie Pamietnika Wydziatu filologicznego 1 filozofiezno - history-
cznego Akademii nmiejetnogei w Krakowie; druga sfanowia moje
Studya nad dolwmentami XI1. wickuw, wydane w r. 1891 w tomie
XXVI. Rozpraw Wydzialu historyezno-filozoficznego tejze Akademii.
Wizystko, co przedtem o tej sprawie pisano, odnosilo sie przewa-
znie do kwestyi autentycznosci niektérych dyploméw i pojawiato sie
w oddzielnych rozprawach lub w kodeksach dyplomatyeznych,
gdzie falszowane dokumenta dawaly sposobnosé nad nimi sie za-
stanawiaé i rozwodzié. Cenne bardzo przyezynki do dyplomatyki
zawieraja prace Romana Maurera 1 Saturnina Kwiatkowskiego
o urzednikach kancelaryjnych.

0 zadnym dokumencie polskim nie pisano tyle, co o fynie-
ckim przywileju kardynala Idziego; w ostatnich crasach staneli
w obronie jego pp. Papée i Piekosinski, walczac przeciw mnie
jako temu, ktéry stanowezo autentycznosé jego podal w watpliwosé.
Odpowiedziatem im wyczerpujaco w Przewodniku naukowym i lite-
rackim 7 v. 1889 na str. 316—330 i 400—419. Wspominam tu
o tem dla tego, gdyz polemika ta byla powodem, Zem na nowo
sie zabral do studyowania dokumentow. Przekonalem sie howiem,
ze wszelkie argumenta pro i contra traca na pewnosci i sile, jezeli
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'sig nie opieraja na calym zasobie dokumentow pewnej epoki, hbo
tylko wtedy o kazdym szezegéle drobnym, cho¢ nieraz waznym,
mozna sobie wyrobi¢ sad nalezyty. Poniewaz w sprawie praywileju
kardynata Idziego nie chodzilo tylko o sam dokument Idziego, lecz
takze o autentyeznosé przywileju Bolestawa Wstydliwego z r. 1275
(Kod. tyniecki nv. 27), w ktorym tamten jako transumpt sie miesei,
wiee opracowalem naprzod wszystkie (144) dokumenta tegoz ksie-
cia i staralem sie nabraé¢ nalezytego wyobrazenia o stosunkach
kancelaryjnych jego czasu. Nie wydalem tej pracy dotad, bo, aby
Ja wykonezy¢ dostatecznie, potrzeba mi bylo podrézy celem ogla-
dania oryginalow, ktérych nie znalem lub ktérych podobizny wy-
magajy sprawdzenia, a na to fundusze moje nie starezyly. Odnio-
stem jednak te korzysé, ze gruntownie obeznalem sie z epoks,
ktéra blizej stoi wieku XIL, anizeli czas, ktérym zajal sie p. Krzy-
Zanowski w swojej rozprawie, dopiero co wymienionej.

Potem podjatem taka same prace okolo dokumentéw XII. w.,
Iktorym od wielu lat nie tylko z powodu przywileju Idziego, lecz
fakze 2z prayezyny lieznych wydawnictw w Monumentach baczng
poswigcitem uwage. Dzieki ofiarnosei Kuratoryi Zakladu nar. im.

_Ossoliniskich, ktora na mo6j wniosek kazala niemalym kosztem foto-

igrafowac wszystkie oryginaly XIL wieku, o ile byly dostepne,
a skadinad jeszeze nie ogloszone w podobiznach, mialem pod reks
razem zebrane nieomal wszystko, co zlosliwy zab czasu z XII. w.
mnam zostawil. Owocem tej pracy byly moje Studya nad dokwmen-
tami XTI siekii, ktérym p. dr. Stanislaw Krzyzanowski w Kwar-
talniku v, 1892 str. 781—820 dluzsze poswiecil studyum p. t.:
Poczgitki dyplomatyli polskiej, w ktérem takze swoje wlasng teorys
0 jej powstaniu rozwija. P. Krzyzanowski jest zawodowym dyplo-
matykiem, uezniem Sickla i docentem dyplomatyki w uniwersytecie
krakowskim, ktory w dodatku zerabnem 1 zreeznem wiada piorem ;
Jja jestem mna polu dyplomatyki wprawdzie nie nowicyuszem, lecz
niwe te zawsze tylko przygodnie uprawialem i dla tego stanowisko
moje wobec p. Krzyzanowskiego nielatwe.

W rozprawee swojej o poczatkach dyplomatyki polskiej oswiad-
cza p. Krzyzanowski, ze nie pisze dyplomatyki polskiej XII. wieku,
bo w tym celu nalezaloby podda¢ szczegélowej analizie wszystkie
dyplomy tego czasu, czyli pisaé nowa rozprawe albo i rozpraw
kilka (str. 783).

Zialuje mocno, ze p. Krzyzanowski nowej rozprawy nie na-
pisal i nie wszystkie dokumenta XII. wieku poddal szezegétowej
analizie, bo zawsze jest to 1zecz niebezpieczna, wystapié z wilasng,
teorya, nie zhadawszy gruntownie calego materyalu. Forma recen-
zyl — W gruncie rzeczy Poczqili dyplomatyki polskiej sa tylko re-
«cenzya moich Studydw — jest wprawdzie bardzo wygodna, ho po-
zwala niejedno zbywaé frazesem, jedne argumenta przeciwnika
zaczepi¢ a drugic przemilezeé, gani¢, ze autor tego i owego nale-

Zycie nie uwzglednil, albo zbyt krétko zbyl lub nie dogé dobrze

zrozumial, ale nie wyczerpie calego materyalu, na ktérym wilasny

:gmach budowac sig winien; ze p. Kizyzanowski tak postapit, tego
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mu za zle mieé nie moina, skoro pisze recenzya: gdyby byl pl?al’
rozprawe, bylby obowiazany wszystko to nam prz_eds?aww W na s--
zytem $wietle, a szkoda, Ze tego nie uezynil, bylibysmy mu za to
bardzo wdzieezni tem bardziej, ze sami dosko‘nallg wieniy, iz xx:]gk
XII. zawiera jeszeze wiele ciomnych, niewyjasnionych punktow
ktérych wytldmaczenia autor niestety nam §e1*az odmam.a.‘ .
* Zanim jednak przystapimy ‘do szezegolowego 1[‘02!31011,1 pracy
p. Krzyzanowskiego, niech mi wolno bedzie poruszyé niektére kvyel—
stye, ktére sie odnosza do sp(')sobu.dowodzenm jego. Wczbec 11_10(;(:1
Studyéw p. K. jest nadzawyczaj srogim cenzorem, dla _kt01ego jeden.
przykiad niczego nie dowodzi (str. 809): nie wolno z niego wysnuwac
wniosku, lecz kazdg rzecz stwierdzic pozytywnie w ka%dym wypadku
(str. 812), bo .zbyteczna talk sadzié o wszystkich®: ostro gani,
jezeli z zdarzen pozniej zaszlyeh wyciaga sie wnioski co .dokﬁa-v
wniejszyeh, a gdzie juz prayznaje koniecznosé moich Whios 0\17,
tam Zada, aby ta koniccznosé byla nieublagang (str. 805). D;?
sichie 1 dla swoich dowodéw jest on ,]e,dnak 0 v,v1ele poblazliwszym ;
jezeli o jego teze chodzi, kazdy dowéd, cho¢ na ']Q.dllyl? fa.kck1§
watpliwym oparty, jest przekonywujacym, a st(_)sjunkl XI . wieku
wolno nawet tlomaczyé przykladami dzisiejszymi )’:_ kazde zdamei
swoje wypowiada z wielks, peyvnqs’glgl stanowezoseia, jak gdyby
twierdzenie jego mialo znaczenie zrédlowe 2). : .
Gorsza, jest rzecza, jezeli p. Krzyzamowski przeciwnikowi
podsuwa rzeczy, o kboryeh tamtemu si¢ nawet nie snifo. .Talf n. p.
czytamy na str. 815: Pan Ketrzynski, stawiajac swoj teoryg, ro-
dzimego rozwoju dyplomu polskiego, wyszedl z zalozenia, ze nie
potrzeba sie calkiem ogladaé na formy, jakie wytwo-
rzyl sobie Swiat na zachodzie. Byl fo blad zasadniczy,
ktéry pociagnal za soba wszystkie inne. o
Mysl taka nigdy w mojej clowie nie povwstala‘, a pracujac
nad dokumentami XII. wieku, pilnie studyowalem najnowsze dziela
niemieckie, traktujace o dyplomatyce niemieckiej i papieskiej, szu-
kajac tam wskazéwek i pouezenia. Ze mie wsuystko, czegom szu-
kal, tam znalaztem, to nic dziwnego, bo stosunki fu i fam sg
bardzo rézne; nie przecze jednak, ze mi zrozumienie Nasze) dyplo-
matyki czasem ulatwily; dla tego tez pisalem w wstepie II}JOJBJ
rozprawy na str. 12: T badanie stosunkow, panujaeych w )% oW
w kancelaryach cesarzy rzymskich i papiezy, nas nie wiele PO~
uczy, bo kancelarye te juz mialy kilkowiekows przeszosé i wi{otz
biong, tradyeys, podczas gdy u nas 1ed,vv1e pierwsze stawiano kroki.
0 niepotrzebie ogladania sie na zachdd nie ma tu weale mowy.

) Ob. str. 785 i 791. : :

) W protokole Kazimierza dla Zagoseia mowa o 4 wsiach bez-
imiennych; p. K. domysla sie, Ze ezwarty jest Wola i W tem znaj-
duje d‘owéd, ze nazwa Wola pojawia sic juz przed kolonizacya nie-

miecka. Do parafil zagojskiej nalezaly jeszoze Skoroeice, skad wiec pe-

wiodé, Je ta cawarta wsia jest Wola, a nie Skorocice? Ob. str. 785.
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0 innych tego rodzaju suppozycyach bede mial sposobnogé
méwic w dalszym ciggu niniejszej rozprawy. ‘

I w wlasnej argumentacyi uiywa aufor nieraz $rodkéw. na
ktére zadng miara zgodzi¢ si¢ nie moge, ho tekst cytatéw czesto
tak rozrywa, lub w tak skroconej formie podaje, 7e czytelnik myl-
nego musi o nich nabraé przekonania. Tak n. p. méwi on na str.
196: ,Po powtdrzeniu tenoru klatwy ezytamy — mowa tu o do-
kumencie Zbiluta — Anno 1153 Bolezlao, Mesicone, Heinrico Jro-
tribus germanis in Polonia principantibus acta sunt hec a Iohanne
s. Gmeznensis ecclesie venerabili archipresule. Do czegor odniedé
date, czy do chwili wystawienia dyplomu, czy do chwili dokonania
czynnosei prawnej? ... Najwyrazniej — zdanie: acta sunt hec a
loanme ... archipresule .. .. omacza  jedynie chwile wystawienia
dyplomu.  Wszelks watpliwosé uchylaja ‘dalsze stowa: cudus etiam
sigilli ampressione signate sunt hee littere sub privicegiali cautione
testibus ommibus subnotatis. Swiadkowie sg $wiadkami wystawienia
dyplomu.¢  Na str. za§ 805: ,Poprzednio juz wspomnialem . e
swiadkowie nadania Zbilutowego sa swiadkami spisania dyplomu —
Ja_twierdzilem, ze aktu nadania. — Wskazuje to koniecznosé rozu-
mienia przez acte tego wlasnie momentu cala budowa ostatniego
zdania, a szezegélnie zwrot: signate sunt hee litere ... testi-
bus omnibus subnotatis, zwrot wyrazniejszy niz przytaczany
przez autora z dyplomu ksieiny Salomei: Hec igitur acta sunt et
dicta stylique officio diligenter assignata sub testimoniis MOGRATUIN,
¢t idonearum personarum tam secularium quam ecclesiasticarum hic
subscriptarum.

Crzytajac to, kazdy musi sobie powiedzied, ie p. Krzyzanow-
ski niewatpliwie ma racya, a kto inaczej sadzi, ten chyba éez nie
ma, aby widzial. Tymezasem sprawa nie jest tak gladka, a konie-
cznogé rozumienia nie tak nieublagana, jak to zestawienie cytatu
p. Krzyzanowskiego z dokumentem pokazuje :

Anno 1153 Boleslao, Mesicone,
Heinrvico fratribus germanis in Po-
lonia principantibus acta sunt hec
signate sunt hee littere . . . testibus|®, Toanne sancto Gneznonsis eccle-
omnibus subnotatis : o el a0 I s
: etiam  sigilli <mpressione  signate
sunt hee littere sub privilegiali
cautione, testibus ommibus subno-
tatis : Radvano cancellario etc.

W tym ustepic wspomina sie o wycidnigciu pieczeci nawia-
sowo w zdaniu wrzglednem, ktére, mojem i innych zdaniem, kori-
czy sig wyrazem cautione, $wiadkowie zatem naleza do czynnosei
nadama. Skoro p. Krzyzanowski innego jest zdania i mniema, %e
komat po cautione nie jest na miejscu, nalezaloby cale zdanie wy-
pisaé i wyrzncenie komatu uzasadnié, a nie rozkawalkowaé zdania
tak, aby czytelnik nigdy i nigdzie nie mdgl o niem nabra¢ nale-
zytego wyobrazenia.
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swiadkow krajowedw uczynione nie byly dla nich zrozumiale,
a choéby im to wyttémaczono po tacinie, to jednak pozostala dla
nich zawsze ta trudnosé, ze w razie potrzeby nie tatwo im bylo
porozumieé sie z Swiadkami. Dano im zatem dyplom, kiéry im za-
stapi¢ mial dowod z Swiadkéw. Ze zakonnicy go sami redagowali,
jaﬁo obeznani z rzeczami tego rodzaju w Polsce przedtem niepra-
ktykowanei, zdaje mi sie by¢ rzecza tak naturalng, ze nie warto
traci¢ wiele slow o tem, zwlaszcza, ze w XIL wieku nie bylo
u nas jeszeze kancelaryi, co i p. Krzyzanowski przyznaje. .

Dokument taki byl legalizowany pieczecia lub - rekognicya
kanelerska, a autor Zywota $w. Stanistawa shusznie st&wja dowdd
za pomoca dyplomu na ostatniem miejscu, bo poki istniala tylko
mala liczba dokumentéw, nie czesto byt uzywany w praktyce,
a wszystko odbywalo sig wedlug dawnego zwyezaju.

Dokument ksiazecy jest w XII. wieku rzecza nader rzadka;
pochodzi to stad, Ze ksiaZeta wlasnyeh pieczeci nie posiadali.
Wiemy w ogéle tylko o 3 autentycznyeh pieczeciach ksigzgcyeh,
7z ktéryeh pieczeé Henryka sandomierskiego przepadia. Mieszko
r. 1177 pieczetowal jeszeze sygnetem, przedstawiajacym Erosa
skrzydlatego, a pieczeé jego paﬁstwowa»pochodm niewatpliwie
7z pozniejspych ezaséw t. j. z kodca XII. wieku, gdy na nowo za-
wiadnal Krakowem. Wywody p. Piekosinskiego, odnoszace jg w czasy
dawniejsze, rozbijaja sie 0 6w sygnet z r. 1177. ‘

Innego zdania jest p. Krzyzanowski, dla ktérego kazdy sznu-
| vek, wiszacy przy pergaminie, jest niezbitym dovaoden},, ze tam
wisiala pieczeé autentyezna, dla ktérego ta okolicznosé nie jest
. Zadna przestrogs, ze 1 przy podrobionyeh dokumentach znajdujy
sig sznury lub paski pergaminowe, ze istniejy oryginaly z pray-
wiazanemi pozniej falszywemi pieczeciami, a falsyfikaty z autenty-
exmemi, ozeseiej jednak falszywemi, dla ktorego kazda pieezec,
chocby wisiala na kopii lubigskiego dokumentu, z gory jest orygi-
nalna, jak gdyby nie wiedzial, ze w Lubigzu podrabiano niegdys
nie tylko dyplomy, lecz takie pieczeci. Jezeli w moich Studyach
méwitem, Ze w r. 1146 ani Bolestaw Kedzierzawy, ani Mieszko
Stary, ani Henryk sandomierski, ani Kazimierz jeszcze nie posia-
dali pieczeci, skoro legata papieskiego prosza, aby nadania, przez
nich Kklasztorowi trzemeszeniskiemu uezynione, swoja powaga, lega-
cky, zatwierdzil, pomimo to, ze az dwoéeh kanclerzy bylo obecnych,
to ma to odpowiada p. Krzyzanowski: ,Nie wydaje mi sie, aby
motywem prosby ksiazat polskich byl brak pieczeei; nie proszy
oni zreszty legata o wystawienie i uwierzytelnienie dyplomu, ale
o zatwierdzenie darowizny kaplicy z przynaleznymi dochodami. Rzecz
sama nie byla zwyklem nadaniem débr, ale wkraczala w sfere
wewnetrznej administracyi kosciola, podobnie jak przy rozdziale
débr tynieckich, na inna naturalnie skale.® : ;

Zadng miarg rogumieé nie moge, dla ezego nadanie kaplicy
z dochodami mialo byé wyjatkowym jakims aktem i wkroezyé
w sfere administracyi koscielnej, iz nie ksiaze. lecz legat musial
wystawié dokument, skoro w XIL i XIII. wieku jest zwyezajng
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wzeczy. ze ksigzeta i panowie rozdajy kaplice i koscioly, nie pytajac
sig weale papieza o pozwolenie (Abraham, Orgamizacya kosciokw
w Polsce, str. 209 itd.). Oni tylko mieli prawo fo uezynié, a skoro
to uczynili, akt byt prawomoenym i bez konfirmaeyi legata lub
papieza.

Praywiedziony przyklad rozdzialu débr tynieckich jest pod
kazdym wzgledem niefortunny, bo nie jest faktem historyeznym,
leez przypuszezeniem Wojeiechowskiego i Piekosinskiego, ktére ni-
czem mnie da sie ndowodnié, a powtére, gdyby rzeczywiscie dohra
tynieckie podzielono pomiedzy klasztér a kapitule krakowska. by-
daby to sprawa, gdzie interwencya legata byta wskazana, hoby to
byla res interna kosciota, do ktorej ksigie nie mial prawa sie mie-
sza¢, podezas gdy futaj chodzi o dar ksiazat.

Jezeli zas ksigzeta nie posiadali pieczeci, aby dokument wy-
stawic, i legata uprosili, aby to uezynil, to legat proshie takiej
mogl zadose uczynié tylko w tej formie, w jakiej kurya rzymska
to ezyni, t. j. w konfirmacyl auctoritate nobis commissa.

Zarzut zatem p. Krzyzanowskiego weale nie obala mego
twierdzenia.

Zie Mieszko jeszeze w r. 1153 mnie posiadal pieczeci, na do-
wod tego przytoczylem dokument Zbiluta, w ktorym areybiskup
gnieznierski Jan pieczecia swoja zatwierdzit fundacys klasztorn fe-
kinskiego, a nie obecny ksiaze Mieszko, ktéry jako monarcha
W pierwszym rzedzie do tego byl powolany.

Na to odpowiada p. Krzyzanowski, ze wystawea dokumentu
_Jjest faktyeznie areybiskup Jan, a wobec tego dziwié sig mie be-
dziemy, ze piecze¢ dal on, nie ksiaze. ktorego przy spisaniu dy-
plomu_juz nie bylo.

Ze Zbilut jest nadawcg a Jan wystawea dokumentu, tego nikt
mie zaprzecza. Chodzi tylko o to, dla czego arveybiskup wystawia
dokument, choé to do jego atrybucyi nie nalezalo, a nie ksiaze,
ktérego to bylo obowiazkiem, ho bez jego pozwolenia przeniesienie
‘wlasnoscei na inne osoby bylo niemozliwem, co jeszeze miejsce ma
w XIII. wieku, gdzie w takich wypadkach zawsze ksiazeta, a nie
biskupi wystawiaja dokumenta. Trudnosei wszelkie usuwa tylko
przypuszezenie, ze ksiaze nie posiadajac pieczeci, polecil arcybi-
skupowi wystawi¢ dyplom pod wlasna pieczecia, jak to okolo roku
1186 uczynit ksiaze Kazimierz, polecajac Lupusowi, aby o nadaniu
Jego dla Miechowa wystawil przywilej pod wlasng pieczecis.

Powiada p. Krzyzanowski, ze ksiaze przy spisaniu przywileju
nie byl obeeny i ze data: Amno 1153 Bolezlao, Mesicone, Hein-
rico, fratribus germanis in Polowia principentibus acta sunt hec
Lohanne s. Gneznensis ecclesie venerabili archipresule nie moze ozna-

«cza¢ zatwierdzenia nadania,  bo zostalo ogloszone ab utroque epi-
seopo; ze oznacza wiee chwile wystawienia dyplomu.

Jest racya, Ze czynnosei prawnej dokonywa Zbilut, i ze dwéch
‘biskupow, t. j. Stefan poznaiski i Jan arcybiskup, oglasza ja lu-.
dowi, ale juz z tego faktu widaé, ze Jan hral osobisty udziat
v akeyi samej, a nie tylko w wystawieniu dokumentu; wynika to
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takze ze slow tekstu: Ammno 1155... acta sunt hec o Iohanme s..
Gnesnensis ecclesie venerabili archipresule, cwius eéiam sigilli im-
pressione signate sunt hee littere sub privilegiali cautione, testibus
omnibus subnotatis: Radvano cancellario etc., ktory rozréznia wy-
raznie dwie czynnosel Jana, udzial w czynnogel prawnej oraz
w przytwierdzeniu pieczeci. o

Ze w spisie gwiadkéw nie wymieniajy ani Mieszka, ani bi-
skupa Stefana, jest rzeeza naturalng, gdyz w narracyi udzial ich

juz byt uwidoczniony, a testes subnotati sy to te personae sublimes:

ac hwmiles,-ktére Zbilut na ten akt zaprosil, ale ktorych w narra-
¢yi imiennie nie wyszezegélniono. :
Jaky wiec role odgrywal arcybiskup Jan przy tej sposobnogei?
Fiekno, gdzie Zbilut cheial zalozyé klasztor, lezalo w archidyecezyi
gnieznienskiej; Jan zatem w tej sprawie byl zainteresowany 1 przed-
stawil ja ksieciu na owym zjezdzie, gdzie tez Zbilut zlozyt swa
deklaracya. Jan byl, jednem slowem, w tej sprawie interwenientem.
Nie oznaczono tego w'dokumencie, edyz Jan z polecenia ksigcia
sam wystawil 6w dyplom. -
Analogiczny wypadek, odzie ftrzech biskupéw interweniuje
w sprawie zalozenia klasztoru, opisnje bardzo obszernie 1 poucza-
jaco Liber fundationis claustri s. Mariae virginis in Heinrichow,
str. 5 1 nast.
1 tutaj zatem odmienna opinia p. Krzyzanowskiego nie da sig
utrzymac. :
Zie okolo r. 1186 ks. Kazimierz nie posiadal pieczeci, wynika
takie, mojem zdaniem, stad, ze ksigze nadawszy Bozogrobcom mie-
chowskim niektére swobody, ‘polecil biskupowi Lupusowi takowe:
zatwierdzié pismem 1 pleczecia swoja. jak z nastepujacych slow
preywileju patryarchy Monomacha z r. 1198 wynika: Hanc ergo-
supradictam libertatem domino  patriarche et ceteris fratribus per
litteras - suas demandavit (t. j. ksiaze Kazimierz). Handem etiam.
lLibertatem coram Sdizlavo archiepiscopo in pascha Domini in Spirzow,
multis ibidem nobilibus astantibus, domino Casimiro tubente,

dominus Lupus eptscopus in communi predicavit,

tunc etiam scripto et sigillo suo confirmauvit. .

Na to odpowiada p. Krzyzanowski: Wiadomosé o nadaniw
mamy ftylko posredniy w praywileju patryarchy z = 1198, nie
wiemy wiee, jak wygladal fen ustep w tekscie. Mogl brzmieé:
soripto et sigillo swo confirmavi, co przepisano doslownie, zmieniajac
tylko osobe czasownika. Zressta w Owezesnej lacinie suo i eius sy
czesto réwnoznaczace, moze wiec suo odnosié sie do ksigcia.

° Ze w powyzszem zacytowanem zdaniu: seripto et sigillo suo-
odnosi sie do Lupusa a nie do ksigcia, jest niewatpliwem dla
kazdego, kto nie chee zadawaé gwaltu sensowi i konstrukeyi.

Ale p. Krzyzanowski przeocza mnadto inne jeszeze oko-
licznosei.  Z przywileju patryarchy wiemy, ze ksiaze Kazimierz
wystosowal do miego list, donoszac, Zze pewns swobode nadad
klasatorowi miechowskiemu, 7e na rozkaz jego Lupus wobec
arcybiskupa Zdzistawa 1 licznych panéw takows oglosil ludowr
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i dyplomem swoim pod wlasng pieczecia zatwierdzil. Pan Krzy-
zanowski nie uwzglednia weale, co patryarcha pozytywnie twier-
dzi, ze otrzymal list Kazimierza, leez przypuszeza, o czem
w przywileju nie ma zadnej wzmianki, Ze klaszior postal dyplom
Lupusa do patryarchy, i Ze ten dyplom, a nie list Kazimierza shu-
zyl za podstawe opowiadania i przypuszeza to w tym celu, aby
patryarsze zarzucié, ze dyplomu nie zrozumial, ze niby slowa Lu-
pusa scripto et sigillo suo confirmavi mylnie pojal 1 wskutek tego
Jje na scripto et sigillo suo confirmavit w swym tekscie zmienil;
przypuszezenie takie byloby niemozliwem, gdyby slowa owe znaj-
‘dowaly sie w liscie ksiecia, ale mnie ma racyi i tutaj, bo gdyhy
Lupus rzeczywiscie cheial wyrazié to, co p. Krayzanowski mu przy-

pisuje, musiathy pisaé scripto meo et sigillo suo confirmavi, ho tego

twierdzic p. Krzyzanowski jednak nie chee, ze 1 seriptum bylo
suum t. j. Kazimierza.

Jezeli zas autor na koricu twierdzi, Ze, skoro Mieszko pieczeé
juz dawno posiadal. trudno przypuscié, by jej nie mial Kazimierz,
to takie twierdzenie nie jest dowodem, a choé p. Piekosinski, za
ktorym tu p. Krayzanowski idzie, jest bardzo powaZnym badaczem,
ktérego wysoko cenie, to jednak dla XII. wieku nie jest zrédtem
wazniejszem od przywileju patryarchy Monomacha.

Przywilej Bolestawa Wysokiego z r. 1175 jest kopia wspél-
czesng i ma piecze¢, jak sadze, podrobiong wedlug jakiej$ mo-
netki tegoz ksiecia. Pan Krzyzanowski uwaza pieczeé za niekonie-
cznie podrobiony, albowiem wezesny wiek kopii pozwala sadzié,
ze jest autentykiem, czyli kopia uwierzytelniona.

O kuzni lubiaskiej méwitem juz przedtem; potrzeba zatem
wielkiej dozy latwowiernosei, aby w autentycznosé owej pieczeci
wierzyé, tem bardziej, ze p. Krzyzanowski nie przytacza ani jednego
przykladu, aby kopie w Polsce w ten sposéb legalizowano. Orygi-
nal podrobionego egzemplarza tegoz przywileju, ktory wydrukowad:
Kodels wielkopolski, pochodzi z drugiej polowy XIIL. wieku, o czem
osobiscie w archiwum paristwowem w Wroclawiu sie przekonalem.

Czy mniejszy dokument gnieznieriski Zbiluta jest oryginalem,
czy piecze¢ na nim kiedys wyeisnieta byla podrobiona lub auten-
tyezna, jak autor przypuszeza, czy stosunek rak w owyeh frzech
egzemplarzach dokumentu Zbilutowego jest taki, jaki prayjmuje p.
Krzyzanowski, lub taki, jaki ja utrzymuje, to w gruncie rzeczy nie
wiele zmienia i nie da sie takZe na podstawie fotografii rozstrzy-
gnaé, gdyz trzeba koniecznie zbadaé sam oryginal, albowiem kolor
atramentu, ktory sie w fotografii weale nie uwydatnia, bardzo
wiele tu znaczy.

Zwracam tylko uwage na jedne rzecz, ze weale nie jest do-
wiedzionem , azeby egzemplarz mniejszy gnieznieriski byl kiedy-
kolwiek wilasnogceia biblioteki Raczyiskich w Poznaniu, bo wiado--
mos¢ wydaweow Kodeksu dyplomatycanego polskiego polega niewat-
pliwie na pomylee pamieciowej, ze zatem 1 wszystkie wnioski,
ktore p. Krzyzanowski stad wyprowadza, wiszg w powietrzu.
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Skoro p. Krzyzanowski zdanie moje niedostatecznie rozumie, ze
nie jest zwyczajem przytwierdzaé pieczeci po bokach, lecz mniej
wiecej w drodku, skoro tylko jest jedna, i na dowdd przeciw mnie
‘przytacza pieczeé arcybiskupa Jana w poznanskim egzemplarzu,
to pieczeé ta rzeczywiscie nie zostala wycignieta w srodku mate-
matyeznym, bo przy skladaniu bylaby skruszala, lecz tuz obok
‘niego, co jeszeze nie znaoczy na boku. Jezeli zas p. Krzyzanowski
wyciskanie lub zawieszenie pieczeci na boku, skoro tylko jedna,
uwaza za zwyczaj, ktéry niewatpliwie czesto stwierdzit, czemu po-
skapi! nam wiadomosei o tem ?

Dziwi mie, jak p. Krzyzanowski moze twierdzi¢ (str. 798),
‘ze jest jaki§ stosunek pomiedzy ksztaltem dziury, przez ktéra wosk
przeciskano, a ksztaltem pieczeci woskowej; ze skoro pieczeé byla
okragla, i dziura miala by¢ taka. Dziure taka sporzadzano zwykle
przez przeciecie pergaminu w krzyz; odgiete rogi sluzyly do przy-
mocowania wosku i tworzyly otwor czworokatny. Nie moge takze
rozumieé, jak przez oderwanie pieczeci z otworu czworokatnego
moze sie sta¢ okragly, jak p. Krzyzanowski twierdzi, bo pergamin
byt niewatpliwie w zgieciach najbardziej ostabiony, a przy powol-
‘nem szarpaniu — kto cheiad pieczeé sobie przywlaszezyé, jak p.
Krzyzanowski przypuszeza, nie cheial jej z pewnoseia zepsué —
musial powsta¢ otwoér czworokatny, a nie okragly. Nie rozumiem
takze dalej celu przywlaszezenia sobie pieezeci owej, bo skoro wy-
dawey Kodeksu dypl. pol. twierdza, ze nie miala ani obrazu, ani
napisu — in qua quod exaratum fuerat, nunc plane evanmuit — to
byla ona wéwezas niczem innem, jak tylko kawalkiem wosku hez
wszelkiej wartodei, o ktéra z pewnogeia nikt sie nie pokusil.

Dalszy przypisek w poznanskim egzemplarzu uwaza p. Krzy-
zanowski za nalezacy do samego oryginalu i ta samg reka co on
pisany; mnie sie zdaje, ze reka nie jest ta sama, czego dowodzi
pewna réznica w pisowni liter; ale ze takze pomiedzy owym do-
datkiem a oryginatem jest pewna réznica chronologiczna, na ktéra
zwrocitem uwage, na to p. Krzyzanowski nie zwaza.

. Ze w trzecim egzemplarzu nieuwierzytelnionym o¢w dodatek
zostal zmieniony i rozszerzony, stad wyprowadza p. Krzyzanowski
w niosek (str. 799), Ze od owego rozszerzenia juz blisko do weia-
gania ich w sam tekst przy inserowaniu dyploméw, czyli do inter-
‘polacyj urzedowych. Zanim wypowiem o tem moje zdanie, pozwole
sobie tu sprostowaé blad, ktory sie wkradt do wszystkich drukéw
tego przypisku, a na co zwrécil moje uwage p. Maltecki. Nalezy

bowiem czytaé pierwsze dwa wiersze przez cala szerokosé perga-

minu, nastepnie dwa wiersze z lewej strony tylko, potem przejsé
na prawa strone i od trzeciego wiersza zaczac. Wiersz piaty i re-
szte czyta sie znéw przez cala szerokogé pergaminu. W ten sposob
otrzymujemy tekst nastepujacy, ktéry odpowiada tekstowi trzeciego
-egzemplarza :

O poczatkach dyplomatyki polskiej. ; 27

{ Czytano dotychczas:

- .. Morchonoz Zlavnicus et Pe-| Morchonoz Zlavnicus et Petrus,
wrus, Ogerius. 1t hee sunt ville, | Ogerius Thuran, Dambago-
quarum  decime adtinent  ecclesie | ra Philippus. Bt hee sunt
b. Petri: Bartozege, Slosym, Bu-|wille, quarum decime adtinent eccle-
cove, Thuran, Dambagora|sie b. Petri: Bartozege, Slosym,
Philippi, Dambrovici . . . Bucove, Dambrovici . . .

nalezy czytac:

Dziwi mig, ze p. Krzyzanowski odwoluje sie do hypotezy p.
Piekosinskiego o interpolacyach urzedowych, opartej na jednym
fakeie, ktory w naturalny sposéb zupelnie inaczej wyttémaczylem
w mojej rozprawie: O preywileju kardynata Idziego (Preewodnik
nauk. @ liter. z v. 1889 str. 402), zwlaszeza, %e sam utrzymuje, ze
jeden przyklad nie dowodzi niczego.

Autor zaprzecza, jakoby actum i datwm nalezalo bra¢ w zna-
czeniu doslownem, poniewaz praktyka kancelaryjna nie byla jeszeze
rozwinigta, i odwoluje sie do przywileju Zbiluta, gdzie actum ma
oznacza¢ chwile wystawienia dokumentu. Ze actum do tej chwili
sig nie odnosi, lecz ze wedlug tekstu ciaga sie do eczynnosei pra-
wnej, wykazalismy juz przedtem.

Wogdle jest autor tego mniemania, ze tego, co nasze doku-
menta XII. wieku w swym protokole i eschatokole podaja, nie na-
lezy bra¢ na seryo, nie nalezy braé w znaczeniu dostownem. Ze
tak bywalo na zachodzie w XII. wieku, gdzie kancelarye juz od
dawien dawna istnialy, ze pézniej to i1 w nas sie przytrafia, nie
ulega zadnej watpliwosei, ho w praktyce kancelaryjnej niejedno
z czasem staje sig czysto formalnem. ale skoro jest. jest to zawsze
dowdd, ze byla kiedys chwila, gdzie te pézniejsze formalia mialy
rzeczywiste znaczenie, a to mialo miejsce w poczatkach dyplo-
matyki.

Tak bylo niewatpliwie u nas w XIL wieku, edzie, jak p.
Krzyzanowski sam przyznaje, kancelaryi ksiazecej jeszcze nie bylo.
Wrtedy brano rzecz na seryo, a gdy méwiono actum, myslano
o czynnosci prawnej nadania, do ktdrej, skoro wystawiono dyplom,
i spisanie i opieczetowanie jego nalezalo. Gdy dla jakich$ przy-
czyn: spisanie i wreezenie dyplomu nastapilo nieco pézniej, wtedy
oznacza datum chwile wreezenia go odhbiorcy lub jego plenipoten-
towi.

Dla tego tez jestem zdania, ze, jezeli kto powiada, 7ze wlasna
reka cos wezynil, signavimus manw nostra hane paginulam per im-
pressionem ducalis annuli, — sigilli mostri impressione. signavimus=et
proprie manus subscriptione roboravimus — to nalezy to bra¢ w do-
slownem znaczeniu, chocby to byly wyrazy kardynala Hubalda.
Co innego kardynal w Rzymie. co innego w Polsce. Wobee ksiazat
1 duchowienstwa polskiego z tajemnicami kancelaryi papieskiej nie
bardzo obeznanych, nie wiem, po co Hubald mial napisaé, co bylo
nieprawdg, zwlaszeza, ze mala zmiana stylistyezna temu mogla
zapobiec.




28 W. Ketrzynski,

Na str. 225 mojej rozprawy powiedzialem: ,Osoby duchowne,
jako biegle w sztuce pisania, zapewne nieraz same wlasng rekg
kreslily dokumenta, na to wskazuja, zdaje sie, Wyrazenia: ... sori-
proque pariter et sigillo meo confirmavt — scripto et sigillo meo con-
firmare decrevi; stad moznahy wyprowadzié wniosek, ze tam, odzie
w koroboracyi mowa tylko o piecagei bez seripto, pisarzem byla
inna osoba.* Nie nadalem moim wnioskom pozoru absolutnej pe-
wnosel, lecz tylko przypuszezam, ze tak byé moglo. Jezeli zas p.
Krzyzanowski twierdzi, ze slowa Rajnera: Quod me mediante et =
petrante terminatum est, scripto et sigillo meo confirmare decrevi,
kaza wlasnie domydlaé sie osoby frzeciej, ktdrej rozkaz byt
danym, to chyba przeoczyl znaczenie wyrazu decrevi i konstrukeys
zdania. Decerno nie znaczy : rozkazuje*, lecz ,,postanaman}f
A gdyby kto decerno cheial braé w znaczeniu iubeo, to w takim
‘razie musialoby sta¢ w zdaniu nie confirmare, lecs conformari lub
confirmandwm esse: tego wymaga gramatyka.

Protokoty.

Pan Krzyzanowski i ja stoimy na zasadniczo odmiennych sta-
nowiskach. Ja staram sie istote naszych -najdawniejszych doku-
mentow z nich samych wyrozumieé; dla p. Krzyzanowskiego.
jest to rzecz obojetna, bo dla niego wzorem Jest dyplomatyka
zachodnia. Co jej si¢ sprzeciwia, nalezy inaczej tlémaczyc, alb[o
nie brac doslownie; czego m nich nie ma, trzeba w nie wlozyc.
Pokazuje sie to takze w tem, co méwi o protokolach, ktérych zna-
czenia dostatecznie nie ocenia, bo miesza ciggle protokoly z doku-
mentami. ‘

W XIL wieku zjawia sie u nas dokument uwierzytelniony
albo pieczecia . ktora zapowiada formulka koroqu‘eyjna, albo zle-
galizowany rekognicya kanclerska. W XTII. wieku znamy tylko
dokumenta z pieczgciami i te staja sie ogdlnym srodkiem dowo-
dowym. Akt nielegalizowany pieczecia nie byl wtedy jui uwazany
za, dokument publiczny i fo bardzo slusznie. Pismo mogl sobie
kazdy ulozyc: pieczec zatem. ktorg kazdy mial dla siebie i Ktorg
podrobic albo wykradé nie bylo latwo, stanowila najpowazniejszy
dowdd autentyeznosei i dla tego zawieraja dokumenta formulke
koroboracyjna. _

Pisma wige XII. wieku, ktére nie posiadaja formulki koroho-
racyjnej, nie posiadaly takze pieezeci i nie mogly mie¢ tej wagl,
co dokument z pieczecia, byly zatem aktami mniejsze] wagl
w chwili wystawienia, a w XIII. wieku zadnego nie mialy zna-
czenia.

Ta okolicznosé wlasnie byla powodem, ze w XIII. wieku Za-
wieszano przy nich podrobione pieczeci albo przynajmniej sznurki,

aby je uezynié podstepnie dokumentami pelnymi. -
Pomimo to widzi p. Krzyzanowski w kazdym sznurze prawi-

dlowo przywieszonym niezbity dowdd, ze tam wisiala pieczeé au-
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tentyczna, a w opisie notaryalnym z XV. i XVI. wieku stwierdze-
nie swego mniemania, jak gdyby nic o tem nie wiedzial, 7e w po-
ziejszych czasach klasztory i koscioly wystawialy wilasne doku-
menta, ze zatem umialy obchodzi¢ sie prawidlowo z sznurami,
jak gdyby nigdy nie widzial podrohionych pieczeci 1 nie styszal
0 zwyczajnym fortelu, ze zawieszano cebulki woskowe bez stempla ?

Wiadomos¢é o pieezgeiach Bolestawa Kedzierzawego i Henryka,
zawieszonych niby przy protokole z r. 1161, znajduje sie w tran-
sumpcie z r. 1417 — wystawca byl Mrocelo Boguslai canonicus
vicariusque et administrator in spiritualibus et temporalibus per Io-
cobum episcopum Plocensem constitutus mec non officialis eiusdem
generalis, oraz w dokumencie ksiecia Konrada z r. 1496, ktory
Jednak znany jest tylko z zatwierdzenia krola Zygmunta z r. 1540.
Nie wehodze tu w to, czy Mroczko w tym wypadku zasluguje na
zupelng wiare, czy dokument Konvada byl autentyczny, ho nie
znam go, ale zawsze sg to Swiadectwa bardzo péine. P. Piekosiri-
ski raz poddawal autentyeznosé opisanych pieczecl w podejrzenie,
drugi raz bronil' jej, ale mnie nie przekonal. Czy legenda na pie-
czgelach beneficio Dei, ktore wyrazy w pismie sie powtarzaja i stam-
tad mogy byé¢ wziete, jest prawidlowa. nie da sie dla braku in-
nych pieczeei stanowezo ndowodnié, choé wyrazenie Dei gratia
na pieczeci Mieszkowej daje powdd do zastanowienia. Ale mniej-
sza, 0 to; liczba jednak opisanych i wymienionych w transumptach
XV. wieku picczeci jest tak wielka, 7e slusznie budzi podejrzenie ;
byly tam bowiem 4 pieczeci ksiazece, 5 hiskupich i opréez tego
pieczeci aliorum tam spiritualivm quam secularium prelatorum et
nobtlum . przez co nalezy rozumieé niewatpliwie dwudziestu kilku
swiadkow w owym akeie wyszczeglnionych t. j. wszystko razem
okolo 30.

Skoro p. Krzyzanowski uznaje mozliwosé pojawienia sie ju
W r. 1161 tylu pieczeci razem, pomimo to, ze Mieszko w r. 1177
wyciska sam tylko swoj sygmet, choé bylo obeenyeh 5 ksiazat,
arcybiskup, dwéeh biskupow i kilkunastu panéw, to powinien nam
byl przynajmniej powiedzieé, kiedy po raz pierwszy taka ilosé pie-
ozeel w polskie) dyplomatyce sig pokazuje. Nie' sadze, aby to
mialo miejsce juz w XIIL wicku: co do czaséw Przemystawa do-
wodzi tego sam p. Krzyzanowski: Dyplomy i kancelarye Przemy-
stawa 1L str. 22 i 35. Za Bolestawa Wstydliwego zdarza sie raz
6 i raz 7 pieczeci.

Mojem zdaniem, przy owym protokole z r. 1161 nie wisialy
zadne pieczeci: opis ich jest fantazyjny, a liczba ich stosuje sie
do fwiadkéw, w akeie wyszezegdlnionych.

Ze protokoly hyly bhez formutki” koroboracyjnej, ttomaczy p.
Krzyzanowski uzywaniem réinyeh wzorow ; papieskie przywileje
bowiem nie maja nigdy koroboracyi, pomimo to posiadaja pleczed;
cesarskie jednale maja ja, choé i tam wyjatki sie zdarzaja.

Cecha papieskich przywilejéw jest salutacya i maledykeya ;
salutacya w protokolach ani razu nie zachodzi: 7 aktéw zad XII.
wieku wiemy, ze mnadania koSciolom uczynione ogtaszano ludowi
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z przed oltarza, zagrazajac klatwa temu, ktoby sie odwazyl je na-
ruszyé. Klatwa zatem nie potrzebowala przejsé z przywilejow pa-
pieskich prosto do protokolow, zwlaszeza, ze p. Krzyzanowski nie
wykazal, aby kféra z klatw w nich uzyta w tamtych sie powta-
rzada, lecz zostala weielona do protokotu, poniewaz byta zakor-
czeniem calej czynnosei prawnej. Zreszta protokoly maja aktykacya
podobna do dyploméw cesarskich a nie do papieskich i réznia sie
od wlaseiwych naszych dokumentéw tylko tem, ze nie majg ani
koroboracyi, ani salutacyi, ktoxa w tamtych cztery razy sie zdarza.

Nie mozna takze przypuszeza¢, aby formulke koroboracyjng
przypadkowo miano opuseié, bo ksiazeta, tworzac w dokumentach
nowy rodzaj dowodu prawnego, musieli by¢ swiadomymi celu,
a w dyplomatyce polskiej opuszezenie formutki koroboracyjnej nie
czesto sie zdarza. Co do czaséw Przemyslawa II. p. Krzyzanowski
ani jednego przykladu nie przytacza Za czasow Boleslawa Wsty-
dliwego mamy takich 8 na 144 dyploméw; z tych osmiu 4 sa
moeno podejrzane i prawdopodobnie podrobione, jeden zostal spi-
sany przez odbiorce; pozostaja zatem tylko 3, w ktéryeh koroho-
racyl nie bylo: wedlug p. Krzyzanowskiego za$ bylby stosunek
w XII. wieku jak 9 : 9

Do protokoléw liczylem takze testament Dzierzka, nie posia-
dajacy formulki koroboracyjnej, cho¢ zaopatrzony jest w pieczeé.
Piecze¢ ta w zlym stanie sig przechowala, ho nic wiecej na niej
ani widzie¢, ani wyezyta¢ nie mozna, jak tylko litery ONIS.
Gdyby jednak pieczeé byta prawdziwa, o czem, nie widziawszy jej,
stanowezego sadu wydac¢ nie moge, choé¢ w autentycznosé nie bar-
dzo wierze, wtedy bylby to nie protokél, ale dokument prywatny,
w ktorym brak formulki stanowitby anomalia, dajaca sig jednak
latwo wytlémaczyé wyjatkowemi okolicznosciami, wsrdd ktéryeh:
powstal. O nim poméwie jeszeze na koriecu niniejszej rozprawki.

Z tych dokumentéw niepelnych czyli protokoléw, jako aktéw
mniejszej wagi, nasmiewa sie p. Krzyzanowski na str. 801—802
swojej rozprawy, choé sam jeszeze za czasow Przemystawa IL
takowe uznaje, gdy moéwi: ,Jedli zdolnosé uwierzytelnienia tresci
prawnej nie spoczywa w samym dyplomie, wowezas posiada on
charakter srodka dowodowego pomocniczego, Wéwezas pomaga on
tylko pamieci; sam bowiem akt prawny szuka sily dowodowej dla
siebie gdzieindziej, mianowicie w uroczystem ogloszeniu i w ze-
znaniu swiadkow® (str. 11).

Takie wlasnie znaczenie mialy owe pisma, ktére nazywam
protokotami, co wyraznie zaznaczylem na str. 26: ,w razie sporu
lub nieporozumienia nie protokdl, leecz dwiadkowie rozstrzygali,
albowiem duris est Polowiae cunctarunque terrarum, jak w r. 1176

ksiaze Mieszko w takim protokole sie wyraza, festimonio idoneo

quaecunque wnceria. atque dubia ad cognitionem veritatis manifeste
perducere, a na str. 109:  Nie majac jeszeze wilasnych pieczeci
i zadnej kancelaryi, zaczynaja ksiazeta wystawiaé protokoly publi-
czne, ktore te wyzszosé miaty nad dotychezasowa procedura ustna,
ze strona juz nie byla zalezng wylacznie od pamieei Swiadkéw,
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bo pismo w ich obecnosci wystawione moglo w kaidej chwili faks
im przypomnieé.“

Protokét nie moze, jak dokument, zastapié dowodu z Swiad-
kow, lecz ma gwiadkom sprawe tylko przypomnieé, ho w nich
a nie w protokole spoczywala wainos¢ dowodu. Dla tego tez 7 po-
czatku mniematem, ze protokél w ogéle nie ma charaktern publi-
cznego, i uwazalem go za akt prywatny, ktory obleczono w forme
dyplomu dla tego, ze dyplom byt wzorem gotowym. Skoro zag Sa-
lomea swéj zapis kazala spisaé wobec $wiadkow: Hee igitur acta
sunt et dicta stylique officio diligenter assignata sub testimoniis ma-
grarum et idonearum personarum tam secularium quam ecclesiasti-
carum hic subscriptarum, to zaprzeczyé nie mozna, ze mu sie na-
lezy charakter publiczny. .

W innych protokolach nie wyrazono tego dobitnie, aby
swiadkowie hyli obecni przy spisywaniu aktu, ale skoro brali udziat:
W czynnosci prawnej, nalezy przykladem zapisu ksieinej Salomei
przypuscic, ze swiadezyli takie. w chwili spisania. Kto to przypu-
szezenie odruuea, odejmuje protokofom znaczenie publiczne i za-
mienia je na akta prywatne czyli zapiski.

Skoro Iklatwa nalezala o tyle do kazdej czynnogei nadania,
o ile sie odnosilo do instytucyj koseielnych, to nic dziwnego, ze
si¢ miesci takze w akeie pisanym, stuzyla bowiem, jak to trafnie
zaznacza, p. Krzyzanowski, do wzmocnienia czynnosei prawne.
7 stow jednak Mieszka o zapisie Salomei, si eo iure, quofd] con-
Jirmaverat mater mea sui privilegii iam dicto tenore et excommuni-
catione gravi subterposita, moima wnies¢, ze réwniez sluzyla do
wzmocnienia znaczenia pisma, zawierajacego akt nadania, i dla
tego sadzié wolno, Ze ja uwazano za integralng czesé i za rodzaj
uwierzytelnienia aktu pismiennego. .

Ze wyraz ,protokol® w dyplomatyee oznacza wstepna i kori-
cowsg, a wiee scisle formalng czesé dyplomu, jest rzecza wiadoms ;
zeby zas wprowadzenie wyrazow: ,protokél publiczny, protokél
prywatny® do nauki moglo wywola¢ zamef, zdaje mi sie niemo-
liwa, odyi czytajae ,protokdl publiczny, protokéd prywatny®, nikt
mysleé nie bedzie o poezatku i kodeu dyplomu, jak réwniez proto-
kotu dyplomatyeznego nikt braé nie bedzie za protokél publiczny
lub prywatny, odyz znaczenie ostatnich z Zycia powszedniego za
nadto dobrze jest zname. Dla zaspokojenia p. Krzyzanowskiego.
nadmieniam, ze i znany dyplomatyk niemiecki, p. Posse, w Upr-

Jeunden der Markgrafen von Meissen’ I nr. 474 uiywa Wyrazi pro-

tokolu w tym sensie, jak ja, bez wszelkiej obawy!

Zapiski.

Myli sig p. Krzyzanowski, ze punktem wyjscia dla moich za--
patrywall o zapiskach i ich podstawa byl znaleziony przezemnie
spis posiadlogei biskupstwa plockiego, identyezny prawie z tym,
jaki si¢ przechowal w dyplomie ksiecia Konrada z roku 1208.
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Dyplom ten bowiem rézni sie od owego spisu glownie jednym
ustepem bardzo waznym, a niebywalym w tak wezesnej epoce —
nemoribus, silvis, borris, pratis, venacionibus, piscaturis, fluviis et
decursibus  aquarum. — Zapiski moze kazdy, ktory trzezwo patrzy
na rzecz, znalesé w kodeksach dotad wydanych, gdzie wydawey
je poumieszezali jako dokumenta. Castellaniae ecclesiae Plocensis i dy-
plom Konrada mazowieckiego sa tylko o tyle pouczajacym przy-
kladem, iz z niego sie dowiadujemy, ze dokumenta nieraz podra-
biano tylko w tym celu, aby nadania dawne, nieuczynione na pi-
$mie, oblec w forme, odpowiadajaca pdézniejszym potrzebom i wy-
maganiom, ze zatem i dokumenta podrobione zawieraé moga tresé
areyciekawa.

Choé p. Krzyzanowski dokumentu Konradowego nie widzial,
to jednak sadzi, ze jest autentyeznym i ze pismo jego pochodzi
7 pierwszej polowy XIIL. wieku, pomimo fo, %e ei, ktérzy 6w do-
sument zbadali osobiseie, t. j. p. Ulanowski i ja innego jestesmy
zdania; p. Ulanowski bowiem odnosi go do drugiej polowy XIII.
wieku, a ja uwazam pismo za nasladujace wiek XIII., a powstale
w poczatkach XV. wieku, i to ze wagledu na pisownie polskich
wyrazow , ktora w XIIL. wieku jest niemozliwa. Nad kwestya ta
rozwodzi sie p. Krzyzanowski dla tego tak obszernie, aby postawié
twierdzenie; ze fatwiej sobie wyobrazic, ze kopista w XIV. wieku
przepisal inwentarz z dokumentu, niz przypuszezaé odwrotny sto-
sunek, sadzac, ze tym sposobem obali moje wywody o zapiskach.
Jest to przypuszezenie nieuzasadnione. Dokument ma wszedzie
formy zmodernizowane nazwisk, kopista za$ pozniejszy zwréeil im
starozytne formy, zakonczenia i pisownie. Wyjatkowa postacig
‘bytby wtedy, moge z p. Krzyzanowskim powiedzieé, kopista tak
w historyi rozwoju jezyka polskiego wyéwiczony, tak starannie
7 pisownia 1 gramatyka minionych stuleei obeznany, ze potrafil
kopii swojej nadac koloryt starozytny. Juz w Momwmnentach V. str.
425 zwrocilem na to uwage, ze Castellaniae i przywilej] Konrada
sg tekstami od siebie niezaleznymi, Ze takze nie pochodzy z je-
dnego tekstu wspolnego, ho skoro przepisywacz w XIV. wieku je-
‘dnego miejsca wyczytaé nie mégl — zostawil luke w owym
tekscie — to w XV. wieku miejsce fo nie stalo si¢ czytelniejszem.
A gdybysmy z p. Krzyzanowskim przypuszezali, ze dokument po-
~chodzi z XIII. wieku, bytby to tylko nowy dowdd, Ze kopista
owego inwentarza nie wypisad z dokumentu, gdzie wyraz opuszezony
do dzis dnia jest czytelnym. : :

Niezrozumiala dla mnie jest argumentacya w nastepujacym uste-
pie p. Krzyzanowskiego (str. 808—809): ,Inwentarz wlosei biskup-
stwa spisano w w. XI., przepisano (czy po raz pierwszy ?) w w. XIV.;
falszerz ulozyl i napisal dyplom w wieku XV. Tak chee p. Ke-
trzynski. Mamy zatem dowdd, ze na podstawie zapiski sfalszowal

1) Dokument Konrada wydalem Scisle wedbug oryginalu w t. V..
Mon. str. 422—42%.
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ktos dokument w sto lat po niej. Ale cay mozemy 7 tego wnio-
skowaé choc troche o wplywie zapisek na powstawanie dyploméw ?
Autor popadl w sprzecznosé bez wyjseia, dowodzac paleograficznej
mlodszoscei 1 nieautentycznodei dyplomu. Gdyby byt udowodnil. 76
telst zapiski pochodzi z XI. wieku lub w ogélé 7 chwili zalozenia
biskupstwa plockiego. a nie podawal calkiem w watpliwosé doku-
mentu, wskazywaloby to na fakt, ze w XIII. wieku z zapiski z do-
daniem czesci formalnyeh utworzono dokument.  Fakt, ze falszers
w XV. wieku do tego sposobu sie uciekl, winien hy¢ dla cadej
teoryl p. Ketrzynskiego najzupelniej obojetnym. (6 zatem o niej
sadzic, jesli dla autora jest podstawa ?¢

P. Krzyzanowski nie moze zada¢ ode mnie. abym whrew
wilasnym przekonaniom nazwal ¢o§ bialem, co widze czarnem i to
«dla tego. aby poprzeé silniej wlasng teorya dowodami, cho¢ fal-
szywymi.

Nie twierdz¢ weale, co p. Kizyzanowski mylnie utrzymuje,
aby 2 zapisek. ktore byly, powstala dyplomatyka polska, lecz twier

‘dzifem. ze zapiski poddawano papiezom, aby bullami je legalizo-

wall, oraz ze 7 nich falszerze korzystali, “aby umiesciwszy je
‘w swyeh podrobkach podstepnie uwierzytelnié, pray czem jest fa
1zecz 7upelnie obojetna. czy to sie stalo w drugiej polowie XIII.
wieku, skyd najwigksza ezesé tego rodzaju podrébek pochodzi, ezy na-
reszeie w XV. w. Ze telst Castellaniae odnosi sie jeszeze do X1, w., do
chwili zalozenia hiskupstwa plockiego, staralem sie w kilka arty-
kufach udowodni¢. P. Kizyzanowskiego niestety nie przekonalem,
powtarzam jednak, ze mie méwilem o wplywie zapisek na powsta;
wanie dyplomow.

. Ja tylko powiadam', Ze, poniewaz od zaprowadzenia chrze-
Scianstwa nadan nie udzielano na pi$mie w formie dokumentéw.
leez ustuie wobec swiadkiw stosownie do zwyezajéw polskich, in-
stytueye koscielne spisywaly sobie takowe dla wlasnej ewidéneyi
1 fo frwalo tak dlugo, ai dokument spisany uczynil zapiski niepo-
trzebnemi. i :

. Tak dawnyeh zapisek jednak nie chee uzmad p. Krzyzanow-
skiz co do zapisek w bullach mieszezmeyeh sig #ada, aby pozyty-
wnie stwierdzié w kazdym wypadku, czy mialy 7zrédlo w jakich
dawmejszych; ze zhyteczna tak sadzié o wszystkich. Talk poteznego
zl‘(}d?fa historyeznego, jakiem jest tradycya w spoleczenstwach,
ktore pisma malo uzywaja, ani lekeewaznyé, ani pomijaé nie mozna.

. Uzy tradycya byla w stanie przechowaé setki imion i nazwisk,
Ktére zawiera bulla dla arveybiskupstwa gnieznieniskiego, zostawiam

spokojnie sgdowi cuytelnika. Ze zapiska gnieznieniska zawiera no-

tatki, odnoszgce sie do czaséw zalozenia, to i inni spostrzegli, ze
nie byla dokumentem, wynika z bulli samej, kiora podajac cale
wyposazenie, nie bylaby opuseila protokolu dokumentu, gdyz kurya

rzymska podaje albo dokument w calogei, albo w krdtkiem fre-
‘Szezeniu.

Zadac, aby w XII. wieku, gdzie tak malo Jest zrédel, nie sa-

«dzi¢ 2 analogii, jest nieslusznem wymaganiem ; wykazawszy na pray-
a9
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kladach, ze bhulle rzeczywiscie korzystaja z nadestanych zapisele
i protokoléw, wolno z nalezytem uwzglednieniem towarzyszacych
okolicznosei wniesé, ze takie zapiski sa podstawa i innych bull
bez obrazenia sumienia krytycznego.

Zie za$ zapiski rzeczywiscie siegaja jeszeze dalej, anizeli gnie-
smienska i wroclawska, na to przytoczylem dowdd w mojej rozpra-
wie: O grawicach Polski w X. wieku, gdzie wskazalem na Slady
krakowskich zapisek, pochodzacych z czaséw przed r. 981.

7 rozprawy p. Krzyzanowskiego zadng miara wyrozumieé nie
moge, jak sobie tlomaczy brak dokumentéw w Polsce az do XIL
wielu. Zapisek wedlug niego nie bylo, zastapita je tradycya, a je-
dnak ksieza przyniesli dyplom z chrzescianstwem do Polski, jak
7 stow jego na str. 816 wynikaé sie zdaje: ,Nigdzie w Europie nie
spotykamy stosunkéw analogicznych. Ktoz pisal te zapiski ? Ksigza
i mnisi, ktérzy sie ksztaleili na zachodzie. Dla czegoz nie przy-
niesli stamtad od razu formy dyplomu, ktéra tam byla rozwinigta,
dla czegoz ograniczali sie do niedostatecznych i rozrzuconyeh za-
pisek? A zresztay, powtarzam to raz jeszeze, zapiski, jesli jakie:
byly, wplywaé mogly na tresé dyplomu, podana w narracyi, po-
dobnie kazdy inny pierwowzor.*

P. Krzyzanowski zdaje sie przypuszezaé, ze ksieza, gloszacy
u nas ewangelia, przedewszystkiem zaopatrywali sie w libri formu—
larum i kodeksy praw tych krajow. z ktérych pochodzili, aby to
wszystko Polsce narzucic. Pomimo to przez przeszio péttora wieku
nie pokazuje sie u nas zaden dokument, a p. Krzyzanowski nawet
nie stara sie tego dziwnego faktu objasnic. Trzeba pamietac
o tem, ze Polska, cho¢ przyjela chrzeseiaistwo, twardo stala
przy swoich prawach krajowych i zwyczajach, do ktéryeh i du-
chowienstwo katolickie stosowaé sie musialo, i Ze dopiero rozlu-
znienie wladzy ksiazecej, wzrost obeych zakonéw i obcego ducho-
wiestwa u nas, oraz wieksze zaznajomienie sig ksigzat i ducho-
wieristwa krajowego z stosunkami zachodu utorowaly droge dy-
plomowi. ‘ '

W ‘kategoryi aktéw, ktére nazywam zapiskami, rozréznia au-
tor bezpodstawnie dwa rézne rodzaje zrédel, historyezne i dyplo-
matyezne. Do historyeznych liczy zapiski o nadaniu Lusowa i Slupt,
oraz album miechowskie i warunkowo Castellaniae ecclesiae Plocen-
sis, mnareszeie spis posiadlosel klasztornu Najsw. Panny na Piaskw
w Wroctawiu; wszystkie inne uwaza za zrédla dyplomatyezne,
a mianowicie zapiske biskupa wroctawskiego Roberta z r. 1139,
zapiske Gedka o zamianie dobr Zlota i Liojowice na Skotniki
i Swiezyee z r. 1167, zapiske o konsekraeyi kosciola Najsw. Panny
w Sandomierzu z r. 1191 %) i wyrok w sprawie kaplicy $w. Bene-
dykta z r. 1187. Te ostatnie uwaza p. Krzyzanowski za rodzaj in-
strumentéw notaryalnych, albowiem- charakterystyczna ich cechy

1) O zapiskach z r. 1139 i 1191 twierdzi autor, Ze im brak
kotica, ale dowodéw nie prazytacza.
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jest, ze wszystkie wypisuja date na czele; trzy z nich okveglajg
ja blizej wymienieniem panujacych, dwa zad dodaja do daty roku
paiiskiego indykeya, epakte, konkurente, jeden nawet liczbe zlota.
Ton przedmiotowy przewaza. Otoz, powiada autor, te wszystkie wha-
sciwosci pojawiajg sie w osobnym rodzaju aktéw, nieznanyeh
jeszeze w Niemeczech, ale rozwijajacych sie we Wloszech,
W 6. zw. instrumentach publicznych o najrozmaitszych aktach pra-
wno-prywatnych i sadowych; powstaje z nich z czasem i rozpo-
wszechnia sie w calej Huropie instrument notaryalny (str. 819—
820). :

Kto 7 takiem' twierdzeniem wystepuje, powinien przeciez nam
udowodnic . ze w Polsce istniala juz w XII. wieku instytucya no- -
taryuszy publicznyeh, Ze czynnosé ich, jak we Wloszech, prawnie
byla uregulowany, ze sposoby wystawiania aktéw publicznych $ci-
sle byly okreslone (Bresslau: Handbuch, str. 460 i in.) lub wyka-
76, ze w poszezegélnych wypadkaeh sprowadzano notaryuszy z Wioch
do Polski, oraz wyjasnic, 7e te akta wystawiono stosownie do prze-
pisow prawnyeh: bho ze kto w zapisce historycznej stawia na czele
date lub kilka dat, to jednak nie czyni zapiski dokumentem, r¢-
wniez jak i ta okolicznodé, praypusémy, ze ktos, kiéry nie jest
notaryuszem publieznym, z zwycezajnego wzoru aktu notaryalnego
korzysta 1), aby sobie o jakim$ akeie prawnym przechowaé mno-
tatke; bedzie to zawsze zapiska prywatna, obleeczona w sukienke
obeych wzoréw. :

Jezeli p. Krzyzanowski zapiske z r. 1187 tylko dla poczatku
samego: Anno 1187 incarnacionis dominice Crivosandum cum Cetheo
ewcitavit inimicus hominum etc., uwaza za akt prawno-publiczny,
to znow nie moge rozumieé, dla czego zapiska o Lusowie nie ma

| by¢ rowniez dokumentem, skoro, jak wiele dokumentéw, zaczyna
L sie od slow: Notum sit omnibus fidelibus tam presentibus quam fu-

turis, quod dominus dux Mesico efe.; czy moze 1 wszystkie zapiski
rocznikarskie do tego rodzaju dokumentéw nalezq ?
Mniemanie autora o dokumencie, zywcem przeniesionym do

| Polski, jest powodem, ze nie widzi tego, co jest najnaturalniejszem

rozwiazaniem kwestyi calej, t. j. wplywu wzoréw na styl i sposéb
pisania ludzi prywatnyeh.

_ Pierwotne zapiski, cho¢ nieraz obszerne, zawierajg tylko spis
wsi, ludzi i praw nadanych bez daty chronologicznej, bez wymie-
niania nawet osoby darodawey, i w pézniejszych notowano nieraz
kréeinchno, ze N. dal to i to i na tem koniec. Gdy zag w XII. w.

e i@on. VI.) znajduje sig kilka
aktéw mnotaryalnych, zaczynajacych sie od daty i kotiezacych na formulce:
coram me notario publico i jego znaku (rozdz. 98—97); proboszez §w.

- Auny, Bartfomiej z Znina, nadladowuje ich sposéb pisania (rozdz. 104,

105 itd.); protokél jego pomimo to nie jest aktem notaryalnym, bo pro-
boszez nie byl notaryuszem, a aktowi bral formulki notaryalnej i si-
gnum. Podobnie bylo i dawniej.

3%
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ynajomosé dyplomatyki ’mchpdniej i jej wzoréw u nas sig szerzyla,
whedy zaczyna zachodzié zmiana w stylu zapisek ; zgmcz@to howiem
postugiwaé sig formulkami znanemi, jako materyalem gotowyn,
wyrazajacym mysl w formie utavtej, a wige zrozumialej. Dla tego
tez znajdujemy w nich juz fu i owdzie inwokacya: In nomine san-
cte et individue trinitatis Amen, 1 zwroty_pl‘Omulgacmne,.,]ak notuin
facimus tam_presentibus in Christo :mremzbus quam. nostris successo-
sibus luh  Notum sit omnibus fidelibus tam presentibus quam futu-
718 ete. : : L ' .
Te same formulki pojawiaja sie potem takze W dzielach hi-
storyeznyeh. Kronika wielkopolska zaczyna sig od _slow: In. nomine
Domini Amen. Kronika ksiazat polskich: In nomine sanctissime e
individue trinitatis. Pundacya klasztoru peplinskiego: Anno ab in-
carnatione verbi MCOLVIIL XII. Kal. Iuliv in momine sancte et
individus trinitatis iniciata est Samburgensis ecclesia. etc., 7 €720
jednak nie wynika, Ze fo akt notaryalny. o o

T 7 arengi korzystaja pisavze: Liber fundationis Heinri
choviensis :  Quia post dintina temporum curricula et longa posteri-
tatis successione consenescendo facta mortalivm  oblivionis nebula te-

nebrescunt, prudenter decretwm est, libellorum conscriptione ea memo-

vie posterorum commendare. . - o
Kronika oliwska: Ut hominum malicids. . . prudenti con-
silio ocouratuwr, opere precium fore credo, ut pret@ritomn} TEIMOTia,
quorwm ratio, teste poeta, scure Jutura focit, firnuter scropture coni-
mendetur, quia. sepius contingit propter lubricam hominum memorian
hoc. quod transactum dudum Juerat et quod in rem transierat tudi-
catam, in veritatis et iusticie obnubilacionem fallagn‘er refricari. Volo
ergo motum esse, quod primus monasterit. Olivensis Jundator etc.
Kronika mogilska: Nam ipsa gesta antiquorum patrum salu-
bria ab humana faciliter laberentur memoria, nist seripto roboren-
tur ot commendarentur tn Dei ecclosia. ideo prudens admpemt anti-
quitas fideliwm, ut acta. hominum seriptis fidelibus posteris qd me-
moviam reducantur etc. 0
Wakazowki te, sadze, wystarczaja, aby wplyw wzorow dyplo-
matycznyeh na nasze zapiski scharakteryzowac, ale zwrof jeden
lup drugi z tamtych wypozyczony nie ezyni ich jeszcze dyplomami.
Jezeli autor mi zarzuea, Zem W mojej rozprawie uwzglednil
zapiski historyezne, to chyba celu catej rozprawy nie zrozumial;

uezynifem to dla tego, ze naleig do tematu mojej rozprawy. bo

wyjasniaja stosunki, poprzedzajace powstawanie u nas dyplomu
i towarzyszace mu, powtore dlavite jikcite,. kiore
p. Krzyzanowski uwaza za dyplomatye

daniach, a nareszcie dla tegog e je. d

i traktowano jako dokumenta, co nalezalo 0bjdsmc., aby mniej do-

éwiadezonyeh ‘w blad nie wprowadzié. A . )

0 albumie miechowskiem, ktére bylo pisane jedns reks w XIL
wieku jeszeze, jak Heleel sadzi, az do zdania: Bratrem Chuisti-
wum de Guenezne vecepinws, sadzilem , 7e to kopia; gdyz w ksip-
gach brackich wpisujy zwykle wstepujacyeh czlonkow wspolezesnie,
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a w przeciaeu lat kilkudziesieciu musialy rece nieraz sie zmieniac,
jak tego przyklad mamy w lubinskim liber fratermitatis. P. Krzy-
zanowski odmiennego jest zdania (str. 810): nie widzi bowiem
potrzeby uwazaé albumu za kopiy jakiejs dawniej istniejacej ksiegi
brackiej i nie wie, po coby sporzadzono kopia tak weczesng, oraz
nie watpi, ze album zostalo spisanem jednolicie z polecenia pa-
tryavehy bardzo krotko przed spisamiem dyplomu, bo o tem wszy-
stkiem mozna bylo doskonale wiedzie¢ z zywej i Swiezej tradycyi.
Whpisano wiec po inwokacyi imie ksiecia, ktory darowizne Jaksy
zatwierdzit, po nim dopiero wpisal sie sam patryarcha
i zapowiedzial wymienienie dobroczyneéw klasztoru itd.

Jezeli wedlug p. Krzyzanowskiego patryarcha sam sie wpisal
do albumu, to nalezy go uwazaé za bezposredniego autora tegoz,
skoro pismo od jednej reki pochodzi. Szkoda. ze p. Krzyzanowski
nas nie pouczyl, gdzie znalazl wiadomogé, ze patryarcha po utra-
cie stolicy schronil sie do Miechowa i tu pelnit stuzbe pisarska,
bo tylko w takim razie cos podobnego byloby zrozumialem. Nakiel-
ski jednak o tem nie nie wie, ho pisze na str. 81: Caeterum hic
primus Miechoviensis praepositus . .. ommiwm facultatum . . . monaste-
740 . .. oblatorum confirmationem a Monacho patriarcha Hierosolymi-
tano obtinwit, missis ad ewm ommiwm authenticorum instrumentorum
transumptis vel etiam ipsis originalibus documentis, cum pleraque
ex illis in archivo conventuali desiderentur. Wedlug p. Krzyzanow-
skiego patryarcha — hawil w Akonie — kazal ulozyé spis confra-
tres, a posel Bozogrobcow dyktuje patryarsze z zywej pamieci cale
album. Na podstawie za$ albumu patryarcha wystawia dokument,
w ktorym caly porzadek zapisek znéw zmienia. Czy fo jest uza-
sadnione ? Jak w takim razie objasni¢ réznice albumu i dokumentu
P,

Album. | Dokument.
Dominus Gnevomirus et uwor etus | Uror Gnevomiri cum filio suo de-
cum filio suo dederunt Lantkovic. | dit Lantcovic.

Czy posel miechowski, bedac w Azyi, dopiero po napisaniu .
albumn ofrzymal wiadomosé, ze Gniewomir umarl i zona jego
z synem na nowo zatwierdzila 6w dar? ho szapiska dokumentu
nic innego oznacza¢ nie moze. Ale Gmiewomir umarl juz w r. 1185
10 fem posel mial sie dopiero w Azyi dowiedziec !

Jezeli Bozogrobcy od patryarchy zadali, aby nadania im
uezynione zatwierdzil, musieli postapié tak samo, jak inne koscioly,
ktove swoje nadania posylajac papiezowi. podawaly je w pismie
uwierzytelnionem a nie ustnie, i poslaé¢ mu memoryal, w ktorym
sie znajdowal tekst z albumu wyjety w tej formie, w jakiej sie
miesci w dokumencie.

+ Jezeli za$ w dokumencie jest falszerstwo, to znajdowalo sig
niewatpliwie juz w memoryale zakonnikéw miechowskich, a Zadng
miarg o to obwinia¢ nie mozna patryarchy, jak to czyni p. Krzy-
zanowski, widzac w tem nowy dowdd -interpolacyl urzedowej.




W. Ketrzyhski,

Nareszeie jeszeze pytanie, czy nalezy kazde pismo, chochy

byly stuszne powody wskazujace na to, ze to kopia, uwazaé konie-
cznie za oryginal, jezeli nie wiemy, po co ja sporzadzono? Czy na
zachodzie istnieje moze przepis prawny, obowiazujacy kopistow do
wyjawienia powodéw, dla ktérych sporzadzajg odpisy ?
: Na str. 810 powiada p. Krzyzanowski: wyjasnienie. znanej
nam kopii (albumu miechowskiego) przerzucaniem karg
ksiggi dla uzyskania podstaw chronologicznych, to przypuszezenie
dosé dowolne. Zdziwiony tem twierdzeniem autora, przeczytalem’
rozdzial mojej rozprawy o albumie miechowskim powtérnie, nie
moglem jednak nic podobnego znalesé. ~Musial p. Kizyzanowski
6w ustep pospiesznie przeczytac, ze taks uwage mégl napisac.

Objagnienie albumu i jego stosunku do przywileju patryarchy,
ktére podatem w moich Studyach, zdaje mi sie lepiej odpowiadaé
rzeczywistym stosunkom i warunkom, anizeli hypotezy i twierdzenia
p. Krzyzanowskiego.

Dokumenta podrobione.

Ficker i Sickel polozyli niezaprzeczone zastugi okolo dyplo-
matyki: pierwszy wykazujac, ze wiele pozornych bleddw, mianowi-
cie w datach, zawdzigeza swéj poczatek nieodpowiedniej organizacyi
kancelaryi; drugi wskazujae sposoby, jakie umozliwiajg rozpoznanie
dokumentéw podrobionyeh, a mianowicie przez poréwnanie pisma
wigkszej liczby autentycznych dokumentéw z tej samej kancelaryl, wy-
szlych 7 egzemplarzami podejrzanymi, oraz przez poréwnanie dyktatu.
Ale juz Bresslauw w swym Handbuch str. 37 przestrzega, 7e nauka
‘Fickera zawiera w sobie niebezpieczeristwo, ze mniej doswiadezent
poslugujac sie nia, bronié beds i oezywistyeh falsyfikatéw.

U nas w XII. wieku nie istniala jeszcze kancelarya, a o ile
sig rozwineta w XIII. wieku, na to brak wszelkich danych, bo to,
co p. Krzyzanowski nam opowiada o kancelaryi Przemyslawa IL.
jest tylko szezeblem (w jej rozwoju i nie daje nam wyobrazenia,
jaka ona byla w pierwszej polowie tegoz wieku. Srodkami zatem
Sickla postngiwaé sie nie mozemy w XII wieku, gdzie jeszcze nie
byto kancelaryi, a liczba dokumentéw jest za mala, aby dyktat
mégl byé srodkiem dostatecznym. Zasada zas Hickera nieoglednie
uzyta, jest w nas nie tylko niebezpieczna, ale wrecz dla nauki za-
hojeza,.

Pan Krzyzanowski, omawiajac dokumenta uwazane przeze-
mnie za podrobione, trzyma sie oléwnie teoryi Fickera, nie po-
gardza jednak takze argumentami Sickla, choé u nas brak dla
nich gléwnej podstawy. t. j. kancelaryi. Argumentacya jego jest
wskutek tego dowolna. il

Na str. 786 powiada p. Krzyzanowski, ze jedynym powodem
odrzucenia przezemnie trzech dyploméw sulejowskich jest ich mylna
data 1176 i 1178, a mylnosé jej ttomaczy tem . ze data oznacza
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‘tu chwile nadania, dokument zostal pozniej pisany, albowiem nie-
prawidlowosei jakied w dacie dadzy sie fatwiej zrozumieé w XII. w.,
anizeli pézniej. -

Nie wiem, czy argument pana Krzyzanowskiego da sie
wtrzymaé.  Wedlug t. z. przywileju fundacyjnego nadaje Kazi-
mierz zakonnikom ad claustrum construendwm Sulejow 1 inne
dobra, a Piotr, arcybiskup gnieznienski, ‘hutus sancti operis coad-
Juwtor esse cupiens, nadaje im dziesieciny. Jezeli zatem wedlug p.
Krzyzanowskiego rok 1176 odnosi si¢ do chwili nadania, to w tej
.ezynnosei wilasnie bral udziad arcybiskup Piotr i to na prosbe Ka-
gimierza i Pelki, biskupa krakowskiego. Jezeli zas tak jest, to na-
«danie owe nie moglo mie¢ miejsea w . 1176, gdyz wtenczas ani
Piotr, ani Pelka nie zajmowali przypisanych im w dokumencie
stanowisk. Oni tez koroboruja dokument swojemi pieczeciami; alkt
zatem nadania i chwila wystawienia dyplomu praypadaja wedlug
tekstu dokumentu razem. Rok ten takze nie moze byé pomylonym,
-odyz drugi dokument nosi te sama date, a trzeci, w ktorym te
same 0soby wystepuja, ma date réwniez mylng 1178.

T poprawka na r. 1186, gdyby wolno bylo ja w tym wy-
padku zastosowaé, nie wiele pomoze: W roku 1186 wprawdzie
Pelka juz byl biskupem i w lutym bawil w, Weronie, mogl zatem
w sierpniu juz byé z powrotem; ale vzecza jest bardzo watpliwa,
-czy Piotr juz byl arcybiskupem:; w kwietniu r. 1186 zyl prawdo-
podobnie jeszeze Zdzislaw, a Piotr nastapil po nim chyba w koneu
. 1186 lub r. 1187

Ale dajmy na to, ze wszystkie przypuszezenia p. Krzyzanow-
skiego sy mozliwe, Ze ksigze Kazimierz i Piotr zalozyli w r. 1176
klasztor sulejowski, a pdzniej dopiero, po wielu latach — wysta-
wili przywilej, czy w takim razie przywilej bedzie mial date r.
1176, czy tez date wladeiwej chwili ? Ja sadze, ze fo ostatnie be-
«dzie miato miejsce, albowiem akt zalozenia klasztoru, a akt wy-
stawienia dokumentu po latach bardzo wielu sa ezynnosciami zu-
pelnie odrebnemi. Tak rzeczywiscie postepowano u nas w XIL w.;
przytaczam na to jeden dowod, a choé jeden przyklad wedtug p.
Krzyzanowskiego nie dowodzi niczego, to niewatpliwie znaczy wie-
«cej, niz goloslowne twierdzenie.

Otéz klasztor lubigski powstal wedlug wiarogodnej relacyi
lubigskiego katalogu biskupéw wroclawskich za czaséw biskupa
Waltera, ktéry umarl dnia 27 stycznia 1169 — ef comventus pri-
anus Twe in Lubens adductus. — Fundatorem byt Bolestaw Wysoki,
ktory klasztorowi wystawil przywilej t. z. fundacyjny nie z datg
pierwszego nadania, lecz z data chwili wystawienia dyplomut. j. v. 1175.

Rozréznienie actum 1 datum w sposob przez p. Krzyzanow-
skiego podany, byloby tylke wtedy zrozumiatem, gdyby juz istniata
kancelarya, w ktérej w chwili madania wystawiono dokument, kto-
rego legalizacya dla waznyeh jakich powoddw nastapila dopiero

'znacznie pézniej. O wszystkich mozliwyeh kombinacyach, w takim

razie zachodzi¢ mogacych, nie tutaj miejsce rozpisywaé sie; to je-
dnak nalezy tu stwierdzié, ze wystawienie dokumentu z reguly
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nastepuje prawie bezposrednio po actum 1), choé wyjatki nie sa wy-
kluczone. Gdzie zag roznica pomiedzy actum a datwin wynosi cate lata,
tam nalezy zwloke taka uzasadnié, wykazujac przyezyny, ktore ja
spowodowaly. Jest to mozliwem tylko tam, gdzie sy kancelarye

i gdzie 7rédla plyna obficie. U nas moze rozstrzygnaé o tem tylko-

zwyczaj krajowy, stwierdzony $wiadectwem wspolezesnem, a ten
przemawia przeciw przypuszezenin p. Krzyzanowskiego, migszaja-
cego stosunki zachodnie z naszymi.

W przywilejach sulejowskich data jest dowodem rozstrzyga-
jacym, ale nie jedynym, jak to przekonac sig moina z mojej roz-
prawy, gdzie caly historya tyeh przywilejéw podalem, a najnatu-

ralniejszem rozwiazaniem kwestyl jest przypuszezenie moje, e

w Sulejowie miano protokoly niedatowane lub zapiski o nadaniach,
ktore okolo r. 1278 interpolowano i przerobiono na dyplom.
Poniewaz pp. dr. Papée i prof. Piekosinski bronili tak wy-

mownie przywileju kardynata Idziego, uwaza autor juz za miepo-

trzebne zajaé sie nim blizej. Ze ja zad w dluzszej rozprawie im

odpowiedziatem, to p. Krzyzanowskiemu nie wiadomo, bo z calego-

toku jego rozprawy widaé, ze jej nie przeczytal.
Jezeli mego zdania co do przywileju Idziego w moich Stu-
dyach nie eofnalem, pomimo to, ze dla sprawdzenia go opracowa-

tem caly zasoh dyploméw Bolestawa Wstydliwego 1 wszystkie do-

kumenta XII. wieku, fo na argumentacya moj¢ mozna sie nie zgo--
dzi¢, ale ignorowac¢ jej nie wolno. ‘

Oheae wzmocnié argumenta, za autentyeznosely przywileju
Tdziego przemawiajace, zestawia autor nieltdre ustepy, wyjete:z bull
Kaliksta II. 2 odnosnemi ezedciami protokolu tegoz przywileju,
i znajduje, ze kilka wyrazen tu i tam si¢ powtarza, a ze przypu-
sueza, ze kardynat sam lub kto$ z jego otoczenia mogl znaé
formuly w kancelaryi papieskiej* uzywane, wiee widzi w tem nie-
jaki dowod wspdlezesnosei przywileju Idziego.

Nie watpie o tem, ze kardynal.i legat papieski byl dokladnie:
obeznany 7 stosinkami Owezesnej kancelaryi papieskiej i ze wy-
stawiajae dyplom, korzystal z gotowyeh wzoréw tejze. Nalezaloby
zatem, zamiast praytoczyé kilka wyrazow podobnych, udowodnic,
e wzér przywileju Tdziego w calodel odpowiada owezesnym for-
mularzom, albowiem kancelarya papieska miala “dla rozmaitych
gatunkéw bull i brewiéw rozmaite wzory, ktorymi sig sfale postu-
guje, oraz wykazaé, w jaki sposéb legaci tego rodzaju inferesa
zalatwiali. W ten sposob tylko bhedzie mozna z toisamosci wzoru
wyprowadzi¢ jakis wniosek na korzysé praywileju Idziego.

Na str. 819 wytyka mi p. Krzyzanowski, ze podejrzywam
krzyz, w dyplomie Idziego zachodzaey, pomimo to, 7e podreezniki
kancelaryi papieskiej wyraznie stwierdzaja nzywanie jego; i jabym.

1) Bresslau, Handbuch str. 865. Zwischen Handlung und Beur—
kundungshefehl ist, soweit wir sehen konnen, in zahlreichen Fallew
kein irgendwie erheblicher Zeitraum verstrichen.
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mu si¢ nie dziwil weale, adybysmy  posiadali oryginal Idziego ;.
wytknalem za$, ze kvzyz zachodzi w dokumencie Boleslawa Wisty-
dliwego z v. 1275 az 3 razy. Tutaj nie rozstrzyga okolicznos¢, e
krzy? gdzieindziej byl uzywany, lecz zwyoeza) kancelaryl polskiej.
W innych doknmentach tegoz Bolestawa nie rnajdujemy krzyza
ani razu i w NIL wieku nie spotykamy go w zadnym autentyku,
2 skoro dwa dokumenta, ktére go maja, izmnych wzgledéw sg po-
dejrzane, dla tego zadng miara utrzymywaé nie mozna, aby kizyz.
w ksiazecyeh dokumentach XTI i XIII wiekn byl tak zwyklem
gjawiskiem, ze na siebie nie powinien zwracaé piczngj 11W’agi;
jeden bowiem przykiad kancelaryi Pl'zemysla.wa nie moze by¢ re-
oula, obowiazujacg wszystkie wieki i czasy. : .

Obszerna jest obrona przywileju jedrzejowskiego arcybiskupa
TJana z r. 1154: streszeza sie ona w nastgpujacych wywodacl:

1) W dyplomie arcybiskupim wynmieniono wsie, nadane w dwéch
grupach ; w podrobionym przywileju Maura i Ra‘dosta_zkabczono e
w jedne; jest zatem wprost niemozliwem, aby falszujacy dyplom
Jana na podstawie dyplomu biskupow umial taki rozdzial
przeprowadzié, aby wiedzial, co nalezalo do ojeowizny Jana, a co:
do nadania wezesniejszego biskupéw krakowskich. : :

2) Ustepy w przywileju Jana: preferea episcopus — Linowo 1 et
decimam wville, que vocatur Holosisze, sg wiretami péiniejszymi.

3) Data przywileju Jana jest dla niego mozliwa, ale tylko.
rok 1153 uwaza autor za wlasciwy, rok zad 1154 za pomylke.

4) Gdzie Jan w przywileju swoim mowi cunm decimis suis,.
nalezy rozumieé decimi. a nie decimae. o

5) Wincenty, biskup, nie zatwierdzil w r. 1210 przywileju
Jana, bo prawno-prywatne nadania naleza do kompetencyi ksiecia,
a nie do biskupiej; przywilej podrobiony Maura i Radosta dla uzy-
skania dziesiecin przedlozono Wincentemu, ktéry go w 1. 1210
zatwierdzil.

6) Przywileje Zbiluta i Jana sg wprawdzie bardzo podobne,
ale przeciez nie sa nagladowane niewolniczo; arenga inna, a po-
wyrazie delegavi wszelka faczmosé ustaje, i dla tego p. Krzyzanow-
ski nie moze sobie wyobrazié falszerza, ktoryby w drugiej polowie
tak pieknie praywilej Zbiluta przerobil, zeby z niego nic nie zostato..

7) Wyrazenie ; prime sedis pontificale regimen tenente domino
digno ac vere beato Eugenio nie wskazuje na czas kanonizacyl, lecz
moze byé uzyte fakze o Zyjacym papiezu, albowiem Rationes di-
ctandi Hugona 7 Bolonii dajg biskupom, piszacym do papiezy, taki
wzér advesu: C. Dei gratia patri uwiversali vel prime sedis ponti-
fici vel beate memorie pape V. peccator Bonowiensis ecclesie episcopus
salutem etc. Jezeli w liscie wprost do papieza stosowanym pisano
beatae, memoriae, tem latwiej mozna bylo zwrotu wvere beato wzyG
w dacie dyplomu. :

8) Swiadkowie s3 w obydwoeh przywilejach réini.

Stad wynika wedlug p. Krayzanowskiego, ze na obydwa pray-
wileje oddzialal ten sam wzor, ale mozliwosé falszerstwa jest wy--
kluczona.
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Na punkta powyzsze odpowiadam po kolei:

1) Nie twierdzilem nigdzie, aby dyplom Jana falszowano na
podstawie dokumentu Maura i Radosta: ja utrzymywalem, ze
sfalszowano go na podstawie przywileju Zbiluta i wyrazilem zda-
nie, ze przywilej podrobiony famtych jest pozniejszym od niego
“fabrykatem, choé nie zaprzeczylem , aby kfos mégl prayjac i od-
wrotny stosunek ; sadzitem, ze miano oddzielne zapiski o kogciele
brzeznickim , odnoszace sig do Maura i Radosta, kiore mogly byé
médlem fak dla jednego, jak i dla drugiego falsyfikatu.

2) Ustepy pretores — Linowo i et decimam — Holosisze prze-
‘Tywajg sens, na co sam juz zwrécilem uwage; p. Krzyzanowski
uwaza je za wtrety, na marginesie lub wsréd linii wypisane, ktére
dopiero kopista weiggnal do teksti. To byé moglo, ale nalezaloby
to udowodnic, ze tak jest, albowiem proste twierdzenie wohec
faktu, ze nie tylko kopiaryusz, leez wszystkie teksty te ustepy
maja, nie wystareza, bo mogly znajdowaé sig juz w samym orygi-
male, tak samo jak owa urzedowa interpolacya® w przywileju
Idziego. T tak rzecaywiscie bylo, albowiem Starowolski w Vita et
maracula Vincentii Kadlublonis ma juz wszystkie te wirety 1 opu-
suezenia, choé czerpal 7 oryginaln (Huius autem erectionis publicum
instrumentum asservatur in archivo coenobii usque in presenten diem
ot est eiusmods) . -

3) Data dokumentu, r. 1154, jest niemozli v, a zmiana jej
ma r. 11563 niedozwolona, gdyz r. 1154 znajdowal sie w samym
«oryginale, czego dowodzi Starowolski. Nie jest to takie blad dru-
karski, bo kopiaryusz takie ma ten sam rok i caly ustep z data
powtarza sig doslownie w podrobionym akcie Maura i Radosta,
transumowanym r. 1210 przez Wincentego, a dokument Wincen-
tego jest wedtug p. Krzyzanowskiego autentykiem.

4) Objasnienie cum decimis suis, ze tu chodzi o dziesietnikow,
a nie o dziesigeiny, jest mozliwe i byloby na miejscu, gdyby sie
mialo do czynienia z dokumentem, ktéry nie ulega innym za-
TZUtom. : :

9) Zatwierdzenie nadail prawno-prywatnych nalezalo niewat-
pliwie do kompeteneyi ksigcia, lecz o to nie chodzi ; Wincenty
bowiem mogl, gdyby przywilej Jana juz istnial, po prostu poswiad-
czy6 jego egzystencya, transumujge go. COzy zag jest mozliwem,
aby Wincenty tak lichy fabrykat, jakim jest przywilej Maura i Ra-
«dosta, mégl zatwierdzic z wiedzg lub bezwiednie, zostawiam Sa-
dowi czytelnika. Czy nareszcie, skoro miano oryginal Jana, byto

‘potrzeba takiej podrébki? ~

6) Ze arenga w dyplomie Jana musiala hyé inng , anizeli
w praywileju Zbiluta, to uzasadnil juz p. Krzyzanowski; zehy zas
po slowach: sine willa contradictione delegavi, podobienistwo pomie-
«dzy obydwoma dyplomami juz nie istnialo, jest tylko po czescl
prawdziwem, albowiem w jednym i drugim powtarzaja sie te wy-
XALY
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Jan. Zbilut.
Boleslao, Mescone, Henrico ger- BQlezlao, Mesicone, Hezm‘}w f"r.a,—‘
mands fratribus principatum in | tribus germanis in Folonia prin-
) | cipantibus.

Polonia tenentibus.

ktére w zadnym zbiorze formularzy z pewnoseiy sig mie znajdo-
waly. ale ktére falszerz znalazt gotowe w przywileju Z.bxlut’a.’ -
" Ze 7a8 dalszego ustepu z pierwowzorn falszerz nie mégl wy-
pisaé, bylo dla niego nieublagana, 'kqmqeznos,cug, bo Jan Je@naky
nie mogl siebie na ften akt zaprosic i nie by}o’potrzeby, a?y 1tnn‘3
biskup jego nadanie oglosil, skoro to sam mogl uezynié, dla .fego
tez zastapiono caly ten ustep maledykeys z bull Religiosam vitam
igentibus wyjeta.
elzgentﬁwllés Wy"/rJZVnehajegc 6w ustep opuscil falszerz jedng rzecz bardzo
wazng, ktérej znaczenia juz nie zrozumial, opuseil wzmianke o ksie-
ciu, kidrego obecnogé przy takim akcie bylfa konieczng. .
Sam p. Krzyzanowski przyznaje. ze Jan nie wystepuje ktp
w charakterze dygnitarza koscielnego, lecz jako pan malopolski,
nie rozporzadza dobrami koscielnemi, lecz swojemi wiasnemi, a na
to potrzebowal zerwolenia ksiazgcego, ktdrego nie ma. Stad juz
widaé, ze przywilej Jana powstal w clzasach, w ktéryech panowie
sami mogli rozporzadzaé swym majatkiem. e
W innym jeszeze punkeie pokazuje sie pewna zaleznosc 1p1zy—.
wileju Jana od dyplomu Zbilutowego i to w wyrazach koroboracyi:
ceram ipsi (membrane) dmprimi precepunus insignitam szgzl‘la m?lst(e
dignitatis, o w nich opisuje falszerz to, co Wle,la"Y na przywileju
Zbiluta, podezas gdy autentylk Zbiluta, gdzie wiasnie taka p1ecz€c
na pergaminie byla wycisnigta, nie bawi sie W opisanie s”pos'o Jul
pieczetowania, lecz prosto powiada, cuius etiam sigilli impressione
signate sunt hee littere. . : o -
7) he w poczatlku XII. wieku mozna bylo pisaé do papieza
beatae memoriae, stad nie wynika bynajmniej, aby kazdemu papie-
7owi nalesal sig przymiotnik beatus, tak samo jak zmarli beatae
memoriae, nie byli jeszeze beati. Papiezom nalezy sie tytul sanctitas,
a pisza do nich sanctissime pater lub beatissime pater, pomimo to
tylko mada liczba nalezy do grona beatorum 'Iub.scmctorum'. W je-
zyku koscielnym jest sanctus tylko ten, ktory jest kanonizowany,
a beatus kto zostal beatyfikowany, a w szerszem znaczeniu nazy-
wajy tak i tych, ktérzy, choé nie byli kanonizowani lub bee}tyi_i—
kowani, jednak cudami styneli. Stad samo .Wymka, 7€ wyrazenie
digno ac vere beato wskazuje na czas, gdzie praygotowywano szL—
nonizacys Hugeniusza IIL, 7e zatem dokument nie powgtal 72 jego
zycia. Yreszty ten sposoh wyrazenia nie licuje bardzo z dwezesnymi
stosunkami dyplomatyeznymi Zachodu, gdzie nieco inng znajdujemy
formutke n. p. 1162 Papa Bugenio ecclesie universali prefzdente,
v. 1159 Adriano summo pontifice S. R. E. praesidente, v. 1182 prae-
sidente S. U. E. Lucio papa tercio, pontificatus anno primo, r. 1185
praesidente Romanae sedi domino papa Lucio V., anno pontificatus
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apsius. IIL, a p. Krzyzanowski jednak kladzie w innych wypad-
kach ogromny nacisk na tego rodzaju okolicznogei.

8) Ze swiadkowie w obydwéch dokumentach sy rézni, nie

dowodzi bynajmniej, aby falszerz nie korzystal z przywileju Zbi-
luta, lecz ze mial przed soba zapiske, z ktérej ezerpal.

Poniewaz wige w oryginale juz byly wspomniane wirety,
poniewaz r. 1174 jest niemozliwy, poniewaz niewymienienie ksie-
cia grzeszy przeciw zasadom prawnym owych ezaséw, poniewas
wszystkie inme argumenta p. Krzyzanowskiego alho niczego nie
dowodzg, albo przeciw niemu $wiadeza, stad samo przes sie wy-
plywa, ze dyplom Jana jest podrobiony i to, jak z wyrazéw digno
ac vere beato wynika. wtedy dopiero, ody kanonizacya Bugeniusza
Juz byla w toku, oraz ze za wuor falszerzowi shuzyl przywilej
Zbiluta.

W przywileju Kazimierza dla Zagoscia widzi p. Krayzanow-
~ski typ pigknej minuskuly pokaroliiskiej, rozwinietej ale nie prze-
chodzgcej jeszcze w gotyk. Na mmie robi pismo wrazenie, jakoby
pochodzilo z XIIL. wiekn, a sadze, Ze mam prawo upieraé sie pray
swem zdanin, gdyz przez wieloletnie zajmowanie sig rekopisami
nabylem pewnej wprawy w rozpoznawaniu charakteru i czasu pi-
Sma.

Uwaga p. Krzyzanowskiego, jakoby nie bylo istotnej roznicy
pomiedzy zdaniem dyplomu Henryka : willas duas, quarum wna Za-
gost vocatur et alia Boreszowic et alio momine Wlaszow, a zdaniem
Kazimierza : dominum Henricum . .. dedisse tervam, que dicitur Za-
gost, totam integraliter, villas scilicet quatuor cum ommni cirewi-
tione, albowiem willa oznacza w pierwszym dokumencie to samo,
co w drugim ferre, nie ma podstawy racyonalnej. Przyklady, 7o
w dzisiejszych czasach willa dawniejsza sklada sig z kilku folwar-
kéw lub wsi, nie dowodzi niezego dla XII. wieku, ale i dokument
sam fakiemu pojeciu sie sprzeciwia. ho ferra Zagost ohejmuje &
wsl, a mianowicie, wedtug p. Krzyzanowskiego, Zagose, Skotniki,
Winiary i Wole(?). Terra zatem ma nieréwnie szersze znaczenie.
anizeli villa. ‘

Ozy zad przywilej Henryka pozwala przypusei¢, aby Joanni-

tom nadano caly ziemie zagojskg? Wedlug niego otrzymali villam
Zagost — o Wloszezowie, w innej okoliey polozonym, tu nie mg-
wig — otrzymali takie stada wraz z pasterzami (Skotniki) 1 vineans
cum vinearis (Winiary), a Piotrowi Bozenowiezowi polecono ozna-
czyé granice tych osad — terminos, quos ibidem me iubente posuit
Petrus Bozenowic, a w dyplomie Kazimierza villas scilicet quatuor
cum. omni cirewitione, sicuti comes Potrus Magnus iam circuivit et
signavit — czegoby nie bylo potrzeby, gdyby caly ziemie zagojska
ksiaze byl przemnaczyl szpitalnikom, bo terra Zagost byla niewat-
pliwie czastka administracyjng z granicami dobrze znanemi i ro-
wnala sie znaczeniem malej kasztelanii. ;
Wedlug mego zrozumienia zmiana w dyplomie Kazimierza
polega glownie na tem, ze zamiast 4 wsi oddzielnych w ziemi
zagojskiej polozonych, zadali tevaz trram, que dicitur Zagost, to-
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tam integraliter, a z wyrazéw ostatnich moina wlasnie wnio-
skowaé, ze nie posiadali ziemi zagojskiej w calosci, integram, 1el>,c.z
tylko pewne ezesei jej. Gdyby Joannici ja byli o’_crzymah w cadosel,
wzmianka o cireuitio 4 wvillarwn nie miataby zadnego celu, bo
ksigciu byloby w takim razie zupelnie obojetnem, w jaki Sposéb
zakonnicy tam sie urzadza. i o

W moich Studyach wyrazilem zdanie, ze Kazimierz rzeczy-
wiscie zatwierdzil Joannitom nadanie Henryka, ale w formie pro-
tokolu, ze cheac w XIIL wieku uzyskac srodek prawny czyli do-
kument, przepisali go, zmieniwszy ville Zagost na_terra Zagost
tota integraliter 1 wyszezegélniwszy prawa, ktore Henryk tylko
og6lnikowo zaznaczyl. e ;

Zie rzeczywiscie tak bylo, znajduje dowdd w dokumencie Bole-
stawa z v. 1244 (Cod. dipl. Pol. IlL. str. 46 i Kod. Malop. IL
nr. 567), wedlug ktérego Joannici temuz ksieeiu przedlozyli dwa
dokumenta : Henryka i Leszka; z protokolami Kazimierza nie wy-
stapili, bo jako pozbawiony pieczgel nie byl w owym czasie juz
dowodem prawnym. W tym dokumencie zatwierdza Boleslaw wol-
nogei Joanitom nadane i wypisuje je szezegélowo: wypisac je mogl
zatem tylko z nadan Henryka i Leszka. .

Jezeli zas tenor praw porownamy z dokumentami Henryka
i Kazimierza

Dokument z r. 1244:
wt homines in dictis villis seden-
tes povoz mow ducant neque Stro-
2um meque post boves sol-
vant neque hospitem neque
Jfalconarios mneque canum
ductores meque venatores casto-
rum pascant mneque castro wvel
alicwi aliorwm tudicwm subdity sint
preter proprios dominos nec citati
respondeant coram aliquo nec ad
edificia castrorum neque
ad expeditionem vadant,
sed  solummodo swis dominis sint
subditi, wt antem in privilegiis an-
tiquis est, ab ommi iwurisdi-
ctione Polonicali prefati ho-
manes Liberi maneant.

Protokot Kazimierza :

addens insuper hominibus omnibus
s. Lohawnis libertatem ommiwm tri-
butorum vel servitiorum, que more
Polonico ab aliis rusticis fieri so-
lent, ne solvant tributwm in foro,
ne hospites ducant vel pa-
scant, we falconarios vel
canum ductores suscipiant,
ne in expeditionem vadant,
ne ad opus castri serviant
sive solvant, ne post boves sol-
vant.

Dyplom Henryka :

prefati loci homines nulli duris-
dictioni Polonice subia-
ceant, excepto servitio, quo fratri-
bus hospitalis tenebuntur.

latwo si¢ przekonamy, ze prawa wyszczegilnione w przywileju
* Kazimierza nadal dopiero Leszek, Ze zatem w tekseie Kazimierza
Jjest interpolacya, ktéra dowodzi, ze dokument Ka_zyumlel:za nie jest
autentykiem, cho¢ posiada typ minuskuly pOk&l‘f)hllSkle‘]'.
Zanim sie zajme wiladeiwa teorya p. Krzyzanowskiego, poru-
sze tu jeszeze niektore punkta.
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Dobrze objasnil pieczeé na zapisce o dobrach klasztoru mna
Piasku, ale czy zapiska przez fo staje sig mniej historyezna, ze le-
zala w jednej szkatulece 7 dokumentami (str. 811)? .

W bulli Celestyna IIL. 7 r. 1193 korzystano z protokolu Bo-
lestawa Kedzierzawego z r. 1149 i 7 gapiski o nadaniu Roberta
z 1. 1139, a ze w poiniejszych rekopisach polaczono je razom,
stad wnosi p. Krzyzanowski (str. 812), 7e polgezenia ich dokonal
juz dokument Bolestawa, a nie kopista XV. wieki. Wniosek to.
nieuzasadniony. Wniedé z bulli jednak tylko mozna, ze r. 1193
postano z Wroelawia albo profokél i zapiske w oryginale, albo ze
sporzgdzajac z nich kopie, spisano je na jednej karcie, ktéra po-
slano do Rzymu, ale nic wiccej.

Jak niebezpiecznem jest i zdradliwem wniesienie obeyeh po-
je¢ do naszyeh stosimkow, fego dowodzi w sposéb dobitny fakt na-
stepujacy :

Zapiska biskupa Gedka, ktérg posiadamy w oryginale, nosi
| datg r. 1167. 7% osnowy jej wyplywa . ze w owym czasie liczono:
i rok od dnia 1 stycznia . j. wedlug stylu circumcisionis. Poniewaz
| na zachodzie rachowano przewaznie wedlug stylu nativitatis t. i
{od dnia 25 grudnia, a Polska jednak wedlug p. Krzyzanowskiego:
| nie moze stanowi¢ wyjatku, wiee odrzuca rok 1167 i radzi popra-
“wié go na 1. 1168, przypuszezajac, ze pisarz sie pomylil (str. 814).

Chronologia wlosks, niemiecks, francusky itd. znaja uczeni
dostatecznie; o polskiej kto pisal, ko sie nad nig zastanowil? Dla
tego, z¢ nic pewnego nie wiemy, jak bylo u nas, trzeba byé ostro-
znym 7z podobnemi poprawkami pierwszorzednych naszych Zrédel,
z ktéryeh powinnismy sie uezyé. :

Poprawka p. Kizyzanowskiego jest bledna. Ze nie tylko gdzie-
indziej, lecz takie u nas kosciél liczyl od dnia 1 stycznia, na fo.
podaje Grotefend dowdd w swem dziele: Zeitrechnung des dewtschen
Mittelalters und. der Neuzeit str. 22, przytaczajac ustep z statutow
synodalnych gniezmieriskich r. 1297, w ktérym ezytamy: anmnwm
autem o tempore civcumcisionis Domini, prout tenet
ecclesia, intelligimus computandum.

Kancelarya rachowala u nas poczatkowo wedtug stylu nativi-
tatis, ale juz okolo r. 1346 zaczyna liczyé rok od dnia 1 stycznia.

Jest to dowdd, ktéry p. Krzyzanowskiego powinien przekonaé;
ze u nas nie wszystko dzialo sig wedlug modly zachodniej.

Jezeli, jak wykazalismy, rozbiory krytyezne antora nie calkiem
sg, przekonywujace, cho¢ tu i owdzie mezynil i trafng uwage, fo
méw jego wycieezki ‘na pole dyplomatyki zachodniej s wielce
ciekawe, czemu sie dziwié nie bedziemy, gdyZ to jego zawéd nai-
kowy. Za uwagi- o carta i notitia niejeden bedzie mu wdzigezny,
choé troche kritko je traktuje (str. 803).

W zakoriczeniu, gdy sie zabiera do kreslenia wlasnych wnio-
skow, podaje autor krotki poglad na dyplomatyke cesarsks i pa—
pieskg 1 omawia niektére zbiory formularzy sredniowiecznych, be-
dace zarazem podrecznikami rationum dictandi, ktére jako takie:

. Lupus je Kazimivo wubente. ..
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‘a1 bardzo ciekawe, choé hezposredniego wplywu tychze na Polske-

¢ nie mozna. i
Wykaz%\fcnilaski, ktére z nich p. Krzyzanowski wyprowadza, omowi-
iémy juz w toku naszej rozprawy. : L
o 1\1’11?]&? welaz na O%m st%sunki dyplomatyki zachodniej, vdz1ehv
P Krzyzanowski wedlug systemu fam przyjetego dyplomy nasze,
do ktérych opréez protokoléow liczy i czesé zapisek, na pubhpzne
(dffentliche Urkunden) i prywatne (. Privat-Urlunden). Podzial ten
nie znosi bynajmniej mojej teoryl, leez jest tylko jej dopelmemeﬁn.

Do pierwszyeh zalicza : 1) dokumenta najwyzszyeh wiladz ko-
$cielnych zakrajowych; 2) dyplomy ksiazece ; 3) dyplomy blS'kal'e,
Wyda\;vane w rzeczach feisle koscielnych : do prywatnych 738 akta,
spisane przez strone sama lub z jej zlecenia hez udzialu wias
dzy publicznej kompetentnej, jak n. p. przywilej Zblluta{{
najstarszy jedrzejowski arveybiskupa Jana 7 r. 11564, testamen
Dzierzka, zamiany wsi kapitulnych krakowskich 1td.~ .Dwomjte,] na-
tury jest przywilej Jana arcybiskupa z lat 11741176, udzielajacy
dziesiecin 7z débr do stolu jego mnalezacych i nadajacy wlosel

Malopolsce. ; .
- WIaV%p zasadzie nie da sie nic przeciw takiemu podzialowi doku-
mentéw na publiczne i prywatne powiedziec, ktéry wobec madej
liczby dyploméw XII. wieku ma charakter scisle teorefyczny.
Chodzi tylko o to, ezy slusznie jest zastosowany do naszych za~
sobow dyplomatyeznyeh XIL wieku, a pod tym wzgledem mam.
pewne watpliwosei. . . o -

7 kategoryi dokumentow p.ubhczny(_:h nalezy wykluezyé bi-
skupie, wydawane w rzeczach Scisle koscielnyeh, bo liczg sig we-
dlug definicyi p. Krzyzanowskiego do Rry}\fatny(;h; i memleccy”dy_-
plomatycy je za takowe uwazajy. Poméwie o nich jeszeze ponizej.

Niedokladnogcia jest, jezeli autor pod 1. 2) wyszezegdlnia tyl]kjo
Jdyplomy ksiazece; powinno sie dodaé: i dyplomy tych oséb, ktple-
ksigze upowaznil, aby go wyreczaly w wystawieniu dokumentow,
ktére zatem dzialaly z jego ramienia. Roku 1186 n. p. nadal ksigze:
Kazimierz pewne swobody Bozogrobcom miechowskim, a biskup
seripto et sigillo suo confirmavit..
Lupus nie dziala tutaj jako hiskup w rzeczach Scisle koscielnych,
nie jost takze nadawes, lecz wykonywa, wystawiajac od- siehie-
i pod wlasna pieczecig dokument, tylko rozkaz ksigeia, wyrecza go.
tylko. Aktowi zatem, przez Lupunsa wystawionemu, nie mozna od-
méwi¢ charaktern dokumentu publicznego. - :

Niefrafng jest definicya dyplomow prywatnych, Jjako spisa-
nych przez strone same lub z jej polecenia hez udzialu wladzy
publicznej kompetentnej. Zbytecznym jest tu wyraz ,kompe-
tentnej“. ho gdzie wladza publiezna jest kompetentna, ezynnoscr
bez jej ndzialn wykonane sy bezprawiem, a . Krzyzanowski je-
dnak nie chee utrzymywaé, aby do dokumentéw prywatnych na-
lezaly tylko dyplomy bezprawnie wystawione. Aby definicya ta qd—
powiadata celowi, sformutowalbym ja w ten sposob: Dyplomy pry-
watne sy aktami, spisanymi przez strone same lub z jej zlecenia,
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bez udziatu wladzy paistwowej ,we wilasnym zakresie dzialania®
lub ,w “sferze wiasnej kompetencyi“. Tego rodzaju sa  przede-
wszystkiem dokumenta biskupie , wydawane w rzeczach Scigle ko-
scielnych, bo tu biskup byl kompetentny i mial prawo dzialaé bez

udzialu wladzy padstwowej: do nich zatem a nie do publicznych

naleig akta Waltera, Zyroslawa i Benedykta. Akt zas Giedka, kiry
autor takze liczy do dpkumentéw publieznyeh, poniewaz ZACZYNA

sig od slow: Anmo 1186 regnante in Polonia serenissimo duce Bo-

lezlao, Mysicone, Casimiro, quartus eorwm frater dux Heinricus sine
herede defunctus est efe., jest zapiska, a nie dokumentem, nie weho-
dzi wige tutaj w rachube.

7 liczby dokumentéw, uwazanych przez autora za prywatne,
nalezy przeniesé do publicznych dyplom Zbyluta. Zbylut wprawdzie
jest nadawey , ale nadanie jego bylo niemozliwem bez zezwolenia
ksigzecego, ktére nzyskal. Zatwierdzenie nadania nie nalezato do
kompetencyi arcybiskupa, lecz do wladzy ksiazecej; jeseli pomimo
to arcybiskup jest wystawca, to mégl to uczynié¢ tylko z polecenia
ksigeia; mamy zatem tu analogiczny wypadek. jak w praywileju
Linpusa 7z v. 1186, o ktérym powyzej mowilismy.

Dyplom Jana z r. 1154 bylby dokumentem prywatnym, bez-
prawnie bez udzialn wladzy kompefeninej wystawionym, gdyby
mie byl podrobionym. P6ki panowie nie posiadali osobistych ma-
Jatkow, ktorymi dowolnie. nie ogladajac sie na nikogo, roZpoOrza-
dza¢ mogli, péty nie mogli tez hez zezwolenin lsiecia wystawiad
dokumentéw, lub raczej poki to nie mialo micjsca, tylko ksiazeta
lub wladza do tego upowazniona mogli to uczynié. i

Dwom aktom tylko. oprécz dokumentéw bisknpich, mozna
praymaé wedlug powyzszej definicyi charakter dyplomu prywatne-
20, to jest festamentowi Dzierzka i zapisowi Zyra. Testament Dzierzka
zdziatany byl wéréd warunkéw wyjatkowych bez udzialu wiadzy
kompetentnej. byl zatem jako taki aktem bezprawnym, z ktérym,
‘aby stal sie prawomoenym. nalezalo sie uda¢ do wladzy kompe-
tenfnej z prosha o zatwierdzenie.

Zapis Zyra rowniez powstal wsrdd okolieznosei wyjatkowyeh,
o za granica i nosi date r. 1185. Poniewas Zyro zakonnikom

w Neuwerku pod Haly nie oddaje kodciola Najsw. Panny na
przedmiesciu plockiem wraz z dobrami, lecz ich opiece powiersa
tylko ea, que ad spiritualio pertinent, wice jako wiasciciel kodciola
zapewne mial prawo, nie pytajac sie ksiecia, tak postapié 1).

1) Korzystam z sposobnogei, aby poprawié niedokladnogé, ktéra sig
wkradla do moich Studyéw. Opierajae si¢ na regestach Griinhagena,
zazmaczydem jako rok wyprawy krola Henryka przeciw Polsce, r. 1184,

Wyprawa ta jednak miala miejsce dopiero w r. 1185, jak to wynika .

z_oryginalnego dokumentu - Marcina, hiskupa misnicfiskiego (Gersdort,
Urkundenbuch des Hochstiftes Meissen I. nr. 59), gdzie do daty pray-
Igezono nastepujaca notatke : Quo etiam tempore dominus Fridericus im-
iperator duos filios suos Mogontiae militaribus balteis gloriose praecinxit.
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7 calego rozbioru naszego moglismy sie przekonaé, ze teorya
p. Krzyzanowskiego, o ile ja przejal z,d.mgl zachodnich, jest ra-
eyonalng i logiczna; przeksztalcenie zas jej wedlug wiasnego po-
mystu okazalo sig niekonsekwentnem, a zastosowanie jej do na-

“ szyeh dyploméw nieraz blednem.

Zie autor wszystkich dokumentéw XII. w. nie poddal gruntownej
analizie, ze sobie obral jednostronny kat widzenia, patrzac na nasze
dokumenta tylko z stanowiska dyplomatyki zachodniej, to byt blad za-
sadniczy, ktéry pociagngd za sobg wszystkie inne, ktdre w ciagu
mojej rozprawy zniewolony bylem mu wykazaé. Tiémaczenia zas
wszystkiego u nas tylko wedtug regul dyplomatyki zachodniej nie
moge nazywaé badaniem pordwnawezem, ktére, mojem zdaniem,
nie moze polegaé na tem, ze sie wiek XII. u nas zestawia z XIL
wiekiem na Zachodzie, lecz na tem, ze sig poezatki naszej dyplo-
matyki poréwnuje z poczatkami dyplomatyki gdzieindziej, n. p.
w Wegrzech, Ozechach lub moze i w Niemezech. - .

Rozprawa p. Krzyzanowskiego o poczatkach dyplomatyki
w Polsce, a bardziej jeszeze jego studyum: O dyplomach i /ccmcella.-
ryi Przemystawa 11 sy dowodem, ze autor posiada wiadomosel
szerokie i dobra szkole. Zabierajac sie jednak do rzeczy polskich,
nalezy dobrze vozwazyc, 7e jak Polska ma swoje dzieje odrgbne,
tak i rozwoj jej wewnetrzny kroezy szlakami wilasnymi, pomimo
to, Ze wplywy obce na nia nacierajay i jej sie narzucajg. I dy-
plom i kancelarya rozwijaja sie u nas samodzielnie, korzystajac
z obeych wrzoréw i urzadzen w miarg potrzeby. Cheac dobrze
zrozumieé i nalezycie ocenié rozwdj naszego dyplomu, frzeba badac
scisle znaczenie jego u nas, jego formy i wyrazenia bez konie-
cznego odnoszenia do wzoréw zachodnich.

Ipso quoque anno rege expeditionem in Poloniam... fiisponente, apud
Erpesfort trabibus domus pro vetustate confractis Fridericus comes Aven-
bergensis . .. miserabili morte interierunt. Stad wynika, Ze i posels.two
polskie, na czele ktérego, jak przypuszezam, stal wiasnie Zyro, dopiero
w r. 1185 wyruszylo do Niemiec.

Dr. Wosctece KETRZYNSKI.




