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Oczyszezenie prawdy z falszu, jest najwyzszem
zadaniem historyka.
W. A. Maciejowski. Bibl. Warszw, r, 1847
T IV. sfr. 325;

Im dawniejszy przywilej, tem wigkszg ma wage dla historyi
krajowej, bo wyéwieca stosunki spoleczne skgdingd nieznane, o
ktorych roczniki i kroniki zapisujgc suche tylko daty history-
czne, milezg. Im wigkszg wage wiec przyplsac nalezy najda-
wniejszym dokumentom, tem baczniejszg powinna byé krytyka,
tem sumienniej nalezy osgdzi¢ autentyczno$é dokumentu beda-
cego mieraz jedynem #rédtem na caly epoke, aby w razie, gdy

dokument jest podrobiony, nie przeniesé stosunkéw pésniejszych

w czasy dawniejsze, bo przez to nasz rozwoj spoleczny w falszy-
wem przedstawitby sie Swietle.

Podrabianie dokumentéw kwitto za wiekéw srednich a dy-
gnitarze koscielni i §wieccy majg w tem réwny udziat. Nieu-

wazano tego wowczas za zbrodnig, bo zaden kodeks karny nie

karcil falszerza ani grzywnami ani utrata wolnoéci. Dokumenta
podrobione mialy nieraz walor az do naszego wieku, w ktérym
skutkiem glebszej krytyki historycznej udalo sie wykazaé istote
falszerstwa i falszerza. Wspominam tu tylko o kruszwickim
przywileju Konrada mazowieckiego z r. 1280 przez Krzyzakéw

podrobionym *), o podrobionych dekumentach Pielgrzyma = bi-

*) Die iltesten preussischen Urkunden, kritisch untersucht von Dr. M.
Perlbach. Kénigsberg 1873. (Odbitka z Altpreussi BIE
X.; zesz. 8) str. 28—36,
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skupa passawskiego (971—991) *) i o przywileju z r. 1058,
oraz o przywileju wiekszym (privilegium majus) z r. 1156 **)
domu austryackiego, ktére majg rozglos nieomal europejski. Kro-
lowie, cesarzowie i papieze wierzyli w ich autentycznosé i
w dobrej wierze je odnawiali, az dopiero za naszych czaséow wy-
kazano, ze sg podrobione.

Czy u nas bylo inaczej? Twierdzié tego nie moge, bo nasze
kodeksa i nasze archiwa zawierajg liczne przyklady falszerstw.
Ostawione sg w Polsce nazwiska falszerzy Janikowskiego w XVI.
i Dyamentowskiego w zeszlym wieku zyjacych, a takich Jani-
kowskich i Dyamentowskich bylo wiccej. Do tej kategoryi fal-
szerzy smutnej pamieci nalezy takze klasztor tyniecki, jedyny na
szezedoie jak sie zdaje, klasztor polski, w ktérym ma wielks skale,
w sposéb bezecny niestety podrabiano dokumenta. Falszerstwa
tynieckie uchodzily iuchodzg po wigkszej czgsci dotad jeszcze za
autentyki; wykazanie bowiem falszerstwa jest dzi§ tem trudniej-
sze, 7e oryginaly spalily sig wraz z lwowskg biblioteks uniwer-
sytecks dwadziescia i kilka lat temu. Ale pomimo to znajduje
sie pomigdzy kilkunastu oryginatami tynieckimi dotgd zachowa-
nymi jeszeze kilka podrobionych. O jednym z nich, o przywileju
kardynata Idziego, biskupa tuskulanskiego, dla klasztoru tynie-
ckiego r. 1105 wystawionym, méwié tu bedziemy.

Pierwszy oglosit go drukiem X. Szezygielski, benedyktyn
tyniecki w swojej Tinecia. Podlug zatwierdzenia Bolestawa Wsty-
dliwego z r. 1275 znajdujacego sig w bibliotece pana Wiodzi-
mierza hr. Dzieduszyckiego oglosili go W. A. Maciejowski, Codex
diplomaticus Poloniae, Batowski, Bielowski ilkodeks tyniecki. Naj-
lepsze wydania byly dotad Batowskiego, ktére nigdy niebylto
w handlu, i Augusta Bielowskiego w Monumenta historiae Polo-
mica; najgorsze .wydanie jest kodeksa tynieckiego. Wydawea
tegoz majac do ocenienia rzeczonego przywileju liczniejszy mate-
ryat pod rekg niz wszyscy poprzednicy, nieumial z niego korzy-
sta¢. Zamiast wzigé za podstawe wydawnictwa najdawniejszg
kopia t. j. zatwierdzenie z r. 1275 i poréwnaé z nig przedruk
Szezygielskiego 1 kopie znajdujace sig w Rescriplorium, zestawil
wydawca przedruk Szezygielskiego z kopiami w Rescriptorium
zmajdujacemi si¢ na jednem a przywilej. zr. 1275 na innem umie-

*) Diimmler. Piligrim von Passau.
#¥) W, Wattenbach: Die Oesterreichischen Freiheitshriefe, ktére dopiero
_ okolo r. 1860 ulozono.
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§cit miejscu, tak ze wazne réznice zachodzgce pomiedzy poiniej-
szymi odpisami a najdawniejszg kopig i przedstawiajace sig jako
wsuwki bardzo pézne, weale niezostaly uwydatnione. A jednak
polega na nich kwestya bardzo wazma, czylud wiejski do takich
rohét, jakie wylicza przedruk Szezygielskiego juz w XIL. wieku
byt obowigzanym czy nie? Na to wydawca niezwazyt. Réwniez
nie rozwigzal kwestyi co do autentycznosci przywileju Idziego,
ktéra od dawna wielu podejrzang i watpliwa sig wydawata, choé
starano sig¢ przez zmiang daty zapobiedz trudnosciom z textu sa-
mego wynikajacym. Juz Lelewel o§wiadczyl sig stanowczo prze-
ciw autentycznosei, bo po rozbiorze przywileju doszedt do rezul-
tatu, ze ,falszywym byé musi 6w dyplom¢, choé tresé jego go-
dna uwagi 1). Tego samego zdania byli takze Dominik Szulc 2)
i Batowski 3). :

Waclaw Alexander Maciejowski 4) wydajac r. 1847 zatwier-
dzenie pr- rwileju Idziego przez Bolestawa Wstydliwego z kopii
sobie udzielonej, w dluzszej rozprawie stara sig udowodnié, ze
przywilej jest autentyczny i dzieli go na cztery rézne dyplomata
i dodatki. Podzial taki uzasadnia Maciejowski aktykacya polsks
i éredniowieczna, ,iz skoro tylko raz dyplomat jaki wformie urzg-
dowej odnowiony zostal, formg te zachowywano nadal przy po-
wtérnem za panowania tegoz monarchy, ktéry raz juz kazal akt
odnowié, nastapionem redagowaniu aktu, czyli przy nowej jego
aktykacyi robieniu. Przyczem zmowu tg zachowywano osobliwosé,
iz do dawnej formy przyczepiano nazwiska oséb przy mowej re-
dakeyi alktu wystepujacych, w jednym przez to rzedzie stawiajac
sywych i umartych $wiadkéw; lub przykladano do aktu pieczeé
nowsza, tak iz $wiadkowie w grobie lezgcy, mieli swoje podpisy
nie wlasnemi, lecz zyjacych oséb pieczeciami stwierdzone, Co
majac dzisiejsi dawnych dyplomatéw rozwazacze na uwadze, stu-
sznie poniekad ten i 6w za falszywy uwazali; poniekad méwie,
odyz forma tylkoowych aktéw a nie tresé podejrzliwosé ich wzbu-

1) Lelewel. Polska wiekéw érednich. T. III,, str. 119—120.
2) Pogadanka o mniemanym dyplomacie, ktérym podlug twierdzenia Ma-
ciejowskiego mial nadaé Tyniec Boleslaw Smialy, przez prof. Domi-

nika Szulea, (Przeglad warszawski r. 1848 T. L)

8) Przedmowa do kodeksa tynieckiego w rekopismie bgdgea. ;

' %) Dyplomata tynieckie. Biblioteka warszawska r. 1847 t. IV. O mniema-
nem podrobieniu dyplomatu, ktérym nadal Tyniec Bolestaw Chrobry
przez W. A. Maciejowskiego. Bibl, warsz, 1848, T. L.




PRZEWODNIK NAUKOWY I LITERACKI.

dzaé  hyta powinna. Widocznie sig to z dyplomatu (Idziego)
pokazuje® *). W pézniejszych wickach czgsto to sig dzialo, ze
odnawiajac dawniejszy jaki§ przywilej samg tresé jego bez po-
czgthu urzegdowego, bez $wiadkéw i daty podawano; za dawnych
czaséw za$ zwykle caly dokument Swiadkéw niewyjawszy umie-
szezano w odnowieniach a gdzie, co bardzo rzadko sie zdarza,
kilka dokumentéw zlewa si¢ w jeden, tam nieczyniono tego ni-
gdy w tak przewrotny sposéb, jak to Maciejowski przy przywi-
leju Idziego przyjmuje. Idac wélady za W. A. Maciejowskim kru-
szyt niedawno temu kopig za autentyczno$é tegoz przywileju pan
Tadeusz Wojciechowski twierdzac niebacznie, ze zaden rozsg-
dny badacz, niezepsuty wysitkami hyperkrytyki niezaprzeczy, ze
plerwsza czg§é tego przywileju opisuje fundacyg Bolestawa I.*);
1 uzasadnia autentycznosé przywileju dziwnym zaiste argumentem
w te slowa: ,Powierzchowny sedzia mdglby najniesluszniej po-
sgdzic kilku opatéw tynieckich o falszerstwo dokumentéw. Wiem,
ze niebylo bez tego. Ale kto chce z géry sadzié moralnoéé da-
wnych wiekéw, powinien pamietaé o tem, ze moralnosé-— biorac
ogotem—szta, u ludzi réwnym  krokiem z ich nauka; dla tego
w 12tym i 18tym wieku Zatwiej przypuseid,  ze szlachcic i mie-
szezanin (— ktérzy wtenczas zapewne ledwie umieli czytaé a co
dopiero pisa¢; bo pisanie bylo wowczas sztuka, 'a sztuka moze
by¢ tylko udziatem ludzi $wiattych—) byt oszustem anizeliby bi-
skupi i opaci, ktérzy byli intelligencys narodu ***).¢ Co na taki
argument odpowiedziet? — ;

Tak jale przywilej zr. 1105 podlug zasad i zwyczajéw akty-
lkacyi polskiej i $redniowiecznej przedstawia sig, sgdzi¢ tylko
mozna, ze Idzi kardynat i1 biskup tuskulanski zestawil r. 1105
tre$¢ kilku dokumentéw i przywilejéw Bolestawa I. i krélowej
Judyty, zapisujac zarazem przywileje przy tej okazyi przez ksig-
cia Bolestawa Krzywoustego i Radosta, biskupa krakowskiego
Kklasztorowi tynieckiemu nadane. Data za$: Acta sunt hec Anno
Incarnacionis domini MCV. Indictione XIII. epakta IIL. etc. od-
nosi¢ sig moze podiug zasad we wszystkich dokumentach zacho-

dzacych tylko do Idziego, ktéry przywilej ten wystawit. Nieza- .

*) Bibl. warsz. r. 1847. T. IV., str. 306,
#%) Tadeusz Wojciechowski: Chrobacya. Rozbiér staroZzytnosci stowiasi-
skich: Ml str:.22."
##%) Tad, Wojciechowski: Chrobacya T. I. str, 189—190.
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chodzi takze co do daty zadna omytka, bo indyleya 1 epakta
zgadzajg sig zupelnie z ©. 1105 i nieprzypadajg razem ani r.
1123 ani 1125, tak ze zadna miara niemozna daty tej poprawié,
bo z zgodno$ci roku z indykeys i epaktami wlagnie
wynika, ze umy§lnie i z rozwaga polozono ten rok 2
Skoro za§ tak jest, to osoby w dokumencie wymienione
stoja w sprzeczno$ci z czasem, bo papiez Kalikst rzadzil kogcio-
dem od 3go dnia lutego r. 1119 do dnia 13 (14)go grudnia 1.
1124; Wiladyslaw syn Bolestawa urodzil sig r. 1104 lub 1105,
byl wigc niemowleciem i nie mégl mieé udzialu jako. Swiadek
w tym akcie. Radost za$ byt biskupem krakowskim 111811492,
Roku 1104 byl Gualo, Gwido, Gualdo, biskup belowacki NUNCYU-
szem papiezkim w Polsce a Idzi nim byt za czaséw Bolestawa™*),
lecz niewiadomo w ktérym rolu. Te wszystkie okolicznosci przez
Lelewela i innych juz podane dowodza Jjasno, ze mamy do czy-
nienia z falsyfikatem. Zastuguje takze na uwage sad Griinha-
gena, archiwaryusza iznawcy dokumentéw, ktéry tak o0 tym przy-
wileju sig wyraza: x
»Nie jest prawdopodobnem, zeby legat papieski’ tak bata-
mutne pismo (confuses Schriftstiick) mégt wystawié, bo ci pano-
wie zwykle znali sig dobrze ma formach dyplomatycznych; aus
tentyoznym wigc ten dokument zadng, miarg nie jest ).

- Forma wige zewnetrzna przywileju, oraz osoby w nim wy-
mienione pokazuja, ze dokument Idziego jest podrobiony; dowo-

*) Ci, co dotad poprawg daty starali sig praywrdcié wiarogodno$¢ pray-
wilejowi Idziego, uwzglednili tylko rok iindykeya; starania takie bytyby
zupelnie uzasadnione, bo indykeya XIIL przypada znéw na rok 1120,
gdyby niebyly epakta. Indykeya XIIT i epakta III przypadajg razem na r.
1105, drugi raz za$ dopiero w r. 1890.° Wolnoby bylo takze date po-
prawié, gdyby indykcya z epaktami niezgadzala sig; ale ze tak nio jest
a trojakie oznaczenie czasu zgodne ze sobg, ztagd wynika, Ze data do-
brze jest obmyslona, ze data ma byé tylko taky, jaka jest w praywi-
leju a nie inszg, Obacz: Handbuch der historischen Chronologie des
deutschen Mittelalters und der Neuzeit von Dr. H. Grotefend. Hanno-
ver 1872,

Twierdzenio Macicjowskiego, Jjakoby przywilej Idziego mogt byé wy-
stawionym tylko w r, 1125, zadnej podstawy niema, bo papiez Kalixt
juz r. 1124 umarl, 5

**) Codex diplomaticus Poloniae II, nr.I, List papieza Eugeniego z roku
1148 o tem wspomina.

%) Sybel’s historische Zeitschrift T, XXIX. . 1873 str, 229,
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dzg tego dalej niektére szezegdly w nim umieszczone, ktérych
zadng miarg do czaséw Idziego odnie§é nie mozna.

Do liczby wsi, ktére klasztor tynmiecki niby juz r. 1105
w skutek nadania Bolestawa Wielkiego posiadat, nalezy takze Ra-
dzieszéw. Tymeczasem wiemy na pewno, ze tak niebylo, ze
dopiero opat Daniel (1283-—87)*) te wics uzyskat dla klasztoru;
bo podtug dokumentu nr. XVI. kodeksa tynieckiego Wiadystaw
ksigze oSwiecimski nadaje Danielowi ,eciam villas nostras Wola,
Radessow et Zorzow ete. Z dyplomatu tego tynieckiego wiec
wynika, ze przed r. 1283 klasztor niebyl w posiadaniu tej wi,
choé przywilej Idziego i zatwierdzenie tegoz z r. 1275 wyliczajg
Radzieszéw jako wilasno§c klasztoru. Ale Radzieszow nawet w XIIIL
wicku weale nie nalezal do Tyfica, bo przytoczony przywilej ksig-
ela Wiadystawa réwniez jest fatszerstwem, co Biermann dobitnie
juz wykazat**). ‘W roku 1311 posiadat Wole i Radzieszow jalkis
Jan, ktéry réwniez jak Zudrman, dziedic wsi Pisary, Kaszow i
Smierdzgea, oraz Jakob i Paczold wlasciciele soltystw w Kolano-
wie, Prgdniku i Krzywej Dabrowie, oraz Henryk wéjt krakow-
ski z Wilkowa majgc udzial w buncie krakowskim przeciw Wta-
dystawowi Lokietkowi po upadku jego zostali majatkéw swych
pozbawieni. Wtenczas klasztor tyniecki do tych débr skonfisko-
wanych podniést pretensye, wtenczas takze zostalo owe nadanie
ksigcia, Wiadyslawa podrobione, bo wtenczas Radzieszéw, oraz
Kaszow i Pradnik, ktore rowniez w przywileju Idziego sg wymie-

*) Podlug Szczygielskiego, ktéry godnym jest synem owego Tynhca, bo
w jego Tynecyi az do §rodka wieku XV., — tak daleko go sprawdzi-
lem —ani jedna data przez niego podana nie jest prawdziwa a jego
opaci z XI. i XII. wieku, po czgéci nawet z XIII wieku przez niego
po prostu sz wymysleni, bo wszystkich, ktorych sie spotyka w innych
dokumentach, on weale niezna — podlug Szczygielskiego wige Daniel
byl opatem po Kosmasie od r. 1287 — 1293, Tymczasem dnia 15g0
maja r, 1287 juz jest Wojciech opatem, ktéry podlug Szczygielskiego
nastgpil po Danielu. Jezeli wige opat Daniel w ogéle istnial i nie jest
zmy$lony, w takim razie rzgdzil klasztorem w latach 1283 — 1287; bo
dnia 15go listopada r. 1282 Kosmas jeszcze byl opatem. Daniel rzg-
dzil klasztorem podiug Szezygielskiego przez lat 6, podezas gdy jak
dokumenta pokazujg, najwyzej cztery lata tg godnosé opata mégl pia-
stowaé, bo rok §mierci Kosmasa nieznany. .

*#%) Biermann: Zur Geschichte der Herzogthiimer Auschwitz und Zator
w Sitzungsherichte der Wiener Akademie 1862 str. 509.
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nione, klasztorowi tynieckiemu zostaly przysadzone; od tegoroku
wige Radzieszéw, Wola i Pradnik faktyczng s wlasnoscig kla-
sztoru.  Gdyby za$ Radzieszéw byt nalezat od dawien dawna do
klasztoru, czemu nieodwolano sie przy tej sposobnosci do przy-
wileju Idziego lub do zatwierdzenia jego przez Bolestawa Wsty-
dliwego z 1. 1275? Czemu uciekano sig do hardzo pospiesznego
a wigc niezgrabnego falszerstwa udajac niby, jakoby. juz opat
Daniel te wie$ byl otrzymal? Odpowiedz na to bardzo prosta,
nieznano wtenczas jeszcze ani przywileju kardynata Idziego ani
jego zatwierdzenia z r. 1275.

Pomigdzy posiadtociami klasztoru tynieckiego niby przez
Bolestawa Wielkiego nadanemi znajduje sig takze Brzostek. Tym-
czasem dopiero r. 1258 Bolestaw Wstydliwy w zamiang za zie-
mig tyniecks niedalelo kosciola §w. Floryana pod Krakowem le-
7a0q nadaje klasztorowi terram quandam uacantem in uilla, que
dicitur Broztek, que castellature de Voynich pertinebat; reszta
za$ wsi nalezala do kréla jeszeze w r. 1394, w ktérym Wiady-
slaw Jagiello tutaj miasto zalozyl i wyposazyl *).

Wie§ Kargéw w przywileju Idziego wymieniona byta do r.
1238 w posiadaniu Klemensa, kasztelana krakowskiego, ktéry ja
wraz 7z innemi dobrami dziedzicznemi tegoz roku klasztorowi
stanigtkowskiemu zapisat **). Nad tymze klasztorem Tyniec miat
zwierzchnictwo; czy Kargéw odstapiono Tyhcowi, niewiem; ale
jezeli Tyniec mial jakie prawo do tej wsi, to chyba od czasu, od
ktorego Kargdéw nalezat do Stanigtek a nigdy juz od r. 1105.

Przekonawszy sig wige, ze w przywileju Idziego znajdujg
sig wsis, ktére znacznie pézniej dopiero dostaly sig klasztorowi, "
niezdziwimy si¢ juz bardzo, gdy znajdziemy, ze procz wyiej
wymienionych, ktére klasztor na podstawie podrobionych doku- -
mentéw od Wiadystawa Fokietka uzyskal, jeszcze jest wigcej
takich, ktére nigdy a nigdy do klasztoru nienalezaty. Diugosz
podaje nam w diber heneficiorum spis wszystkich posiadlosei,
ktére podiug przywilejéw (podrobionych) do Tyiica niby de jure
naleza, ale ktérych klasztor nieposiada. Z nich znajduja sie juz
w przywileju Idziego wsie nastgpujgce: Woycouo, Grussow *%)

*) Odpis przywileju fundacyjnego znajduje sig w bibliotece Ossolinskich.
*%) Codex diplomaticus Poloniae IIL. str. 88—385.
#44) Gruszow nalezal naprzodado klasztorn benedyktyfiskiego w Cieszynie,
. po przeniesieniu tegoz do Orlowa r. 1269 do tegoz klagztoru.
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Unochouici, Bezdechouici, Suepetnici, Crochouici, Sebna, Tharnow,
Pilzno, Mislossouici; Dunauiz i Zobalici. Liczba ta zapewne byla
pierwotnie wigksza, ale do czaséw Dlugosza klasztor opierajac
sie na swych podrobionych przywilejach  niejeden majatel sobie
przywlaszezyl.  Dlugosz podajac te wiadomosé wierzy naturalnie
w prawdziwosé i autentyoznosé przywilejéw tynieckich, ktére sam
widzial i z ktérych sam nieraz z szkods dla historyi korzystal,
1 sgdzi, ze ludzie cheiwi i #li klasztorowi te majatki zabrali.

O niektérych innych przywilejach, ktére dokument kardy-
nala Idziego wylicza, Diugosz tak sig wyraza: -

Duodecim marcarum argenti et trium poledrorum annuus
redditus per Boleslaum ducem Poloniae monasterio concessus;
sed is census seu redditus dudum abstractus et abolitus est.

In Bythom jus fori, sed hactenus non habetur, quoniam
dudum aliendtum est.

In Szyewyor novum forum, unum macellum, una taberna;
omnia praefata a monasterio Thincziensi dudum abstracta et
alienata sunt. :

In Wyslycia oppido regio duae tabernae, quae hodie non
habentur, et dudum a monasterio abstractae et alienatae sunt .
nec illarum ulla habetur memoria.

Wszystkie te okolicznosci tutaj przytoczone dowodza, 7ze
przywilej - kardynata Idziego niemoze byé autentycznym. Fakt
zaf, 7e roku 1311 podrobiono dokument ksigcia Wiadyslawa, aby
uzasadnié pretensye do pewnych débr przez Wladyslawa  skonfi-
skowanych, ze nieodwolano sig do przywileju ldziego, pokazuje,
ze dopiero po roku 1311 byt spisany. Temu zdaje sig sprzeci-
wiaé, ze mamy zatwierdzenie przywileju Idziego w oryginale
przez Bolestawa Wstydliwego i jego malzonke Kinge wystawio-
nym. Rzeczywifcie oryginat taki istnieje do dzi§ dnia i znaj-
duje si¢ w bibliotece Wlodzimierza hr. Dzieduszyckiego, ale jak
daty powyzsze dowodzg, powstat razem z przywilejem Idziego PO
r. 1811,  Przywilej bowiem ldziego sam, o ktérych w dawniej-
szych dokumentach zadnej wzmianki niema, bylby moze zanadto
dla swej starozytnogcl zwrécit na siebie uwage, tego niechciano ;
podrobiono wiec zatwierdzenie jego przez Dolestawa Wstydli-
wego, ktore niby pokazato, ze dokument juz dawniej byl znany
i uznany. Aby uwierzytelni¢ zatwierdzenie przyprawiono pie-
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czgei Bolestawa i Kingi, o ktére zresztg niebylo trudno, bokilka
prawdziwych wystawili dokumentéw klasztorowi; dzis jeszeze mo-
zna poznaé po sznurze, na ktérym niegdys wisialy dwie pieczeci,
ze byt odciety od drugiego dokumentu i sztucznie przymocowany
do nowego pargaminu. Ale cho¢ w dokumencie wyraznie powie-
dziano, ze tylko Bolestaw i Kinga zawieszaja swe pieczgel, to
falszerz w swej gorliwosci niezwazajac na sprzecznosé z textem
ztgd powstajacy przymocowal az trzy sznury, ktére cztery pieczgel
przedstawiaja. Zreszta pismo jest pigkne i nosi niby znamiona
owego wieku, tak ze rzeczywifcie trudno po zewnetrznej formie
przywileju domysleé sig falszerstwa. Atrament tylko jest troche
podejrzany i litery na wiek trzynasty za duze. -

Pierwsza, wzmiankg o przywileju rzeczonym Idziego znajdu-
jemy w dokumencie Leszka Czarnego z r. 1288 (Nr. XXXL); ta
okolicznosé obalitaby caly nasz wywéd, gdyby ten przywilej byt
prawdziwy; ale nim niejest ; original podrobiony zmajdujacy sie
w zbiorach Wiodzimierza he. Dzieduszyckiego jest bardzo nie-
zgrabnym falsyfikatem, co kazdy majacy do czynienia z dokumen-
tami na pierwszy rzut oka poznaje. Falsyfikat ten powstal takze
prawdopodobnie w XIV. wieku.

Pierwsze wzmianki rzeczywiste znajdujemy dopiero W pra-
wdziwych dokumentach Kazimierza Wielliego z lat 1854 1 1358
temi stowy: ,hoc ipsum per privilegia predecessorum nostrorum
videlicet clarae memoriae domini Boleslai regis Poloniae et do-
mini Lesconis ducis Cracoviae® i .quod privilegia data monasterio
Thinciensi per praedecessores nostros piae memoriae ~Boleslaum
tegem Poloniae et alium Boleslaum et Lestconem duces Craco-
viae et Sandomiriaesuper juribus et exceptionibus scultetorum, ad-
vocatorum, lmethonum et incolarum omnium et singularium
bonorum, oppidorum et villarum monasterii Thinciensis predicti
vidimus. . . ;

Przywilej Idziego wige powstal w czasie od r. 1311 do 1.
1354, a poniewaz falszerzowi na tem zalezeé musialo, zeby jego
falsyfikat nzyskal jak najpredzej sankeys 1 uwierzytelnienie, wigc
zapewne niemylimy sie, gdy przyjmujemy, ze podrobienie przywi-
leju Idziego wraz zzatwierdzeniem Bolestawa Wstydliwego ijego
malzonki Kingi nastgpito krétko przed r.1853, ho wilasnie when-
czas papiez Inmocenty VI.proshami opatam’n\ventu tynieckiego
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spowodowany kazat opatowi andrzejowskiemu zajaé sie przywré-
ceniem klasztorowi tynieckiemu débr (niby) zagrabionych przez
swieckich—mandamus, quatenus ea, quae de bonis ipsius mona-

sterii alienata invemeris vel distracta, ad ius et propriatatem-

eiusdem monasterii legitime revocare procures *). Wtenczas
wiladnie opat tyniecki Jan procesowal sig przed lkrélem Kazimie-
rzem z Kustachym kasztelanem lubelskim na podstawie podro-
bionych dokumentéw Idziego (1105), Bolestawa (1275) i Leszka
Czarnego (1288) o dobra dotad nalezgce do tegoz kasztelana,
ktére klasztor przywlaszezyé sobie zamicrzyl. W obec tak sil-
nych argumentéw, ktére klasztor tyniecki mialpod reka, zmalaty
prawa Fustachego; musial jednak mieé za sobg nieposlednie do-
kumenta, jezeli krél Kazimierz wyrokiem rozjemczym czeéé débr
spornych, miasto Pilzno i Strzegoczyce Eustachemu przysgdzil.

Czas od r. 1311— 1853 jestto w ogéle najsmutniejsza epoka
historyi klasztoru tynieckiego, bo to wlagnie epoka podrabiania
dokumentow na wiclks skalg—ze wielka liczba dokumentéw tynie-
ckich XIII. w. jest podrobiona, o tem na innem poméwimy miej-
scu—oraz wprowadzania ich w zycie praktyczne; stad przez caly
wiek XIV. i XV. ustawiczne procesa z szlachty i magnatami
w okolicy Tyfica mieszkajacymi, stad ustawiczne skargi i zaza-
lenia do papieza, ze dobra klasztorne przez §wieckich zabrane.
Latwo kazdy o tem sig przekona, kto z uwagy przeczyta doku-
menta XIV. wieku w kodeksie tynieckim drukowane.

Zatwierdzenie przywileju Idziego przez Bolestawa Wstydli-
dliwego podlegalo znacznym jeszeze interpolacyom, ktore
zawierajg odpisy w Rescriptorium i przedruk Szezygielskiego.
Wsuwks takg bardzo péZng jest caly ustep o panszczyznie czyli
robociznie, do ktérej chiopi klasztorni byli obowigzani; miesci
on sie na karcie 8 kod. tynieckiego pomigdzy wyrazami ,tribu-
tum et strozam cum Pomochne solvunt — a Opatowiec, quod
Rex Boleslaus etc. .

Podrobione dokumenta przynios}y klasztorowi w XIV. w.
ogromny plon; przekonawszy si¢ wige, ze to interes bardzo ko-

#) Kod. tyniecki nr. 54. Franciszek opat audrzejowlski juz r. 1854 zrzekl
sig tej niewdzigeznej pracy poruczajge dochodzenie tej sprawy Fran-
ciszkowi, proboszczowi §w. Floryana w Krakowie (nr. 57). To powta-
rzalo sig takze nieraz w XV. wieku, ze jeden drugiemu a drugi znéw
trzeciemu poruczal tg sprawe.
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rzystny i ze przywilej kardynalta Idziego zanadto jest skromnym,
tak ze z niego zbyt wiele wycisnaé juz niedato sig, przerobiono
go ma nowo i nadano mu inng zupelnje forme, forme¢ bulli
papieskiej. Jest to bulla Grzegorza IX. wystawiona dnia 26go -
maja r. 1229, ktéra zatwierdza wszystkie prawa i prazywileje
opactwa i klasztoru tynieckiego, oraz nadaje im nowe. Podro-
biony przywilej Idziego stuzyt jej za podstawg, bo cale ustepy
7z niego przeniesiono do mniej; zarazem zestawiono w niej sta-
rannie wszystkie donacye rzeczywiste péiniejsze oraz wszystko
to, co w innych podrobionych dokumentach znajdowalo sig i
czego klasztor précz tego jeszcze pragnat. Dowody co do tresci
tej bulli papieskiej sg te same, ktére méwiac o przywileju
Idziego przytoczyliémy; dodajemy tylko, ze Figczany takize pod-
robiony dokument Wiadystawa ksigeia oswigcimskiego Ilaszto~
rowi daruje, oraz ze klasztor wie§ ,Cyrnechow® w bulli Grze-
gorza 1. jako wlasnodé tyniecks wyliczong r. 1282 dopiero na-
byt kupnym sposobem 1) od Przybiny dziedzica, czegoby niebyl
uezynil, gdyby wtenczas bulla ta byla istniala.: Roku 1238 za-
pisuje kasztelan krakowski Klemens pomigdzy innemi Kargow,
Bahice i Podlanse, suas hereditates, klasztorowi stanigtkowskie-
mu 2); byly to jego dobra dziedziczne, skad wige klasztor ty-
niecki mial je posiadaé juz r. 1229? Czy kiedykolwick pdZniej
do Tyfica nalezaly, watpig bo i w XV. wieku niebyly jego, lecz

. przynajmniej Podlgze klasztoru staniatkowskiego 3). Jezeli wige

Tyniec miat jakie prawo do nich, to chyba w skutel swoich
stosunkéw do Stanigtek a wige zawsze po r. 1229.

Roku 1243 nadaje Konrad Lsigze krakowski iKeczycki lla-
szborowi stanigtkowskiemu villam podolani; guam quondam Comes
Tustachius ex nostra donatione possedit. Jakim wigc sposobem
Idasztor tyniecki mégl ja posiadaé r. 12292 4). O innej 1}iby
whasnodei klasztoru, o ktérej bulla Grzegorza IX. wspomina,

1) Kod. dypl. tyniecki nr. XXVI,

2) Codex diplomaticus Poloniae IIL str, 83—85. Kargéw nadaje .
1228 Kazimierz Opolski Klemensowi. {Codex dipl. Pol. IIL,
nr. XL : :

3) Liber beneficiorum III, str. 285. »

%) Cod. dipl. Pol. III, str. 42. contulimus .videlicet villam podolani, quam
quondem Comes Fustachius ex nostra donatione possedit... eo enim mor-
tuo et filio eius post ipsum ad nos sicut desolata hereditas... rediit.
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Dlugosz taki wydaje sad: Ecclesia sancti Georgii in Castro Cra-
coviensi 5). -Huius proprietatem et possessionem ecclesiae nun-
quam arbitrormonasterium Thinczense habuisse; nul-
los siquidem habebat proventus, nisi Casimirus secundus Polo-
niae rex anno domini 1851 quatuor praebendas in ea fundasset
ex decimis et villis, quas sibi Jaroslaus archiepiscopus = Gne-
znensis, Bodzantha Cracoviensis, Mathias Vladislaviensis et Jo-
hannes abbas Thincziensis precario contulerant ecclesiae eidem**).
Ze za$ tres¢ przywileju Idziego weielono do tej hulli papieza
Grzegorza IX., to dowodzi, ze dopiero po roku 1353 zostala pod-
robiona. Pierwszy raz pojawia sie ten dla klasztoru tynieckiego
tale wazny dokumet r. 1439, w ktérym Jan z Lgoty, decretorum
doctor, Canonicus majoris ecclesiae Cracoviensis, vicarius in spi-
ritualibus et officialis generalis reverendi in Christo patris et
domini domini Zbignei dei gratia episcopi Cracoviensis etc. bullg
te na prosbg opata Bogdala odnawia i szczegétowo opisuje: pie-
czgé olowiana przy niej wisiala.

Drugi raz odnawia tg bullg Piotr Pniewski, sedis aposto-
lice subdiaconus, praepositus Vladislaviensis, canonicus reveren-
dissimique in Christo patris et domini domini Johannis dei gra-
tia archiepiscopi officialis etc. r. 1470 na proshe Macieja Ska-
winki opata. Oryginal tego zatwierdzenia widzial jeszeze
Batowski. -

Trzeci raz zatwierdza ten przywilej Marek tituli sancti

Marei sacrosanctae Romanae ecclesiae sedis legatus r. 1472 za

opata Macieja Skawinki.

Roku za§ 1526 zatwierdzenie Jana z Lgoty zostalo na
przedstawienie Andrzeja opata tynieckiego zapisane do akt6w
grodzkich krakowskich przez Krzysztofa Szydlowieckiego, WOJB-
wodg i staroste krakowskiego, kanclerza koronnego.

Szezygielski podaje, ze oryginal tej bulli Grzegorza IX.
znajdowat sie w archiwum klasztoru tynieckiego pod lit.-A. 1.
Batowslki za$ znalazt pod tym numerem tylko prosty odpis textu
drukowanego na papierze najpredzej z XVIIL w. pochodzgcy.

7 wszystkich tych okolicznofci, zwlaszeza ze przed wladza
Swieckg r. 1526 z swoim oi‘ygiua,}em whenczas jeszcze istniejg-

*) Kod dypl. tyniecki str. 17.
'#) Liber beneficiorum III, str. 218 i 2I9.
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cym—Szezygielski bowiem go jeszeze znal—mieodwazajg, sie wy-
stapi¢, lecs e oblatujy w grodzie krakowskim zatwierdzenie Jana
z Lgoty, wymka jasno, ze oryginal byl podrobiony. Falszerstwo.
to mialo miejsce zapewne wroku 1439 albo krétko przedtem, bo

przed v, 1439 nigdzie zadnej wzmianki o tej bulli niespotykamy;

7o przedtem . nieistniata, ta okoliczno$é najlepiej dowodzi, ze
jeszeze w X1V, wieku podrabiano dokumenta tyczace sie wsi,
Lktére bulla Grzegorza jako whasnosé klasztoru wylicza. Czemu
wiet nieodwolano sig do niej, skoro od r. 1229 istniata? Nie-
odwolano si¢ do niej dla tego, ze jej ani w XIIL ani. w XIV.
wieku niebylo.

Za, Dlugosza Klasztor tyniecki posiadajac juz okoto 100 wsi
wlasnych roécit jeszcze pretensye do przeszlo pigédziesigeiu cu-
dzych : 12 z nich wylicza praywilej Idziego, bulla Grzegorza zas
juz 85 a pretensye klasztoru do reszty polegajag zapewne na
innych dotgd nieznanych dokumentach. Ze klasatorowi od czasu
wystawienia przywileju Idziego, ktéry w ogéle wylicza okolo 40
wsi bedacych wéwezas niby wlasnoSeig klasztoru, majatkéw nie-
ubylo, lecz owszem przybylo, najlepszym dowodem jest liczba
podana przez Dlugosza, podtug ktérej klasztor okolo 100 wsi
posiadat a précz nich jeszcze przeszto pigédziesiat, ktére 7l lu-
dzie niby klasztorowi zabrali, t. j. wigcej anizeli klasztor r. 1353
w ogdle miat w posiadaniu. Charakterystycznem znamieniem
podrobionych tych dokumentéw jest grozba wyklgcia znajdujaca
sie w nich. Takie wyklgeie da sig wytlumaczyé jako tako w li-
stach papiezy i duchownych, . bo mogloby byé spowodowane nie-
korzystnem przedstawieniem rzeczy, grozacemi jakiemis niebez-
picczefistwami itp., ktévemi starano sig wplynaé na wystawiaja-
cego; ale takie wyklgeia, ktére woale nienalezs do zwyczajnych -
form s dokumentach i listach uzywanych — bulle papieskie wy-
jawszy—nigdy nie wzbudzajg zaufania, ho choby pokazalo sie,
e dokument - jest oryginaluy, ‘to tre§é jego zawsze zostamie
podejrzang.

Wyldecie w bulli Grzegorza IX. znajduje sig doslownie nie-
‘omal takze w inmych bullach; wyklgcie za§ w przywileju kardy-
nata Idziego jest troche nadzwyczajne: Quisquis autem huius
nostre -pagine extiterit violator uel de ecclesie rebus ali-
quo conamine quicpiam auferre voluerit, a liminibus
sancte ecclesie ot omnium fidelium Christianorum consorcio se-
paratus acviuifico corpore et sanguine domini nostri Jesu Christi
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segregatus iram omnipotentis dei et maledictionem omnium sanc-

torum incurrat et sit anathema maranatha et cum Juda tradi-
tore in die iudicii porcionem accipiat. Gdy za$ takie wyklecie
znachodzi sie w $wieckich dokumentach ksiazgt ikréléw, to mo-
7na z gory przyjaé, ze przed sobg ma si¢ falsyfikat przez ksie-
dza lub mnicha zrobiony a jako taki przedstawia nam sie za-
twierdzenie przywileju Idziego przez Boleslawa Wstydliwego,
w ktérem po zwyczajuej formie koncowej ,Ne autem ausu teme-
rario et iniquo hanc confirmationem et declarationem predictarum
villarum, ascripticiorum nec non libertatum eorundem quisquiam
attemptet infringere in posterum et presumat, ipsam sigillis no-
stro et Karissime coniugis nostre superius nominate duximus
roborandam® nastgpuje jeszoze takie wyklecie w $wieckim doku-
mencie wecale na miejscu niebedgce: Quisquis autem omnium

. premissorum in fauorem et quietem religionis sacratissime con-
cessorum. uel in quocunque eorum violator extiterit seu trans-
gressor, iram omnipotentis dei et electorum suorum incurrat,
super hoc racionem grauissimam in die iudicii redditurus et cum
maledictis et iniquis in gehenna recipiat porcionem. Tak nigdy
zaden ksigzg nie pisze!

Nasuwa sie nareszcie jeszcze pytanie, jaka jest wartosé hi-
storyczna 1 prawnicza tych dokumentéw? Co sie tycze praw kra-
jowych i stosunkéw spolecznych, odzwierciadlajg stosunki swego
ezasu t. j.wieku, w ktérym rzeczywiScie powstaly; list Idziego i
jego zatwierdzenie przez Boleslawa Wstydliwego charakteryzujg
stosunki w naszym kraju w XIV. wieku istniejace, bulla za$
Grzegorza wiek XV. Pod wzgledem historycznym mato tylko
maja wagi, bo z nich o stanie majatkowym klasztoru nic pe-
wiego nie dowiadujemy sig, poniewaz falsz z prawds migszano.
Tyle tylko z nich wnie§é mozna, ze klasztor tyniecki podiug da-
wuej tradycyl wieku XIV. zatozony byt przez DBolestawa Wiel-
kiego, co przez sig jest rzeczg bardzo prawdopodobna. 7 Kazimierz
1. klasztoru tynieckiego nie zalozyl i niewyposazyl, ze podanie

o tem jest bajkg w bardzo péznych wiekach powstata, najlatwiej

przekonaé sie mozna z dokumentéw w pierwszym tomie kodeksu
tynieckiego umieszezonych, ktére ani razu o nim nie wspominajg.
Dalej mozna z nich jeszeze wnie$é, ze Bolestaw wyposazyt kla-
sztor przy zalozeniu prawdopodobnie wsig Opatowiec, Zona zas
jego Judyta wsig Ksigznice.
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Ze w tych dolumentach Bolestaw nazywa sig rex a Judyta
regina, zadziwié niemoze, bo nie mamy przed sobg oryginaléw
ani Bolestawa ani Judyty, a dla pémiejszych wiekéw, zwlaszoza
dla tradycyi Bolestaw zawsze byl krélem, bo tradycya niewcho- *
dzi w to, nie zastanawia sig nad tem, ze czas jaki§ byt, w kté-
rym Bolestaw nie byl krolem. Slusznie takie nazywa tradycya
Judyte krélowa, choé krélows nigdy niebyla, bo byla malzonka,
druga posniejszego kréla Bolestawa. Potwierdza to moje zdanie
najdawniejszy kalendarz krakowski, ktéry rozréznia dwie Ju-
dyty; pod dniem IIL Idus Januar. wymienia Judith, que contulit
Breze a pod dniem IX. Kal. (Januar). Vigilia domini nostri
Josu Christi: Judith regina Polonie, que contulit Chroppi ¥).
Pierwsza wiadomo§é odnosi si¢ do Judyty, zony Wiadystawa i
matki Bolestawa Krzywoustego; druga do zony Bolestawa Wiel-
kiego.

Wszystkie za§ specyalne wiadomoéci jak nazwiska i vatru-
dnienia i t. p. chlopéw we wsiach klasztornych mieszkajacych sa
po prostu zmyglone, bo przywileje Bolestawowe ani w XII. ani
w XIV. wieku juz nieistniaty.

Przypisek.

Opréez kopiarza Rescriptorium nazwanego istniat w po-
czatku XVIL wieku jeszcze inny zbiér dokumentéw tynieckich
majacy tytul taki: Priuilegia Regum et Principum Poloniae, qui-
bus approbantur Possessiones Monasterio Tynyecensi collatae.
Fragment tego zbioru zawierajacy w sobie kilkanascie dokumen-
t6w posiada biblioteka Wiodzimierza hr. Drieduszyckiego. W tym
fragmencic jest takze odpis zatwierdzenia przywileju Idziego przez
Bolestawa Wstydliwego. Odpis ten mato rozmi sie od textu in-

*) Dlugosz: Liber beneficiorum T. I, 620—621. krélows Judyte mylnie
ma za zong Wiadyslawa: Judith Poloniae regina, ita enim ab omnibus
annalibus et historiographis Poloniae appellatur, quam et nos illo di-
gnamur honore, consors Wladislai ete.
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nych odpiséw, ale jest o tyle wazniejszym od nich, ze przy nim
znajduje sie wiadomos$é o pieczeciach zawieszonych niegdy$ na
przywileju z r. 1275, ktérg jako pisang przez $wiadka naoczuego,
przez mnicha tymeckwoo zupeinie za autentyczn@ uwazac moze-
my *); brzmi w te stowa:

Cui quidem privilegio sigilla trina regalia figurae ovalis in
filis sericeis rubri coloris sunt subappensa in saccis pelliceis, in
quorum primo visebatur imago sancti Stanislai episcopi Craco-
viensis, circumcirca literae aliquae, quae ab vetustatem legi non
poterant; in secundo sigillo altare beatissimae virginis Mariae,
circa quod itidem aliquae literae in parte consumptae viseban-
tur. Tertium sigillum eiusdem privilegii ab antiquitatem est
deterioratum. ?

Widzimy ztad, Ze pieczeci juz w poczatku XVIL. w. byly
w oplakanym stanie. Zadziwitoby nas, ze przywilej tak wazny
dla klasztoru tynieckiego w tak matem poszanowaniu byt u za-
konnikéw tynieckich, ktérzy, gdyby byt oryginalny, powinni byli
zachowal go jako skarb najwigkszy, gdyby jedna okoliczno§¢ nie-
wskazywala na to, ze pieczeci dla zatracenia napisu w obwodzie
bedgcego umyslnie popsuto. Ot6z rzecz ma sie tak: Bolestawa
Wstydliwego pieczeci dosyé dobrze znamy; do r. 1250 uzywal
pieczeci przedstawiajacej jeZzdZzca w strong lewg zwrdconego,
w reku proporzec o dwu platkach, u ktérego zamiast grota jest
krzyz **). Od roku za§ 1254 az do“$mierci uzywa Boleslaw in-
nej pieczeck przedstawiajgcej rycerza stojacego w zbroi, prawa
jego reka trzyma dzide bez proporca, lewa zas wspiera sig na
tarczy z orlem ***). Taky tylko pieczeé mna Zebrawski z lat
1254, 1255, 1257 i 1278; takg samg widzimy dzi§ jeszcze na
przywilejach stanigtkowskich z lat 1254, 1272 1 1278%%%)  Innej
pieczgei Bolestaw az do $mierci nieuzywal. Fakt ten weale nie
zgadza sig z opisem pieczeei Bolestawa Wstydliwego zawieszo-
nej na przywileju z r. 1275 i zgadzaé sie zadng miarg niemoze,

*) Spostrzeglismy te notatkg dopiero po napisaniu i wydrukowaniu na-
8Z€] rozZprawy.
*+) Zebrawski Teofil: O pieczgciach dawnej Polskii Litwy. zesz. I. str. 25.
wk#) Zebrawski : O pieczgciach gtr.. 25 i tabl. IV, nr. 11.

*) Przywileje te oryglnale stanigtkowskie obecme u mnie sie 7na_]duJ@
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bo pieczeé tam opisana nie 'jest Bolestawa Wstydliwego, lecz
Leszka Czarnego; tak podaje ja Zebrawski *%) a poéZniejsze za-
twierdzenia przywilejéw Leszka w Rescriptorium umieszczone tak
samo ja opisuja. Podrobiwszy ten przywilej niemieli w Tyncu
zadnej widaé pieczeci DBoleslawa Wstydliwego do dyspozycyi, za-
wieszono wiec pieczeé Leszka Czarnego wyskrobawszy najprzéd
starannie napis w obwodzie bedacy — circumcirca literae
aliquae, quae legi non poterant—zeby nikt niepoznat, ze to
pieczeé Leszka, bo slusznie sadzié mogli, ze skoro napisu miema,
nikt tej pieczeci w podejrzeniu mie¢ nie bedzie. Druga pieczeé
byta rzeczywiscie ksigznej Kunegundy, ale trzecie zdaje sig byla
tylko kawalem wosku bez odcisku, stgpel niby ob antiquitatem
byt sie odlupit. -

DR. W. KETRZYNSKI.

) Zebréwski: O pieczeciach str. 27. tabl. 1V., nr. 14, Pod obwodem jeét
napis: S. STANISLAUS. Dla tego wlasnie wiedzial przepisywacz, ze
to imago sancti Stanislai episcopi Cracoviensis. '




