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9) Dolkument bez daty Kazimierza dla kapituty krakowskiej. Ory-
ginal jest wlasnodcia archiwum kapitulnego w Krakowie; pismo jego
niewatpliwie pésmiejsze od XII wieku. Ob. Kod. katedry krak. nr. 5,

W oryginatach niewatpliwych przechowaly sie nastepujace akty,
dokumenty i bulle:

9y

1) Bulla Innocentego IT dla Gniezna z dnia 7 Lipea 1136. Ory-
ginal w archiwum kapituly gniesnienskiej. Ob. Kod. Wielkop. nr. 7.
i 2) Dokument Humbalda, legata papieskiego, wystawiony dla ka-
nonikéw regularnych w Trzemesznie dnia 2 Marca 1146 w Guieznie.
Oryginat zmajduje sie w archiwum kapituly gniesnieiskiej. Ob. Kod.
Wielkop. nr. 12.
:}5'7’ 3) Bulla Eugenijusza III dla Wernera, biskupa wioclawskiego,
z dnia 4 Kwietnia r. 1148. Oryginat znajduje sie dzis w biblijotece ks.
Czartoryskich w Krakowie. Ob. Cod. dipl. Pol. II, nr, 1, gdzie te
_ podobizna.
i 4) Przywilej fundacyjny klasztoru Fekifiskiego 1153 roku, przez
Zbyluta wystawiony, pracchowal sie w'trzech egzemplarzach, z ktérych
jeden zmajduje sie w panstwowem archiwum w Poznaniu, dwa zas
w archiwum kapituly gnieznienskiej. Ob. Kod. Wielkop. nr. 18 i I
str. 577—5H78.
5) Przywilej Henryka, ksiecia sandomierskiego, okoto 1154—
1155 r. wystawiony dla Joannitéw zagojskich. Oryginal jest wiasnoscia

7

&
o)

nzyniera p. Kdmunda Diehla w Warszawie. Ob. Cod. dipl. Pol. III, nr. 4,

§4) 6) Bulla Adryjana IV z dnia 18 Kwietnia 1155 r. dla kanonikéw
regularnych w Czerwifsku. Oryginal znajduje sig w biblijotece ordyna-
ckiej hr. Zamojskich w Warszawie. Ob. Cod. dipl. Pol. I, nr. 3:

7) Akt z dnia 31 Grudnia r. 1167 w sprawie zamiany niektérych
débr pomiedzy Gedkiem, hiskupem krakowskim, a ksiezna Maryja. Ory-
ginal w archiwum kapituly krakowskiej. Ob. Kod. katedry krak. nr. 1,
gdzie tez podobizna.

8) Przywilej Bolestawa Wysokiego, wystawiony r. 1176 pod
Grodzicami dla Cysferséw w Lubiazu. Odpis wspélezesny oryginatu
znajduje sie w pafistwowem archiwum w Wroelawiu. Ob. Biisching:
Urkunden von Leubus str. 1 i Schirrmacher: Urkunden-Buch der Stadt
Liegnitz und ihres Weichbildes nr. 2.

% 9) Przywilej Mieszka Starego dla Lubiasa, wystawiony dnia
- 26 Kwictnia 1177 r. w Guiefnie. Oryginal w panstwowem archiwum wro-
ctawskiem. Ob. Kod. Wielkop. nr. 22.

94 (10))Dokument bez daty legata Rajneryjusza dla Chwalisza czyli
Kaliksta, opata klasztoru benedyktyiskiego sw. Wincentego pod Wro-
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clawiem. Oryginal w archiwum kapituty krakowskiej. Ob. Kod. katedry
krak. nr. 2, gdzie tez podobizna.

11) Akt Kazimierza w sprawie débr chropskich, wystawiony dnia
12 Kwietnia r. 1189. Oryginal znajduje sie w archiwum kapituly kra-
kowskiej. Ob. Kod. katedry krak. nr. 4, gdzie tez podobizna.

19) Dokument biskupa wroctawskiego Zyrostawa, nadajacy Joanni-
tom kosciét w Warcie, wystawiony roku 1189. Oryginal w archiwum
Joannitow w Pradze. Ob. Griinhagena Regesta I, nr. 55.

18) Testament Dzierzka, brata biskupa plockiego Wita. Bez daty.

Oryginal znajduje sie w zbiorach hr. Rzyszczewskich. Ob. Cod. dipl.
Pol. I, nr. 6, gdzie tez podobizna. ‘o
14) Przywilej Benedykta, biskupa poznanskiego, dla Joannitéw.

Bez daty. Oryginal w archiwum Joannitéw w Pradze. Ob. Kod. Wiello- | 7

polski nr. 29.

15) Bulla Celestyna III dla klasztoru 8. Wincentego z dnia 8 Kwiet-
nia r. 1193. Oryginal w panstwowem archiwum w Wroctawiu. Ob.
Kod. Matop. ste. 59—61.

16) Bulla tegoz papieza dla Norbertanek w Strzelnie, wystawiona
dnia 9 Kwietnia v. 1193. Oryginal w panhstwowem archiwum w Pozna-
niu, Ob. Kod. Wielkop. nr. 32.

17) Przywilej patryjarchy Bozogrobeéw dla klasztoru miechow-
skiego z r. 1198. Oryginal jest wiasnoscia biblijoteki ks. Czartoryskich.
Ob. Kod. Malop. II, nr. 375, gdzie tez podobizna.

7 aktéw, dokumentéw i bull, przechowanyeh tylko w kopijach, po-
stugiwaé sie moZemy £mialo nastepujacymi, ktérych antentycznosé Zadnej
watpliwosel nie ulega; sa to:

18)7Zapiska, wedtug ktdrej Robert, biskup wroclawski, roku 1139
kociol s, Michala w Wroclawiu nadaje klasztorowi s, Wincentego. Ob.
Schirrmacher : Urkunden-Buch der Stadt Liegnitz ete. nr. 1.

19) Zapis wsi Radziejo'wu przez ksiezne Salomeje dla Benedylety-/

néw w Mogi]nie okoto r. 1140 uczyuiony. O nim wspoming
Konrada Mazowieckiego z r. 12301). Ob. Kod. Wielkop. nr.
20) Nadanie wsi Lusowo przez Mieszka Starego biskupstwu po-

praywile)

manskiemu r. 1145 uczynione. Kopija z poezatku XIII wieku w bi- -

blijotece seminaryjnej w Poznaniu. Ob. Kod. Wielkop. nr. 8. :
21) Bulla Eugenijusza III dla klasztorn trzemeszenskiego z dnia
31 Maja r. 1147. Ob. Kod. Wielkop. nr. 15.

Y) Ketrayfiski: Traydaieéei dokumentdw katedry plockiej (1230—1317) nr. 1.
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whadz krajowych ? Sadze, ze nie; albowiem nie kazde pismo, utozone
na sposob dokumentu, staje sie przez to samo Juz dokumentem praw-
nym dowodem; jezeli nim ma byé,
i ulegalizowaé nie tylko jakim¢ zn
takie to wyrasnie w pismie i to w

powinien wystawea je uwierzytelnié
akiem zewnetrznym, lecz powinien
tak zwanej formulee koroboracyjnej
oswiadezyé; tylko w takim razie bedzie sig wiedzialo, Ze za jego wie-
dza i wola ten mak zostak dodany,
jego wole zaw;
i spisany.
Tym znakiem jest w XII wieku u nas
przycisnigta lub zawieszona na pergaminie; zastapié ja moze w danym
razie rekognieyja kanclerska, ktdra jednak i to wedtug wzoréw niemie-
ckich u nas tylko raz jeden w XII wiecku sie zdarzyta, Formulka za-
tem koroboreyjna i pieczeé lub rekognicyja kanclerska stanowia znamie
charakterystyczne dokumentu, wszystkie zas pisma bez formutki koro-
boracyjnej i rekognieyi, ktére nio sa zapiskami historyeznemi, nazywad
bedziemy protokolami lub dokumentami nie pelnymi. Wystawiaé mégt
dokumenty tylko ten, ktéry miat prawo uZywania pieezgei, a takimi byli
u nas w XII wieku duchowienstwo Wysze, areybiskup i biskupi, fu-
dziez legaci papiescy, chwilowo w naszym kraju bawigcy, oraz ksia-

Zota. a w'pbiniejszych czasach dygnitarze panstwowi i koscielni, oraz
szlachta i f. p.

ze zatem caly akt rzeczy wisty
iera, Ze za jego wiedza i przyzwoleniem zostal ulozony

1 na zachodzie pieczed

Kto nie miat pieczeci a cheiat dokument wystawié, musial ucie-
ka¢ sig do osoby, posiadajacej takowa. Przypusciéby nalezalo, e ksia-
zeta jako najwyzsza wiadza pafstwowa przed innymi i oddawna posia-
dali pieczeci. Tymezasem tak nie jest; pieezet ksigseca Jjest w XII wieku
bardzo rzadkiem zjawiskiem i tylko o dwéch ksiazetach na pewno stwier-
dzi¢ mozemy, Ze takows posiadali; byli to Henryk, ksiaze sandomierski
i Mieszko Stary.

Przed nimi wogdle ksigzgta pieczeci jeszeze nie posiadali i doku-
mentéw nie wystawiali, gdyZ tego prawo polskie nie wymagato, Jeszcze
roku 1146 ani Bolestaw Kedzierzawy, ksigze krakowski, ani Mieszko
Stary, ksiaze wiellopolski, ani Henryk , ksiaze sandomierski , ani Kazi-
mierz nie posiadali pieczeci, skoro legata papieskiego prosza, aby nada-
nia ich, klasztorowi trzemeszenfskiomu uezynione,

swoja powaga legacka
ratwierdzilt, (

ut auctoritate nobis commissa eandem confirmaremus dona-
cionem, communiter rogaverunt) i to pomimo to, ze az dwéeh kanclerzy
ksiazecyeh bylo obecnych. Roku 1153 Jeszeze Mieszko Stary nie mu-
sial mie¢ whasnej piecagei, skoro Zbylut uprosit arcybiskupa gnieznier-
skiego o zatwierdzenie pleczecia fundacyi klasztoru tekinskiego a nie
obecnego ksiecia Mieszka, ktéry jako monareha w pierwszym rzedzie
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) ksiaz imierz takowej
d byl powolany. Jeszeze okolo r. 1186 ksiaze Kazimierz ta Woj
% : . .
L skoro nadanie ,Bozogrobecom miechowskim, przez niego

e ipto " et sigillo suo confirmavit* 1).

i i ki Lupus ,scr '
zynione, biskup plocki p8Cr] i g o 3
i W Liniﬂi od ksiazat posiadali biskupi i arcylnékupl v-shbne I;l
- iy gdzie stosunki ich # stolica papieska staly

szeci 1 to 7 me od chwili, st
L ’ tego tez najdawniejszym dokumentem,

j ii szemi; dla
io dcislejszemi i czestszemi; d = cjsay? i
. :zcﬁ':f?jowm wystawionym, jest praywilej Wa].t«zaflb\sliupa,t vv‘;(}))i;;
1 ‘ edzi jednak Hubaldus, legat } :
i y 1150 ; poprzedzil go je i
skiego, z r. 1149—1150; p > : e
' i ald bowiem bawil w Pols
1) Hubald ezyli Humbal o .
o «'m)ikimu zjazdu, ktory ksiazgta polsey Boles?aw, Mleizkt.), 'H?n'r.zfc-
TIL1{6s imier’z w poczatku Marea przy licznym udziale dygmtaxg) s;\;sia
i Kaz ) ‘ Eh X ; i : ;
iez dbyli (Kod. Wielkop. n a
ich i duchownych w Gnieznie odby: u I A
1.“Ch : d?' wtenz:zas klasatorowi trzemeszenskiemu kaplice lN_asz. Pax;r;y
e a z wszelkimi jej dochodami i uprosili karc.lyn a,
a oka zatwierdzil, co tez uczym)[..K&y
. ne darowizny,

na gorze pod Kigezyc :
y wi wa whadza legac ¢
aby te darowizne swa o : ; i
ystajac # tej sposobnosei zatwierdzit zarazem niektore 5 %
S i i it ianowic wisko w Kwie-
przedtem juz klasztorowi uczynione a mianowicie t&rgol : ol
) i Mi oraz targowisko w n
1 ie, N w20z Bolestawa i Mieszka, ; V :
ciszewie, nadane przez : : s e
wie daujowane przez ksigine Salomeje. Aby o y;rziwdz;wosc }(1 an,olsig
I],VE iw todci iesit legat przy nim swoj
i i todei, zawie: g :
ie watpil, ani teraz, am Preysz i ! /
. fo jed 1 zechowala i wiasna reka pod nim swoj
ktéra sig jednak nie przechowa 2
) :

b i i i pite  TANUS
s sigilli mostri tmpressione Signavimus et proprie

podpis polozyt ( .
Wbmr%i;a;;;?bi:g:;m;?znaiduje w Gnieznie, pisany jest clgaralli-t::s?;
kancelar‘\;i papyieskiqj, ale drobniejsmzm Iplsmem.l'Podpls E];l:l all{tg;v pJo A
litery nieco wicksze, lecz malo réznt =i od'g dwneg i J;r i
ot 2k sadze, od innej pochodzi reki. Dwa pas ki perg;
e wisiata pieczeé, W dacie ,Actum est

J iegdyd tu i
wskazuja na to, 7e niegdys e

inice incarnationis M. C. XL. Vl&,

fe anno dominice incarnationis M. i k

?}LIJ I(;;n;::as Martii feliciter® zaszta pomylka; na rok bowiem 114

i indykeyja VIL, lecz IX. : i :

nie Prgilgiiullzeit \%‘laltera" biskupa wroclawskicgo. Walter, p'rzyclhziz
) p 0 ‘ .

juc sie do prosby komesa Piotra, jego zony Maryi 1 syna Swietos y

‘ . 72, twier-

i ich i i sawach, Warszaw® 1800. T. L, str. 72, ; !
o e 1180, dzi§ nieznanym, widziak plecze‘lc
lecz to niczege nie

1y Czacki, praoes
dei wprawdzie, Ze pray jakimé dokumencie z 1. T
Kavimierss, na Ltorej byta wyryta osoba, ale »napm-‘eljiuwmbiui(: a,n L e
i, ani 6 ij nie umi ¥ o
vodzi, bo ani Czacki, ani wFPOi’cZEiDIJEm\.l, ' bl S
d““”dz:lv Dvm vdziwag‘n, ami pieczgei prawdziwej od podrobienej. Ita Plegcg‘;? fen
wegu\;' Pl"v.um 7 zei samej kuzni, w ktbrej dokumenty 2z rokun 1088 i
odzi zapewne 7 te]

iy thre razem wiagnie Czacki opisuje.

% picezecia Skarbimira powstaty, k
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obdarza dwa kodcioly, przez Piotra wystawione, w dniu lkonsekracyi
dziesiecinami; kodciotowl, wystawionemu w Wroctawiu ohok mostu (na
Piasku), nadaje dziesieciny z pieciu wsi, kosciolowi zas na gérze Sobotce
(mons Silentii) dziesigeny 2z czterech i to ,jure perpetuo  possidendas®
a nadanie to zatwierdra ,soriptogue pariter et sigillo meo“. Na koneu
jest grozba Klatwy.

Dokument nie ma daty. Poniewas Walter objal biskupstwo wro-
ctawskie dopiero w drugiej pofowie roku 1149, a Maryja, Zona Piotra,
umarka juz dnia 8 Kwietnia r. 1150, zatem wystawit biskup swéj do-
kument albo w koneu r. 1149, albo w poczatku roku nastepnego.

Dokument niniejszy dochowal sie w odpisie péznym i zepsutym,
bo Heynel) go wydrukowat wedtug Listéw wroctawskich Klosego. Nie-
ktére bledy dadrza sie tatwo poprawid; tak proponowathym zamiast
ycondescendere non distuli de ecclestis® caytad ,et ecolestis®, zamiast
pS2gillo meo incommutabilit — sigillo meo incommutabiliter®; w wy-
raZeniu zas ,comitis palatini Petri uwazam ,palatini* za glosse poz-
niejsza, ktéra do pierwotnego tekstu nie’ nalezata. Inwokacyje, zdaje sie,
moze sam Klose opuseit.

8) Gdy roku 1153 komes Zbylut (Kod. Wielkop. nr. 18 i I,
str. B77—H78) cuesé swych débr, ktore byly jego osobista wlasnoscia,
postanowil poswieei¢ shuzbie Bozej i w tym celu do Eekna sprowadzit
Cystersow, caly akt praeprowadzil wedlug zwyczajéw polskich; zaprosit
bowiem ksiecia Mieszka jako swego monarche, Jana, arcybiskupa gnies-
nienskicgo, w ktorego archidyjecezyi Eekno i wicksza czes¢ dobr kla-
sztorowi nadanyeh lezaly, Stefana, biskupa poznanskiego i wiele oséb
wyiszych i nisaych, ubi ab utrogue episcopo coram astante multitu-
dine sub perpetui anathematis obtentu confirmart wotis omniwm michi

congaudentium impetravi, ut si quis in presens sive tn posterum huius
testamenty. prevaricari presumpserit privilegium , superni tudicis sine mi-
sericordia sententiom dncidat, iInfernus ewm wvivwm, nisi resipuerit, ab-

sorbeat.

Poniewaz jednak wéwezas malo kto lub racsej nikt z osob pry-
watnych jeszeze nie posiadal pieczeci, powiorzyl Zbylut cata sprawe
opiece arcybiskupa, ktéry dokument swoja na pergaminie przycifnieta
pieczecia zlegalizowal (sub privilégiali cautione), jak to z kohcowego
ustepu wynika: ,,Amw' millesimo centesimo quinguagesimo tertio, Bolezlao,
Mesicone, Heinrico, fratribus germands in Polonia principantibus acta sunt

L) Joharm Heyne: Docnmentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslan.
T. T, ste. 160 i Grimhagen: Regesta I, nx. 34,
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hee a Jok 8. G i venerabili archipresule, cuius etiom

stgilly inpressione signate sunt hee litere sub privilegiali cautione, testibus
omntbus subnotatis: Radvano cancellario, Wilhelmo custode® etc.

Na pytanie, dla czego ksiaze Mieszko sam niniejszego aktu nie
zlegalizowal, cho¢ ta czynnodé do niego nalezaka, dalidmy juz przedtem
odpowiedz.

| Dokument fundacyjny klasztoru tekinskiego przechowak sie w trzech
egzemplarzach, co do gléwnego tekstu prawie jedmobrzmiacych, bo tylko
w niektérych drobiazgach sie rézmiacych, nad ktérymi sig tutaj nam
zastanowié wypada. Jeden z nich jest muiejszych a dwa bardzo wielkich
rozmiardw, jak 6wcezesne bulle papieskie. Mniejszy (I) i jeden z wiel-
kich (IIT) znajduja sie w archiwum kapituly gniesnienskiej; drugi (IT)
z wigkszych jest wiasnodeia archiwum panstwowego w Poznaniu. Smolka
w swej rozprawie: Archiwa w W, X. Poznanskiem i w Prusach Wschod-
nich i Zachodnichl) przypuszeza, 7e jeszeze czwarty istnial egzemplarz,
z ktérego korzystali wydawcy pierwszego tomu Cod. dipl. Pol., Rzyszezew-
ski i Muczkowski i twierdzi to na podstawie, Ze oryginal, przez nich
opisany, miak sie znajdowaé w hiblijotece Raczynskich, gdzie go dzié
niema. Wydawey jednak mieli przed soba tylko mmniejszy gniesmienski,
co z poréwnania jego z drukiem wynika, albowiem obaj maja ,spire-
talilis* zamiast ,epirdtalis®, M. C. L. III* zamiast ,millestmo cente-
stmo quinquagesimo tertio® innych egzemplarzy, oraz luke w tekseie
ito na koficn przy slowach ,sub privilegiali cautione testibus omn.....
tatis“, w 1 bowiem jest w tem miejscu dziura. Byly zatem trzy a nie
cztery egzemplarze. Poznanski jest niewatpliwie oryginalem, bo posiada
Jjeszeze dodé dobrze zachowana pieczeé arcybiskupa Jana, wyeisnieta na
pergaminie. Przy III nie ma 7adnyeh éladéw picezeci ani nawet miejsca
dla nigj. Na dole zad po lewej stronie mniejszego egzemplarza jest
wyeieta dziurka na zalanie woskiem; okolo niej wisza po obn stronach
szmatki attasowe do zakrycia picezeci; ciemna obwédka woskowa do-
kola dziurki i trzy male warstewki wosku swiadeza, ze pieczeé jakas
rzeczywiscie kiedys w tem miejscu sie zmajdowata. Tak bylo 1874 r.,
gdy Smolka widzial I w Ginie/mie. Roku 1847 pieczeé jeszeze lepiej
byla zachowana, albowiem wydawey Cod. dipl. Pol.?) opisuja ja w ten
sposob: ,Sigidlum e wvulgari cera floawi coloris effictum, in quo, quod
exaratum fuerat, nunc plane evanuit, facie adversa internae parti tabulae

4y Rogprawy i Sprawosdania z posiodse Wydsiati Hist. filos Akademii Umie
Jjetnosei w Krakowie. Tom IV, str. 238.
I, str, 4
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tytulu = Georgil ad vellus aureum od 14 Stycznia 1175 do 13 Maja 1181
i od 12 Listopada do 2 Grudnia 1182.

ss. Johannis et Pauli tit. Pamachii od 23 Grudnia 1182 do
10 Maja 1183.

Poniewaz dokument jest bez roku, mosna go tylko na podstawie
os6b, w nim wystepujacych, blizej oznaczyé, a #e biskup Gedko rzadzil
dyjecezyja krakowska od r. 1166 do r. 1185 a czas, w ktérym Chwa-
lisz byt opatem, nie jest znany, pozostaja nam do wyboru tylko lata
1176 —1183, w ktérych jeden z Rajneréw mdgiby byé w Polsce. Pray-
pudeié jednak moima, Ze synod jezowski nie odbyt sie ani r. 1180,
w ktérym mial miejsce synod leczycki ,de comsilio archiepiscopi et
eptscoporum  Polonie el principum terre a wiec bez udzialu legata,
ani r. 1181, w ktérym papiez dnia 28 Marca zatwierdzil jego uchwaly,
nie wspominajac nic o legacie, jakoby byt lub mial byé wystanym,
ani r. 1183, gdyz Rajner trzeci jeszcze dnia 23 Grudnia 1182 byl
w Rzymie a roku 1184 praybyt jako legat do Polski Idzi, biskup
z Mutyny, ani nareszeie r. 1182, bo nie jest rzecza prawdopodobna,
aby w tak krétkim czasie az dwdéch kardynatéw mialo byé w Polsce.
Wiadomodé przez Cont. Gerlaci (M. G XVII, 691) podana, jakoby
Cypryjan juz r. 1181 byt opatem Norbertanéw w klasztorze 8. Wincen-
tego, potwierdzitaby znakomicie nasze przypuszezenie, gdyby nie byla
mylna, Usunigeie bowiem Benedyktynéw z tegos klasztoru, gdzie, jak
sig zdaje, Chwalisz byl ich ostatnim opatem, a zastapienie ich Norber-
tanami, ktérych pierwszym tamze opatem byt Cypryjan, nie moglo
predzej nastapié, jak krdtko przed rokiem 1198, w ktérym papiez za-
miang te zatwierdzit, a mianowicie z tego powodu, Ze w tej sprawie
mial udziat arcybiskup Piotrl), ktérego pierwszy raz dopiero roku 1191
spotykamy. Synod jezowski zatem odbyl sig prawdopodobnie w latach
1176—1179.

Pozostato nam wiec dziewieé¢ dokumentéw w XII wieku, w kraju
wystawionych, z ktérych siedm przechowalo sie w oryginale, jeden w od-
pisie wsp6lezesnym a jeden w kopii pézmiejszej; stosunek to niewatpli-
wie Swietny, skad whniesé mosna, e te zabytki naszej przesslosci w ar-
chiwach bardzo szanowano, oraz, ze ich zapewne wiele wiecej wogdle nie
byto; wiadomo nam tylko o jednym dokumencie, %e zaginat; wystawil
go okolo r. 1186,z polecenia ksigeia Kazimierza, dla Bojogrobeéw mie-
chowskich biskup Lupus.

n

1) Ks. Dr. Wt. Knapifiski: Sw. Norbert. Rozdz. 67 i 74.
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Pieczgei przechowaly sie tylko przy czterech dokumentach, dla
naszej siragistyki okolicznosé bardzo niekorzystna. Z nich pieezed Jana
arcybiskupa byla wycisnieta na pergaminie; wszystkie inne byly prae-
wieszone i to legatéw i biskupéw na paskach pergaminowych , ksiazece
zas ma niciach jedwabnych, jak to ma miejsce przy przywileju Mieszka
z 1. 1177. Jeden dokument byl bez pieezgel, ktdra w nim zastepuje
rekognicyja kanclerska. :

Wedlug wystaweéw dziela sie dokumenty na legackie (2), arcy-
biskupie (1 t. j. wlasciwie Zbyluta), biskupie (3) i ksiazece (3).

Nalezy jeszcze rozbieraé sklad dokumentéw i formulki, w nich
uzywane; przydane liczby odnosza sie do numeréw, w niniejszym roz-
dziale uzytych.

Inwokacyja przedstawia dwa waory:
In nomine sancte et individue trinitatis. (3, 4, 5, B
In nomine patris et filii et spiritus sancti. (8).
4adnej niemaja 1, 2 i 9.

Salutacyje znajdujemy w 4 dokumentach (1, 4, 5, 8), z kté-
rych frzy maja takse inwokacyje (4, 5, 8); formutki ich sa:

Humbaldus s. Romane ecclesie presbiter cardinalis, apostolice
sedis legatus, dilecto fratri Bernardo preposito ecelesic de Scire-
musine suisque successoribus et fratribus eiusdem loci presentibus
et futuris salutem et omne bonum. 1.

Bolezlaus dux Zlesie universis Christi fidelibus tam futuris quam
presentibus prosperitatem vite presentis et future. 4.

Misico divina favente clementia dux totius Polonie Florentio
abbati Lubensis monasterii et universis frafribus ibidem Deo re-
gulariter famulantibus intimam dilectionem et omne bonum. 5.

Benedictus Dei gratia Poznaniensis episcopus fratribus hospita-
lis Hierosolomitani in perpetuum. 8.

Arenga znajduje sie réwniez tylko w esterech dokumentach
i wyraza motyw religijny:

Collata nobis a Deo discretio et ab apostolica sede commissa
auctoritas nos hortatur, ut religiosas personas et loea ad servien-
dum Deo dicata diligere debeamus 6t in quibus secundum Deum
possumus, pia eis sollicitudine providere curemus. 1,
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Honestum ac beatum constat esse votum, immo sanctum ac
laudabile patet esse comertium, dare sua tramsitoria et recipere
pro his eterna, terrena sibi displicere et celestia possidere. 3.

Quandoquidem velocitate dierum mostrorum transituri sumus,
quemadmodum fugere solet umbra et evanescere fumus, consultis-
simum constat anime salvande providere, cuius vitam seimus in
eternum permanere. 4.

Retributionis divine respectu iusta religiosorum petitio compleri
debet prosequente pio devotionis effectu. 5.

Promulgacyje wladciwa maja takie tylko eztery dokumenty:

Ideoque notum fieri volumus presentibus et futuris, 1.

Notum sit omnibus presentibus et futuris. 2.

Notum sit omnibus catholicis- tam futuri quam presentis tem-
poris. 3.

Ego Siroslaus Dei gratia Vratislaviensis episecopus notum esse
volo cunctis ecclesie sancte filiis tam presentibus et futuris. 7.

W naracyi uiywa sie zwykle pierwszej osoby licaby poje-
dynezej n. p. ego Zbilud Polonie civis (3) — ego Henricus Dei gratia
filius Bolezlar ducis Polonie (6) — ego Walterus Dei gratia Wratisla-
wviensis ecclesie episcopus (2) — ego Sirozlaus Del gravie Vratislaviensis
episcopus (7). Mieszko jednak méwi tylko w liezbic mnogiej a Boleslaw
i Zyrosl’aw uzywaja liczby pojedyncaej i liczby mnogiej; nie mowi sig
jednak nigdy , Nos Mesco, Nos Boleslaus® i t. p.

Koroboracyje maja, jak to sie przez sie rozumie, wszystkie
dokumenty z wyjatkiem jednego, w ktérym jednak jej miejsce zajmuje
rekognieyja kanclerska i assensus; w 1. zag jest nietylko pieczgd ale
i podpis.

Quod ut verius credatur et firmius futuris temporibus habeatur,
sigilli nostri impressione signavimus et proprie manus subscriptione
roboravimus. 1.

scriptoque pariter et sigillo meo incommutabiliter confirmavi. 2.

cuius etiam (Johannis archiepiscopi) sigilli imp)ressione signate

sunt hee littere sub privilegiali cautione, 3.

Porro ad complendam pleniorem corroborationem presentis pri-
vilegii signavimus manu nostra hanc paginulam per impressio-
nem ducalis annuli, 5.

Ut autem hec mea largitio sepedicto hospitali s. Johannis
perpetuum firma et illibata permaneat, sigilli mei impressione eam
corroboro et confirmo. 6. .
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Ut autem hoc ratum et illibatum perpetuali tempore supradicto
maneat hospitali, prescriptis testibus communibus et sigilli nostri
lmpressione corroboramus et confirmamus. — Hoe et supradicta
éque 1am sepius pretextato hospitali confirmamus et eidem sigilli
nostri appositione corroboranda stabilimus. 7.

et ut eis omnia predicta rata et inconvulsa permaneant, sigilli
mei episcopalis appositione corroboro. 8.

Ne ergo de cetero ... querimonia moveri posset, quod, me me-
dian imp i seri igi i

te et 1m!Jetmnte, terminatum est, scripto et sigillo meo confir-
mare decrevi, 9.

Rekognicyje i assensus ma tylko jeden dokument:

Ego Bolezlanus filius Bolezlai interfui et assensi . . ego Hie-
ronimus cancellarius recognovi. 4.

Czem koroboracyja w dokumencie, tem byly klatwa i ckskomu-

nika w akeie nadania; poniewaz dokument jest poniekad obrazem tej
czynnosei, nic zatem dziwnego, ze i klatwa przeszta do dokumentu;
nie maja jej tylko trzy 4, 5 i 9. :

‘Si quis vero confra huius confirmationis nosre seriptum  preno-
minatam ecclesiam s. Adalberti molestare aut fatigare presumpse-
rit, indignationem apostolice sedis incurrat et a corpore et sanguine
Domini nostri Jhesu Christi cum Juda traditore et g communione
ecclesie alienus flat, nisi infra triginta dies, postquam inde fuerit
commonitus, resipuerit. 1.

Si quis ista violare seu qualibet occasione mutare presumpserit,
non solum gloriose virginis, sed etiam omnipotentis Dei exeom-
mumicatione perpetua damnatus ineurrat offensam , nisi resipiscat
et eondigna satisfactione peniteat. 2.

ut si quis in presens sive in posterum huius testamenti preva-
ricari  presumpserit privilegium, superni iudicis sine misericordia
sententiam inei i i isi i 1

1 m incidat, infernus eum vivum, nisi resipuerit, absor-
beat. 8.

Quicunque autem aliquid horum violare atemptaverit, anathema
sit. 6.

Si quis autem in posterum in prefata donatione supracomme-
moratis fratribus iniuriam aliquam aut violentiam irrogare voluerit,
anathema sit. 7.

Quicunque autem eis in prefatis aliquam deinceps iniuriam in-
forre voluerit, anathema sit. 8.
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W dokumencie Mieszka z r. 1177 klatwe zastepuje poniekad poena,
ustanowiona przez ksiecia:

si qua vero spiritualis persona secularisve potestas eambitionem
istam temptaverit evacuare, vel bona, de quibus eambitif) facta est,
in utralibet parte occupare, tenere, minuere, septuaginta _marcas
argenti purissimi componat, quarum duas partes .nobis in fisco
persolvat, unam illis, quorum temerata fuerit possessio.

Swiadkéw nie ma w pieciu dokumentach (2, 6, 7, 8,
formulki, o nich wspominajace, sa nastepujace:

Cui donationi interfuerunt presentes. 1.

testibus omnibus subnotatis. 3.

confirmationis huius testes existunt. 4.

Sequitur descriptio testium, qui presentes interfuerunt statuti
istius confirmationi. b.

Aetum i Datum dokumentéw XII wieku trzeba braé w dostownem
znaczeniu tych wyrazéw; actum zatem odnosi sie do czynnos’ci,w.doku:
mencie opisanej, datwm zas do chwili, gdzie po zawieszeniu'plecz@:cl
wreezono dokument, komu sie nalezato; nie zawsze dzialo to sie wspél-
czefnie z actum; 7 dokumentu przynajmniej Bolestawa Wysokiego
z r. 1175 wniedé¢ moZna, Ze rekognicyja kanelerska znacznie péénie‘j
nastapila. W caterech dokumentach (2, 6, 8, 9) nie znajdujer?y ani
actum ani datum; nie posiadaja zatem ani daty roeznej, ani dziennej.

Zwroty wyrazajace actum lub datum:

Actum est apud Genezen anno dominice incarnationis 1146,
indictione VII, VI nonas Martii feliciter. 1.

Anno 1153 Bolezlao, Mesicone, Heinrico fratribus germanis i.n
Polonia principantibus acta sunt hee a Johanne sancte Gneznensis
ecclesie archipresule. 3.

Actum anno Domini 1189. 7. !

Data super Grodiz anno ab inearnatione Dowini 1176, indic-
tione VIIL, anno autem ordinationis Florentii abbatis primo... 4.

Data ammo ab incarnatione Domini 1177, indietione X, VI Kal.
Maii in metropoli Knizin. 5.

- i o)
Rok wyraza sie przez anno® (8), ,Anno Domint® (7), namno ab
2 Ty g
tnearnatione Domint® (4, B) i ,anno dominice incarnattonis®. (1).
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W polaczenin z ,annus® wystepuje czasem indykeyja jak w 1,
4, B, lub imiona panujucych jak w 8, lub narveszeie rok rzadéw opata
it p jak w 4.

Date dzienna oblicza sie zawsze wedtig kalendarza rzymskiego
jak w115,

Nie ulega watpliwosei, ze wystawey dokumentéw, jako osoby wy-
soko polozone, nie zawsze sic zajmowaly pisaniem dokumentéw; co do
inzat praynajmniej da sie to z wszelka pewnoseia twierdzid; osoby
za8 duchowne, jako hiegle w sztuee pisania, zapewne nieraz same wlasna
reky kreslity dolcument, jo, zdaje mi sie, wyrazenia, kto-
rych wiywaja Walter. biskup wroclawski (seriptoque pariter et si-
gillo meo confirmavt) i Rajner, legat papieski (soripto et sigillo meo
confirmare decrevi). Utwierdza nas w tym sadzie ololicznosé, ze Rajner
na swym dokumencie juz nie podpisal sie z osobna — skoro sam catosé
napisak, nie bylo tego potrzeba — podezas gdy Humbald, ktorego doku-
ment kto inny napisat, polozyl na nim swéj podpis. Ztad moimaby wy-
prowadzié wniosek, # tam, gdzie w koroboracyi mowa tylko o pieezec
bez ,seripto”, pisarzem byla inna osoba.
iazeta sami nie pisali swyeh dokumentéw; zachodzi zatem py-
tanie, czy kanclerze je pisali? Posiadamy trzy ksiagoce praywileje ;
w dwdch o kanelerzu nie ma mowy, nic ma go mawet w 5 pomiedzy
$wiadkami, O trzecim dokumencie zas Bolestawa Wysokiego wiemy na
pewno, z¢ kanelerz go nie napisal, bo od niego pochodza tylko ostatnie
wiersze, zawierajace ,assensus® oraz rekognicyje. Jest zatem rzeczy wat-
pliwa, czy kanelerz wogéle w pisaniu ich bral udziat.

Jegeli zwazymy na to, ze wszystkie dokumenty, dla Cysterséw wy-
stawione, wskazuja na wspélna szkole, choé pochodza z lat 1153, 1175,
1177 iz kofica XII wieku i wystawcami ich byli areybiskup Jan, czyli
raczej komes Zbylut, ksinze Mieszko i ksiaze Bolestaw: jezeli dalej
zwrbeimy uwage na to, ge brulijon dokumentu z r. 1153 i tekst, przy-
gotowany dla areybiskupa Piotra, przechowaly sie do dzis dnia, co jednak
tylko w archiwum klasztornem moglo mie¢ miejsee; jezeli sig zwaky
jeszeze na to, 4e pismo dokumentu ksigeia Henryka, wystawionego dla
Joannitéw, skladajacyeh sie 2 Wlochéw i Francuzéw, ma charakter ro-
maniski, to latwo sie praekonamy, ze w XII wieku zakonnicy intereso-
wani redagowali, w perozumieniu naturalnie z ksieciem, owe dokumenty
i pisali je a nie kanclerze; w tem utwierdza nas mianowicie jeszeze
ta okolicznosé, e nie kanelerz, leez ksinge Mieszko whasna reka

4
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wytlacza na dokumencie swéj sygnet, ze jeszeze okolo r. 1186 ksinge
Kazimiers nie kanclerzowi, lecz biskupowi Lupusowi poleca wy tawié
dokument dla Miechowa, co tenze tez ,scripto et sigillo suwo* uczynit.
7Z tego zas wszystkicgo wynika mojem zdaniem, 7 wyjatkiem Slgska,
gdzie w danym razie brak pieczeci ksiagece] zastapiono rekognic
kanelerska, kanclerze w XII wicku jeszeze nie biora udziatu w wysta-
wianin dokumentéw, ze zatem o kancelaryi ksiadecej jeszcze nie moze
by¢ mowy.

1. Protokoly czyli dokumenty niepelne.

Protokély maja aktykacyje podobna do dokumentéw, rézmia sie
zag od nich zasadniczo tem, e nie byly zlegalizowane ani pieczecia ani
rekognicyja kanclerska, ze brak w nich wszedzic koroboracyi; byly
jednak, jak przypuseié malezy, o tyle aktem publicznym , ze osoba, od-
grywajaca w nim glowna role, uwazaln go za obowiazujacy dla siebie
i ze tekst jego spisywano w obecnosei swiadkéw, jak to z protokétn
ksigznej Salomei wynika, ktéry opiewa: ,Hec dgitur acta sunt et dicta
stylique officio diligenter assignata sub testimoniis ma-
grarum et idonearum personarum tam secularium guam
ecclesiasticarum hic subscriptarum. Dalej jednak moc
prawna protokdlu siegaé nie mogla a w razie sporu lub nieporozumienia
nie protokdt, lecz swiadkowie rozstrzygali, albowiem ,turis esz Polonte
cunctarumgue terrarum., jak r. 1176 ksiaze Mieszko w takim protokéle
sie wyraza, testimonto idoneo g
nem veritatis manifeste perducere®.

Dolcumenty podaja zwylle sam rezultat ezynnosei prawnej, o ktéra
chodzi; protokély zas nieraz nie tylko to, co bylo ,actum®, leez takze,
co bylo , dictum, jak najlepsaym tego dowodem sa: zapis ksienej Sa-
lomei (kec dgitur acta sunt et dicta), testament Dzierzka (kec autem dicta
et scmpm sunt), akt Mieszka z r. 1176 i t. P

Zo za$ brak koroboracyi a zatem i pieczeei nie jest tylko pray-
padkowym, lecz, ze akty bez kovoboracyi istotnie nie posiadaly pieczeci,
wynika z uwag nastepujacych:

a) Pieczed w XII wieku jest u nas rzecza jesseze tak rzadka, ge
przypuscié nie moima, aby o jej ugyeiu zapoxnn1ano wspommnieé w do-
kumencie.

b) Ksiezna Salomea uczynita swdj zapis dla klasztoru mogilnickicgo
ypresente domino Jacobo arcliepiscopo et id confirmante® i ,sub predicti
archiepiscopi banno et excommunicatione, kiorej tekst dostowny na jej

que incerta atque dubia ad cognitio-
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zadanie w akeie dodano, a ksiaze Mieszko, widzace ten akt w roku 1176,
nic wiecej mnie umic o nim powiedzieé, jak tylko to, ze matka jego
swa donacyje ,confirmaverat... sui privilegii tam dicto tenore et ex-
communicatione gravi subterposita*; gdyby przy jej akcie wisiata
pieezed, bylaby nie tylko ksiezna, ktéra rézmymi sposobami stara sie swij
zapis zabezpieeryd, o niej wspomniata, lecz i Mieszko mnie omieszkatby
tego wyraini(* oznaczy¢ stowami n. p. ,tenore ef sigillo e excom-
municatione®. Ale iinne protokély w podobnv spos6b sie wyrazaja i mo-
wia nie o kumborﬂ.(‘y pieczecia, leez o konfirmacyi Lhtwt kodeielna
i ekhl‘nmumk@, jak o tem gwiadezy akt Boleslawa Ixedaierza.wego
z v. 1149: , Acta suné hec in consecratione lesie et sub th
confirmata®. Moimaby zatem powiedzieé, Ze, czem jest koroboracyja. pie-
czecia. W dokumentach, tem jest w protokétach konfirmacyja klatwa
koseielna.

c) Ze protokély byly bez pieczeci, najlepszym tego dowodem jest
okolieznodd, ze w poiniejszych czasach, gdy dokument stal si¢ najwaz-
niejszym dowodem prawnym, V\'SZyStLIC takie protok6ly opatrzono albo
w pieczeel falszywe, — powszechnie dzis juz wiadomo, ze takowe na wielka
skale podrabiano— albo, robiac weiecia w pergaminie i praeciagajac przez
nie paski pergaminowe, nici i sznurki jedwabne, udawano, jakoby pie-
czecl, niegdys zawieszone, odpadly. Przy tak zwanych protokdtach tylko
jedna pieczeé sie dochowala do naszych czaséw niby to komesa Dzierzka,
ktéra jednak nie ma stempla, a ktérej brzeg tak skruszal, ze na ko-

1zys¢ jej autentyeznosei nic zgola powiod?ivé si¢ nie da; gdzie za§ pbe-
sze transumpty szezegélowo takowe opisuja, kazdy latwo sie prze-
kuna. ze ma do czynienia z podrébkami, jak tego dowodzi fakt na-
stopujacy :
Roku 1177 wystawia ksiaze Mieszko przywilej swoj dla Lubiaza
w obecnodei 24 swiadkow, pomiedzy ktérymi byto 5 ksiazat, arcybiskup
i dwéch hiskupéw; pomimo to wisi przy dokumencie tvlLo ]edna pie-
czed i to sygnet ksiecia. W zapisie zas Bolestawa ch,d/,mmawego i Hen-
ryka, ksiecia sandomicrskiego, dla klasztorn kanonikéw regularnych
w COzerwinsku z r. 1161, zdzialanym wobec 83 swiadkéw, nie ma
wzmianki o pieczeci; pomimo to wyliczaja transumpty z r. 1417 1 1496
imiennie 67 pieczeci i nadmieniaja, #e oprécz nich wisialy jeszeze
pieczect lieznyeh pralatéw zakonnych i swieckich oraz szlachty, ktérych
zestawienie jest bardzo pouczajace; wisialy zatem przy nim pieczeei:

r. 1417 r. 1496
Boleslai Boleslai
Henrici Henrici
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r. 1417

Kazimiri

QOdonis filii Megconis

Walteri episcopi Wratislaviensis Johannis archiepiscopi

Mathie episcopi Cracoviensis et Mathei episcopi Cracoviensi /al-

quorundam nobilium, teri episcopi Vratislaviensis — Vor-
neri episcopi Masoviensis — Onoldi
episeopi Crusficiensis et aliorum
tam spiritualium quam se-
cularium prelatorum et

nobilium.

Ubytek dwdch pieczeci do r. 1496 rozumieé mozna, ale prayrost
nowych w tym czasie swiadezy tylko, Ze pieczeci sa podrobione, czego
i Dr. Piekosinski dowiédl co do dwéch pieczeei gléwnych Boleslawa
i Henryka, ktore transumpt szezeglowo opisuje.

Jezeli dalej nwzglednimy, Ze nawet na prostych zapiskach, zawie-
rajacych nagie spisy majetnosei, ktére z natury swojej nigdy nie byly
aktami publicznymi, zawieszono takowe, to nieufnosé wegledem piceagci,
W pismie samem nie zapowiedzianych, nie tylko jest nakazana, lecs po
prostu konieczna.

Protokély poprzedzaja, co jest rzecza naturalna, dokumenty i fak
dhugo sig obok nich utrzymuja, az pieczeé staje sie powszechna i ogélng
wiasnoscia.

Protokétami sa nastepujace pisma XII wieku:

1) Nadanie Radziejowa klasztorowi mogilnickiemu przez ksieine
Salomee okoto r. 1140. (Kod. Wielkop. nr. 9.). Protokét ten ksiinej
Salomei, ktérego cechy charakterystyczne powyzej juz praytoczylismy,
jest bez daty; wydawca odnosi go z pewnem zastrzezeniem do roku 1143;
ta data jednak zdaje mi sie by¢ nieco za péina. Bolestaw Krzywousty
umart dnia 28 Pazdziernika r. 1189, a Salomea zakonczyla zywot swéj
dnia 27 Lipea r. 1144. Poniewaz ksicima zdaje sie jesacze byé pod
bezposredniem wrazeniem straty meza i w 7alu jeszeze nie utulona, co
mojem zdaniem wynika z stéw: , Post mortem enim domini marite mei
Boleslai, dum sedula et officiosa satagerem civca frequens commemoratio-
nts ejus ministerium , idem tn paupere cultn lugubri michi astans per
sommium, se digni obsequii nichil s. Johanni in Muglyn egisse conguere-
batur adiiciens sibt - profuturum , st hoc o me in proxtmo compleretur®,
ztad wnosze, ze krotki czas dopiero uplynal od smierci Kraywoustego i ze
caly zapis nalezy odniesé jeszeze do r. 1140. Gdzie Salomea wéwezas
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bawila, niewiadomo; w otoezeniu jej znajdowalo sie opréez panéw pol-
skich niemieckic duchowienstwo jej dworn, a mianowicie Bernard, pro-
boszez dw. Piotra, i jego kapelani Bero, Bebo, Kuno, Werner i Wilhelm.

Protokél przechowat sie tylko w odpisie z XV wieku.

2) Protokdt Bolestawa  Kedzierzawego z r. 1149. Ksiaze nadaje
w nim klasztorowi éw. Wincentego pod Wroelawiem kaplice sw. Mar-
cina w Wroctawiu i sw. Benedykta w Lignicy i zatwierdza go w po-
siadaniu débr, przes panéw polskich i dziesieein przez biskupéw nada-
nych. Wydat go Schirrmacher: Urkundenbuch nr. 1 z kopii, z XV wicku
pochodzacej, w ktorej akt niniejszy z zapiska o nadaniu kosciola sw. Mi-
chata przoz Roberta, biskupa wrockawskiego, stanowil jedne catosé. Wi-
daé, ze kopista mial przed soba karte pergaminowa, w ktérej mieseila
sie naprzid zapiska o madanin Roberta a bezposrednio po miej protokot
o nadaniach Bolestawa; zwiazku pomiedzy jednym aktem a drugim nie
ma zadnego. W tekseie Schirrmachera nalezy ,dim Veyouo®, zamiast
czego Mosbach czytal) ,diui Veyouo®, poprawié na , Diuifgor] Veyouo*
z domydlnem . dedit* a ,Zozatuam“ wa ,Cragek Zoroviam®?).

3) Nadanie niektérych débr klasztorowi ezerwinskiemu przez Bo-
lestawa Kedzierzawego 1 Henryka, ksiecia sandomierskiego, uezynione
w Lgezycy dnia 21 Maja r. 1161. (Kod. Malop. II, nr. 373) jest row-
niez protokétem publieznym, ktérego oryginat sie nie przechowal do na-
szych czaséw. Ze przy nim wisialy niegdys$ podrobione pieczeci, o tem
wspomnielismy juz przedtem.

4) Nadanie posagu klasztorowi jedrzejowskiemu przez Jana, avey-
biskupa gniesnienskiego i Geedka, biskupa krakowskiego, okolo r. 1174-
1176. (Kod. Malop. II, nr. 874). Protokél tego nadania jrzechowal sie
w dwéch egzemplarzach w kopijarzu jedrzejowskim. Jeden z nich jest
przerobiony, jak to Pielkosinski wykazat; o nim futaj nie méwimy. Nad
autentyeznoscia drugiego tenze uczony, spowodowany mylnemi datami
smierei arcyhiskupéw gnieznieniskich, przez Dhugosza i innyeh podawa-
nemi, gruntownie sie zastanowil.

Odrzuciwszy stusznie wszystkie daty owych pisarzy, jako niezastu-
gujace na wiare, dochodzi do rezultatu, ze przeciw autentyeznosei doku-
mentu, za co go mylnie uwaza, nic nie przemawia. I my uwazamy pro-
tokdét niniejszy za autentyezny, po wylaczeniu jednak malej interpolacyi,
ktéra sie w tekscie znajduje. Gdy go bowiem poréwnamy z dokumen-

') Mosbach: Piotr syn Wiodzimierza, str. 103, ktéry takze pierwszy zapiske o Ro-
bereie oddzielit od aktu Bolestawa Kedzierzawego.
%) To wynika z bulli Celestyna z r. 1193. Ob. Kod. Wielkop. nr. 31.
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tem areybislupa Wineentego, ktéry dnia 24 Kwietnia r. 1221 dziesie-
ciny klasztorne zatwierdza temi stowy: ,motum facio ... me roborando
et innovando confirmasse ecclesie s. Marie sanctiqgue Adalberti in An-
dreow decimas villarum suprascriptarum : Zlotniki, Skotniki, Zdanowict,
Rakowici, Brzezno, Breghe. Quarum wvillarum decimas bone memorie Jo-
hannes quondam archiepiscopus eccleste, cui Deo annuente nunc presideo,
contulerat in comsecratione ecelesie ctusdem loct perpetun donacione possi-
dendas®, to sie przekonamy, ze miejscowosei ,Rambiescici, Laso-
chowict i Zarcici® w pierwotnem nadaniu arcybiskupa Jana si¢ nie
mieseily.

Zie zapis Jana i Gedka nie byt wystawiony w formie dokumentu,
ze zatem pieczeci, ktore wedlug transumptu z r. 1533 przy nim wisialy
(sigilla appensa), byly podrobione, tego dowodza podrobione przywileje
biskupa Wincentego # r. 1210 i Jana, areybiskupa, z r. 1154, o kté-
rych w rozdziale V' obszerniej mowié bedziemy.

: 5) Zatwierdzenie nadania ksiesmej Salomei przez Mieszka Stavego
(z r. 1176). 7 powodu obszerniejszych wtretéw bedzie o tym protokéle
mowa dopiero w rozdziale V.

6) Nadanie grodu storiskiego i innych posiadlodei katedrze wloclaw-
skiej 1 jej kanonikom przez Leszka, ksiecia mazowieckiego i kujaw-
skiego, dnia 20 Styeznia r. 1185 uezynione. (Cod. dipl. Pol. TI, nr. 2.).
Ovyginal tegoz protokdtu, dzid nieznany, widzial jeszeze Czacki i po-
dobizne oglosit w swem dziele: ,Zbiér cickawy XIV tablic numizma-
tyeznych¥, tabl. I, ktéra jednak jako robota niezgrabma nalezytego
o nim nie daje wyobrazenia; lksztalt jednak liter zdaje sie wskazywad
jeszeze wiek XII. Odpis Naruszewicza, wedhig kiérego go wydrulso-
wano, nie byl zbyt doktadny; w zdaniu , Addimus et ecclesiam cum villa
in Kowale et aliam, que® ete. wolathym czytaé , Addimus etiam*, a w zda-
niu , De foro etiam in Novo Wladislow annuatim de moneta decem mar-
cas argenti® opuszezono zapewne cos po amnmatim® ... ... Protokol
koncezy wyrazami: , Anno Dominice incarnationis MOLXXXV, epacta
XVII, concurrente prima, XIIT Kal. Februarii collata sunt hec*. O pie-
czeciach nie ma wzmianki,

7) Zapis wojewody Zyra dla klasztorn w Halli z koriea r. 1185,
(Perlbach : Preussisch-Polnische Studien I, str. 107-—108; Archiwum kom.
hist. IV, str. 287--288). Pismo wojewody Zyroslawa. przechowalo sie
w kopijarzu klasztoru Neuwerk pod Halla nad Sala, pochodzacym
z XV wicku, ktéry sie dzid znajduje w archiwum panstwowem w Mag-
deburgu i zawiera relacyje o stanie kosciola Najsw. Panny Maryi na
przedmicscin plockiem; wyliezenic jednak débr, przez przodkéw jego

[281] SLUDYJA NAD DOKUMENTAMI XIf WIRKU. 31

1 przez niego temus kodeiotowi nadanyeh, nie stanowi gtéwnego celu
aktu, albowiem '/2.\"1' staw nie kogeiol ten i Jjego posag, lv..uz tylko rzad
i opieke nad nim klasztorowi w Halli powierzyh, aby ,;éa, gue.ad spiri-
tualia pertinent, vere e subpeditet®. e w tem pismie nie ma wzmianki
o pieezeci, dowodzi, 7 nie jest dokumentem. ze w niem nie wspomina
si¢ ani o ksieciu, ani o swiadkach, pozwolifoby domyslaé sie, ze akt
nie w Polsce, lecz w Halli zostat spisany. Jakim jednak sposobem do-
stal sie Zymslaw do Halli? Ze klasztor w Newwerku znak , poswiadeza
jego zapis. Rozwiazanie zagadki znajdujemy w owezesnyeh  stosunkach
polityeznych , ktére panowaly pomiedzy Polska a Niemeami. Na prosbe
bowiem Mieszka Starego wyprawil cesarz Fryderyk r, 1184 syna swego
Henryka z wojskiem do Polski; Kazimierz #zad, cheac uniknadé walki,
wyslal do niego poselstwo. Postowie przybyli do Halli, g'dzie: whagnie
cesarz pl‘ze}byw t, w Sierpniu, aby z nim ¢o do pokoju sie ukladag.
Poniewaz Zyrostaw nalezal do zaufanych Kazimim-za, kcél‘y mu opieke
nad bratankiem swoim Leszkiem powi 2yl i rzad Mazowsza poruczykh,
nie mozna watpié o tem, Ze zatatwienie kwestyi tak waznej , jak 2
warcie pokoju, jemu whadnie jako eelowickowi wplywowemu i doswiad-
czonemu powierzyl, ze jego whsnie na czele poselstwa wyprawit do
Niemiee. Bedae w Halli, doswiadezal wojewoda zapewne goscinnogcel
klasztoru w Neuwerku, ktéremu, wracajac po diuzszym tamze pobyeie,
w dowéd wdzigeznosei nadat r. 1185 opicke nad kosciolem Ns;jéwv
Panny na przedmicscin plockiem; czy klasator z tego zapisu kiedykol-
wick korzystal, niewiadomo.

Data zapisu Zyroslawa: wdnno MOLXXXYV, indictione nona, epa-

)
ctw XXVIIL, concurrente 14 wymaga nicktérych objasniefi: na pierw-
szych 8 miesicey r. 1185 kalendars podaje takie liczby: Indictio 111,
epacta. XVII, concurrens 1; na czas zas od Wrzesnia poczawszy Indic:
tio IV, epacta XXVIII, concurrens 1; ztad zas wynika, 4o akt Zyra
zostal wystawiony w ostatnich miesiacach r. 1185 oraz, ze zamiast ,;in—
dictione IX“ nalezy ecaytaé indictione IV* w czem sie kopista za-
pewne pomylit.

8) Deklaracyja ksieeia Kasimierza, ze dobra chropskie, kiére prze-
Jjak na siebie w celu podniesienia ich, oddal kapitule krakowskiej. Dan
w Opatowie dnia 12 Kwietnia r. 1189. (Kod. katedry krak, i 4).
O]{)’g‘]‘_ﬂaf]‘ przechowuje archiwum kapituly krakowskiej; jezeli przy nim
dzis wiszg senurki z pasowego Jjedwabiu, to same sznurki jeszeze nie sa
dowodem, ze rzeczywidcie tam Idedys byly pieczeci, a jezeli byly, ie
je wolno uwazad za autentyezme. Tekst protokétu ulozyl, jak to trafnic
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Zeissberg dowitdl1), znany historyk mistrz Wincenty, znajdujacy sie po-
miedzy $wiadkami, a nie kanclerz Mrokota lub podkanelerzy Piotr, ktorzy
réwnicz przy tym akeie byli obecni. Oryginat jest zapewne autografem
Wincentego.

9) Testament komesa Dzierika, brata Wita, biskupa ploekiego,
"(Cod. dipl. Pol. III, nr. 6), zdziatany wsrod warunkéw wyjatkowyeh,
albowiem po spowiedzi przed oltarzem kosciola w Busku, i spisany
niewatpliwie przez spowiednika Jana, pierwszego proboszeza tamtejszego
klasztoru Norbertanek , jest takie protokélem. Drierzek zapisuje w nim
caly majatek zonie, jezeli po jego smierei wstapt do klasztoru buskiego;
Klasstorowi zad, gdyby cheiala przebywaé w inmym jakimé klassorze.
Na wypadek, gdyby cheiata pozostaé wdowa lub p6jsé za maz na mowo,
wyznacza jej odpowiednie utrzymanie. Oryginat znajduje sie w zbiorach
hr. Lieona Rayszezewskiego a podobizna w I tomie Cod. dipl. Pol. Pismo
jego posiada jeszeze wszelkie cechy rekopisow XII wieku, nie zawiera
jednak zadnej daty; Dazierzek tylko wspomina w nim, ze sie wybiera na
wojne, ale nie powiada na jaka; stad absolutnie niemozliwem oznaczyé,
w kibrej z lieznych wojen 6wezesnych bral udzial i ezy = nigj zdréw
powréeil, To jedmak zdaje sie byé pewna, ze dobra jego dostaly sie
klasztorowi w Busku, ktérego byl zalozycielem.

Przy niniejszym protokole wisi pieczeé na paskach pergaminowych,
ale # stemplem zupelnie zatartym; znaku w srodku niewidaé zadnego
a w otoku tylko litery ,ONISY co wszystko razem nie pozwala spraw-
dzi¢ joj autentycznosei, ktéra ta okolicznosé cxyni bardzo watpliwa, ze
w pidmie nie ma o pieczeei wemianki, choé w owym czasie malo kto
takowa posiadal, cho¢ swiadkami testamentu byli tylko Pan Big, Matka
Boska i proboszez Jan, ktéry w jednej osobie byl zarazem pisarzem aktu
i przedstawicielem interesowanego klasztoru.

Jak w dokumentach, tak i w protokélach panuje wielka niejedno-
stajnosé form i ukladu; brak zad w nich salutacyi 1 koroboracyi.

Inwokacyja preedstawia trzy wzory, =z ktérych dwa takze
w dokumentach spotkalismy :
In nomine sancte et individue trinitatis. 12), 2, 6, 7, 8.
In nomine patris et filii et spiritus sanctl. 9.
In nomine Domini. 4.

1) Heinrich Zeissherg: Vincentius Kadtubek, Bischof von Krakau und seine Chro-
nik Polens, str. 26—29. i
%) Jereli w kopii ksieznej Salomei caytamy fylko: In nomine 8. trinitatis, to opu-

suczono nicomylnie et individue.
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Nie maja inwokacyi 8 i 5.
Arenge zajdujemy tylko w dwéch protokotach.
! Quum a Domino omnia donata sunt nobis 4d usum nostre salu-
tis, lut de presentibus futura of de transitoriis mereamur eterna
e smoriam e G .
5\) druku ,memoriam eternam®), dignam pro posse vicissitudinem

0 N0s venit r ) is i i

nos convenit 'md'deru B.t de his, que ab ipso accepimus, ipsi

sanctisque conservitoribus eius servire. 1.

Quoniam nonnulli sunt maligni benignorum interpretes. 8

Pt . A 4
Promulgacyi brak w czterech; w innyeh brzmienie jej takie:
Notum sit omnibus tam presentibus quam futuris 2.
Notum sit ommuibus tam futuris quam presentibus 3.
Kgo Iohannes archiepiscopus Gesnensis notum facio presentibus
et futuris. 4.
Ego Leztko dux notum facio omnibus Christifidelibus. 6
Ego dux Polonie Kazimirus omnibus significo. 8.
W naracyi uzywa sie tylko nego’ 1 pierwszej osoby liezby pojed.
; Korvo.boracyi nie ma; sa jednak dwa protokély, w ktérych ja
dlatwa koscielna dos¢ wyraznie zastepuje : : .
Fflcfﬂ. est igitur solemniter hee largitio sub predicti archiepi-
scopi banno et excommunicatione. 1.

Acta sunt hee in consceratione ecelesie ot sub anathem

; ate con-
firmata. 2. : -

: Male:i}';kcyja czyli klatwa, ktéra stanowi wlaseiwa konfirma-
ey protokdtéw, znajduje sig we wszystkich protokétach 7
_}fedncgo (7)5 w dw.rich zas (11 2), jak widzieligmy, zastepuje ona rodzaj
koroboracyi a w jednym (1) jest obok tego jesucze osobna: klatwa :

wyjatkiem

Quifzunque villam Radeow s. Iohanni ecclesieque Muglinensi sub-
traxerit vel subtractam tenuerit vel ingenio aliquo ab eodem loco
contra voluntatem abbatis et fratrum ipsius alienaverit, auctoritate
83 Petr.i sanctique Tohannis et mostra a Domino alienetur et (;ius
memoria de terra tollatur iramque Domini et hic et in futuro pa’m-
tur, nisi quod presumpsit, digna satisfactione mutetur, 1.

Quicunque autem hec supradicta dona violaverit aut destruxerit
& Dleo et a supradictis episcopis et cuncto clero cxcommunicaml
sit in _hoc seculo et in futuro et in inferno sit possessio efus, 3L
' Quicunque igitur aliquid de istis omnibus abstulerit vel demijse-'
rit preter voluntatem abbatis et fratrum, anathema sit. 4. ‘

b
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et excommunicans per Deum celi terreque conditorem eum, qui
vellet et qui consentiret hoc postmodum privilegium aliquoties sine
consensu abbatis et fratrum infringere. 5.

Qui autem hoc datum Deo minuere aut auferre aut aliqua
temeritate violare voluerit, perpetuo anathematis vinculo subiaceat
et in extremo examine coram iusto iudice Deo mihi respondeat. 6.

Et ideo non tantum filios sed et quoslibet successores mnostros
anathemati pontificum subiel postulamus, qui aliquo pretextu Chro-
ponses vel iam dietam tabernam vel alveum a b. Vencezlao alie-
nare temptaverint. 8.

Hec si dominus episcopus V. frater meus vel aliqui alii cogna-
torum meorum immutaverint, Deus ommipotens et mater pia virgo
Maria vindieet in eis.

Swiadkdw nie maja 6, 7 i whsciwie takze testament Dzierzka,
w kitérym Pan Bég, Matka Boska i proboszes Jan za takowych ucho-
dzié nie moga; przy ich wyliczaniu uZywa sig nastepujacych zwrotéw:
sub testimonio magnarum et idonearum personarum tam secularium
quam ecclesiasticarum hic subseriptarum . . . 1.
presentibus episcopis . . . comitibus autem ... 2. :
Presentibus Polonie ducibus . .. presentibus eciam terre epi-
scopis eiusdem ... 3.
Utriusque suprascripte donationis testis est ... 4.
Hi sunt testes, quorum fuit presentia tunc, quando dominus
Arnoldus episcopus perhibuit testimonium . .. b.
sub testimonio . ... 8, 9.

Datum zdarza sie tylko w jednym (8), actwm w szesciu protold-
Yach; trzy nie maja ani actum ani detum (4, b, 7).

Hec igitur acta sunt et dicta stylique officio diligenter assignata.. 1.

Acta sunt hec in consecratione ecclesie et sub anathemate con-
firmata anno ab incarnatione Domini 1149. 2.

Acta sunt hec in consecratione Lanciciensis ecclesie XII Kal.
Tunii anno ab incarnatione Domini 1161. 3.

Amno Dominice incarnationis 1185, epacta XVII, concurrente
prima, XVIII Kal Februarii collata sunt hee. 6.

Hee autem dicta et scripta sunt in ecclesia b. Marie ante ipsius
altare. 9.

Datum in Opatow pridie Idus Aprilis anno 1189. 8.

Protok6l Zyra nie ma wprawdzie ani ,datum® ani jactum®, ma
jednak ma czele date roczng tej tresci: ,Anno 1185, indictione nona,
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epacta XXVIII, concurrente I, vegnantibus in Polonia Kasimiro duce
et Mesecone fratre suo.*

Aby wyrazié date roczna, ukywa sie formulek: anno ab incarna-
tione Domini. 2. 3. — anno dominice incarnationis. 6. — anno. Tgs
daty rocznej wogéle nie maja 1, 4, 5 i 9.

Obok ,annus“ ma 6. epakte i konkurens a 7. indykeyje, epakte,
konkurens oraz imiona ksiazat w Polsce panujacych.

Data dzienna znajduje sie tylko w 8, 6 i 8 i wyraza sie, jak w do-
kumentach, kalendarzem rzymskim. Zamiast daty dziennej ma protokék
Bolestawa z r. 1149 in consecratione ecclesie®, co wedlug nekrologu
klasatoru §. Wincentego praypada na dzien 9 Lipea.

IIl.  Zapiski.

Aktéw XTI wicku, ktére wedtug naszej definicyi nie sa ani doku-
mentami ani protok6tami, nie mozna nazwaé praywilejami, choé méwia
0 nadaniach jak tamte. Sg to zapiski historyezne lub, jezeli kto woli,
protokély prywatne o nadaniach kosciotom i Klasztorom uczynionych,
ktére jako talie nie mniejszej sa wagi dla badacza jak protokély i do-
kumenty, cho¢ nigdy nie mogly posiada¢ znaczenia publicznego i praw-
nego. Réznia sie zad formalnie od tamtyeh tem, Zc w nich nadawca
wystepuje w trzeciej osobie, bo akt nie zostal spisany z jego polecenia
ani w jego imieniu, lecs ulktadaka go trzecia osoba dla whasnej wiado-
mosei i dwa razy tylko jeden z gléwnyeh czynnikéw méwi o sobie
w pierwszej osobie; w tym wypadku osoba dzialajaca i piszaca jest
jedna i ta sawa. Zapiski sa zwykle krotkie i opowiadaja sam fakt,
nieraz jednak zawieraja tylko suche spisy débr i majatkéw, ktére pewna
instytucyja koscielna posiadata lub otrzymala. Zapiski, jak to z na-
tury rzeczy wynika, sa starszemi od protokétdw i dokumentéw i za-
czynaja sie, jak to poinicj jeszeze zobaczymy, ody méwié bedziemy
o bullach papieskich, od zaprowadzenia chrzescijanstwa i trwaja dalej
az do XTI wieku; bo péki nie bylo protokoléw ani dokumentéw, strona
musiata wszelkie nadanie zapisywad, ehocby tylko dla wlasnej pamieei,
aby utraymaé ewidencyje tegu wszystkiego, co posiadala; miedcily sie
zas mieraz w nekrologach lub w ksiggach bractw kofcielnych, czesciej
zapewne na kartkach niezapisanych kodekséw teologicznych, ktére kla-
sztorom i kosciotom stuzyly do codziennego uzytku.

Takich zapisek przechowalo si¢ w oryginale lub w kopii dziewied.

1) Najdawnicjsza tego rodzaju notatka, ktéra sie oddzielnie prze-
chowata, sy , Castellaniae ecclesiae Plocensis“, zapisujace suchymi wyra-
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zami dobra i prawa, ktére biskupstwu plockiemu nadal albo Bolestaw
Smialy okolo roku 1176, albo, jezeli hypoteza moja, w Przegladzie Po-
wszechnym t. XXVIL str. 363—3871 postawiona, jest stuszna, Whady-
staw Herman po zatozeniu biskupstwa kujawskiego. Poniewaz w Mon.
Pol. hist. V, 419—443 i w Praegladzic moje zdanie szczegélowo umoty-
wowalem, wstrzymuje sie tutaj od uwag i nadmieniam, Ze ,castella-
niae® znajduja sie w rekopisic O. 31 biblijoteki kapitulnej w Plocku,
pochodzacym z XIV w. wiréd odpiséw imnych dokumentéw plockiego
kosdciola.

2) Tego samego ukfadu i ksztaltu jest zapiska, wyliczajaca posia-
dtosei klasztorn Najéw, Panny na Piasku w Wroetawin (Kod. Wielkop.
nr. 2021), ktéra w skréeenin tutaj podajemy:

Ianickow antiqua villa est (esset w druku) eeclesie s Marie, de
qua (quo w druku) orta lite tempore Radulphi abbatis iusto indicio eam
obtinuimus coram ducibus B. et M. Hi ascripti ... Villa Kogerevo in
montibus collata est a Benedicto episcopo Poznaniensi cum benivolentia
ducis B. Villam Tinech emit comes Petrus a Iudeis et dedit s. Marie
pertinencie ad montem. Olesnich villa prima tempore Ogerii primi
abbatis data a Wseborio (Coseborio w druku) cognato comitis Petri cum
familia ista: . .. Ecclesiam s. Adalberti dedit Boguslaus, frater comitis
Petri, cum villa Mochbor . ... Dux Wladislaus dedit ad montem Bezdad
cum villa ... circuicionem montis dux B. tempore patris sui eum ipso
fratre, cuius villae sunt hee ... Golenee datus est a duce Boleslavo
ecclesie [s.] Thome. Vangl faber cum fratribus tempore Alardi abbatis
datus est ecclesie a duce Boleslavo. Velepa faber cum fratribus datus
est ecclesie a duce B. tempore Alardi abbatis. Isti dati sunt tali modo:
ligabantur ducendi aliis et concessum est eis, ut non ligarentur, sed
essent homines ecclesie. Hii sunt servi ecclesie s. Marie emptici comitis
Petri et —1) ... Turryti, Vileost, Godec, Svantec — tali modo deve-
nerunt in servitutem ecclesie tempore avi ducis Boleslai, Boleta — cum
debito taberne; tandem a duce B. reductus, adiudicatus ecclesie servi-
tuti perpetue. Quem comes Petrus datum sibi a duce dedit ecclesie
montanc; cuius filius Zonovid et isti (istius w druku) predicti voluerunt
evadere servitutem coram duce B. et retracti sunt educti de ccelesia s.
Tohannis a Domiciano et Andrea et Nessebrando.

Nikt zapewne nie zaprzeczy, ze to zapiska a nie dokument, choé
kopista. XV w. zapewnia, ze to byka littera licet mirabilis antiqua, in
pergameno conscripte, desuper sigillum fractum et consutuim quast

1) Kreska ozmacza luki tekstu,
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@ tergo in superiore parte“, orvaz, ie pieczeé nie nalezala pierwotnie do
niej, leez do innego dokumentu, na co wyrazy ,fractum® i jconsutum®
\\{sl(az11j=1‘. Tekst w niektérych miejscach ma luki, na co juz sam ko-
pista zwrécil uwage,

Zapiska w formie obecnej powstata w koheu XII wieku, gdy
Alard byl opatem klasztoru na Piasku i Bolestaw Wysoki jeszeze ;T)f},
ale korzysta z dawnyeh notatek klasztornych. Poniewaz Radulf jest
dragim opatem, ksiazetami B, i M, moga byd tylko Bolestaw K;zy
wousty 1 jego syn Mieszko, jak to trafnie zauwasylt juz Griinhagen
w swoich regestach. Komesem Petrus nie Jjest kto immy, jak tylko
stynny Piotr Wihast, ktéry r. 1153 umarl a hratem jego jest Bogustaw;
_TVlszebor — tak poprawia Makecki,!) jak mi sie zdaje, bardzo stusznie
imig »Coseborius® — krewny Piotra Wihasta, ktéry syt jus za czaséw
pierwszego opata Ogierza, jest niewatpliwie owym Jprinceps militiae®, sty-
nacym za panowania Bolestawa Kraywoustego i Wladystawa II. Ksiaze
Wihadystaw, ktéry dedit ,ad montem DBezdad oum villa,“ jest synem
Kl:zywoustegn i roku 1145 zostal z kraju wygnany. Co sig zas tyczy
ksiecia B., ktory ,tempore patris sui cum ipso fratre* dal | efreutcionem

,¢ to moze byé watpliwem, czy tu mowa o Bolestawie Kedzie-
rzawym i o Wladystawie, synach Krzywoustego, czyli o Bolestawie
Wysokim i Mieszku, synach Wihadystawa. Duw Bolestaus zas, ktéry
Zyt za ezaséw Alarda — okolo roku 1193 juz byt opatem — jest nie-
watpliwie Bolestaw Wysoki. * Potem wraca zapiska znéw do Krzywou-
stego yavl ducts Boleslar® — i do Piotra Wlasta. Wieksza eczeéé zatem
zapiski odnosi sie do czaséw Bolestawa Krzywoustego i Wiadystawa II,
czyli do czaséw, w ktérych syt Piotr Wihast. Ustepy zad, mowiace
0 Alardzie opacie i o Bolestawic Wysokim, wygladaju tak, jak gdyiw
to byly motatki o péiniejszych nadaniach w Sti‘zcgomanamh, Wtrqjcunvc
do pierwotnego tekstu; miano tam bowiem 4 lndzi, do ktérych pézniej
praytaczono jeszeze kilku innych.

W srodku tej wlasnie czesei, gdzie mowa o Bolestawie Krzywou-
ftym i 0 rodzinie Piotra Whasta, zajduje sio zapiska: Villa Kogerevo
m montibus collata est a Benedicto episcopo  Poznaniensi cum benivo-
lencia ducis B.; ztad moznaby wniesé, Ze i ta wemianka odnosi sie do
tegoz ksiceia a mie do jego wnuka Bolestawa Wysokiego. Jezeli to
migjsee tak rozumiemy, rzadzitby Benedykt dyjecezyja poznanska za cza-
séw Krzywoustego i przed Boguchwatem, zmartym r. 1146 a w talim
razie miclibysmy w nim nieznanego dotad biskupa poznanskiego; wia-
domo bowiem, ze Dhugosza katalog biskupéw poznanskich wlagnie co

1) Studyja heraldyeana IT, str. 12.
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do XII wieku jest bardzo niedokladny. Ale pewnosci absolutnej nie ma;
bo takse okolo r. 1192, w ktérym zyk Alard, siedzial na stolicy po-
znanskiej biskup imieniem Benedykt.

3) Zapiska jest rownicz nadanie Roberta, biskupa wroclawskiego,
dla. Klagztorn Benedyktynéw & Wincentego pod Wrockawiem,  ktérego
tredé jest taka: .

Tn nomine sancte et individue trinitatis. Amen. Anno dominice incar-
nacionis M°C’XXXIX, indietione secunda, epacta octava decima, con-
currente sexto (w druku mylnie secundo; pomytka ta czesto sle zdarza),
Boleslao tercio Polonie principe defuncto, regnantibus pro eo filiis eius
Wiladislao in Cracovia, Boleslao in Mazovia, Misicone in Poznania, anno
vero pontificis Roberti quarto decimo, idem presul ... capellam iuxta
monasterium b. Marie virginis, quod tunc Petrus edificabat, . . . eidem
monasterio et Radulpho eiusdem monasterii abbati primo (czy nie po-
mylka zamiast ,presenti? pierwszym opatem bowiem byt Ogerius) con-
cessit et confirmavit semper habendam, quatenus ... predicto pontifici
et successoribus ecius prefatus (w druku mylnie prestat) abbas et eius
suceessores diligenter obediant ef vicem eorum in ommibus gerant.

Wedlug kopii z XV wicku wydat te zapiske razem z protolkétem
Bolestawa 7 r. 1149 Schitrmacher: Urkunden-Buch nr. 1, oraz Mos-
bach w swej rozprawie: Piotr syn Wlodzimierza str. 100, gdzie shusznie
ja oddzielit od wspommianego protolkéin.

4) Podobny charakter ma notatka krakowska z roku 1167 ¢o do
zamiany débr Zota i Fojowice na Skotniki i Swiesyce. Tekst jej o ile
nas tu interesowaé moze, jest taki:

Anno M. €. LX. VI regnante in Polonia serenissimo duce Bolezlao,
Mysicone, Casimiro, quartus eorum frater dux Henricus sine herede
defunctus est. Cujus terre portio in tres partes divisa est; elegantior

pars ot sedes dominii eius videlicet Sudomir Bo. maiori fratri cessit.
Todem etiam anno et eadem die Matheus beate memorie Kracoviensis
episcopus in Christo obiit, cui protinus divina ac humana electione
Gedeo suceessit. Primo igitur consecrationis sue anno venerabilis con-
junx secunda ducis Bo. nomine Maria duas villas b. Vencezlai Zlota
videlicet et Loeviei preter tabernam et decimam ad ecelesiam b. Petri
in Sudomir pertinentes sibi cambiri ab episeopo expostulavit. Ne¢ mirum
quoniam varietas delectationum hominum multiplex est. Sed ne quis
violentiam illatam fore existimef, notum facimus tam presentibus in
Christo viventibus quam nostris successoribus hoc actum esso.
communi consensu capitolii nostri pro eoncambio harum duarum villa-
mur Scotnici et Zvinsici ot pro silva trans flumen sita nomine Radoband
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Facta est igitur huius concambii confirmatio anno M. C. LX. VII se-
cundo Kal. Tanuarii in ipsa civitate Kracoviensi, presentibus ersnnlis
eiusdem ecclesie videlicet viro venerabili Lamberto decano, zrnoldo
archidiacono, magistro Amilio, custode Hannibalo, cantore 7Bogd:mo
Pm»ﬂo 'c:monico, Stefano dapifero et aliis quam pluribus  honestis viris7
Quisquis autem huius nostre confirmationis temerator extiterit ete, h
po czem nastepuje obszerna grozba klatwy. /
\';’Vydawca tej zapiski cayli protokétu prywatnego, Dr. Piekosinski
upatrujae w ni¢j dokuwment, musiat, razony niezwykla jej jak na dokuj
ment forma, stusznie ja uwazal za proywilej wat.;’)liw‘v. Pndejrzywn'ac
saukal dalszych wskazéwek nieautentycznodei i smalazt je niby W uily‘l-
nosci dat, w zapisce wymienionych, oraz w podobienstwie _]Cj pisma
z ﬂokumentem, przez biskupa Wincentego r. 1212 w Mikolinie wysta-
wionym, w skutek czego cheiathy Wincentego uwazaé za jej ;uvlt,om
i caas spisania jej odniesé do roku 1212, Zarzuty jednak ipfzoz Dra
Piekosiniskiogo, przeciw zapisco podniesione, uwajam zo bezpodstawne
Pismo zapiski, ktéra sig przechowala w oryginale, ma charakter pism/';
ksigzkowego XII wicku i rozrdinia, czego w XIIT wicku ju# nie czvniz:
i dokument mikolifiski » r. 1212 takse juz nie obserwuljle, o og
:e“ zwyezajnego, dodajae pierwszemu haczyk u spodu. 1’gmiedzy za-
plsk.q,'nnsz@ a dokumentem Wincentego nie moge znalesé Zadr;ego po-
dobl.lenstwa. O{)x-écz réimic, przez Pickosinskiego juz preytoczonych co
do liter ,d, £ i ,s%, widze, Ze wszystkie gloski ohamkterystycz;e jak
,,_B'7 }\V, O, 1“itp,, skrécenie ,rum* i znak za et w jednolm idruﬂ'gem
pismie zupelnie sa odmienne, co wyklucza stanowezo mozliwosé jcd:e 0
pisarza. dla obu pism. Ale i zarzuty, przez Piekosinskiego datom zapiii
ucz)rnione, nie dadza sig dzis juz usprawiedliwié. Prawda jest, 2o 1‘oez1;ik
kapltull}y, ktéry jest kompilacyja z drugiej polowy XIIT wi’cku i inne
roezniki podaja, ze biskup Mateusz umarl roku 1165 a lksiaso 7Hem~yk
e 1167’ -pod?za.s gdy wedlug naszej zapiski obaj mieli u‘m;zeé dnia,
18 Pazdziernika r. 1166; ale zgodnodé roc’.znikéw._]'est tylko dowodem
Ze czerpaly z wspdlnego srbdla; czy zas ich zrédlo byiO dobrze poinj
formowane, o wielka kwestyja, zwlaszeza, e rocznik swietokrzyski ma
1 -].166 i najlepsay i najdawniejszy tekst katalogéw biskupéw .l’irakow-
skich, to jest III, réwniez podaje rok 1166 Jjako date mierei biskupa
M&ilte_usza7 ktéremu nie tylko on, lecz takze katalogi IV i V przypisu-
suja 23-letnie rzady. Poprzednik jego Robert umart dnia 10 Kwietnia
1144; skoro Mateusz umar! dnia 18 Pazdziernika i to w 23-cim roku
swyeh rzadéw, to moze to byé tylko dzien 18 Pasdziernika r. 1166+
w roku 1165 bylby to tylko rok 22-gi. Skoro konsekracyja chk.‘]’.
nastapita dnia 19 Czerwea, to sie odbyla w roku 1167, a data ta Jjest

n
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dowodem, ze i w XII wieku niezawsze liczono Nowy Rok od Bozego
Narodzenia, lecz ezesto od dnia 1 Stycznia, skoro wedlug naszej zapi-
oki zamiana débr owych zatwierdzona zostata dnia 31 Grudnia r. 1167
w pierwszym roku konsekracyi Gedka. 7 ta nasza rachubg zga-
dzaja sie takie rzady Gedka, zmartego dnia 20 Wrzesnia roku 118D,
Ltéry lat 20 piastowal godnosé biskupia; gdyby byt wedlug rocznikéw
. 1165 a nie r. 1166 wstapit na stolice biskupia, bytby readzit dyjece-
syja swa nie lat 20 lecz 21. Skonstatowawszy, e dwie daty powyZsze
naszej zapiski zupelnie sa uzasadnione, czy mozemy jeszcze watpié, Ze
i co do daty gmierei ksiccia Henryka roczniki nasze sie myla? Wedlug
nich umiera Henryk, ksiaze sandomierski, r. 1167 na wyprawie pruskiej;
nasza zapiska zas podaje rok 1166. Skoro, jak wykazalidmy, nie ma
sadnej przyczyny sadzic, aby zapiska nasza nie byka wspélezesna, skoro
jak widzielismy, Wincenty biskup jej autorem byé nie moze, to powin-
nigmy sie teraz spytaé, kto ja wiec spisal lub spisaé kazal. Na to daje
odpowieds wystarczajaca sama zapiska; byl to sam bigkup Gedko, ktory,
aby ktos nic myslal, ze kosciolowi krzywda sig stala, sam zapisal Tub
zapisaé kazal ., notum facimus tam  presentibus in Christo viventibus
guam nostris swccessoribus hoc actum esse communy consemsy 7 0-
stre capitolii. 7 inicyjatywy zatem Gtedka wyszta ta zapiska, ktéra
niewatpliwie jest wspétczesna, a skoro tak jest, mamy wszelki pow6d
sadzié, ze wspolezesna wiadomosé, przez tak wysoko postawionego dy-
gnitarza podana, bezwarunkowo wigeej zastuguje na wiarg, anizeli roczni-
karskie kompilacyje, ezesto niestety bardzo batamutne. Zreszta i Diu-
gosz przechowal nam ywiadomogé, nie wiadomo zkad zaczerpnieta, 26 roku
1166 ,Prussia apostatat, Prussia rebellat® (Mon. Pol. hist. IV, str. 11).
Przypusci¢ zatem nalezy, e nie czekano z ugmierzeniem buntu do roku
nastepnego, lecz %o zaraz po odebraniu wiadomosei wyruszono do Prus
i dla tego tez kleska nastapila w porze tak pézmej, bo dnia 18 Paz-
dricrnika, Zanim wiadomos¢é o klesce pruskiej po calym kraju sie
roveszla i zanim dotarla do autora, z ktbrego nasze roczniki czerpaly,
przeminefo kilka miesigey i z nimi rok 1166, w skutek czego zapisat
wiadomogé o smierei ksiecia Henryka pod r. 1167, bo wtedy ja whasnie
odebral. Uwaga ta wyjasni, jak mi sig zdaje, dostatecsnie sprzecznost,
zachodzaca pomiedzy zapiska Gedka a rocznikami.

Na koneu jeszeze jedna uwaga: wyrazy zapiski ,nec mrrwm, quo-
niam varietas delectationum hominwm multiplex est* zdradzaja wedlug
Pickosinskiego w pisarzu poufalego dworaka, jakim byt wiasnie Kadiu-
bek u Kazimierza Sprawiedliwego; ja w nich dworactwa zadnego nie
widze, leez upatruje w nich raczej nagang dla ksiezmej, ktéra, ot dla
fantazyi, zajadata (expostulaviy) zamiany débr niektérych kodcielnych,
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ktére jej sie podobaly, a biskup, cheac niechege, musial na nia zezwolié.
Klfg,twu obszer'na, w kofieu zapiski umieszezona, powtarza zapewne stowa,
ktore przy tej sposobnosei biskup ,coram populo® oglosit. ’

Pray tej zapisce wisialy dwie pieezgei; ulomek pierwsze] wyeisnicty
w zwyklym wosku, zawieszony na pasku p(-zrgaminowvm,k przdedslawi(n
postaé biskupia od kolan do stép, siedzaca na krzesle biskupicm. Druga
pieezeé oderwana, pozostal tylko pasek pergaminowy. Pierwsza piecz:é
ma byé Gedka, draga ksiemej Maryi. Piecze¢ biskhpj& jednak ni(-zeé;(;
nie dowodzi, bo, odkruszywszy brzegi z napisem, mozna bylo byle jaka
pieczeé biskupia zawiesic — a w Krakowie nie bylo trud;m 5 takowh
co do drogiej zas przypuszeza Piekosinski (Wiadm;ms'ci muniznm(.yczn;):
m-(_zheologiczue 1890. Nr. 3, str. 80—85), ze nia nie byl piecze¢ ksios-
nej Maryi, lecz piecze¢ wspOlna Leszka i Konrada Kﬁzimiel‘z‘m\'icé\-v‘
gdyby tak bylo, bylby to najlepsay dowdd, ze obie pieczeci, jak t€;
zreszta inaczej byé nie moze, w pdiniejszych czasach dopie‘m’zostalv
dodane, :

B) Zapiska, podobna do poprzednich, podaje wiadomosé o konse-
kre.lcyi kodeiota Najéw. Panny w Sandomierzu, ktéra sie prawdopodobnie
:z;l;ljztryz:esmn. r. 1191 odbyla; (Kod. Matop. I, nr, 2) tekst jej jest

= In nomine [sancte et] individue trinitatis. Anno M. C. XCI, in-
dietione nona, epacta quarta, concurrente primo et anno clec[vmno\i]en-
nalis eycli quartodecimo, domino duce Kasimiro in Polonia dominante
ad‘ peticionem Cracoviensis episcopi dominus Petrus Gineznensis arch‘—7
el{stOI)us eonseeravit ecclesiam s. Marie in Sandomiria, coadiuvante do-
mino Fulecone Cracoviensi episcopo, domino Vito Mazoviensi episcopo et
domino Stephano Cuiaviensi episcopo et domino Arnoldo TLubusensi
episcopo; cuius ecclesie beneficia in presenti privilegio continentur de-
notata : Capella de Zarnow eum suis redditibus etc. ete.

Wyl.’aflle.nie ,,v,'n. presenti privilegio® nie opiewa bynajmniej, aby
n.otf\tka niniejsza miaka byd przywilejem lub dokumentem , lecz odnost
sie raczej do.samego madania, ktérego ona jest opisem. 7

6) Zapiska bardzo ciekawa, bo pouczajaca o postepowaniu Gweze-
snem co do nadai kosciolom uczynionyeh, jest wiadomos¢é o nadaniu
f;“iii?gi?ﬁeﬁﬁnffwmkw” (Mon. Pol. hist. V, str. 962), ktérej tekst

. Notum sit omnibus fidelibus tam presentibus quam futuris, quod
dominus dux Meseeo post vietoriam, que fuit in Poznan, dedit villam
que vocatur Lusov, cum hominibus ibi manentibus, b. Petro pro remisj
sione peceatorum suorum. Nomina autem hominum ibi manencium sunt

o [, C o .
hee . . .. Tune Boguhualus bone memorie episcopus, aeccepta stola, ivit
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ante altave b. Petri et excommunicavit ommes, qui deberent illam villam
auferre vel hominibus in ea manentibus in aliquo nocere et omnes, qui
adfuerunt et qui andierunt, responderunt: Amen.

Wydawey, idac za kronika Boguchwata, odnosza bitwe pod Pozna-
niem do r. 1142; przebieg jednak wypadkéw, rocznik Traski (1145
Wiadislaus duw de Poznan confusus fugit) i Katalog V biskupéw k
kowskich wskazuja r. 1145 jako ten, w ktérym owa bitwe stoczono.
Poniewaz biskup Boguchwal umarl r. 1146 a zapiska o jego $mierci
juz wie, zatem powstala najwezesnicj dopicro r. 1146. Tekst jej prze-
chowal sie w jednym z kodekséw biblijoteki seminaryinej w Poznaniu
i jest kopija z poczatku XIIT wieku.

7) Podobna zapiske zawiera Liber fraternitatis monasterii Lubinensis
(Mon. Pol. hist. V, str. 574):

Domina Elisabeth ducissa, uxor Mesiconis, que dedit villam Zlub
in via Poznanensi cum hominibus decimis, his videlicet, quorum nomina
scribere curavimus, quorum primus vocatur Ninoth, cum filils suis, quo-
rum nomina hee sunt: Bogumilus, Cochanus, Wroto, Pretbor, Miley,
Paulus.

Elzbieta, pierwsza sona Mieszka Starego, umarta wedlug Diugosza
o TR

8) Nastepujaca zapiska, podajaca wiadomosé o wyroku, zapadbym
w sprawie kaplicy & Benedykta, ktérej oryginat podobno widziat jeszeze
Naruszewicz, przechowala sie w jego tekach w blednej bardzo kopii
(Cod. dipl. Pol. I, nr. 5); mylki tekstu podajemy w nawiasach:

Anno millesimo centesimo octuagesimo septimo incarnationis domi-
nice Orivosandum cum Cetheo excitayit inimicus hominum (homo) iniu-
riose reclamare capellam s. Benedicti in audientia incliti ducis Casimiri
suorumque principum videlicet dominorum (duorum) episeoporum Plo-
censis Vithi atque Cuiaviensis Stephani et Zironis illustris comitis et Ni-
colai presentia (primatis), — w druku wszedzie ablativus zamiast geni-
tivus od ,Plocensis“ poczawszy — quibus sic placuit litem dirimere,
ut, quod esset iuris ecclesie, testimonio venerabilis prepositi Barthonis
canonicis cederet, et quod reclamantium, Crivosand sacramento retineret.
Ut autem hoc firmius remaneret in posterum: sicut Crivosand totam
(tantum) villam Cizow (Crow) temerario sacramento avulsit ab ecclesia,
in qua tantum (tamen) sortem unam et ville decimam ecclesic se con-
fessus est dedisse, ita memoratus prepositus villam totam cum ecclesia
canonicis intemerate virginis sub forma intrandi manu (manus) reverendi
episcopi Vithi etiam (et) ibidem presentis in sempiternum confirmavit.
Quod supramemoratornm episcoporum anathematis confirmatum est sen-
tentia,
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I tutaj nie moze ulegaé watpliwosei, Ze mamy do czynienia z za-

czyli protokélem prywatnym a nie z dokumentem lub protokdtem

nym; jezeli pomimo to niegdys pray niej wisialy dwie pieczeci,
Kazimierza i Wita, o ktérych adnych blizszych wiadomosei nie posia-
damy, to nalezy je uwazaé za podrobione ; gdyz zapiska nie tylko nie
wspomina o pieczeciach, lecz praeciwnie oswiadeza, se wyrok ,episcopo-
rum anathematis confirmaium est sententia.

9) O albumie miechowskim méwi¢ bedziemy przy sposobnosci pray-
wileju patryjarchy Bozogrobedw w rozdziale nastepnym pod 1 9.

IV. Bulle.

Liezba dokumentéw i protokéléw publicznych, z XIT wickn pocho-
dzacych, jest bardzo niewiells, a awedtig wszystkiego, co wiemy, twier-
dzi¢ nam wolno, ze ich wiele wiecej zapewne nie byto. Nie wielka jest
takze liezba zapisek; co do nich jednale utrzymywaé mozemy, se tylko
mala czasteczka przechowala sio w pierwotnym ukladzie do naszych cza-
s0w, Ze wiele, bardzo wiele zaginglo i nie malo uleglo przerobieniu;
w XIl-ym wieku bowiem musiala kazda kapitula, kazda kelegijata,
kazdy znacaniejszy klasator i bogatszy koseiél takowe posiadad. Z roz-
powszechnieniem sie dokumentéw stracity powoli swe znaczenie i poszly
w niepamieé i na zaglade; nie wezystkie jednak. Zapiski i protokdty
publiczne nie byly dokumentami, ale zawsze swiadectwami o dobrach
i prawach, legalnie nadanych, ktéryeh posiadanie stwierdzié mosna byto
swiadkami, jak tego wowezas jeszoze zwyezaj polski wymagal Cheac
tym zapiskom i protokélom mnadaé moc dowodu, nalezato sie udaé do
kogos, ktéry miat pieczed i stanowisko takie w kraju, aby dwiadeetwo
Jjego mialo takie znaczenie wobee prawa; takiemi osobami byli arcy-
biskup, biskupi i ksiazeta. Dygnitarze duchowni wezesniej od ksiazat
uzywali pieczeci, ale we wlasnej sprawie $wiadezyd nie mogli, do tego
potrzeba bylo whadzy wyiszej, a skoro ksiazeta tylko trzy razy w ca-
tym XII wieku wystawili od sicbie dokumenty, a wige tylko wyjatkowo,
nie pozostalo im nic innego, jak ucickad sie do najwyzszej wladzy du-
chownej, ktéra za wyzsza od wladzy ksiazecej uwazano, do Kuryi pa-
pleskiej. Za praykladem biskupstw poszly niebawem klasztory, co bylo
rzeczy tem wygodniejsza, ze w XII wicku cuestsze juz byty stosunki
pomigdzy krajem a Rzymem. I jeszeze w XITI wicku to tak sio dzieje
e z kazdem nowem nadaniem ustnie, nie w formie dokumentu udzie-
lonem, udawano sie do Rzymu, jak tego dowodza bulle papieskie dla
Tyfica, wystawione w latach 1220-1229, W bullach zatem t. z pro-
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tekeyjnyeh przechowuje sie wielka ilogé bardzo ciekawych, bo bardzo
dawnyeh, zapisek 1 te zapiski wlasnie sa powodem, ze bullami w ogole

tu sie zajmujemy.

Niewiadomo, w jaki sposéb postepowano, aby uzyskaé zatwierdaze-
nie papieskie; prawdopodobnie jednal posylano do Rzymu tylko odpisy
pierwotnych zapisek a arcybiskup lub biskup wraz z kapitula poswiad-
czali w osobnym akcie, e zapiska lub zapiski, lub ostatecznie protokel,
zawieraja prawde, ze wszystlko w nich zawarte kosciolowi rzeesywidcie
bylo nadane, a Kuryja rzymska, nie majac prayczyny posadzié¢ naczelni-
nikéw Koscioka polskiego o fatsz, zatwierdzata takowe. I my, jak sadze,
nie mamy powodu ich podejrzywaé, bo przywlaszezanie praw moglo
mie¢ miejsce dopiero wtedy, kiedy egzempeyje staly sie powszechniej-
szemi a kontrola wskutek tego trudniejsza; dla tego tez najdawniejsze
falszerstwo mi znane, kitre znajdujemy w dokumencie patryjarchy Bo-
sogrobeéw z r. 1198, nie tworzy nowych praw dla klasztoru miechow-
skiego, lecz stara sie prawa, dla pojedynczych posiadlofei nabyte, rozeia-
gna¢ na wezystkie.

Inna znéw jest kwestyja, jak Kuryja rzymska postepowala z za-
piskami i protokdtami jej przestanymi, Nie ulega watpliwodei, Ze si¢
w obee nich trzymala tej samej praktyki, jak w obec dokumentéw
w czasach pézniejszych, ze je oddaje albo dostownie, albo w streszcze-
niu. Niestety nie czesto jestesmy w polozeniu, aby to sprawdzi¢; dla tego
tez tylko z tekstu, w bullach umieszezonego, sndzid bedzic mozna, czy
zapiske oddano dosfownie lub nie. Co do streszezenia jednak mamy je-
den przyklad, gdzie poza bulla przechowaly sie jeszoze protokdt i za-
piski, z ktéryeh czerpano; zestawimy je tutaj obok siebie:

Bulla Celestyna IIT z r. 1193

Protokél Bolestawa z r. 1149. dla klasztoru & Wincentego.

capellam videlicet s. Mar- Locum ipsum, in quo prefata ec-
tiniinfra civitatem Wra- clesia sita est, cum omnibus per-
tislay sitam et capellam s, tinentiis suis, capellam s. Mar-
Benedicti in Legnice gum tintim Veatizlhvy capel
villis et redditibus et lam in Legenne (Legnice)
forum in festo supradicti cum villis et redditibus
martiris (Vincentii) per octo suis et forum in festo s.
dies institutum et tha- Vincentii per octo dies
bernam in fine pontis pre- institutum et tabermna
seripte ecivitatis positam; forum- in fine pontis; forumin
que in Costinlot et taber- Costomlat, taberna in
nam de Polsnica cum vil= Pelcnica cum villis Gra-
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lis Grabisin et Socolnice
et Chenese et Sobocisce,
quam dedit dux Wlatis-
laus pro dimidia Trebni-
cha. Hee autem sunt nomina
villarum , quas ecomites Polonici
cidem contulerunt ecclesie: co-
mes Petrus fundator ecclesie,
Virbeno, Odram, Creste
nicam dedit et Olavam,
in montihus Pachoslavus
villam dedit et molendinum
in Dobra, Vlostonissa ¢o-
mitissadedit aliam, San-
divoius Sueecino, Jor-
danus aliam; Christinus
iuxta Legnicham alteram,
Divifgor] Veyovo; Vitoz
lavus in Zaseph, Andreas
Laurentit, Ratimir Tha-
tosovo, Bronisins Gorech,
Sulislavaus Pulsnicam et
[Cragek] Zozaiuam,

Zapiska o nadanin Roberta
z r. 1139,

idem presnl (Robertus)...
capellam iuxta monaste-
rium b. Marie virginis, quod
tune Pefrus edificabat, in honore
8. Michaelis constructam
cum omnibus, que ad eam
pertinent, eidem mona-
sterio... conces

bissin et Socolnice et
Chenese et :Sobotiste,
quam dunx Wladislaus
prodimidia Trebnica vo-
bis dedit; Wirbime, O-
dram, Tristenic et Ola-
vam, quas dedit Petrus
comes; Chorech, quam de-
dit Baronis (t. j. Bronis). Pa-
coslaus villam Tassov dedit,
Vlastonissa comitissa
dedit aliam villam, Sandi-
voiSveecino, Jordar (Jor-
dan) aliam, Criston iuxta
Legenice Rudine, Ratimir
Catosow, Divigor Vieio-
vo; Vitoslaus Zasphi,
Andreas Laurentic, Su-
lizlaus Pelenicam, Cra-
gee Soroviam; Pros dedit
villam Nascrenowe; Gostis dedit
villam Odrica; villam Gorae Sdes-
sa dedit; Ratibor Plagodina dedit;
Muncasov Dobezlaus dedit; Al-
bertus Vidava; Vadizlaus dux de-
dit. sanctuarios cum ommi proge-
nie sua et eorum villas: Merinec,
Golisa, Svaris, Siulgut, Suseto,
Vronica, Stres. Rubertus Wra-
tizlaviensis episcopus ca-
pellam s. Michaelis iuxta
monasterium b, Marie con-
struetam cum omnibus ad
cam pertinentibus eidem
monasterio tradidit, Dux Mes-
co dedit forum Kenese, taber-
nam, libertatem foro et hominibus,

Poréwnanie tych dwéch tekstéw poneza nas, ze Kuryja rzymska
bardzo wiernie podaje tresé, oraz, ze protokét Bolestawa Wiysokiego po-
dano w odpisie, w ktdrym niektére wsic, wowczas Jjeszeze bezimienne,
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zastapiono nabytemi tymezasem nazwiskami; wynika ztad dalej, e oprécz
zapiski z r. 1139 i protokétu z r. 1149 miano w klasztorze §. Wincen-
tego jeszeze inne wezesniejsze zapiski, w protokéle Bolestawa nicuwzgled-
nione, oraz takze péiniejsze.

Zbadawszy wiee naprzéd, jaki zachodzi stosunek pomiedzy bulla
a nadestanemi zapiskami i protokétami, mozemy si¢ juz zabraé do roz-
bioru bull samyeh.

1) Bulla Innocentego II # dnia 7 Lipca r. 1136. (Kod. Wielkop.
nr. 7). Roku 1136 przedioiyt Jakéb, arcybiskup gniesnienski, Stolicy
apostolskiej dwa akty oddzielne, ktére tez papiez Innocenty II, choé
w jednej bulli, to jednak kazdy z osobna, zatwierdzit, grozac tu i tam
klatwa tym, ktérzyby nie szanowali débr Lkatedry gnieznienskiej, oraz
uzyezajac blogostawienstwa wszystkim je zachowujacym.

Mniemano dotychezas zwykle, Ze bulla Innocentego zawiera stan
archidyjecesyl gnieznienskiej z r. 1136; zdanie tojest niewatpliwie
stuszne, ale pomimo to nie catkiem dokladne. Przedmiotem zatwierdze-
nia moglo byé¢ tylko to, eo bylo nadane legalnie, a o tem swiadezyly
zapiski, rzecz szezegélowo przedstawiajace; im wiceej bylo nadan po-
jedynezych, tem wiecej bylo poszezegélnych zapisel, jak to w bulli
Celestyna widziclhidmy. Ztad wniesé wolno, ze akt pierwszy zawiera nie
tylko pierwotny posag, nadany przy zatozenin arcybiskupstwa, lecs talde
péimicjsze nadania, jezeli takowe miaty miejsce, Ze zatem zarvazem obej-
muje stan pierwotny i stan faktyczny posiadlofei w r. 1136.

Zmiany jednak zasze i przybytki bywaja zwykle w ten sposéh

uwidoeznione, zc se albo wymienia osoby, ktére sie jakim datkiem
przyezynity do pommozenia débr kosciota, jak to widzimy w bulli Ce-
lestyna z r. 1193 i Adryjana z r. 1155, albo Ze sie umieszeza krétkic
uwagi w drodku tekstu, jak tego dowodem sa ,castellaniae ecclesiae
Plocensis“, lub notatki na koncu pierwotnego tekstu aktu, ktére sig jednak
tem zdradzaja, e sie z tekstem ghéwnej zapiski zwykle dcisle nie lacza.

Zie w rzeczywistodei w bulli niniejszej zawarty jest posag pierwotny,
to wynika takie z samej tredei, o czem pdzniej pomdwiny.

Akt pierwszy sklada sie z dwoch czedei, ktére dokladnie rozréznié
sie dadza, bo maja co do formy jednakowy poczatel, jak gdyby mie-
scity w sobie ugody, z dwoma kontrahentami zawarte.

W pierwszej czefci wylicza bulla ,plenarias decimationes* réine,
ktore sie kodciotowi gniesnienskiemu naleza ,de Gnezden, de Ostrov, de
Lecna, de Nakel usgue ad fluvium Plitwiza, de Landa, de Calis, de
Chezram, de Ruda*; wymienia dalej ,provincia de Znein cum decimis,
cum faro, cum lacubus ot cum omn? inuridicione s:cular®, ovaz wsie i lu-
dzi do niej nalezacych. ,HY omnes cum alits advents ot omni posteritate
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archiepiscopales sunt® ; praytacza nareszeie .7 rchiepisc L
dzi 1)0’1] Gﬁicznonn PDdll\v;iiazmn. nad ();JJIZZ'/ZI[:;? amtfzgj'mfop'a[% 1 l"hf_
Z5 . s P zka, pod Sieradzem i Spi-
cimierzem i nadmienia, Ze # grodu Milics, w biskupstwie wroclawskiem
polozonego, réwniez do niego naleza ,plenarie decimationes per totum*
ale tylko z tej t. 2. polskiej strony rzeki Barycz. ;
Druga ezedé wymienia na czele takie same ndecimationes plenarie®
jak praedtem, ale de castello Ziraz, Spitimir, Malogost, Rospra, Lunciz,
Voibor, Sarnov, Skrin, dalej ,Loviche cum decimis, cum villis et earum
tncolis, cum vematione, cum castoribus et cum omni penitus turidicione
seculari. Ner, abbatia s. Marie in castells Laneicie cum centum sorois o
villis eorum® ete. i wylicza posiadiogei arcybiskupic w sandomierskiem,
krakowskiem, pod Bytomiem, pod Sremem i na Kujawach. /
Gt"ody ezyli kasztelanije, na czele kaidej czesei wypisane, stanowia
terytoryjuin areybiskupstwa gnicinienskiego, kidre sio utrzymalo w lJiCl':
wotnych granicach, az do pésnych czaséw, ho potem ]);Z\l'nczon() do
niego jeszeze tylko archidyjakonat kamienski na Pomorzu. IJKZ{sztcl:mije
bowiem gniesnienska, ostrowska, lekiniska, nakielska, ladzka Kaliska,
czesramska i rudzka, obejmujace pézniejsze wojewbdztwo gnio/z'nicﬁsko»7
kaliskie z ziemia. rudzky cayli wielunska, kiére razem z wojewddztwem
poznanskiem stanowity wlaseiwa W ielkopolske, skladaly sie na czesc
péinoena arcybiskupstwa, podezas gdy kasztelanije siemdéka‘, spicimirsl;a
malogojska, rozpierska, leezycka, wolborska, zarnowska i skrzynska, nztz
lezace do whasciwej Matopolski i stanowiace pozniejsze wo.jewéd;,twa
sieradzkic , ‘leczyckie i czesd sandomierskiego, obejmowaly ];oludniow;.
czgsé tegos. Ten podzial na dwie czedei, ktrego sadne wzgledy po]ityczm-:
lub administracyjue nie uzasadniajs wskazuje z loniecznoged na. orga-
nizacyje koseielna, przedtem juz istniejaca, ktéra zatozeniem arcybiskup-
stwa zostala naruszona, i dowodzi, ze areybiskupstwo wyeieto 2 dwoch
wéwezas juz istnicjacych biskupstw, poznaiiskiego 1 krakowsliego; kazda
288 czedé z osobna oznacza nie tylko kasztelanije, ktére jednemu i dru-
giemu odjeto, aby z nich zosyé archidyjecezyje, lecz zawiera takze
wyposazenie tegoz, w skiad ktdrego weszly i te dobra nalezace do bi-
skup§twa i biskupa poznanskiego, lktére lezaty wirdd granic nowopo-
wstajacego arcybiskupstwa. Trzeciemu biskupstwu t. Jj- wrockawskiemu
odjeto tylko maly czed¢ kasatelanii milickiej: ,de Miliche castello, quod
est de Vratislaviensi episcopa ) plenarie decimationes per totum ew hac
parte Bariche“ 1).

- ) Inaczej na te rzecs zapatruje sig prof. Abraham w swem dziele: Organizacyja
oficiola w Polsee; wywody jego nie prackonaly mi¢ a na innem miejscu zamierzam je
poddaé obsaernicjszej dyskusyi.
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Ale, e mamy przed soba rzecaywiscie stara zapiske, odnoszaca sie
do zalozenia areybiskupstwa, a mnie tylko opis joj z r. 1186, tego do-
wodzi mianowicie wzmianka o biskupie Ungerze wspilezesnym chwili
fundacyi — ,Zambatino (villa), que fuit Deaugeri episcopi®. Zo ,Dau-
geri® stoi zamiast , Vungeri®, jak go Thictmar, biskup merseburski,
pisze, o tem watpié nie mosna. Jezeli przypuszezamy, 7e okolo r. 1136
aly akt w Gnieznie przepisano celem przestania go do Rzymu, to ko-
pista — zapewne kanonik — ezytajac , Vanger®, wymawial ten wyraz
po polsku z diwiekiem nosowym, a wiee Vanger = Wagr, i tak napisat
a e w owym czasic ,V¢ i ,D¥ byly bardzo do siebie podobne, jak
o tem latwo sie kazdy z samych oryginaléw przekonaé moze, wige nie
dziwnego, ze pomylka powstata; ,u® zas i ¢ w XII i X1 wieku
jeszore tak malo sie réimia, se w imiovach i nazwiskach wlasnych ciagle
sa grédlem mylek dla wydawcdw. Mojem zdaniem zatem w ‘przedloze-
niu gnieznienskiem stato , Vangerd®, co w Rzymie mylnie odezytano
,Daugert®. Mnuiej prawdopodobnem wydaje mi sie tlomaczenie nickto-
rych, ktérzy przypuszesdja, #e w pierwotnym tekseie bylo ,D. Ungerd®
t. j. ydomini Ungeré® i ie to razem dciagniete wydalo mylna forme
nDaugerd®, albowiem 4D¢ nie ugywa sig w owym ezasie jako znak za
dominus®, lecz pisze sie awykle ,dns lub dnus, dai, dno, dnum® ete.
& z ,dni Ungeri* mie moglo powstaé ,Dangeri®. Za mylne réwnies
uwazam zdanie Dra Papéego, ktdryby zamiast ,Dangeri® cheiaf czytaé
4Suidgeri®, ktory okolo r. 1136 byl biskupem wiloclawskim, bo 8¢
i ,V¥ nie maja w XII wieku sadnego podebieistwa; zamiana ,ui¢ na
4an® nie da sie wytlomaczyé, a gdzie litera ,d¥, ktéra jednak w XI11 wieku
ma postaé okazaty, podziaé sie miata, pozostaje niewyjasnione. Wamianlka
o Ungerze w pismie, dopiero r. 1136 wlozonem, nie miataby ani celun ani
sensu, w zapisce zas okofo r. 1000 skreslonej jest zupelnie na miejseu.
Wikazuje réwnie# na bardzo dawne czasy, dawniejsze od r. 1186, okolicz-
n0s¢, Ze nazwy miejscowe na ici“ bywaja jeszcze usywane W pierwot-
nem znaczeniu jako ludzi a nie jako wied, ville n. p. , Glostonovici cum
villa corum — super eos, qui Treblevici et Radlici dicuntur®, w eczem
dowdd, 7e zmaezenia tych nazwisk jeszeze kaidy byt swiadom, podezas
gdy w XII wieku nazwy na ,ici“ oznaczaja jui zawsze wies.

Slyszalem nieraz uwage, #e sie na nic nie zda przytaczac tyle
imion osdb, jak w bulli niniejszej, jezeli od 100 lat przeszlo juz nie
zyja. Na to znajdzie sie odpowiedz w innych bullach; r. 1193 n. p.
wylieza papiez Celestyn Swiatnikéw nadanyeh klasatorowi &. Wineentego
przez Wladystawa (1139-—-1145), ktérych imiona , Merinee, Golisa, Sva-
wis, Siulgui, Suseto, Vronica, Stres®. Watpig, aby r. 1193 jeszeze wszyscy
Zyli; i w dokumentach z XIII wicku z lieznemi imionami oséb, poda-
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}1ych do zatwierdzenia w XIV i XV wieku nie zmieniano ich na imiona
ich y.vnuko'w lub prawnukéw i tak samo my, drukujac dokumrjnt‘ st‘:—
i fochowujemv\j nazwiska miejscowe, od (IELW[I:;AZH‘O'ini()nc‘ rztlﬁe 7;1—-
.ls]tt;lpuj;)c 1ch1n0\=\d'emi, chodbysmy je znali. Ze tak wlaén?c pon‘té‘powm;o,
4o rzeeza bardz aturalna; imi it 6 i ¢
h;]y gee Wt:;r;n:;::‘ljl: 11,;'115?;;;,:?0:19]::OS(.)b’ megf% nadn‘nyclln
by , . Sl¢ oplerano, a nie potomkowie
t)'whze, co do ktérych nie byloby trudno udowodnié. ze fundator ich
nie mégl podarowaé, a ze iyjacy ksiage ich nie dat: k‘Zobv mk' postapit
pozlbylby sie samochcac wiasnych sx:vych praw. fnua r;utomialst 12\1‘)76-/
Ztyi];l,_w _jal.;i sposéb utrzymywano ewidencyje potomstwa, ale i na to
i};grgs:;'usmly byé sposoby i nie napréino stali na ezele wsi wlédarz

' Nasuwa sie jeszcze pPytanie, czy zapiska, 1. 1136 przeddozona i za-
tw.wr'%zvor'la przez Innocentego II, zawiera tylko posag pierwotn e;
tez poaniejsze dodatki? Gdybysmy posiadali Jjej oryginat bvh{, oly
powl‘edé bardzo latwa, ale niestety nie mamy go. BVV ‘\zI ‘“vi;al;z 131;
sddnd mozemy, ani ksiaseta ani spolecrenistwo uibe byli bardzo pocl’)o -
gynt;l d(? nadfm drobniejszych dla Kodciota, pierwsl'ddia tego, ze pl‘zr;

] , nie dzierZace z poczatku w swym reku
c-iébr dmed_zmznychj ktéremi do woli rozporsadzad I;mgl'o. nie viaos.iud-alo
Jeszclze anl zrozumienia rzeczy ani tej glebokiej wiary, l\:tdm cztowicka
czyni Ygoto\_\ym do ofiar. To sie zaczyna u uus‘zmioniaé dopiert; 7 k(‘n';-
cem }\I, Wlekl.l7 wemaga si¢ powoli w XII wieku i staje sie namietno-
;ﬁi; }‘:I’II Wlf\kvll.. ’DLil tego tez z géry przypuseis moy‘emy; Ze ic;rcy-
Wgele p;r:yub ;(;I:llczn_lensklellnml W plerwszym wieku jego istnienia niebardzo

. Jeszeli .p1'7jypus'c1'my, o jest rzecza naturalna, e zapiska, stano-
wiaca, f]la siebie calosd, byla spisana na jednej‘ lub  dwéch 7l:ztz:t;zch
pergmzamov.rych, w takim razie bylo zwyczajem, ze dalsze praybytki
bezposrednio po niej nastepowaly, ale z gt’)rv‘ mo;emv b ; 1'] ]‘y y L
46 7 poprzednia zapiska cigle S}@ nie Iac‘zaA ; e

Tego rodzaj szej i i i
e g ogz;;Ju sa w naszej bulli ostatnie dwie notatki: wltem villa
rem. lze 9 Y eprs
e ,Ggue otsco nuncupatur, Item ville archiepiscopales per Cuiaviam
snotm, Conare & X
, Conare, Bachora, Loddambie, Hermunovo, Drvalevo et hee omnes

cum suls 7/ I e 3 5
P tbus de p archiepiscopali sunt. Gdyby byly

wspétezesne, powinny byly znaledé miejsce W pierwszej czefci, gdyz
]\:r]cl_sodza_z W sfere pierwotnego biskupstwa poznanskiego, a z cze‘s'ciu’, szj:
tr;gf:f:iehgal;polik%, nie mkfnjg_ ni’c wspblnego. Jezeliby zag naszo zaP;m-
ydo stusznem, mielibysmy zarazem dowéd, Ze tu nie wsuwano

T
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nic do srodkowego tekstu, leez #e pierwotna zapiska w niczem nie
zostala zmieniona. . : .

Drugi akt, mieszezacy sie w bulli niniejr u.e_]hznvs:dzlq(-z:\‘ s.w()_] Pc?—
czatel zapewne sporom, wybuchiym co do ludzi 1mektox:yz.:h.poqudlos?l,
j:ﬂ; na to wskazywaé sie zdajg slowa papieda: ,ut nemini Jfas sit eccle-
siam b. Adalberti super possessione rusticorum de ceae.ru z’nfesmm aut
eis ewinde aliquam contradictionem z'nfem—e“;lubyv umlv(‘m.x.c'spol'u, wy-
szozegblniono ich imiennie. Ze akt ten z]_mc"mneljvcst. poniejszym, wy-
nika juz z tej jednej okolicznosei, e w ziemi 71111351:153] istniejy nuq;;;&
wosci, pierwszemu aktowi nie znane, jak up. ,7Rtle.vo‘ Puc['gomvno, Cho-
mesa, Pnevo, Glovotino®, kiére péiniej dopiero nl‘l'LSlé\-)'y powstaé.

W tekscie bulli drukowanej nalezy poprawié:

str. 11 wiersz 11 Marsec na Marlec
13 eorum quorum
14 Sulirat Sulirad
16 Suircs Suirse
24 Nadas Niudas
26 Gompla , Goopla
27 Sulidat ,, Sulidad
28-—29 Cessimizl , Tessimizl
29 Precard , Precart
30 Unenisl , Unemisl
33 Pibissa  , Pribissa
& 38 cuius 5o
12 3 Hllme ,» Hilme
13 4 Crisan et ,, Orisam
e 10 Slimisl ,, Sulimisl '

Una za$ nie jest Welnica nad Welna, jak wydawea podaJe, leo:z

wied Unia miedzy Stupea a Wrzesnia na péinoe m{»Pyzdr, a Hilme nie
jest Tlno, lecz Jelmie pod Borkowem niedaleko Ka,.hsm. -
I 2) W bulli, przechowanej tylko w m}nsumpcmpz i 1:}63v (Kode_k§
Wielkop. nr. 15), zatwierdza dnia 31 IWH_]&L‘P 1147 w Paryzu. paplxez
Eugenijusz ITT dobra klasztorn h’Z(‘nl(‘SZL‘r'\Sk-l.CgO w n:‘uler krét'kmh sto-
wach: ,(remesen cum hominibus et pertinentivs suis, mfll{n Qnmaanv cum
foro, capella in Lonsitia cum omnibus ed eam perat)mrm,tw,a’:u.s-7 Wasnov
forum cum willa — ob. dokument Hubalda z r. 1146 — <n Zbar fo-
s, i villa, Luben cum lacu, Velatoy cum lacw, Camen lacus cum
duabus wvillis superiacentibus, Strelno, Pilohutlov, Palenda, Miodetovo,
Waglove (ma byé Wiostovo), Chomese cum.lﬂ!cu“, :

3) Bulla protekeyjna papieza Eugenijusza H[. (God.'dlpl. PO.L IL
ur. 1) dla Wernera, biskupa whoelawskiego, w Reims dnia 4 Kwietnia

n
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r. 1148 wystawiona, przechowala sie dotyehezas w oryginale, ktdry siq
znajduje w biblijotece Ks. szartoryskich, podobizna zas w IT tomie
Cod. dipl. Pol. Papies zatwierdza naprzéd granice biskupstwa, ustano-
wione niegdys przes legata Idsiego, biskupa tuskulaiskiego i Boleskawa
Krzywoustego okolo r. 1124, a potem posiaddodci tegoz a mianowicic
peastrum ... Woilor cum bus swis appendiciis, ecolesiam s. Marie in
Zavichozt ewm castro Lagov et decima eius alitsque suls appendiciis ;
nonwm  nummum de omnibus, que solvuntur ecclesie s. Marie de Zon-
domiv secundum Polonicam iustitiam, preposituram. 5. Michaelis in Ora-
covia cum omnibus ad eam pertinentibus; castrum Kdanse in Pomerania
cum decima tam annone, quam omnium eorum, que de navibus solvun-
tur; decimam partem de moncta et de tudiciis totius episcopatus®.
Biskupstwo kujawskie zostato zatojone, jak na innem miejsout)
staralem sic wykazad, za Wihadystawa Hermana przed r. 1090, w ki6-
rym Judyta, matka Krzywoustego, nmarta. Judyta bowiem jus nadala
biskupstwu kasztelanije tagowska, o ktérej bulla wspomina, jak to z na-
stepujace] zapiski®) wynika: ,Judith vero Polonorum regina . . . canonicis
ecclesie. Cracoviensis castellaniam de Kropisz . .. dedit. Hec monasterio
et monachis s. Benedicti tn Thincia Lencze . .. ttem villam Xangnycze
et oppidum Opatowyeez . . . contulit., Hee ecclesie et episcopo  Wiadisla-
viensi castellaniam Lagoviensem dedit et inscripsit“.,  Nie mamy zatem
przyezyny watpié, se bulla zawiera pierwotny posag tegos biskupstwa.

4) W bulli swej protekeyjnej, wystawionej dnia 23 Kwietnia roku
1155 dla Waltera, biskupa wroctawskiego (Kod. Wielkop. I, nr. 586),
bierze papiez Adryjan IV pod swoje opieke ,civetates, castella, wvillas,
tervas et plebes: Trecen, Tescin, Iradice?), Golenziveske, Otemochaw,
Gradice®), Barda, Nemechs, Gramolin, Gradice®), Ztrigoni, Zping, Valan,
Godinice, Szobolezke, Glogav, Segezkco, Milice. Hec predicta loca singula

') Ob. Przeglad Powszechny t, XXIV, str, 15—97: Biskupstwa i klasztory pol-
skie w X i XT w. Odmienna hypoteza prof. Abrahama: Organizacyja kosciola w Polsce,
str. 95—086, Ze biskupstwo kujawskie dopiero okolo roku 1124 zostato zatodone, jest
wprawdzie hardzo ponetna, lecs opiera sic na zbyt watlych podstawach i nie uwzglednia
okolicznodci, ktbre jej sie spraeciwiaja. Poméwimy o niej obszerniej na innem miejscu-

%) Mon, Pol, hist, ITI, str. 387.

) »COradice’ s nazws micjscowa = Grodzice Tub Grodziec a nie maja znaczenia
appellativim ,gréd¥, jak prof. Abraham i inni praypuszezajg, Temu sprzeciwia sie jui
koficéwlea ,ice, oraz okolicznosé, ze nietylko Golenziceske, Barda i Ztrigoni byly gro-
dami, lecz talkZe wszystkie inne, tu wyliczone, miejscowosei, W r, 1165 nie méwionoby
= pewnoficia w akeie tacifiskim ,grdd Ztrigoni*, leca ,castrum® lub neastellum Ziri-
goni¥, jak yponizej ,castellum Othomochow®, roku 1136 ncastelbum Milicke® a roku 1175
oastrum Grodiz* |
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cum ommibus pertinentiss eorum, terras quogue cultas et ¥ncultas, servos
ac ancillas et cetera, que tuste et legittime eidem ecclesie pertinent; abba-
ciam s. Martini cum. pertinentiis suis, castellum Othomochow ewm perti-
nentis, castrum Milich ad usus fratrum supradicte ecclesie deputatum
cum pertinentivs suis, forum de Trebnice, quod Circvice translatum est,
duas villas, una que vocatur Cachemis, altera Pobrino, villam, que est
sita inter Muchbor et Selenza' etc. Po wyliczeniu potem darowizn,
uezynionyeh przez réme osoby, oraz ksiazat Bolestawa Kedzierzawego
i Mieszka, wyszezegélnia bulla nareszeie jeszeze villas et circuitiones
ecelesie b, Tohannis“. 5

Jezeli zapiski, w tej bulli zawarte, poréwnamy = bulla z r. 1136,
tatwo przekonamy sie, ze jak Jakéb tak i biskup Walter notatke o ca-
tym posagu biskupstwa wroclawskiego przesfat papiezowi; papiez jednak
niestety nie powtérzyt jej w calosci, lecs podal ja w swej bulli w nader
pobiesmem streszezeniu,

W pierwszym szeregu nazwisk mamy, jak w bulli z r. 1136, spis
grodéw i kasztelanij, kiére stanowily terytoryjum biskupstwa i w kt6-
rych biskup posiadat ,plenarias decimaciones”, tu niewyszezegélnione.
Jezeli te nazwiska, o ile to dzid jest jeszeze mozliwem, odszukamy na
mapie, to zobaczymy, se granica dyjecezyi, zaczynajac sig od Cieszyna
t. j. od konczyn biskupstwa krakowskiego, ciagnie sie wzdinz granicy
czeskiej — Goleszyce t. j. Opawa z okolica naleialy jeszeze wowezas
do Polski i jeszeze nie do biskupstwa morawskiego — az do ujdeia
Wilanu i rzeki B6br, zkad dalsza granica byla otwarta; ed wschodu
graniczylo biskupstwo wroclawskie z dyjecezyja poznanska wzdluz rzeki
Odry az pod Glogéw a w dalszym ciagu 6wezesna granica biskupstwa
malo tylko réinita sie od dzisiejsze].

Jak areybiskupstwo gnieznienskie dwie cale kasatelanije otrzymako
jako gtéwny posag, tak i biskupstwo wroclawskie a mianowicie ,castel-
tum Othomochow cum pertinentiis® i ycastrum Milich ad usus fratrum
supradicte ecclesie dep cum pertinentiis surs*.

Pierwotne notatki, ktére stuiyly za substrat bulli niniejszej, mie-
dcily sie zapewne na dwoeh karfach pergaminowych; na pierwszej znaj-
dowal sic spis kasztelanij z obszernym opisem ferrarum cultarum et
aneultarum, sevvorum et ancillarum®, do biskupstwa nalezacych, a na niej
dodawano pésniejsze przybytki; na drugiej zas wypisane byly ,wellae
ecclesie b. Tohannis“.

Tekst bulli nie przechowal sie w oryginale, lecz w odpisach pdz-
nych i niedbatych, a mianowicie co do nazwisk i imion bardzo blednych,
co krytyezny rozbifr jej wielce utrudnia.
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I tekst pierwotny zapiski ulegt juz niektorym zmianom; uwaga
n. p. pray wforum de Trebnice, ,Circvice translatum est*, jest niewa'-
pliwie péniejszym dodatkiem, jak moze i dalszy ciag ,,duas. villas, una
que wocatur Cachemis, altera Pobrino, villam, que est sita inter Muchbor
ot S?lewza“, gdzie, jak mi sie zdaje, opuszezono imie osoby, ktéra je
kodciolowi wroclawskiemu ofiarowata. ; :

2 ; : :

Po fem zdaniu nastepuje szereg donacyj poszezegéluyeh, praez po-
Jjedyneze osoby nezynionych, a mianowicie przez Korang, Sibna, Suli-
stawa, komesa Lutystawa, komesa Tytlewa, komesa Wiaza, komesa
Wojstawa lub Wroclawa i komesa Stawe. 7 nich ani jednego nie znaj-
dul]tam).r w dokumentach i zapiskach XII wicku pomigdzy dygnitarzami
kraju i dla tego sad nasz zapewne nie bedzie zbyt dmiakym, gdy ich do
kotieas XI lub do poczatku XII wielku odniesiomy, gdzie, jak wiemy,

Wojstaw stynal, ktérego inne teksty jednak nazywaja Wroclawem.

Tylko jedna wiadomosé znajduje sie w bulli ktéra krotko praed
wystaniem zapisek do Rzymu do nich zostata welagnieta a mianowicie
o Homines eciam, quos dux Mesico cum hereditatibus suis  ecelesis vesive
vestituit, Koz dono ducts Boleslavi quingue (nie quos jak w druku) rusticos
quorum nomina sunt heo: Ocros, Syma, Wertis, Milefs, Vilds*“. :

Zapiska ta odnosi sie i odniedé sie tylko moze do Boleslawa Ke-
dzierzawego i Mieszka Starego, a wiee do lat 1146—1155. :

Dla objasnienia jej wynotowano na marginesie bulli nastepujaca
uwage, ktéra lkopista niebacznie sweiagnat do tekstu i na falSZ‘YW‘e]l‘l
micjscu umiescit, przerywajac nia zapiske o darze Korany, albowiem
stowa: . in morte eciam sua, que tuste possidere videbatur, servos scilicet
et ancillas, curtem intra civitatem cum pertinentils surs* acza sie scisle
z darowizng Korany, sa jej dalszym ciagiem a nie maja ‘nic‘wspélnego
ani 7 Mieszkiem ani z Bolestawem; uwaga marginesowa zatem, na fal-
szywem miejscu umieszezona a odnoszaca sie do zdania o Homines eclam*
ete., brami jak nastepuje: ,quos omnes, cum duz Mesico convictos deci-
mos Gedehenses vellet abducere, cum voluntate et assensu fratris sut Bo-
bizelavi ducts coram mobilihus totius Polonte cidem ecolesic restituit®.
Skoro na to potrzeba byto ,assensus Boleslav*, Bolestaw zapewne juz
byl ksigeiem krakowskim i seniovem.

Wiadomo, Ze biskupstwo wroclawskie Jjnz istniato r. 1000; wia-
domo takze, ze uleglo podezas rozruchéw, po dmierci Mieszka IT wy-
buchlych, takiemu zniszezeniu, ze pamieé o pierwotnych dziejach bisku;)-
Ef:‘«\’?L zatarka sie i Je katalogi sszeregi biskupéw wroctawskich licza
dople.ro od Hijeronima 1051—1062; ztad, zdaje sie, moinaby Wypro‘-
wadzi¢ wniosek, ze i zapiski o pierwotnym posagu fundacyjnym zagi-
nety, ze to, co bulla nasza zawiera, odnosi sie do czaséw restauracyi za
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Kazimierza Odnowicicla, Wniosek taki bylby niewatpliwie stuszny z na-
szego punktu widzenia dzisiejszego, gdys sadzimy raecz wedtug katalogdéw,
nam przechowanych, ktére jednak wszystkie z posmych dopiero czaséw
pochodza. Ze romuchy jednak 6wezesne nie wszystko zuiszezyly, 7¢
organizacyi kodcielnej catkowicie nie zniosty, tego pajlepszym dowodem
jost Gmiezno, gdze pomimo klgski, arcybiskupstwu zadanej przez Cze-
chéw, najdawniejsze zapiski sig przechowaly. Czemuby nie miato to samo
mieé 1wiejsea i we Wroclawiu? Ze zas posag, w bulli Adryjana IV
zawarty, nie odnosi si¢ do czaséw Kazimierza T, lecz do pierwotnej fun-
dacyi, wynika mojem zdaniem ztad, Ze rapiska wroctawska donosi ,ea-
strum Milich ad wsus fratrum supradicte ecclesie deputatum cum pertinen-
tits suis®, Ze zatem mic jeszeze nie wie o tem, Ze owe ppertinentiae® na
korzysé nowo zalozonego arcybiskupstwa zostaly uszezuplone; jak zatem
wroclawskie biskupstwo starszem jest od archidyjecezyi gnieznienskicj,
tak i zapiska wroclawska przewyzsza wiekiem gnieznienska.

W dacie bulli jindictione IIT, incarnationis dominice anno mille-
stmo centestmo quinguagesimo quarto, pontificatus vero domini Adrioni
papae IV anno primo“ jest rok pomylony; powinien byé rok 1155,
z ktérym i indykeyja i pierwszy rok pontyfikatu Adryjana jest w zgo-
dzie; Adryjan bowiem zostal obrany papiezem dopiero dnia 4 Grudnia
1154 a dnia 24 Kwietnia r. 1154 rzadzil jeszeze jego poprzednik Ana-
stazy. Pomylka ta latwo tem sie tlomaczy, Ze skrocone pquartus®
i ,quintus* w rekopisach malo sig od siebie ré/nia.

5) Adryjan IV zatwierdza dnia 18 Kwietnia r. 1165 w Rzymie
posiadlosci klasztorne kanonikiw regularnych w Czerwinsku (Cod. dipl.
Pol. T, nr. 8) a mianowicie: ,In Plozica prebendam Zaxichow, in Cir-
venzk decimum et nonwm forwm, dectmam et nonam marcam, dectimnam
et nonam navim, decimum poletrum, decimum diem in clauswra; totam
Lomina cum pertinentits suts, Gosteslav cum pertinentils suis; Scolatova
cum  pertinentiis suts; Targoscina cum pertinentiis suls; Nasidlzk oum
pertinentiis suis; caccabum tn Segovend ; Garwolionem, quam Bartholo-
meus comes cum uwore et filio pro redemptione anime sue ecclesie b.
Marie devotionis inturtu dedit et scripto suo firmavit; [forum] in Cohow
e dono Henrici ducis, Chrominnam folam; Seriseva oum lacu, Chomis-
sinam, Suiduam (Guiduam), Parlin®.

Komsin i Parle otrzymal klasstor od Bolestawa Kedzerzawego,
kidry przy sposobmosci madania innych débr r. 1161 i o nich wspo-
mina1); wienczas nadano klasatorowi takze wies Zaskowy z wszystkiemi

1) Kod. Malop. II, nr. 373.
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przyleglodciami, w ktérej przedtem prebende tylko posiadal. Fundato-
rem klasztoru ma byé Piotr Whast ezyli Dunin. Bulla przechowala sie

w oryginale i znajduje sie w biblijotece ordynackiej hr. Zmno‘jskic};

w Warszawie.

pieriptum ¢ zad komesa Barttomieja bylo niewatpliwie jednym
z najdawniejszych u nas protokotéw publieznych.

6) Roku 1193 dnia 8 Kwietnia bierze papiez Celestyn III pod
swoje opieke posiadlosei klasztoru norbertarskiego . \rViu;:cntego pod
Wroctawiem (Kod. Wielkop. mr. 81). Bulla przechowala si¢ w orygi-
nale w archiwum panstwowem wroctawskiem; zapiski w niej zawarte.
z ktérych niektére znamy jeszeze w pierwotnym uldadzie: yak znpiskgi
Roberta, biskupa wroctawskiego z roku 1139 i protokél Bolestawa Ke-
dzierzawego = roku 1149, wydrukowalismy powyzej na str. 244—245
wraz z tekstem odnosnym bulli niniejszej.

Osoby, w pierwsze]j czesei zapiski wystepujace, 2yly wsaystkie okoko
r. 1149 lub krétko przedtem, wymienia je bowiem juz ksiaze Boleslaw
r. 1149. Ksiade Wiadystaw byl poprzednikiem Bolestawa i zostal roku
1145 wygnany. Komes Piotr wmart r. 1153, Wlostonissa, jego Zona
r. 1150. Bronisz, Sedziwoj, Kraczon (Criston, Christinus), Jordan, Rai
tymir, Dziwigér, Witostaw, Sulistaw, Krajek zkadinad 1»iiiej i
Pakoslawa za$ spotykamy r. 1146 i 1153; Andrzej jest moze ta osoba’
ktéra protok6l ksieinej Salomei nazywa ,filius episcopi. 7 nie;nanycﬁ
nam zapisck pochodzg osoby Pros, Goscisz, Zdzied i Albert, o ktérych
zkadinad prawie nic nie wiemy, oraz Ratybor i Dobiestaw, ktérzy roku
1161 wystepuja. Zapiska o nadaniu Roberta odnosi sie do rolew 1139
darowizna zas Mieszka nie da sie blizej oznaczyé, gdys panowal od,
r. 1139 do r. 1202

7) Takai sama bulle wydal tenze papiez dnia 9 Kwietnia r. 1193
dla Norbertanek w Strzelnie (Kod. Wielkop. nr. 32), gdzie krotko tylko
w‘ylieza. posiadlodei klasztoru: ,locum ipsum, in quo prefatum monaste-
rium situm est, cum omnibus pertinentiis swis, wvillam Sarbitsko, villam
Clodava, villam Ostrovite, villam Belsco, villam Centiwsko, villam Goplo,
villam Stronbodr, villam Crosna, villam Radomin cum taberna; villam
Strelno cum taberna et decimas omnium earundem wvillarum ; m'[}am Lo-
dovo, willam Bitom, wvillem Strosowo cum decitma. In novo Wlodizlaw
nonwm forum, in Mantwa pontem et tabernam, in Crusvicia nonum dena-
rium, in Quecisow decimum forum“.

: Fundatorem byt wedlug tradyeyi i wedlug nekrologu strzelinskiego
Pixotr Wihast; posag klasztorny jednak, w bulli wyszezegdlniony, nic od
niego samego pochodzi, ho ,nonus demarius® w ostatniej zapisce jest
niewatpliwie darem ksiazgeym. Klasztor istnial juz r 1133, w ktéll'ym
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Swidger, biskup whoelawski i Bernard, biskup lubuski, koseiol klasztorny
poswigeili.  Oryginal bulli znajduje sie w panstwowem archiwum  po-
znanskiem.

8) Tegoz samego dnia zatwierdzil Celestyn 111 Alardowi, opatowi
kanonikéw regularnych na Piasku w Wroelawiu (Kod. Malop. I, str.
58—5Y), wszysthic posiadtodei klasstorne a mianowicie: ,locum ipsuin,
in quo prefata ecclesia constructa est; Mistow cum redditibus suis et de-
cimis, thaberne in Lelov, thaberne in Cromolov, smardones cum decimis

suls, villam in Zarist cum ecclesia, villam in Eorch cum decima, villam
Olesnic cum decima, ecclesiam s. Adalberti in Vreczlaw, vil-
lam Maslec cum decima, villam Muchobor ocum desima, villam Gay
cum decima, willem Prochov cum decima, villam Smarchov, villam Bliza-
nowich cum decima, villam Janichov cum decima, in montibus
Rogerenich cum decima, villam Brunchovo cum decima, villam Tinec
cum dectma, montem cum villis sibi atttnentibus videlicet Vino
cum decimis?), Stregomen cum decimis, forum in Sabat cum
decimis, villam ad molendinum cum decimis, villam Streloe
cum decimis, villam Beala cum decimis, villam Zyvridov
cum decimis, villam Tesech cum decimis, Vuirt cum decimis, villem
in Budischon cum decimis, decimam tn Jaroschov, decimam in Ruschi,
decimam in Postuchov, decimam in Lubono, decimam in Bristica, decimam
in Bolestino, decimam in Grodec, decimam in Gogolevo, decimam in De-
mano, decimam in Strobis, decimam in Timanov, decimam in Golay,
pontem in Vreczlau et thabernam et carnificem, dectmam quoque omnium
possessionum, que Petrum quondam comitem ew parte avi et patris sui
ture heveditorio contingebant et servicium vusticorum ab eodem
comite ecclesie vestre concessum®.

I tutaj przedlosono Kuryi rzymskiej kilka oddzielnych zapisek,
2 ktérych jedne juz znamy; nazwy ztad wyjete podajemy drukiem roz-
strzelonym 3 poniewaz jednalk tekst jej dzid nie jest kompletny, nie wiemy,
czy w niej sie nie mieseita jeszeze notatka, co jest rzecza prawdopodobna,
o dobrach, ,que Petrum quondam comitem ex pavte avi et patiis sui iure
hereditario contingebant®. Oddzielna byla zapewne zapiska o posiadio-
gciach mstowskich w Polsce, tudziez zapiska o dziesigcinach.

9) Dokument Monacha, patryjarchy Bozogrobeéw, z r. 1198 (Kod.
Malop. IT, nr. 875), w ktérym wylicza dobra, z biegiem czasu klasato-
rowi miechowskiemu nadane, przechowat sie do dzi§ dnia w oryginale,
zaopatrzonym w dwie pieczeci a mianowicie samego patryjarchy i jego

kapituly. Tej samej tresci mniej wigceej jest tak zwane album miechowskie

1) 7 driesietnikami.
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(Kod. Matop. I1, nr. 376), ktére wydawea, Dr. Piekosinski, poniewaz nie ma
daty, réwniez pod rokiem 1198 umiescil. Oryginal pergaminowy albumu,
dzif niewiadomo gdzie sie znajdujacy, widziat i praepisat A. Z. Heleel;
wedlug jego opisu pisala go jedna reka, bardzo stara, z charakterem
XII wicku az do zdania: ,Fratrem Christinum de Guenezne recepimus®.
Zapiski, po tej notatee nastepujace, pochodza od divéeh rak pémiejszych.
Pieczgei nie bylo zadnych; ztad wynika, ze owo album nie ma chd-
rakteru dokumentu.

Klasztor miechowski zalozyl r. 1163 Jaksa po powrocie z piel-
graymki, odbytej do Ziemi swietej, zkad z soba prayprowadzil jednego
7z kanonikéw Bozogrobeéw. Nadania zatem i osoby, w dokumencie i al-
bumie wymienione, odnosza sie do lat 1163—1198.

Aby zrozumieé tresé i znaczenie dokumentu, nalezy naprzéd przy-
patrzyé sie nieco blizej albumowi, ktére niczem innem nie jest, jak . z.
wliber fratermitotist. W ,Wbri fraternitatis®, » ktérych u nas tylko
ksiega bracka klasztorn lubiniskiego sie przcchowala w oryginale, wszyst-
kie zapiski bywaja wniesione wspéfezesnic, a zatem te przez réime
osoby, jezeli obejmuja dbuzszy przeciag czasu. Album jednak miechow-
alAtiu Jjest szezuplych rozmiaréw, a najpéimiejsza wiadomosé, przes najdaw-
nigjszy reke zapisana, odnosi sie do ksiecia Jarostawa, biskupa wroctaw-
skiego 1198—1201. Jaroslaw umart r. 1201, zapiska zatem pochodzi
z lat 1198—1201.

Poniewas cale album az do zapiski ,fratrem Christinum de Guenezne
recepimus jedna reka bylo spisane, to nalezy praypudeié, ze karta
pergaminowa, ktéra widzial Heleel, byta kopija z oryginatu, bo niepo-
dobna, aby przez blisko 45 lat jedna osoba tylko albumem si¢ zajmo-
wala, a choéby tak bylo, to wspdlezesne zapiski poczatkowe a koficowe
musiatyby jus znacznie sie réimié 1 to tak dalece, 7e to uwagi Helela
nie byloby uszlo. Oryginatu zatem ksiegi brackiej nie posiadamy.

Gdy sie w tekscie albumu rozpatrzymy, litwo sie przekonamy, Ze
oryginal skladal si¢ z dwéeh czedei, z kiorych kazda jedne lub dwie
karty pergaminowe obejmowalta. Pierwsza czes¢ byla przesmaczona dla
czlonkdw doriiu, w Polsee panujacego, druga dla fundatora, jego rodziny
i wszystkich dobrodziejow Kklasztoru.

Zajmiemy sie tutaj naprzéd druga czedcia; jej szereg rozpoezyna
sam fundator Jaksa, ktéry wraz z ona ofiarowal Miechtw, Zagérzyce
i Komoréw, jako posag klasztorowi. Jaksa umarl r. 1176 i to wedlug
nekrologu zwierzynieckiego dnia 20 Marea. Po nim miedei album
25 ostb, ktre, dla uzyskania udzialu w modlitwach bractwa i zakonu,
nadaty klasztorowi wieksze lub mniejsze wsie 1 dobra. 7 tyeh os6b kazda

8
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wniosta swoje ofiare za zycia; gdybysmy znali dokladna date ich smierei,
moglibysmy dcidle ozaczyé czas, w ktorym te zapisy uezyniono.

O deistej dokladnodei dzis jednak mowy byé nie moze, bo o wielu
osobach tak dalece nic nie wiemy, ze imiona ich tylko z albumu nam
znane; pomimo to sadze, ze w przyblizeniu przynajmnicj da sie czas
zapi jako tako omnaczyé. Z os6b, o ktdrych posiadamy lepsze wia-

domosei, mmark

1) biskup Gedko r. 1185,

8) Wlodzimierz przed r. 1193 1),

9) Gniewomir r. 11852),

12) Bugiwoj nie zyl juz okolo 1174—11763),

18) Wojstaw, brat biskupa Gedka, umart r. 11784).

Z tego wynika, Ze picrwszych 12 zapisek musiano zaciagnaé do
ksiggi brackiej przed rokiem 11741176 a po roku 1166, w ktérym
Gedko zostal biskupem krakowskim; zapiski nastepne 1318 przypa-
daja zatem albo na ezas przed 1174— 1176, albo na czas przed r. 1178
co do dalszych zapisek jest niepewnosé wicksza, bo moga byd starszemi
od r. 1174—1176, lub 1178 albo i mlodszemi; chodzi wige o to, ozna-
ezyé teg granice dokdadniej; pomiewasz je wszystkic ma takie dokument
patryjarchy, r. 1198 wystawiony, wiec najnizsza granica bytby r. 1198,
ale ta granica jest za nis mozemy ja o lat kilkanadcie wsteez po-
sunaé.

Z albumu widad, ¢ z Hugoldem, klerykiem, hojnos¢ hurtowna pa-
néw polskich dla klasztorn miechowskiego na czas jakis ustata, bo za-
piski dalsze 26— 31, ktére jeszcze rgka z charakterem XII wieku wy-
pisata, poswiadezaja tylko przyjecie do bractwa, nie zad darowizny lub
whkiadki wstepujacych. Na czele ich stoi dwéch dygnitarzy koseielnyeh,
arcybiskup gnieznienski Piotr i Pelka, biskup krakowski.

Pelka zostal r. 1186 i to na poczatku roku przez Urbana III
w Weronic na biskupa konsekrowany, skoro juz dnia 4 Lutego jako
biskup krakowski otrzymal od papiesa wazny przywilej. Praypuscié
zafem mozemy, a hypoteza ta zapewne nie bedzie za $miaka, ze, aby

') Wiodsimiers i Leonard byli bra¢mi; r. 1193 wystepuje Fetrus Viodimiri razem
z Leonardem jako patron Klasatorn &w. Wincentego. Wiodzimierz zatem juz nie zyl.
Griinhagen: Regesta nr. 57.

?) Dlugosz : Liber beneficiorum I, 166.

%) Villam filiorum Bugiwoi, 1174—1176. Ob. Kod, Malop. IL nr. 374.

) Rocznik Kapitulny.
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okazad swa zyezliwosé slynnemu klasztorowi, zaraz na poczatku swych
rzadéw do bractwa przystapit. Jezeli to miako miejsce jeszeze r. 1186,
lub moze r. 1187, to arcybiskup Piotr, ktéry w albumie przed nim
zajmuje miejsce, takze przed mim musial do bractwa praystapié, wiec
albo jeszcze r. 1186 lub 1187. Zapiski zatem 19—25 nie beda zapewne
mlodszemi od r. 1187, ale moga byé starszemi od r. 1178 a nawet
r. 1174—1176. Co do Chrzczona przynajmniej, kiéry bezposrednio po
Wojstawie nastepuje, mozemy za pewne przyjaé, e zapiska o nim zo-
stata przed v. 1178 weiagnieta do ksiegi brackiej, skoro brata jego
Kanimira umieszezono w albumie przed Wojstawem.

Co si¢ zad tyczy pierwszych b zapisek, od Gedka poczawszy az
do , Dominus Radozlauus dedit ... Orampa“, twierdzié mozma, ze byly
wspdlezesne, bo biskup Gtedko nadaje w pierwszej kosciotowi miechow-
skiemu dziesigeiny i to w ezasie konsekracyi tegoi kosciota, a w piatej -
réwnies ,in consecratione ecclesie® (b j. Miechoviensis) udziela koscio-
towi skaryszowskiemu, podarowanemu przez komesa Radostawa, dziesigein
7z czterech wsi. Niestety roku konsekracyi dokumenty i pisma miechow-
skie nam nie podaja.

Z tego rozbiorn wynika, ze zapiska o Jaksie pochodzi z r. 1163,
wszystkie inne za$ t. j. 1—12 z czasu 1166—1174 (1176), 13—18 z lat
1166—1173, a 19—2b 7z czasu 1166—1187; wynika ztad dalej, ze wo-
jewoda Mikolaj, o ktérym z kroniki mistrza Wincentego wiemy, ze
okolo r. 1182 byl bardzo wplywowa i znana osobistoseia, juz przed
r. 1174—1176 te swoje godnosé piastowal.

Zwroémy sie teraz do pierwszej czedei,

Na pierwszej karcie napisano na czele: ,In nomine sancte et indi-
vidue trindtatis patris et filit et spiritus sanctd. Amen.* a bezposrednio po
inwokacyi, wspélczesnie z zapiska o Jaksie wpisano: , Duw Boleslaus
Magnus®, albowiem Bolestaw zatwierdzit na proshe Jaksy fundacyje
miechowska.

Zapiska nastepna, ktéra moze umieszezono w srodku kartki, od-
nosi sie do Mieszka Starego i wspomina o pierwszej zonie jego Elibie-
cie i jego z niej synach Odonie i Stefanic, oraz o drugiej Zonie jego
Eudoksyi i synach jej Bolestawie, Mieszku i Wladyslawie. Poniewas
Mieszko, syn Eudoksyi, urodzit sie okolo r. 1168, zapiska ta nie moze
byd wezesniej wniesiona, jak po r. 1168, a prawdopodobnie dopiero
r. 1173, gdy Mieszko Stary zostal ksieciem krakowskim, jak to potem
Jjeszezo zobaczymy.

Trzecia zapiska sciaga sig do ksigeia Kazimierza: Kasimerus dux
et uxor etus Helena cum duobus filits Lestcone et Conrado. Poniewaz
Kazimierz mial 4 synéw, z ktérych Kazimierz umart dnia 2 Marca
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r. 1168 a Bolegtaw dnia 16 Kwietnia r. 1183, zapiska zad nasza zna
tylko dwoch miodszych, to ztad wniesé mozna, Ze dopiero, po v, 1183
zostata, zaciagnieta do ksiegi brackiej.

Zapiski czwarta i piata, odnoszace sie do ksiazat dlaskich Bole-
slawa z synami i Mieszka, weiagnieto do ksiegi migdzy rokiem 1198,
w ktdrym Jarostaw (cum filiis suis Conrado et domino Jeroglavo, episcopo
efe.) zostal biskupem, a r. 1201, w ktérym umarl. Szereg tych zapisek
Loticzy notatka: Predicta ducissa Hudoxia dedit Grodist; 7z miejsca,
ktére w albumie zajmuje, wolno wyprowadzi¢ wniosel, ze darowizna ta
nastapita zapewne po smierci Mieszka, r. 1202 zaszlej ,pro anina etust.

Jezeli to wezystko wygodnie na jednej strommicy zmiescié sic mo-
glo, to dtuzsza uwaga, zamykajaca cala pierwsza czes¢, a co do, tredei
bardzo ciekawa, bo wyliczajaca uwolnienia Klasatorn z pod prawa pol-
skiego, stala zapewne juz na drugiej stronie pierwsze] karty, a jezeli
ustep nnotificandum duzimus, duos ex prelectis ducibus , scilicet Meseco-
nem Magnum et Kazimerum. . .. villis talem donasse, cessisse ¢t tradidisse
libertatem® poréwnamy z ustepem odnosnym dokumenta pafryjarchy,
gdzie nadanie tych praw przypisuje sig Bolestawowi Kedzierzawemu,
a tylko, zatwierdzenie ich Mieszkowi i Kazimierzowi, tatwo sie przelko-
namy, Ze zapiska, tu wmieszezona, starsza jest od roku 1198, ze zapewne
jest wepdlezesna prayjecin Kazimierza i jego rodziny do bractwa, a za-
twierdzenie praw uwazaé¢ mozma za Ceng wkupna do bractwa, Ze zatem
prawdopodobnie.  krétko po roku 1183 zostala, weiagnieta do ksiegl
brackiej.

Pozostal jeszeze jeden ustep, ktéry ombwi¢ nalesy; jest to wlasnie
ten, ktéry calemu albumowi nadaje forme dokumentu, bo zaczyna sie
od skow: ,Nos Monachus Dei gravia s. resurrectionis ecclesie patriar-
cha ... motwm factmus“ ete., podajac do wiadomosel powszechnej, 7o
osoby, ponizej wyliczone, ,0b helemosinarum. suarum beneficia ecclesie Do-
minici sepuleri collata, in edusdem domus nostre fraternitatem et consor-
tiwm recepisse, ut fum oraci e beneficiorum, que hinc et in evun
in  Hierosolimat fiunt lest di bi; pariter percipiant

' ¢

portionem®. Ustep ten nie jest organiczna czescia albumu 1 ksiegi bra-
ckiej i nie ma znaczy¢, ze ksiega ta zostala przestana patryjavsze, kfdry,
zaopatrzywszy ja W sWoje pozwolenie, kazal przepisaé, ige tym odpisem
whagnie jest album; gdyby tak bylo, bylby patryjarcha zawiesit na per-
gaminie swoje pieczed, a nie byloby zaraz po inwokacyi ,, Dua Bolezlaus
Magnus®, co w dokumencie, przez patryjarche wystawionym, nie miakoby
Zadnego sensu; dla tego tez nalezy caly ten ustep inaczej objasnic. Sa-
dzg bowiem, ze, po ustanowieniu bractwa pray Ilasztorze, cheac zapewnié
cztonkom udzial w laskach nie Lyllm w miejscowym kosciele w Miecho-
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wie, lecs takie w patryjarchalnym, udano sie do patryjarehy z prosba
odnogna. Patryjarcha prayehylit sie do tego i jego odpowieds umieszezono
na pierwszej stronicy ksiegi brackiej w miejscu niezapisanem miedzy
zapiska ,Duw Bolezlans Magnus®, ktéra stala u giry tuz po inwokacyi
a zapiska o Mieszku, ktéra musiata byé mniej wiecgj w érodku stronicy.

Do, konea XII wieku klasstor miechowski wzmégl sic pofesnie
pod wzgledem majatkowym. Jako posag otrzymak od fundatora 3 wsie,
Miechéw, Zagirzyce i Komoréw, a do roku 1198 przybylo darem po-
boznych panéw — choé mozge po czedoi czasowo tylko — dziesieé razy
tyle, oraz rozmaite dziesieciny, targowiska, karczmy i liczne egzempcyje
z pod prawa polskiego. Davowizny te czyniono prawie wezystkie ustnie
a nie na pigmie; chodzilo zatem Bozogrobcom o to, aby klasztorowi
zapewni¢ na wieczne czasy uzyskany majatek 1 uja¢ go w forme doku-
mentu; jak biskupi i inne klasztory w takich razach udawali sie do
Kuryi rzymskiej, tak Bozogrobey zaniesli sprawe swa preed forum swego
patryjarchy. Zestawiajac dla niego r. 1198 spis swoich majatkéw, ko-
rzystali z albumu, cayli raczej ksiegi brackiej, z ktorej odnosne ustepy

prawie dostownic wypisali, ale w porzadku odmiennym, nie w porzadku

chronologicznym , lecz w zasfosowaniu do polozenia majatlkow. Opusz-
czono zatem w zapiskach, ])1‘z§'g0bowx‘arl;,Yeh dla patryjarch% wezystkich,
ktérzy byli czlonkami bractwa, nie wkupiwszy sie dobrami; czasem
zmieniono. drobny szczegdt n. p. zamiast , Dominus Gnevomirus el uzor
cius. cum filio suo dederunt Lantcovic® znajdujemy w dokumencie ,uxor
Gnevomars, cum filio, swo dedit Lantcovic“, co niewatpliwie znaczy, Ze
po. Smierci Guiewomira zona jego z synem zatwierdzita lub odnowilta
darowizne Retkowic. Podano w nich takie obszerniejszy opis zatozenia
klasztoru, oraz niektére nadania, ktfre sie w ksiedze brackiej nie znaj-
dowaly, lecz o ktérych miano gdzieindziej zapiski. Korzystali jeﬁnaf\'
zakonnicy ze sposobnosei, aby niek{ére nadania zmienié na swoje ko-
rzysd, przedstawiajae je patryjarsze w dwietle falszywem.,

Z albumu wiemy, Ze Miészkp uwolnit dobra kodeielne i ich ludzi
od cigiaréw prawa polskiego i e Kazimierz to zatwierdzit. W doku-
mencie natomijast znajdujemy wiadomosé, ze to miak uezynié juz Bole-
slaw Kedzierzawy, ze Mieszko i Kazimierz nadanie Bolestawowe tylko
zatwierdzili, ostatni nawet ,suo privilegio®, o czem w albumie nie ma
zadnej wzmianki.

Ze stow albumu ,notificandum duzimus duos ex prelectis dugibus
scilicet Meseconem Magnum et Kazimerum Deo et glorioso sepulchiro Jhesu
Chaistd filii etus pro salute amime sue sworumgue omnium succesorum in
universis tibus , que hic leg , villis talem donasse, cessisse
et tradidisse libertatem videlicet* ete. wynika, ze Mieszko tylko éwezesne
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posiadlodei od prawa polskiego uwolnit, i 7o Kazimierz 1'(fzch‘1gn@1 to wo.]-
nos¢ na inne, az do jego czasu uzyskane dobra; b)( jednal moze, Ze
kasdy # nich taka wolnosé nadal tylko na czas Zyeia swego.

"W dokutiencie chodzilo o to, aby raz na zawsze wsaystkie dobra,
ktére Ilasstor posiada lub Iiedykolwiek posiedzie, mvo]nilé od prawa
polskiego i to uwolnienie przedstawiono patryjarsze ja.?{u l:l(EZlf‘.lAOIle k!&?@‘
torowi przcz Bolestawa pray fundacyi prawo ogélne i wiecznie Ol?(JWlij,-
mijace: , Duw vero [Bolezlavus] . . . talem insuper ecclesie ﬁostre liberta-
tem et perpetue immunttatts ;amrogati@'am cuwcexsz‘t’ ui. :;}mnes
hereditates, guas Jherosolomitana eccle'sza b7 gekn
set adquirere, propter Dominici sepuleri rel‘m‘??‘!tl[lﬂ'ﬂ ab omnibus
publicis exactionibus et servitils, que n ducaty Pal-tmze ﬁunﬁ., ‘essen-ﬁ
penitus absolute. Statuit siquidem, quod. homines in wvillis nostris
lhabitantes od expeditionem mon eant® ete. :

Jest to niewatpliwie falszerstwo smiale, lktéro sie Jc:dnak Iuda.}o
bo otrzymalo sankeyje patryjavchy. Z dokumentu do_wi.a(‘ln‘]etmf sie da-
lej, %e Mieszko zatwierdzil nadania Bolcs’{awow:e, ezyli, Ze raczej je sam
nadal wtedy, edy, po Bolestawie objawszy ksiestwo l}rakoyvskte, pray-
stapil do bractwa (cui cum frater eius Mee;.eco successisset tn 'Jm-nm'e 1
glmints, factus est particeps pietatis, dum lz{?ertatem, quea. prior conhtfzt,
sequens wichilominus confirmavit), co nastapifo zapewne jeszezo 1. 1173,

by¢ moze przy sposobnosci konsekracyi kogciola miechowskiego. Po
Micszku zatwiordzit wolnosei klasztorne ksiaze Kazimierz, leez watpic,
czy wystawil przywilej, jak moéwi dokument; gdyby tak i?ylo, toby
i album cod o tem wiedziato. Na podstawie dokumentu patryjarchy za-
tem stwicrdzié mozemy, ze r. 1198 istnial juz podrolbiony dokm‘nen‘t,
Kazimierza, lecz e nie miano jeszeze dokumentu Mieszka, bo tenze

e : vl " :
wlwezas jeszeze 2yt po smierei jego jednale malazt sie takie dohum.un»
przez niego wystawiony; z jednym i drugim ,ipsorum ducum  scripto
autentico udano sie r. 1208 do Rzymu, gdzie papiez Iuno?entyl .HI
tudi rationabiliter

zawarte w mnich libertates, @ itates et con
domui et hominibus vestris . .. concessas® zatwierdzitl). .

7 albumu wiemy, ze komes Radostaw, podezas konsekra.c_yl—‘lm—
Scioka miechowskiego (moze okolo r. 1173), ofiarowal klasztoromr Ska-
ryszow z kosciotem , targowiskiem i karczma, oraz ge bis‘l‘mp U,redk.o
tomuz kodciotowi nadat dziesieciny ze Skaryszowa i caterech muyclle wsi.
W dokumencie znajdujemy tu wiracony ustep, ktorego al]?um- nie po-
siada: , Predictus vero dux Casimirus talem huic foro contulit libertatem,

1) Kod. Mafop, II, nr. 877 i 878,
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ut ad ipsum vententes, morantes et eveuntes mercimonia libere contrahere
possent; insuper consilio usus et prece monetariorem rogatus , tres mai-
chas manualis argenti de domo Dei monetariis dari decrevit!), domino
vero terre de quolibet ploustro salis quinguaginta capita, domui vero
duodecim copita salis accipere constituit; de alleciis wero totidem allecia.
Hane ergo supradictam libertatem domino patriarche et ceterds Sratribus
per litteras suas demandavit; eandem [ibertatem coram Sdislave archi-
episcopo in pascha Domint in Spirzow multis ibidem nobilibus astantibus,
domino Kazimiro tubente, dominus Lupus episcopus in c predica-
vit, tunc etiam seripio et sigillo suo confirmavis®,

Ustep ten pochodzi naturalnie z czaséw znacznie poznigjszaych od
pierwotnej zapiski o darowiznie Radostawa. Olkolieznodé, ze ksiaze Ka-
zimierz po r. 1183 zostal wciagniety do ksiegi brackiej, jest dowodem,
ze wtedy dopiero zaczal swiadezyé dobrodziejstwa klasztorowi a dla nas
jest to rzecz zupehnic obojetna, czy naprzéd nastapito zatwierdzenie
praw, nadanych przez Mieszka, lub czy nadanie swob6d targowisku ska-
ryssowskiemu poprzedzilo tamto, zawsze przypuseié nalezy, ze jedno
i drugie mialo miejsce po r. 1183. O nadaniu swem uwiadomil Kazi-
mierz listem (per litteras) patryjarche, posylajac go na vece Bozogrobedw
micchowskich; na zjezdzie zaé zwierzchowskim w dzien wielkanocny
obwiegcil je na rozkaz ksiecia ludowi Lupus, biskup plocki, ktory tez
o darowiznie ksiazecej pod wlasna pieczecia wystawil preaywilej.

Poprzednio juz wykazalismy, ze arcybiskup Piotr, nastepca  po
Zdzistawie, praystapit do bractwa przed Pelka, biskupem krakowskim
(1186—1207), 1 praypuszczalismy, ze to zapewne mialo miejsce w Po-
czatlach ich rzadéw, a wiee okolo r. 1187, Zdsistaw zatem musiatbhy
okolo tego czasu zejdd ze dwiata, ale dokladnej wiadomosci o jego dmierci
nie posiadamy; zjazd zatem zwierzchowski przypadaé musi na lata
1184—1186, albowiem r. 1187 rzadzil dyjecezyja plocka juz Wit. Oko-
licanosé, se Lupus yin communi® oglasza nadanie ksiazeee i o niem wy-
stawia dokument, pozwoli moze deislej oznaczyd czas zjasdu. Miechéw
nalezy do dyjecezyi krakowskiej; przypuscié zatem nalezaloby, ze pray
takim doniostym akeie powinien byé obecnym biskup dyjecezyjalny i on,
a nie biskup Lupus, powinien byt nadanie ksiazece oglosié i wystawic
dokument. Skoro w zjezdzie nie bral udziatu, zapewne albo weale nie
2y, albo w kraju nie bawit. Podobne polozenie bylo po émierci Gedka,
zaszlej dnia 20 Wrzesnia r. 1185. Nastepea jego Pefka zostal konsekro-
wany przez Urbana III roku 1186 w Weronie, gdzie dnia 4 Lutego

!) Czy moZe tutaj coé opuszezono? sens dla mnie przynajnmicj nie jasny.
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7 rak papieza odebral wazny praywilej. V\’ie]kamfc przypada. 1‘i 118d6
na dzien 13 Kiwietnia, a Pellka moze byt wt.edy Jjeszeze w drod = .?
Lkraju. I pobyt Lupusa w 1\[310110]56}-} dalh)v"sm E’y{n SPOSOb.eT, ol)lj-a?l‘le,,
e przyniost Kazimierzowi wazna wiadomosé o ] Lcn‘? ka, ‘Sl?uﬂ’
mazowieckiego, po ktorym cale Mazowsze wraz z KI%‘]ZL\YILUU mu_ pizy
padto. Uwazajac hypoteze co do v. 1186 za .nulez:ycm uzasadnl(n'a:},,
twierdzi¢ mozm-nly_, e, skoro Wit juz r. 1187 jest biskupem piockml,
Lupus musial umrzed w ciagu r. 1186 luh.\\' poczqtkf_ich T 118]/;(?950
samego domyslaé sie nalezy co do arcybiskupa Zdzistawa, o ktérego
zgonie ni ynego nie wiemy.
Agom(/“?sl:off:‘i:li;my powy o; 7 k'si:}i(}ta Mieszlf.o. i Kz.nziulliell'z ,mn?‘,;
tylko na czas zyecia uwolnili wsie lx}as?torne i ich i m.r;ic_)w lo
cieiaréw prawa polskiego, ze dla tego Kazimierz owe \V(-]IJIOSOJ }’).0’ T.es‘z u
ZfLAtwierdzil, a klasztor falszerstwem r. 1198 staral sie je uczynié \:H'euz}y»
stemi dla wszystkich 6wezesnych 1 pr%ysz}“s:(’:h SVV}:’C]] p?smdhscx. e
tak zapewne bylo, zdaje sie i inna oko_hcznosur potwmrdzac“ L
Por6wnywajac spis dobr, w ;lemme.zmvnftych, a };lalSZLOlf).WI pllzelz
czdonk6w bractwa nadanych, z uwagami o nich w Miechowii N; K%‘T]-
skiego, z zdziwieniem spostrzegamy, »2e b X.VH. wlek'u tyl!\o maty ich
liczbe Kklasator posiadal, e Nalkielski mic wigeej 0 nich . mmebp;y
wiedy:ieé, jak tylko to, Ze na podstﬂwi? (1Aoku_m,entu‘ p'ahiy]eu:chy 1}2};
niegdys wlasnoscia Kklasztorna , ktéra niewiedzied ?;ledly L przes ;o];,e_
sostala alijenowana. Ta alijenacyja dobr Poleg?ra, mojem zdaniem, na 1
porozumieniu, fatwo dajacem si¢ wytl(?mafczyzf. i
Jezeli kto dzié, przystepujac do .]akmgos‘ Fowm‘zystwu ul mf \:»a
fwieckiego lub koseielnego, nboin;3211je sig placié wk]adk% rm?zu@mw tﬂl\ 1;;
cie pewnej, to sic samo rozumie, Ze wldm'lkg ta ob?xv@]z;l’_}i g0 gh—
do czasu t. j. do chwili smierei Tub wysta}ple'nm, e e u»(}f(& ;1 odc (;
ja¢ nie moze spadkobiercow. Tak samo ’musllalo bxu 1w wie acl . e(xl\L
nych z ta tylko réznica, %e zamiast gotowki mozmi »pa-nov"zt \?voke n.a.
dochéd # jakiej wioski czyli wioske sama na czas zycia, aby za {)bn ¥
sami ten dochéd z niej wygospodarow:ah. Dla .tego tei.p;s?(} w :xé v:;:;:
dedit villam, dederunt villam® zupelnie stusznie, ale ik Amr:;)z;ri Wow
bardzo dobrze, 76 te dobra, kfore b.)fiy dane W migjeed < o
1zecz bractwa, z smiercia czlonka eo ipso wraea_]:;,AdD rosi;zmy, (:413 ];mnie
ralnie nie wyklucza, e rodzina czpsem zwrotu nie ?rzlgllllil_\-q}e ]; uktér
domaga sie i wies zostawia kl‘aszt(A)l‘om. lew tegoltei,l‘ 1;? iezsn ;i;éé ni);
dedit villam* bierze jako zapis \xrm@Z)*st\){, mduy(ri} s'a,(k ow g
mote, gdzie sie owe dobra 'podzmly. To samo A_]a‘twlys 1o 10dmbi;n -
i w innych klasatorach; Tymiee n. p. .wyhcza X bW)C“A p ”tw:y.P
dokumentach  Kilkadzicsigt nicomal wsi, do ktoryeh rosei pretensyje
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a ktore, ile wiadomo, do niego nigdy ,hereditaric® nie nalezaly. I to
beda zapewne zapisy czlonkéw bractwa, na czas zycia uczynione, ktére
po smierci ich przestaly zobowiazywad; gdy zag w ezasach péémiejszych,
wir6d zmienionych stosunkdw, znaleziono takie spisy, lktérych znaczenia
juz nie zrozumiano, rzecza bylo naturalna, e klasstor w dobrej wierze
upominal sie o swoje mmiemans whisnosé; takie tlomaczenie zdaje mi
sie byé bardzo shusznem, bo maczej musielibysmy roszezenia klasatorow
do wielu débr, do mnich nie nalezacych, po prostu uwazaé za rozbdj na
drodze publicznej, a choé czesto moze i sla wiara w tem odgrywala
pewna role, to jednak za zasade jej przyja¢ mie wolno.

V. Dolkumenty podrobione.

Zalatwiwszy si¢ z dokumentami, protokétami i zapiskami, oraz
bullami, o ile w nich zawarte sa szczatki dawnych zapisel, praystepu-
jemy teraz do tej kategoryl dokumentéw, ktére, noszac date XII wieku,
zawdzigezaja swj poczatek wickem pégniejszym. Liczba ich Jjest bar-
dzo zmaczna pomimo to, 4e z géry wyklucaylismy  pod naszego roz-
hioru wszystkie niezgrabne falszerstwa, uczynione w X VI i XVII wicku
dla celéw genealogicznyeh i heraldycznyeh, z ktéryeh kilka Picko-
sifiski’ w dodatku do II tomu Kod. Malop. (nr. 608—610) wydrukowal.
Zanim jednak zabierzemy sio do krytycznego rozbiorn tychze , musimy
naprzéd wyjasni¢, co rozumiemy przez fakszywe dokumenty; rozrézniamy
ich trzy kategoryje: dokumenty udane, fakzowane i podrobione.

1) Dokumenty udane. W rozdzialach poprzednich wykazalismy,
#e dolument w XII wicku dla braku pieczeci jest bardzo rzadkiem zja-
wiskiem, ze obok nich istnialy protokély publiczne czyli dokumenty nie-
pelne, bo nielegalizowane pieczecia, oraz zapiski. Protokély i zapiski
zawieraly nieraz bardzo wagne dla kogeioldw i klasatoréw nadania, ktére
Jjednak dla braku pieczeci w XIII wieku nie posiadaly mocy dowodu.
Aby takows im nadad, zawieszano do ich oryginaléw podrobione pie-
czeel. Wiarogodnosé aktéw takich przez to w niezem nie zostala naru-
szona, ale udajac cos, czem nie byly w rzeczywistodei, wyrzadzaly nie-
watpliwie wiecej zlego dzisiejszej nauce, anizeli owezesnym ludziom. Oma-
wiajac protokoly i zapiski, podalismy skrupulatnie wiadomosé o WSZyst-
kich falszywyeh pieczeciach, ktére niegdys wisialy pray tego rodzaju
oryginatach. 7 wszystkich falszerstw jest to jeszcze najniewinniejsze.

2) Dokument falszowany jest to oryginal, w ktdrym przez zmiane
pojedynezych liter lub stéw, a w razie potrzeby przez wyskrobanie kilku
Iab wigeej wyrazéw i dopisanie innych, starano si¢ zmieni¢ pierwotne

9
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brzmienie telstu na wlasna korzysé, lub przez przekreslenie i zamazanie
pojedynezyeh stow lub uszlkodzenie umyslne pergaminu cheiano usunaé
ciezar i obowinzek niemily. Na tego rodzaju fakszerstwa AVITACATIO AW
baczna uwaga w kancelaryjach, gdy chodzilo o odnowienie jakiegos

starszego dokumentu i do nich gléwnie odnosi sie formutka, w doku-
mentach transumujacyeh napotykana, ge literae® byty ,sanae, integrae,
non vitiatae, non cancellatae, non abrasae, non abolitae nec in allguae
parte suspectae”.

Dokument falszowany poréwnaé mozna z wekslem fatszowanym,
ktéry, z wyjatkiem miejsca sfakzowanego . j. zwykle liezby, zreszta
w calosei jest autentycznym. Tego rodzaju falszerstwo tatwo sl:\ostl"ze-
gamy, gdy mamy: przed soba sam oryginal, bo choé sie stamno. nasla-
dowaé pismo, to jednak falszerstwo zdradza sie zwykle nieeo odmlem)ym.
atramentem, razura lub troche innym charakterem pisma. Gdy zas taki
dokument nie przechowal sie w oryginale, leez w kopii, fakszerstwo
uchodzi zazwyczaj niepostrzezone.

3) Weksel uwazamy za podrobiony, jezeli na blankiecie caky tekst,
reka pisany, nie pochodzi od oséb, na ktére opiewa; tak samo do]';mneut‘.
podrobiony udaje eos, czem nie jest i mie byl; wystepujacy w nim iy
stawea, czy to ksiaze lub biskup, nie kazal tego wlasnie tekstu spisac¢
femuz )pisaurzo\»i, ktory go napisal, ani na tym pergaminie, ani do niego
praywiesié swojej pieczeci. Ktos inny t. j. fakszerz, osoba do tego nia:
uprawniona, wyrecza go w tym wizgledzie. W nim zatem wszystko jest
nieprawdziwe a pieezeci, jezeli w calodel sig przy nim znajduja, sa albo
oderwane od inmego przywileju i do niego sztucznie przypigte, alho, je-
zeli picezeé jest w prawidlowy sposdb prayfwierdzona, to fa]szer? po-
siadal oryginalna, lub podrobiona, forme do odlewania jej. Nareszcie =
wieszano takze pieczeei bez odeisku wlasciwego z kruszonymi brzegami,
aby w ten sposb nadaé im pozor, jakoby byly przes czas zniszezone.

Podrobionyeh dokumentéw rozrézmiamy dwa rodzaje : jedne, w ca-
Josei zmydlone i napisane 2 maly znajomoseiy rzeczy, sa dzielem zawo-
dowych falszerzy, ktérych i u nas nie braklo, ze tylko wymieniam Sta-
nislawa Janikowskiego w XVII wiekn i Stanistawa Morawskiego w koficu
zesatego stuloeia. Na podroblach tego rodzaju pozna sie Tatwo kazdy,
ktdry cokolwiek tylko obeznany jest z dyplomatyka nasza. Do tejze
kategoryi poliezyé mozemy takie t. z dokumenty heraldyczno-genealo-
giczme, ktérych spora ilodé znajduje sie w drukdch i rekopisach.

Zupelnic innego kroju sa podr6bki nstytucyj koscielnych, klaszto-
réw i biskupstw, posiadajacych whsne kancelaryje i liczne zasoby do-
kumentéw oryginalnyeh i wlasne ‘picezeci. Tutaj miano wzory, ktore
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nasladowaé mozna bylo i sily znakemite, kiére polecona robote wyko-
naé¢ potrafity.

Rozwazmy teraz, jakie przy podrabianiu dokumentéw za pomoca
innych zachodzi¢ moga okolicznosei.

Poniewaz, jalk juz mowilismy, fatszowanie dokumentu oryginalnego
byto rzecza wielee zdradliwa, mianowicie gdy chodzilo o wiracenie zda-
nia catego lub ustepéw kilka, ktdreby sie nie daly umieseié gdzeindzicj,
jak tylko na marginesach, gdzieby je kaidy od razu spostrzegl; dla
tego trzeba bylo, aby tego mikt nie widziat, podrobi¢ caly dolument,
t. j. przepisaé go na innym pergaminie z dodaniem potrzebnych stéw,
zdan 1 ustepéw, oraz nowej pieczeci. Tym sposobem zyskano dwie rze-
czy : pierwotny oryginal pozostal nienaruszony, a obok niego miano drugi
praywilej tego samego kroju, ale zawsze od niego korzystniejszy.

Trudniejsza nierownie byla sprawa, gdy chodzilo o podrobienie
zupelnie nowego praywileju; wtedy jeden wzér nie wystarczal, potrzeba
bylo ich killka; a skoro bylo ich kilka, fo ta okolicznosé wymagata
witle zreeznodci, aby je oiyé w jakas calosé, nie zdradzajaca od razu
falszerstwa. Dobierajac sobie rok i osobe, wystawiajaca niby dokument,
trzeba bylo takze dobraé swiadkéw odpowiednich znaczeniu aktu i osoby
wystawiajacej, a przy tej sposobnosci zdarzafo sie nieraz, ze swiadkowie
nie byli w zgodzie zupenej z rokiem lub z wystawea.

Pieczeci brano z innych, mniej wasnych, dokumentow, lub zawie-
szano cebulki woskowe bes odeisku, jakoby tenze juz byl zniszczony
lub odpadt; jezeli sic zag dokument odnosit n. p. do klasztorn, a opat
wymieniony byl w tekscie lub miedzy swiadkami, wtedy nawet i pie-
czeé orygmalna klasztorna mogta byé dodana.

Takimi zasobami rozporzadzali jednak dopiero falszerze XIV i na-
stepnych wiekéw; trudnicjsze zadanie mieli fatszerze XIII wieku; przed
r. 1230 dokument swiecki byt nadzwyczaj 1zadkim okazem; potem do-
plero zaezely sie mnozyé nadania i przywileje, ale jeszeze nie bylo ich
wiele po archiwach. Stare Klasztory i biskupstwa posiadaty liczne dobra,
nadane im w czasach, kiedy jeszeze nie wystawiano dokumentéw i mato
tylko komu przyznawano znaczniejsze swobody i uwolnienia z pod prawa
krajowego. Nowe instytucyje otrzymywaly takowe zwykle od razu przy
fundacyi; starsze zatem czuly sie wobec nich upogledzonemi. To bylo
powodem , ze same podrabialy sobie przywileje fundacyjne. umieszeza-

Jjae w nich wszystkie te swobody, ktdre pragnely posiadad; wiedzialy
bowiem albo nawet przekonaly sie, Ze ksiageta nie skorzy od razu daé
im wsazystkiego. W podrabianin jednak dokumentéw fundacyjnych na-
sawala sie trudnosé nielada, ze nie bylo wzordw z tak dawnych ezaséw,
choé. miano, jak to powyzej jui widzielidmy, dokladne notatki o pier-
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wotnyeh i pézniejszych nadaniach. Podrabiajac tego rodzaju dokumenty,
brano za wzér pozniejsze nadania, a dawne, nicomal juz zapomniane, sto-
sunki spoleczne mieszano niebacznie z nowszymi. Nie smicjac zas wy-
stapi¢ z takim, w gruncie rzeczy niezrecznym, falsyfikatem , podrabiali
sobie mnieraz i zatwierdzenie péiniejszego ksiecia, z ktérego ezaséw juz
miano lepsze wzory, oraz pieczgel.

Kazdy falszerz, choé majzreczniejszy, choé najpieknie] umie nasla-
waé pismo innych wiekéw, jest jednak dzieckiem swego czasu i stor
pod jego wptywem , dlatego tez mimowoli tu i owdzie zdradzié sie musi.
Nie zastanawial sie bowiem weale nad réznicami, zachodzacemi pomiedzy
réznymi wiekami, ze kazdy wiek ma swoje odrebme cechy i whaseiwosci;
nie studyjowano dyplomatyki, jak to dzi$ czynimy.

Falszers, nasladujac pismo innego wieku, okiem pochwyeil jego
ogblny charakter i to tak szczeliwie nieraz, e jego arecznodé dzis po-
dziwiamy, pomimo fo czesto sie zapomina, migsza charaktery réne
i przenosi whagciwodci swego ezasu do wiekéw odlegtych, kfére o nich
jeszeze nic nie wiedzialy. Przyezepiajac pieczeci fakssywe do dokumentu,
albo cheac oznaczyd, Ze niegdys istnialy, uzywa paskow pergaminowyeh,
odzie powinien byl da¢ sznurki jedwabne, a gdy sporzadza sobie sznurki,
nie zawsze uwaza, jaki ich byl splot w czasach dawniejszych. Wiedzae,
je czyni falszerstwo, obawia sie, aby ktod jezo roboty nie podejrzywat,
i dla tego przesadza w wyrazeniach, majacych jak najdobitniej swiad-
ezyd o jej autentycznodei, oraz w klatwach, majacych odstraszy¢ mniej
dmiatego przeciwnika od dochodzenia whasnego prawa. Obawiajae sie
za$ wystapienia adwersarza i jego prawdziwego praywileju, oglasza
z gbry wszelki dokument innej tredci za falsyfikat.

7 tego, codmy dotad przytoezyli, wynika niewatpliwie, ze rozpo-
znanie dokumentéw podrobionych jest dla krytyki zadaniem weale nie-
fatwem; trzeba bowiem uwzglednié nie tylko zewnetrzng ich strome,
ale i tresé; przeprowadzi¢ da sie to tylko wtedy, kiedy oryginaty mamy
przed soba; ale niestety nie zbyt wiele przechowato sie do naszych
czaséw, a z pomiedzy nich malo jest w stanie nienaruszonym; u naj-
wickszej ezedci brak pieczeci, a o ich iStnieniu swiadcza albo szezatki,
albo sznurki tylko i paski pergaminowe, albo nawet tylko weiecia w per-
gaminie; brak zatem krytyce zwykle jednej z najwazniejszych podstaw
sadu. Jezeli pismo jest zgrabnem nadladownictwem wzort, to nawet bie-
glyeh zmaweéw w blad wprowadza; jezeli zad pisarz niezrecznie masla-
duje, albo nawet nie usituje nasladowad, lecz wlasciwym sobie charakte-
rem pisze, co najozefciej ma miejsce, to reka sama go wyda, mianowicie,
jezeli znacana praestrzen czasu dzieli go od daty falsyfikatu. Gdze sie
zad przechowaly tylko kopije lub pésmicjsze tramsumpty, tam juz tylka
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na podstawie ftresci jeszoze sadzié moina. Najlatwiej uchodza w nich
bacznosei krytyki drobne falszerstwa, ktére sie wtedy tylko “vys'ledzic'
dadza, jezeli sig ma wigkszy ilodé dokumentéw, pochodzacyeh z Jjednego
miejsca i odnoszaeyeh sie do jednego przedmiotu. Gdzie zas przywilej
podrobiony nie jest tylko nieznacznem prazerobieniem pewnego oryginalu,
lecz w calodei jest dzietem kombinacyi fakszerza, opartem choéby na
killku innych dokumentach, tam rzadko sie zdarza, aby autor tu i ow-
dzie nie bladzil. Na ilodei zatem bledéw i uchybien opieraé sie winien
sad nasz o nieautentyeznosci dokumentu. Jezeli zatem oryginal, lub
kopija jakas zawiera mytke, latwo dajaca sie wyttomaczyé niedbalstwem
kancelaryi lub pisarza, nie bedzie prayezyny, aby je posadzié o nieauten-
tycanosé, jezeli zaé do tego praylaesa sie inne niewlagciwosci i uchy-
bienia w stylu i tredei, badanie zapewne wykaze, se dokument Jjest
podrobiony, albo, co najmniej, podejrzany. Dlatego tez 7adna miara
zgodzi¢ si¢ nie moge ze zdaniem, przed laty kilkunastu wyrzcczonon;
przez jednego z naszych najzmakomitszych wydaweow, jakoby przy
ocenianiu autentycznodei nalezalo baczna uwage swréeié¢ takze na WREYSt-
kie argumenty, ktire za autentycznoicia onegos przemawiaja, e do-
fieto zestawienie argumentéw pro i contra i rozwazenie ich wzajem-
nej wazmosel o autentycznosei rozstrzygnaé mode. W podrobionych
bowiem dokumentach, ktére nie polegaja jedynie na fantazyi falszerza,
lecz braly cafa formalna strone t. j. inwokacyje, arenge, promulgacyje,
koroboracyje, date i swiadkéw z innych, wspolezesnych dokumentéw,
znajdzie sie zawsze tyle rzecxy, ktére wszelka prébe ogniowa wytray-
maja, iz wedlug tej zasady %azdy podrobiony dokument powinien byé
uwazany za autentyk. I weksel podrobiony nie zawiera nic, coby histo-
ryeznie nie dalo sie udowodnié, bo i osoby podpisane sa to ludzie zy-
Jjacy iznani, a tekst drukowany jest tak autentycznym, ze nie wzbudza
najmniejszego powatpiewania, stad jednak nie wynika, aby 6w weksel
jako catosé byt autentyeznym.

Przedmiotem dokumentéyw podrobionych sa nadania, odnoszace sig
do débr i ludzi, oraz i to gléwnie do praw; dobra i ludze beda tylko
w rzadkich razach wskazdwks falszerstwa, natomiast prawa, ktére
w kasdym wieku byly inne, najpredzej i najpewnicj zdradzaja faksze-
rza. W XL i XTIV wieku, kiedy najwiecej dokumentéw pod firma
XII wieku podrabiano, stosunki pod tym wzgledem byly zupelnie od-
mienne a na porzadku dziennym egzempeyje najréiniejsze; w podrobio-
nyeh dokumentach zas chodzilo gléwnie o uzyskanie tychze, przyczem

Jjednak nie zwracano na fo uwagi, Ze tego rodzaju prawa i wolnosci
w XII wieku albo jesscze nie istnialy, albo malo komu tylko byty
preyznawane,  Dla tego tez naledy tu zestawid wssystkic te prawa,
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kibre w dokumentach autentyeznych XII wieku spotykamy. Aby fo
uezynié, nalesy jednak rozrdinié dwie kategoryje nadan; nadania dla
biskupstw i ich katedr lub kolegijat, oraz nadania dla pojedynczych
Klasztoréw i kosciokdw, bo rozumie sig samo przez sig, Ze posag bi-
skupstw, wohee rozleglyeh celéw tychse instytucyj, musi byé innym,
amizeli wyposazenie klasatoréw, ktérych zakres dziatania zamkniety byt
w dodé¢ szezuplyeh granicach.

Arcybiskupstwo gniesniefskie oprécz débr i ludzi otrzymalo
# kasrtelanij, w sktad jego wehodzacych, ,plenarias decimationes annone,
mellis, ferri, tabernarum, placitorum, pellicularum mardunirarium et
vulpinarium, porcorum, thelonet tam dn ipsa civitate, quam per omnes

transitus civitati ool castellis nominatis adiacentes® oraz w poludniowej
19
o theloneo et decimali

czesei czyli w Malopolsee ,per omnes transitu di
ebdomada, per omnes quoiquot sunt de Chrustov usque in Vislam duxta flu-
viwm Pelza®, tudzies dziesiceiny w dobrach, poza obrgbem arcybiskupstwa
lezacych. Kasztelanija /minska, stanowiaca ghéwny posag arcybiskupa,
nalezata do niego ,eum decimis, cum foro, cum lacubus et cum ommnt
furiditione seculari®, Yowicka zas ,cum wvillis et earum incolis,
cum wvenatione, cum castortbus et cum omni penitus turidi-
rzeka Ner ,eum castoribus ot eorum cush dibus, cum

tione secular

piscatoribus et villis eorum, tudziez wies Zwierzow pod Bytomiem ,eum

turiditione¥ ).

Biskupstwo wroclawskie posiadato civitates, castella, wvillas,
terras, cultas et incultas, servos ac ancillus®s o wdecimationes plenarie®
bulla Adryjana III nie wspomina, bo streszeza niedokladnie przestane
zapiski, ale watpi¢ nie mozna, Ze byly te same, co w arcybiskupstwie.
Posagiem gléwnym biskupa i biskupstwa byly kasztelanije odmuchowska
i milicka jeum pertinentiis“?).

Biskupstwo ptockie posiadalo 4 kasatelanije ,cum omnibus bene-
fieils attinentibus elsdem castellaturis®, z wsiami, do nich nalezacemi,
i % takiem prawem: ,In omnibus villis horum castrorum IV sedentes
homines, sive biberi sive ascripticii, mon tenentur monetario ducis solvere
podymne neque strosam, sed episcopus de hils omnibus percipit utrumgue
ad usum suwm, sed si aliquis de familia ducis intrat eas, ille solvit
utrumque monelario®.

W posiadtosciach, po za obrebem tych kasztelanij lezacych, ma
biskup w niektéryeh miejscowoseiach lagenarios, faleonarios®, w innych

1) Kod. Wielkop. nr. 7
3) Kod, Wiellop. nr. H86.
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206w castores”; mieszkancy tych wiosek aseripticii, decimi episcopales
tenentur monetario solvere podymne, autem stromam tenentur solvere epi-
seopo. 1lli autem, qui sunt ministeriales, sicut coci, pistores, aucupes,
lagenarit, conarii sive cuiuscunque officii neque monetario neque castellono
neque  episcopo solvere podymne sive strosam, quia ab b
servitutibus sunt lbert, Fiusdem lbertatis suni homines liberi colentes
predia episcopatus.

Cla zag, do biskupa nalezace, byly w miejscowosciach, dcigle oza-
czonych, , frusta salis® lab ,cunae de plaustro et de navi®; w kilku
innych miejscach nalealy do biskupa gniazda sokole (nidus falconds).

Kocko pod Lublinem nalesalo do niego ,cum ecclesia et foro et
taberna et villis ei pertinentibus et cum omnibus soluctonibus
earumdem villarum* 1),

Biskupstwo wloctawskie, najmlodsze z deisle polskich, posiadato
wedlug bulli Eugenijusza III, oprécz kasstelanii wolborskiej, kosciét N.
Panny w Zawichoscie ,cum castro Lagow et decima eius aliisque suis
appendiciis®, probostwo § Michala w Krakowie ze wszystkiemi przyna-
leznosciami i ,monum nummum de omnibus, que solvuntur s. Marie
de Zondomir secundum Polonicam dusticiam®, dalej ,castrum Kdanze in
Pomeranta cum decima tam e quam win: eorum, que de mavi-
bus solvuntur®, oraz ,decimam partem de moneta et de iudi-
cits totius episcopaius“?),

Toz samo biskupstwo lub raczej kapitula jego otrzymala r. 1185
oprécz grodu Stonsk, kaplicy w Gniewkowie i t. p., ,de foro in Nowo
Wiadislaw annuatim — hrak czegos — de moneta decem marcas
argenti, de cellario etiam in Veteri Wiadislaw omni anno decem wrnas
mellzs“ 3). ;

Kanonikom krakowskim nadala Judyta, zona Wladystawa Her-
mana i matka Bolestawa Krzywoustego, Chropy ,cum servitutibus et
tributis“?).

Kodeitt kolegijacki w Sandomierzu wyposazono r. 1191 kilku ka-
plicami joum suis redditibus®, targowiskiem w Fukossynach i licznemi
dziesieeinami ; nadto nadano mu w Zarnowie ,omnes decims — nie decime
jak w droku — castri efusdem cum redditibus eisdem decimis pertinen-
tibus“. Kanonicy zas otrzymali # osobna kilka wsi, oraz Zirnbw pCUum

1) Mon, Pol. hist. V, str. 433—438.
2) Cod. dipl. Pol. II, nr. 1.

3) Cod. dipl. Pol. II, nr. 2.

4) Mon. Pol. hist. IIL, str. 337.
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nono et decimo foro et mona et decima taberna et cum grano_ per totaimn
castellaniam super homines ducales®, opréez tego w kilku wsiach L servos®
i, sanctuarios 1), i
Najzwyklejszym przedmiotem nadan dla lilasztf)l'évv 84 ,,uzllaev cum
ommibus - appendiciis®), cum ommnibus pertinentits suis®), cum.hommlﬁus
ibi manentibus ¥), cum reditibus wniversis“®) to jest z \\'s’/.ystilem, eo do
nich nalezy. Co przez to mamy rozumieé, objainia w poJec.lynczym
przypadku  ksigge Henryk, ktéry Joannitom nadzf,Je pduas ‘mélas A
cum LX bubus et X equis ef cum aratoribus . . . in Zagost tumenta L
cum V. emissariis, servos quogue elusdem gregis pastores t'biderrf
quogue oves et vaccas cum pastoribus . .. etiam vineam oum vinearts
ad restituendos predictarum villarum boves thabernam in Cedmw' i
castores de Malogost et de Kize. His omnibus etiam atfc{o ad servicium
prefati hospitalis rusticos, qui aliquando  decimi e'r’ant in U/l.robe/r %
adiicio quoque istis omnibus aurifices mevs in prefata Zagost Ealnslstenies ‘ )'7
lub Michora, ktéry klasztorowi lubiaskiemu nadal ,Soravin cum agris
ot equabus XXV et bobus VI ac tribus vacers, cum taberna at.ponte
iuatn Withave, tradidit etiam, quod habuit in Olpino, et pomeniun el
curiam, pravum, agros et de lacu monum piscem et reditum carnificis de

trecentls denariis‘7). ‘ 5
Tak samo nadaje sig im lkoscioly i kaplice ,cum omnibus reditibus

ad eam pertinentibus®), cwm omnibus, gue ad eam pertinent?), cum villis

e reditibus®1%) i t. p. :

Powaine dochody miaty klasatory z karezem _(ta&fmae) i tar'go»
wisk (fora). ,Forum® nadaje si¢ zwykle kritko i villa® lub ,villa
cum foro, monwm forum, decimum forum® 1), decz.mur.n et nonum fo-
rum12), forum in festo s. Vincentii per octo dies ingtitutum 1), fonfw?
cum labernariis et transitu®®). Niekiedy nadawano takze rézne wolnosei

1) Kod. Matop. I, nr. 2.

%) Kod. Wielkop. nr. 9.

%) Kod. Wielkop. nr. 82.

4) Kod. Wielkop, nr. 8.

5) Kod. Wielkop. nr. 18,

% Cod, dipl. Pol. III, nr. 4
) Schirrmacher: Urkunden- Buch nr. 2.
%) Kod. Wielkop. nr. 12.

9) Schirrmacher 1. e. ur. 1.
10) Schirrmacher 1. ¢. nr. 1.
1) Kod. Wielkop. nr. 32.

12) Cod. dipl. Pol. I, or. 3.
%) Kod. Wielkop. nr. 31.

) Kod. Matop. IL nr 373.
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targowiskom. Tak n. p. nadat ks. Kazimierz okolo r. 1186 talem hude
Joro (in Scarisov) libertatem, ut ad ipsum venientes, movantes et eweuntes
mercimonia, libere contrahere possent; dnsuper consilio usus et prece mo-
netariorum rogatus tres marchas manualis argenti de domo Dei mone-
tariis dari decrevt, domino wero terre de quolibet plaustro salis quingua-
ginta capite, domui vero duodecim capita salis accipere constitwit; de
allecils vero totidem allecia® 1),

Cos podobnego nalezy zapewne rozumieé, gdy w bulli dla klasztorn
§w. Wincentego z r. 1193 czytamy: ,duz Mesco dedit forum Kenese,
tabernam, Wbertatem foro et hominibus® ).

Wyjatkowym pod pewnym wzgledem jest posag, ktéry otrzymal
wedlug bulli z r. 1155 klasator czerwietiski: ,In Plozica Zawichov, in
Cirvensle decimum et nonwm Jorum, decimam et nonam marcam, dectman
et nonam navim, decimum poletrum, decimum diem in clousure . .. cac-
cabum in Segovend“ a oprécz tego ,villae cum pertinentils swis®3),

Klasztor Norbertanek w Strzelnie mial ,in Crusvicia nonum de-
narium* *).

Posiadlosei te nadawano czasem ,dure hereditario®5) lub plure per-
petuot ©); dziesieciny nadaje zazwyczaj biskup.

Rzadko udzielano wolnosei ludziom i wioskom klasatornym, a gdzie
to sie w XII wieku zdarza, sa to zawsze zakony, swiezo z obezyzny
sprowadzone, jak Joannici, Bozogrobey i Cystersi. Juz okoto r. 1158
przyznal Henryk, ksiaze sandomierski, Joannitom w Zagoseiu, ,ne wvide-
licet infra terminos, quos ibidem, me dubente, posuit Petrus Boze-
nowic, aliquis quicquam iniurie inferve queat et etusdem prefate loci
homines nulli {urisdictioni Polonice subiaceant
excepto servitio, quo fratribus hospitalis temebun-
tur. Tabernario etiam, quem in Cechow ordinaverint, nullus induriam
aliguam vel angariam inferre presuma®T). W olnosé, tu udzielona,
odnosi sie zatem tylko do scisle ograniczonego terytoryjum i nie deiaga
sie do majatkéw, pézmiej nabyé sie mogacych.

Mieszko Stary, bedac r. 11731177 ksieciem krakowskim, nadak
Bozogrobeom miechowskim i mieszkaficom 6éwezesnyeh wiosek klasator-

1) Kod. Malop. II, nr. 375.

%) Kod, Wielkop. nr. 31.

%) Cod. dipl. Pol. I, ur. 8.

%) Kod, Wielkop. nr. 32.

°) Cod. dipl. Pol. IIIL, nr. 4.

%) Griinhagen: Regesten nr, 55.
7) Cod. dipl. Pol. III, nr. 4.




74 WOJCIHGH KITRZYNSKL. [274)

nych na ezas #ycia swego, jak sie zdaje, taka wolnosé, ,ut ad expe-
dicionem non eanty castrumnon edificent, porallne
ot stroizam non solvant, monetario nomn obediant, po-
voz et podvode non dent, ab omni servili Polomico
opere sint libert, soli. Deo et prelato Domus obediant® ). Kesiaze
Kazimiers te wolnos¢ zatwierdzit, ale juz r. 1198 zalsonniey podstepem
ja rozszerzyli na wszystkie majatki dwezesne i przysae.

Takiej samej wolnoscei udzielit Bolestaw Wysoki r. 1175 Cystersom
lubiaskim : , Quicunque vero Theotonici possessiones monasterit. coluerint
vel super eas habitaverint per abbatem in eis eollocat, ab omni ture
Polonico sine exceptione sint in perpetuum libert; si qui autem Po-
loni non pertinentes ad alicwivs dominium fuerint abbatis colont, non
cogantur alil ewiquam aliquid solvere wel servitium aliquod. exhibere*?).

Jio zad egzempeyje tego rodzaju, prayznawane obeym =zakonom,
nie byly zupelnie juz nowoscia w Polsee, tego dowodzi wiadomosé wia-
rogodna, odnoszaca sig do Klasztoru tynieckiego, weddug ktérej juz
krélowa Judyta, zona Whdystawa Hermana, Lmonasterio et monachis
s, Benedicti in Thincia Lencze cum villis super Wyslokam constitutis in
terra Byecensi, item villam Xangnycze et oppidum Opathowyeez cum o1
nibus casdem tncolentibus et aseripticiis, servitutibus ep ir ibutis
contuliz* 9).

Drugi punkt, na ktéry, pray badaniu dokumentéw watpliwych,
zwrcié nalesy baczna uwage, jest okolicznogd, #e w XII wieku actum
lub datwm zawsze jest w zgodzie z czasem i dwiadkami, a choé czmasem
akt joki§ zostal nieco pésnmiej napisany, fto rzeczy to nie zmienia, bo
wszystko dciaga sie do whaseiwej chwili i nie wywoluje 7adngj spraccz-
nodei. Data dzienna wyraza sig w XII wieku zawsze sposobem kalen-
darza rzymskiego a nigdy, jak pozniej, wedlug Swietych kalendarza
chrzeseijanskiego.

Wylozywszy zatem teoretycznie nasze zdanie o dokumentach fat-
szywyeh i podrobionych — udanych tutaj nie uwzglednimy — wyla-
zawszy, jakie przedmioty i jakie prawa bywaja w XII wiekn biskup-
stwom i Klasztorom nadawane, zwrdeiwszy nareszeie uwage na niektére
wiageiwosei, w dokumentach i protokétach XII wieku zachodzace, przy-
stepujemy teraz do preegladu dokumentéw falszowanych i podrobionych,
ktore rozbierad bedziemy w grupach stosownie do klasztoréw lub katedr,
z ktérych wychodzily.

1 Kod. Malop. II, nr. 876.
%) Schirrmacher: Urkunden-Buch nr. 2.
3) Mon. Pol. hist. III, str. 337.

STUDYJA NAD DORKUMENTAMI XI1I WIEKU.

A) Mogilno.

Roku 1282, gdy ksiaze Przemystaw II wielkeopolski bawil w Diusku
pod Pyzdrami, stanal przed nim Piotr, opat klasatoru benedyktynskiego
pod wezwaniem Jana Chrzeiciela w Mogilnie, przedtoiyt mu pr.zywilei'e
nadane klasztorowi przez ksiazat Bolestawa iMicszkla, i prosit o mli
zatwierdzenie. 1)

Tym dokumentem byl alkt Mieszka Starego (Kod. Wielkop. IV,

36), w ktérym niby roku 1103 zatwierdza liczne nadania prze;
. a Bolestawa r. 1065 (Kod. Wielkop. IV, nr. 8) temus klas}ztorowi
i jego opatowi Mengozowi uczynione. Akt ten byt przed wielu latami
przedmiotem sporu paukowego pomiedzy Augustem Bielowgkim a Zyg-
muntem Helelem, ktéry dzid juz zostal rozstrzygniety, albowiem or;jgi—
Tml, pracchowany w panstwowem archiwum poznanskiem, jest podrobiony
i pochodzi z XIII wieku, powstal niewatpliwie ];r(;tko’ przed r. 1282
w ktérym go opat Piotr przedlozyt ksieciu Przemystawowi. ;
: Pomimo to jest dokument Bolestawa bardzo ciekawem §wiadectwem
E:::;;i;::?t;lzg::i 1‘j11en11y,’ e podrobione t. % przyfwilejc fundacyjne
_ s ych, ktére powstaly w czasie, kiedy u nas jesacze
Hio, w_ysta.vnano dokumentéw, mieszeza w sobie nieraz bardzo dawne
zup]s}q o pierwotnych nadaniach, udzielanych wobec gwindkéw, ale nie
1 pifmie, o ktérych dla wiecznej pamieei zakonnicy tylko w swych
ksiegach eczynili wzmianke. Z takich to niewatpliv:vie autentycznych
zapisek slctada sie niemal caly dokument. :

Wspominki trzemeszenskie?) podaja, zc Boleslaw Smialy jest fun-
dfntorem klasztorn mogilnickiego, a wedlug nekrologu tegos ];Iasz!uru
glejrws]zy;x opatcm byt Mengoz, ktéry umart dnia 3 Sierpnia r. 1085.9%)
uz okolicznosé, Ze dokument mnasz o tym opacie wspoming 2
przypuseié, ze w nim sie miesci i posag I)J]ierwo}my klas}l(zjt-or;l‘]‘L ’SII(::;;::E;

d? tego uwazam za najdawniejsza zapiske szerég{ 59 poddanych cayli
niewolnikdw, klasztorowi nadanych, a po imieniu \V\[SZCZ(‘:gé'ni( ch, kté-
chh liczba, jeseli doliczymy ich braci (fratres), rodzine Dlizs éﬁli@)
i dalsza (cognatio), o wiele jeszeze warognie. W dawny-eh bardzo cza-‘
sach naszej historyi wyposazano klasztory nie tak we wioski, jak poézniej
lecz raczej w niewolnikéw, ktérzy pracowaé musieli na klasztor i dl(;

1) Kod, Wielkop. nr. 507.
%) Mon. Pol. hist. HI, str. 134,
% Mon. Pol. hist. V, str, 664,
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klasztoru, jak to mialo miejsce z klasztoremANajs\Av. Pan-r\y w zamku
teczyckim, ktéry posiadat stu niewolnikéw z ich wioskami. Ust@p ten
zaczyna sie od wyrazow : g ltem hec sunt ROMINE SErVOTUM a,scrrz]{ncwrum,
quns. cidem ecclesie contuli cum omnt dure® 1 kofezy stowami nStanec
cum fratre suo Rados“. Do tego aktu nalezy odnies¢ zapewne date nanno
incarnacionts dominice 1065 III Idus Aprifis®.

Druga zapiska podaje wiadomosé o zamianie Wsi Banigfowy na
wieé Kryte pomiedzy opatem Mengozem a Bolestawem Sm:alyn{: nltem
eqo Boleslaus . . . concambium villavum . . . feei cum Mogylensi “abbat.e
Mmgosiﬂ“ o, ax do ,sortem Curawi cum eodem Curano et filiis suis
addidi et in nomine virtwtis Jhesw Christ confirmavi®.

Pésmiejsza, bo z XII wieku pochodzaca, notatka j«?st spis 22 whosei,
stanowiacych whasnodé klasztoru, tudzies zapiska o pojedynczych nada-
niach, praez prywatne osoby uczynionych (Cechre, pa/{ochova, OPa{o@a

. Item Andreas Gocunovo). Z osob, tam wym]emonychi. bowiem
Zbylut, ktéry w Mogilnie wystawil losciél &w. Jakoba iwsu%'B?gu-
szynem go WyposaZyl, jest to znany fundator klusztorP”lek?nsklego
(1163 r.); Dobrogost, ktéry dla Mogilna pobudowat kos'cml sfv.lKle»
mensa i wsia Padniewem go nadal, brat takie udzial Jjako sww.delrt
w zaloZeniu “Klasstorn w Eeknie. Komes Odolan, ktéry k!e_\sztorowx
podarowat wies Sokofowo, wystepuje w autentycznym dokumencie legata

papieskiego Hubalda roku 1146. Do tego czasu nalesa zapewne tn!{ie
Pawel i Zema bracia, oraz Andrzej, dobrodzieje klasatoru. Zema jest
moze ta sama osobistoscia, co komes Zyzema, ktorego znamy ‘ pro?o-
kot ksigznej Salomei; tam takze wystepuje ,Andreas filius episcopt “.

Do tego ustepu nalesa niewatpliwie dwiadkowie, ktorych falszer%
na kofien swego dokumentu umiescit, a wiec Aleksander, biskup plocki
(1129 —1156), Wszebor, ., princeps milicte“ i krewny Piotral Wlo'sta{
Jan kanclers, ktérego w latach 1145 i 1146 spotykamy, tudzie bhlzeJ
nieznani Trojan prokurator, Wisnia (Wysna), Jan i Walter, kanenicy
ptocey.

W Plocku zatem, czego swiadkowie sa dowodem, uzyskal klasztor
satwierdzenic daréw otrzymanych; tam wiec rezydowal ksiaze, kt(’)rym’
nikt inny byé nie moze jak tylke Bolestaw Kedzierzawy; z tego zas
wynika, Ze wymionione nadania mialy miejsce przed r. 1145.

Wizystkic wioski, w tych to ustepach wyszczegdlnione, zawiera,
2z wyjatkiem pieciu, inny podrobiony przywilej Mieszka Stare»go,‘prz‘y—
czepiony do protokétu tegoz ksigeia z 1. 1176, w ktérym, W)Thr:*,znp‘.e ies
méwi ... jeonfero ... ommem Ulbertatem in omnibws villls, que n
dominiune predicte. ecclesie pertinent”. Ziad wynika, e do r. 1282 Kkla-
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safor wiceej wiosek nie posiadal, tylko te, ktére oméwione eo dopiero
zapiski zawieraja

Z tym rezultatem nie jest w zgodzie zapiska czyli protokél, zaczy-
najacy sio: ,In nomine sancte et individue trinitatis. Amen .. % i koi-
czacy sie stowami ,in Culmine nonwm forum cum tabernario. Cleseiearv®,
w ktérym ksiaze Bolestaw émial’y niby klasztorowi mogilnickiemu zapi-
suje liczne dochody # cel ksiazeeych po calem Mazowszu od Wisly az
do Wizny; précz tego nadaje mu 19 kasztelanij i wsi kilkanaseie, do-
chody w gotéwee z pieciu innych kasztelanij, a nadto jeszeze niektére
koseloly w réznych wainych miejscowosciach, oraz targowiska i karczmy.
7 tych posiadtosci i dochodéw klasztor wedlug whasnych swyeh przy-
wilejéw nigdy nic nie posiadat. Zdaje sie byé zatem uzasadnionem
przypuszezenie, Ze ustep niniejszy odnosi sie do pierwotnego zalozenia
biskupstwa plockiego przez Bolestawa Smialego okoto r. 1176, ktory
i tu jako nadawca wystepuje, oraz, ze ,castelluniae ecclesine Plocensis®
zawieraja nowy stan rzeezy, stworzony zaloZeniem biskupstwa kujaw-
skiego!). Prawdopodobna jest rzecza, ze Bolestaw Smia}y % grona
zakonnikéw mogilnickich wybrat biskupa dla nowej dyjecenyi, oras , fra-
trest jako pomocnikéw jego, ktérzy, Gwezesnym zwyczajem osiadlszy
w Plocku, stanowili klasstor odrebny, z ktérego, gdy # biegiem czasu
piratres zamienili si na kanonikdéw i kapitute, wylonit sig klasztor
benedyktynski, kiérego poczatek dotychezas nie byt wyjasniony. Za
praypuszezeniem fem przemawia takze okolicznosé, ze 6w akt Bolestawa
Smialego juz w XIII wieku znajdowal sic w Mogilnie.

Ustep , ftem homicidia tam dnter duos aseripticios quam inter duos
liberos vel ex una parte liberi et ex altera aseripticii villarum supradicte
domus per totum eidem ecelesie cedant® jest niewatpliwie dodatkiem pod-
rabiacza XIII wieku, bo w XII wieku jurysdykeyja i dochody z niej
spoczywaly jeszeze w reku whadzy panstwowej i tylko biskupi lub arey-
biskup posiadali je w rzadkich, dcisle okreslonyeh, razach.

Zarazem z dokumentem Bolestawa podrobiono zatwierdzenie tegoz
przez Mieszka Starego, ktdremu nadano date zupelnie NONSENSOWA, N0
Domeni MOILT, Nonas Septembris in Crusvicia®. Podrabiajac je, miano
przed soba protokdt ksieznej Salomei i zatwierdzenie tegoz przez Mieszka
Starego; z ostatniego wyjeto mysl ,requi et inspectis privilegiis eius-
dem ecclesic Mogylnensis . . . invenimus® etc., z plerwszego zas swiad-
k6w, przy ktérej sposobnosei z nieuwagi , Bernardus prepositus s. Petri*

') Obszerniej o tem méwilem w mej rozprawie: ZaloZenie biskupstwa plockiego,
Ob. Praeglad Powszechny, T. XXVIL 1890. str. 363371,
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zamieniono na , Petrus prepositus Mazoviensis“. Cala nieudplméé tiej
ramoty poznaé¢ mosna juz ztad, Ze, nic starajac sig wysledzié, kto za
Mieszka byt opatem, dobrali mu Mengoza, pierwszego opata liluéztorn,
Ietéry wystepnje w zapiskach, odnoszacych sie do Bolestawa Smialego.

pliwosei; oryginalu nie znamy, przechowal sie tylko w transumpeie
Mieszka Starego; skoro transumpt za autentyezny uv{aiumyz mytiags
logika, aby autentycznym byl i akt transumujacy i z.atwwrdzay;cy,
I w samej rzeczy tak jest; jezeli zas satwierdszenic Mieszka W tem
miejscu  wiagnie poddajemy rozbiorowi, to dla tego, ze napradd nie
przechowalo sie w kstakcie nieskazonym, a puwtérlc dla tvevgo, Je. Wy-
dawey je razem z innym falsyfikatem, jalo jednolita calosé, \-vyflrulfoj
wﬂ.li.VW druku zatem akt Mieszlia nasuwa bardzo powazne watpliwosei.
Juz sam rok 1108, ktéry stoi na czele, jest nonsensem 1'. Aadna
miarg na rok 1203 poprawié sie nie da, gdyz Micszk? w'fedy jué nio
Zyt; inni odnosza go do r. 1193, przypusze:l,a_igc, ze w liczbie .rzym.slueﬂ
MCXCIIL przes pomytke X wypadto; ale i ta poprawka nie 'z?‘,adza
sio z rzeczywistoseia, gdy# éwiadkowie wedtug liber fraternitatis kl.a;
sztorn lubinskiego do r. 1176 naleza. Co wige znaczy ten ml.( 110%)
Poniewas oryginalu nie ma, nie wiemy., co tam bylo; pvrz'vpuscm Jjed-
nak mozemy, ze prawdopodobnie w nim mie bylo w ogile d.a,ty; ro}(
zad 1108 wyjat jakid nieuk z podrobionego dokumentu, co dopiero m_no—
wionego, i umiedeil na marginesie oryginatu dla O:LUE-ICZE‘.U]EL czasu, W 1_\?:5—
rym Mioszko %y, a kopista weiagnal go bezmyslnie do swego odpist.
Akt Mieszka Starego zaczyna sie od stow: ,Zgo Meg?u dux Po-
Jonic® i kotezy sie wyrazami , Kraysan et alii quam ?oluw,'mi“.'
Mieszko, znalaztszy w Mogilnie zapis swej mzl,ﬂfl Sulume:‘, zapytal
opata Bogumila, ezy ,uillam Radeow legitime 7 1 \J stosownie d? za-
pisu — possiderct“? Na skarge, Ze kilku ludzi lf:su%zgcych‘zzlt przyzwo-
leniom opatéw poprzednich i na proshe zony ksiecia ](aglr?11e{'za, tam
osiadtych, role radziejowska dla siebie nprawia, l(a.zﬂ:l ksiazo 1ch. pray-
wokaé; nie mogac jednak dojié prawdy, sprowadzit Arnolda. , Fnskupn
lubuskiego, poprzednika opata Bogumita: tenze, okazawazy»gmmce eks-'
komunikowal ,per Deum celi terreque conditorem ewm., qui irellmf et qu
consentivet hoo postmodum privilegium aliquando (w druku aliquoties)
sine consensu abbatis et fratrum infringere. S
Po tyeh wyrazach nastegpuje ustep, ktt?ry Jjest wiretem pﬁz}r;l;_uy
szym, bo nie laczy sie fcisle z caloscia: ,,Fechug_ego Mesoo dux s
nie hoc meum confirmatorium testamentum super his omnilfux tm sa?izpto
quam_sigillo, tum etiam testimonio wero atque idoneo hic superscripio,
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concedens non solum Radeow per Cuiaviam, sed et omnibus villis per Po-
londam 5. Johanni in Muglyn spectantibus magnam ab omni meo ture
meorwinque. successorum tn omnibus libertatem, confirmans hoe excommuni
cationdis vinewlo superiori, si quis heo post nos attemptaverd iufringere,
quamdiuv. mundus steterie, Zdanie to dlugic przerywa mnaturalna kon-
strukeyje, bo po ,infringere® powinno nastapié¢ bezposrednio: , Hi sunt
testes , quorwimn fuit presoncia tunt, quando dominus Arnoldus episcopus
perkibuit testimonium*.

Nie jest tez zwyczajem, aby ksiaze w érodku aktu powtarzal
swoje tytuly, jak tutaj ,eqo Mesco duw Polonie®, nie posiadat tez wtedy
Mieszko ,sigéllum®, skoro jeszeze roku 1177 pieczetuje swym ,annulus
czyli pierscionkiem; nareszeie nie jest prawdopodobna, aby od razn
wszystkie dobra od wszelkich praw i obowiazkéw mial uwolnié, Ze
tych wolnosei Klasztor jeszoze w XIIT wieku nie posiadal, zobaczymy
ponizej.

Notatka, znajdujaca sig w ,lber fraternitatis® klasztoru lubingkiego,
podaje spis oséb, ktére r. 1176 zostaly czlonkami bractwa: , dnno verbr
incarnati 1176 : Petrus Magnus filius Wsebovit, palatinus (huiavie et
castellanus  Chrusvicle, Symon filius LDegnonis , Petrus filius Jacusonds,
Nicholaus filius Stupote, Boguslaus filius Naslar, Fuleo sacerdos, Bozislaus
filius  Lutvind; Bozislaus, Martinus, Vitoslaus, Puten, Precslaus Jlid
Loslai; Andreas, Petrus, Wsebor, Cragsa atque alit quam plurimi®.
Te same imiona znajdujemy takze w akcie Mieszka, nie moze zatem
ulega¢ watpliwosci, Ze i nasz akt pochodzi z tego samego roku, ze
pobyt ksiecia w Mogilnie z przystapieniem jego otoezenia do bractwa
Jest w scistym zwiazku. Osoby, w akeie wymienione, a w zapisce lu-
binskiej pominigte, byly to zapewne ksieia miejscowi, ktérzy od dawna
Jjuz do bractwa nalezeli, jak n. p. Jan, kanonik kruszwicki. Ze swiadkow
stanu fwieckiego nikogo w aktach XII wieku odszukaé na pewno nie
moglismy; ale z ojeéw wymienionych znamy dobrze Wszebora, ktéry
Jesneze ayk za czaséw Wihdystawa II, i Degnona, ktérego spotykamy
w zapisce Salomei; ,Fulco sacerdos® to zapewne nikt inny, jak p6z-
nigjszy biskup krakowski. - Opat Bogumit umarl, jak to na innem
migjscu wylkazatem 1), prawdopodobnie r. 1179.

Poniewaz ustep, w ktérym mowa o pieezgei, nalezy do wtrgtu
pézniejszego, watpié nie moina, ze akt Mieszka nie Jjest dokumentem,
lecz protokélem nie wspélezesnym, lecz nieco pézniej ulozonym, albo-

') Mon. Pol. hist. V, str. 659,
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wiem: , Hi sunt testes, quorum fuit presencia twmnc, quando dominus
Arnotdus episcopus perhibuit testimonium®,

Wymienionego w protokdle , Alhertus de Dysz* nalezy, mojem zda-
niem, caytaé , Albertus Dedysz = pierwotnie Dedyz t. j. dziedzic.

Nadanie niedatowane, zaczynajace sie od stéw: , Hgo Mesco dux
Polowie confero Deo et s. Johanni evangeliste in Muglin omnem liberta-
tem in omnibus villis, que Tn dominium predicte ecclesie pertinent, vide-
licet Zabno* etc., ktére w druku (Kod. Wielkop. nr. 33, str. 41) lacay
sig  bezposrednio z potwierdzemiem Mieszkowem zapisu ksigznej Sa-
lomei, a ktére, wyliesywszy posiadlosci klasztorne, wymienia poszeze-
gllne prawa i uwolnienia ludzi Kklasztornych, jest tylko rozszerzeniem
owego wiretu, wsunietego do protokélu Mieszka, o ktérym przed chwila
mowilismy. Nie j to jednak dokument gotowy, lecz raczej projekt
dokumentu, ktéry wspélczesmie z innemi falszerstwami mogilnickiemi
powstat, bo wyrazenie: ,nec non homines, qui colunt ipsas villas, stve
liberd stve ascriptictd, coram omni casteliano nec non palatino now pro-
wvocentur, sed coram duce provocati respondeant wvel coram abbate*, przy-
pomina zanadto druga potowe XIII wieku, a uwolnienia z pod prawa
polskiego ,nec powoz (paswoz) ducant ... nec naraz (norach) nee powo-
lowe nec podymowe nec strozam nec stationem mnec aliqua tura solvant®

w formie, jak je wyrazono, budza powazne watpliwosei, gdyz w XIT wieku,
jak widzielismy, rzadko tylko udzielano takowych obeym zakonom, do

innego prawa przywyklym; réwniez nie mieli opaci jeszeze w owych
czasach prawa polowania, czego dowodem jest wlagnic niniejszy doku-
ment, ktéry dla opata mogilnickiego sie domaga ,venaturam ipsius ab-
batis in Nebos et in ali's silvis, tam tn castoribus et in clausuris libe-
ram* ete.

Polaczenie aktu niniejszego z protokélem Mieszka wyobrazam sobie
w ten sposdb: cheae protokély Salomei i Mieszka zamieni¢é na doku-
ment 1 pray tej sposobnosei wsunaé do ich tekstu wzmianke o ogdlnej
wolnodei dobr Idasstornyeh, umieszezono na marginesie kopii, ktéra po-
siadano, 6w wiret, powyzej wymieniony; pézniej jednak postanowiono
inaczej 1 uwlozono w jego migjseu nowy dokument, ktéry wypisano na
tej samej karcie bezposrednio po zatwierdzeniu Mieszkowem a kopista
pésmiejszy, wszystko razem preepisawszy, zlozyl calodé, ktora niezbadana
nalezycie, rzucichy mogla cien podejrzenia i na protokély Salomei
i Mieszka.

B) Tyniec.

Nie uwazam za potrzebe przytoczyé tu na mowo wszystkich do-
wod6w, przemawiajacych za nieautentycznoscia przywileju kardynata
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Tdziego (Kod. Tynieeki nr. 1), gdyz niedawno temu bardzo obszernie
o nim pisatem!). Tutaj nalezy tylko skonstatowaé, Ze, jak inne falszywe
dokumenty, tak i przywilej Idziego korzystal ze starodawnych zapisek
klasztornych, z ktdrych jedna miata date r. 11055 inne byly zapewne
niedatowane, jak to zwykle bywa, i pochodzily z bardzo rénych ecza-
séw, z XI, XIT i XIII wieku; pomiedzy niemi byla, jak sie zdaje, no-
tatka takiej mniej wiecej tredci ,Coram Egidio Thusculano episcopo, s.
Romane eccleste et domini Kalizti pape per Hungaricum et Polonicum
regnum legato, consentiente gloriosissimo duce Bolezlao et filio eius Wia-
dizlao, Radostus episcopus Cracoviensis contultt monasterio nostro deci-
mas villarum ad idem monasterium pertinentiwm® . .., ktora byla przy-
czyna, se falsyfikat podrobiono na imie tegoz legata papieskiego.

Na dawnych zapiskach z XI—XIIL wicku opiera sie tylko ustep:
Thinciensem wvillam cum transitu navali et una taberna® ... ai do
yBranco, Duran®, dalej notatka ,Harum villarum decimas ... rogatu
ducis Bolezlai Radostus episcopus eidem ecclesie contulit®, oraz imiona
gwiadkow ; wszystko inne nalezy do falszerza XIV-go wieku. Zapiski,
ktére miano, wozono wedlug pewnego systemu w calosé, przyczem za-
tarto cechy ich pierwotne tak, ze pojedynezych notatek rozdzielié juz
nie mozna; dwie darowizny tylko zaznaczono po imieniu, krélowej Ju-
dyty i krola (1) Bolestawa. Co, uktadajac niniejszy ustep w XLV wicleu,
w nim zmieniono lub dodano, trudno dzid rozstrzygnaé. Tyle tylko jest
pewna, 7e ustepy, ktére Dr. Papée?) ma podstawie podrobionej bulli
z r. 1229 mylnie zakwestyjonowal, po najwicksze] czesci do najdawniej-
szych wlagnie nalesa zapisek; wyrazy ,scote i ymacella® wskazuja na
wiek XIII, w ktérym je albo otrzymano, albo dawne miana zamieniono
na wspblezesnie uiywane. Czy zas Tyniec ministeryjakéw posiadal ;cum
castellatura®, czy opat tyniecki mial polowanie (venatio) w Radzieszowie,
lub czy je pragnal podstepem uzyskaé, trudno dzis wiedzied. Ze zas
niektére wsie tynieckie juz w XI wicku byly wolne ,a pensione ducis
cayli, 7e klasstor juz wtedy posiadal Jtributa® i ,servitutes“, tego do-
wodzi notatka niezalezna?®) od zrodet tynieckich, wedlug ktdrej , Zudith —
t. j. pierwsza zona Wiladystawa Hermanat) — vero Polonorum reqina,
quicquid rerum mobilivm habuit, ad decorem domus Domini liberaliter

1) O praywileju kardynata Idziego z r. 1105, Ob. Preewodnik naukowy i litera-
cki. R. 1889 str. 816—330 i 400—419.
%) Dr. Fryderyk Papée: Najstarszy dokument polski Krakéw 1888.
3) Tynieckie dokumenty nie znaja ,Llencze* nad Wistoka; darowime Opatowea
zab praypisuja krélowi Bolestawonwi.
1) Ob. kalendarz krakowski w Mon. Pol. hist. III, str. 940.
11
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erogawvet. Hee lels eccleste Cracoviensis castellantam de Kropiseh,
que nunc Pobyanycze appeliatur, cum omnibus asscripticiis, cum servi-
tutibus eorum et tributis dedit. Hec monasterio et monachis s. Benedieti
in Thinela Lencze cum villis super Wyslokam constituiis
n terra Byecensi, item villam Xangnycze et oppidum Opatho-
wyece cum omntbus easdem incolentibus et ascripticiis, servitutibus
et tributis contulit,

Swiadkoywie, w koneu przywileju Idziego umieszczeni: ,coram hiis
testibus, Scarbimiro, Woyzlao, Poztigo, Andyrea, Sulele cum filio Martino,
Brondota, Divigor®, nie mogli adna miara razem swiadezyé w jakims
akeie tynieckim, albowiem Skarbimir, ktéry r. 1117 zostal oglepiony,
i Wojstaw, ktéry klasator éwictokrzyski obdarzyt niektéremi dobrami,
naleza do konica XI i do poezatku XII wieku; wszyscy inni zag, kt6-
rych wykazat mozemy, Zyja w srodku XII wieku; Andrzeja n. p. spo-
tykamy r. 1140, Dziwigora przed r. 1149, Predote okoto r. 1153, a Mar-
cina Sutkowica r. 1161; ostatni zatem nie mogli wystapi¢ ani r. 1105
ani r. 1124, w ktérym kardynat Idzi byl w Polsce, a skoro z nimi ra-
zem byli i ksiaze Bolestaw i biskup Radost, mogtoby to mieé miejsce
chyba krétko przed dmiercia Bolestawa Krzywoustego, wtedy zas ani
Skarbimir, ani Wojstaw juz nie zyli.

By¢ jednak moze, ze wymienione osoby byly dobrodziejami kla-
satoru, ktére go w roznych czasach dobrami obdarzyly; w przywileju
przytoczono nazwy wsi z osobna w polaczeniu z innemi, a osoby, ktére
Jje daly, umieszezono oddzielnie niby jako swiadkéw w kerien falsyfikatu.

C) Lad.

% XII wieku przechowalo sie 6 dokumentéw klasztorn ladzkiego
zakonu eysterskiego, polozonego nad Warta niedaleko Konina, a o si6d-
mym mamy wiadomosé; niestety wszystkic bez wyjatku sa falsyfikatami
i to bardzo niezrecznymi. W seistem polaczeniu z nimi jest data zalo-
Zenia klasatoru. Zazwyczaj prayjmuja uezeni, jako taka, rok 1145, opie-
rajaca sie ma podrobionym przywileju fundacyjnym tegos klasztoru;
réwniez niepewne 1 sprzeczne z soba sa wiadomosei, w rézmyeh zrodiach
cysterskich przechowane i w réinych ezasach ze zrddet ladzkich zaczerp-
nigte; one podaju lata 1145, 1146, 1151, 1152, 1174, 1175 i 11831)
jako rok zaloienia klasatoru, lub wprowadzenia Cysterséw do Ladu

') Winter: Die Ci i des nordistli ds, T, str, 332, 836, 342
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i mienia Klasztor byé ,filie secunda® lub tertia® Veteris Montis (Alt-
Bergen pod Kolonija. nad Renem) i wnuezka morymundzkiego klasztoru.
Ktéra z tych dat rénych jest jedynie mozliwa, zobaczymy ponizej. Mamy
jednak z XII wieku dwic wiadomosei pewne, ktére nas pod tym wzgle-
dem nieco objasnié moga; sa to dwie uchwaly kapituly generalnej Cy-
sterséw i dla tego na pelna wiare zastugujace, ktére Winter: Die Ci-
stercienser des nordistlichen Deutschlands , III, str. 205 i 207 i Janau-
schek: Origines Cistercienses I, str. 90 praytaczaja temi stowy :

1191 Abbatia de Linda revertatur ad matrem snam Lugana
ot de duabus fiat una et sit unum ovile et unus pastor.

1193. Duei Poloniae reseribatur, quod petitio sua de non de-
struenda abbatia de Landes conceditur ei.

7 tych uchwal kapitulnych wynika naprzéd, ze Lad byt filija
klasztoru lekinskiego, r. 1153 przez Zbyluta zatozonego, Ze zatem wszyst-
kie daty co do zalogenia klasztorn ladzkiego, ktére poprzedzaja r. 1153,
sa fakszywe i niemozliwe; wynika z nich powtdre, e, jezeli Lad pézniej
uchodzit za filije klasatoru starogorskiego pod Kolonija i jezeli wedtug
podrobionego przywilejn z r. 1145, czemu wiare daé mozna, ksiaze
Mieszko zakonnikdw ladzkich sprewadzit z Alt-Bergen, stad to sig
moglo dopiero po r. 1193, w ktérym na jego prosbe kapitula generalna
Cysterséw uchwalila nie zniesé tego klasatorn.

Cystersi lekinsey, objawszy r. 1153 sw¢j klasztor, otrzymali posag
w dobrach, lezacych gléwnie w poblizu klasztoru; ze wsi, pésniej otrzy-
manych, lezaly nicktére w poblizu Konina i Ladu, jak n. p. Tury lub
Slesin, zkad klasztor bral dziesieciny, 1 moze inne jeszeze, ktéryeh po-
loZenie dzi$ nie jest zname. Poniewaz gospodarstwo w dobrach tyeh od-
legtych potaczone bylo nmiewatpliwie z niematemi trudnoseiami, wiec urza-
dziwszy sie u siebie, zakonnicy zalozyli sobie filije w tamtych stromach
i to zapewne dnia 1 Listopada v. 11757).

Opactwo ladzkie, majaee zapewne tylko male wyposazenie, nie pro-
sperowato i dla tego klasstor matezyni postanowit go zniedd iz Eeknem
na nowo polaczyé. Temu zamiarowi przeszkodzil Mieszko Stary, ktéry
za Ladem sie ujal i, sprowadziwszy z Alt-Bergen nowyeh zakonnikéw,
na nowych podstawach go zaloiyl i lepie] wyposazyl. 7 ktérych débr
jednak posag, przez Mieszka nadany, sie skladal, nie da sig scisle ozna-
czyé, gdyi o tem nas moga pouczyé tylko dokumenty podrobione, ktére
pod tym wzgledem wlagnic hywaja Zrédlem bardzo niepewnem. Méwi-

1) Winter' L. ¢ I, stx. 342.
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liémy juz poprzednio, e nowe zaloZenic klasztorn moglo mie¢ miejsee
dopiero po roku 1193; wedlug podrobionego dokumentu z r. 1145 byli
gwiadkami tego aktu pomiedzy innymi Piotr, areybiskup gnieznieii-
ski, i Marchodius, biskup poznariski. Piotr, arcybiskup, umart dnia
20 Sierpnia r. 1199 a Mrokota — imie to przekrecili zakonmicy nie-
mieecy na Marchodius — umart wedlug rocznika kapitulnego r. 1196.
Fundacyja zatem Mieszkowa powstala miedzy rokiem 1193 a 1196.
W XIII wicku, gdy dokument z r. 1145 podrabiano, korzystano za-
pewne z jakiejs zapiski klasztornej i wiedziano, w ktérym roku ksiaze
Lad zreorganizowat, a rok 1145 mogthy by¢ dla nas wskazowka , ze
to sie stalo r. 1195, gdyby nam wolno bylo przypuscié, ze umyslnie
opuszezono , L% z pierwotnej daty SMCLXXXXVH albo, ze zamieniono
C¢ na ,L¢, jezeli pierwotnie bylo ,MCXCV*.

Powiadam ,umyglnie“ bo rok 1145, w praywileju fundacyjnym
polozony, nie jest bez celu. Wiemy, se Lad pierwotnie by} filija lekin-
ska, a cho¢ Mieszko nowyeh zakonnikéw z Alt-Bergen sprowadzit —
ale i lekinscy podobno ztamtad pochodzili — to klasztor jednak nic
przestal by¢ filija. Ten stosunek widocznie byl dla zakonnikéw ladzkich
uciazliwym, zwhiszeza, ze hojnoscia Mieszka 1 innyeh majatkowo sig
wzmogli i Eekno przedcigneli; chodzilo wiec o to, aby go zniesé i w tym
celu nadano dokumentowi date poprzedzajaca o lat 8 fundacyje lekin-
ska, bo data miala dowiesé, ze Lad starszy od Fekna, 7 zatem Eekno
nie moze byé matka a Lad filija.

Wyjaéniwszy naprz6éd, co do zrosumienia i ocenienia falszerstw
ladzkich zdawalo sie nam potrzebnem, mozemy juz przystapié do roz-
bioru krytyeznego pojedynezych dokumentéw.

Oryginat praywileju fundacyjnego = r. 1145 przechowal sie do
dzi§ dnia w archiwum miasta Kolonii i pochodzi niewatpliwie jeszeze

n

z XIIT wieku; na nim przewieszono dwie pieczeci ksiazece ito stosow-
nie do orzeczenia dokumentu ,sigillum® i annulus®; ,annulus® jest juz
znany z dokumentu lubiaskiego z r. 1177; ,sigillum® zas Mieszka
przedstawiajace jezdzca, ktdrego opis i rysunck podal Dr. Piekosiski
w Wiadomosceiach numizmatyezno-archeologicznych 1890, Nr. 3 str. 77—
80, nie bylo dotychczas znane; pickny rysunek i dobre wykonanie od-
rézniaja go stanowezo od niezgrabnych falszerstw lubiaskich; nie mamy
zatem powodu podejrzywaé jego autentyeznosei; pomimo to jest to
rzadkie zjawisko, ze dwie pieczeci autentyezne wisza na falsyfikacie;
z fotografii, ktéra mamy przed soba, nic pewnego o przewieszeniu ich
powiedzieé sie nie da, bo nie mozemy poznad, czy nie byly sstucznic
praytwierdzone ? Jezeli tak nie bylo, pozostaje tylko przypuszezenie, Ze
w Ladzie posiadano albo tloki oryginalne tych piecagei, albo przywileje
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7z pieczeclami; w plerwszym razie autentycznoé ich atwo da sie wy-
tlomaczyé, w drugim wypadku trzeba domyslaé sie, e dano wedlug
pieczeci oryginalnych nowe tloki sporzadzié, naturalnie nie w naszym
kraju, lecz w Kolonii, czego dowodem byloby swietne i dokladne ich
wykonanie. Bad% co badz, oryginal czy kopija, rzecza zdaje sie by¢
pewna, ze Mieszko w koncu swego panowania posiadal nie tylko ,an-
nulus, lecz takze pieczeé panstwowa, najdawniejsza, ktéra znamy 1)

Tekst dokumentu, wydrukowany w Kodeksie Wielkop. pod 1. 10,
opuszeza dhugi ustep od , Sudnarove; homines vero predictiarum villarum®
poczawszy az do slow: et nusquam incarcerari wisi in stabulo abbatis‘,
ktéry sio jednak znajduje w transumpeie z r. 1261 (Kod. Wielkop.
nr. 393) 1 w druku Cod. dipl. Pol. I, nr. 1, z wyjatkiem kilku wiersay
koneowyeh, od ,sed cum gravis cousa emerserit* poezawszy.

Pierwszy raz wystepuja zakonnicy ladzcy ze swym podrobionym
dokumentem r. 1261 przed ksiceiem Bolestawem Poboznym (Kod. Wikp.
nr. 393); ale czy akt ksiecia jest autentycznym? O tem watpili juz
Piekosifiski i Ulanowski. Autentyczny zas jest transumpt Przemystawa
z r. 1280 (Ulanowski, nr. 8 str. 356), ktéry tez zawiera koficowy ustep
az do sléw ,in stabulo abbatis*. Przemystaw jednak nie powtarza ani
poczatku ani swiadkéw, tredé gléwna jednak podaje dostownie.

Roku 1324 transumuje krél Wladystaw dokument Bolestawa Po-
boznego z roku 1261 (Kod. Wielkop. nr. 1042), a r. 1326 takie sam
przywilej fundacyjny z r. 1145 (Kod. Wielkop. nr. 1072).

7 tego wynika, e przywilej z r. 1145 krétko przed rokiem 1280
zostal podrobionym. Za wzér stuzyl lubiaski praywilej fundacyjny, z ktérego
wzieto szkielet. Juz przedtem zwrdcilismy na to uwage, ze w Ladzie miano
albo zapiske jakas, albo moze jakis dokument oryginalny o fundacyi
Mieszka, ale co z niej lub z niego wyjeto, nie da sie dzid juz oznaczyé.

Date nosi przywilej: Aeta fhec sunt in Gnezsene in die b. Adal-
berti anno Domini MOXLYV, indictione nona, epacta vero sexta; indyk-
eyja i epakta sa falszywe, bo odnosza sie do konea r. 11451 do r. 11463
w poczatku zad r. 1145 powinna byé indykeyja VIII i epakta XXV.

Ze gwiadkéw tylko arcybiskup Piotr i Mrokota, biskup poznanski,
mogli byé obeenymi przy fundacyi Mieszkowej; wszysey inni sa albo
nieznani, albo wystepuja w czasach péimiejszych, jak Jarosz, ktory
r. 1247 byl wojewoda kaliskim czyli gnicznienskim (Kod. Wkp. nr. 263
i 264) i Boguchwat ezyli Fal, ktéry v. 1248 piastowal godnodé kaszte-
lana gnieznienskiego (Kod. Wkp. nr. 276).

1) Pieczeé Miesuka, wiszgea pray podrobionym dokumencie Bolestawa z r. 1175,
Jjest nagladowaniem monety,
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Zanim jednak zakonniey ladzey wystapili z praywilejem, obejmuja-
cym calosé ich mienia, podrobili naprzéd pod imieniem ksiceia Kazi-
mierza i pod data r. 1150 inny przywilej, ktéry te same wolnodei i pray-
wileje zawiera, co dokument z r. 1145, ale w zastosowaniu do dwdech
wsi Klobia i Chocen i z niektéremi drobnemi zmianami i opuszezeniami.
Tak n. p. brak tam  7nfra Siraz et Viadiszslav per totam Poloniam* po
prete traliere®, oraz ustepn od , Indulsimus® az do ,Glew, Thur, So-
bocka®. Ponicwaz Kazimierz r. 1150 jeszcze nie byl ksigeiem udzielnym,
a Lad wéwezas » Wielkopolska do Mieszka nalezat, nie mégl zatem
tam zadnych dokumentéw wystawid, a jezeli Kazimierz, ksiaze kujawski
i leemyclsi, ktorego v. 1251 (Kod. Wkp. nr. 298) proszono o zatwier-
dzenie tegoz, w swym transumpeic twierdzi, Ze praediozony mu orygi-
nat byt ,wimia vetustate simul et negligentia contritum®, to ta okolicznesé
sama rauca pewien cien na dokument zatwierdzajacy, ktéry, choé na
nim wisi uszkodzona pieczeé ksiazat kujawskich, nie bardzo, mojem zda-
niem, rzasliguje na wiare; pieczeé w tym wypadku wicle znaczyé nie
moze, gdyz takze na przywileju z r. 1145 wisza pieczeci oryginalne.

Podobnej tresei jest takie przywilej Mieszka Starego z dnia 30
Kwietnia r. 1181 (Kod. Wkyp. nr. 26), ktéry jest krétsaym od doku-
mentu Kazimierzowego i ustepu ,sed cum gravis cousa® ... az do skow
otn stabulo abbatis“ nie ma.

Rok 1181 i tutaj nieszezesliwie jest wybrany; v. 1177 zostal
Micszko # wszystkich swoich posiadlosci wygnany; Krakéw, Gmiezno
i Kalisz zajal Kazimierz, Poznan Odo Mieszkowicz. W Kwietniu r. 1180
bawik Micszko jeszeze w Niemczech u cesarza, a r. 1182 dopiero zdo-
byt sobie na nowo Gniezno i Wielkopolske z wyjatkiem Poznania. Praed
rokicm 1182 nic mdgl zatem Mieszko 7adna miara w Gnieznie wyko-
nywaé ezynnosci panujacego, nic mdégl tez wystawié niniejszcgo przy-
wileju.

Falszywym - jest réwniez dokument Mieszka z doia 31 Sierpnia
r. 1173 (Kod. Wiclkop. nr. 20), wystawiony w Gnieznie, w ktérym
klasztorowi nadaje wies Wrabezynek b omnibus duribus Polonie ab-
solutam, guibuscungue censeantur nomintbus‘. A choé Mieszko w tym
akeie prawidlowo méwi , Bgo Mesico Dei gracia dux Polon to przy-
wilej jednale jest utworem X1V wicku, jak tego dowodzi pismo orygi-
natu, przechowanego w biblijotece ks. Czartoryskich w Krakowie.

To samo trzeba powiedzieé o dokumenecie Mieszka z dnia 30 Kwiet-
nia r. 1174, w grodsie ladzkim wystawionym (Ulanowski, nr. 1 str. 349—
350), w ktorym klasztorowi nadaje ,beneficium ad Magnum Sal. .. quod
Croua vulgariter vocatur, unde singulis septimanis veniunt octo 3 coti“.
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Wyradenia ,, Nos Mesico® i ,scoti charakteryzuja go dostatecznie jako
falsyfikat. :

Dolkument Mieszka, dnia 8 Maja r. 1186 w Pyzdrach wystawiony,
nie nastreeza nic, coby wywolywalo watpliwosei, pologa zatem zapuw;{u
na jakiej$ zapisce, opisujacej granice wsi Jaroszyna i Marcinkowa, ale
cechy wspdlne, mianowicie swiadkowie, ktére go facza z innymi dokn-
mentami podrobionymi, nie pozwalaja watpié, Ze i on jest l;udrobion):
Nadmienié jeszcze nalezy, Ze niniejszy dokument podaje, jakoby Jaro-
szyn i Marcinkowo przes Mieszka byty nadane klasztorowi, podezas
gdy dokument z r. 1261 (Kod. Wielkop. nr. 393) liczy je do ,heredi-
tates per nobiles Polonte hereditario ture collatas.

Praywilej Mieszka z dnia 30 Kwictnia r. 1188 (Kod. Wielkop.
nr. 28), w ktérym ksiaze w Gnieznie klasztorowi zatwierdza posiadanic
wsi Skarboszewa, nadanej praez Pawla Przedpetkowicza, jest réwnics
falsyfikatem, jak tego dowodzi oryginal, przechowany w bibijotece ksia-
7at Czartoryskich, ktéry, mojem zdaniem, dopicro z XV wicku pochodsi,
choé falszerz staral si¢ nagladowaé pismo XIII wicku.

Wesazystkie te dokumenty ladzkic, z wyjatiiem praywileju 2 r. 1145,
ktéremu stuzyl za wzér dokument Bolestawa Wysokiego, maja inwo-
kacyje, w XII wieku nader rzadka: , In nomine Domini, Amen, ktéra
raz tylko w protokéle jedrzejowskim spotkalismy ; maja arengi, wyraza-
Jace mysl w XIIT wieku zwyczajna, ze trwalem jest tylko pismoj; wy
razaja da‘e dzienng, z wyjatkiem jednego dokumentu, sposobem ki-
lendarza kodcielnego i maja prawie wezystkie tych samych $wiadkdw,
¢ho¢ niemal pot wieku dzieli pierwszy dokument od ostatniego . p.

Jarossius palatinus (Gneznensis, Kalisiensis) r. 1145, 1173, 1174,
1181, 1186, 1188.

Bronissius castellanus Gmeznensis r. 1173, 1181, 1186, 1188.

Odolanys pincerna r. 1178, 1174, 1181, 1186, 1188.

lanco potcomore r. 1174, 1181, 1186.

Ylicus capellanus r. 1145, 1173, 1181, 1188.

Ci sami po czesei swiadkowie wystepuja jeszeze r. 1213 w pod-
robionym dokumencie fekinskim (Kod. Wielkop. nr. 87), a w pozornie
autentycznych: Jarosz r. 1247, Bronisz r. 1208 i 1216 a Odolan roku
12167). Swiadkowie zatem ladzkich dokumentéw, jako nalezacy do
pierwszej polowy XIII wieku, $wiadezy¢ nie mogli od r. 1145 do r. 1188,

') Kod. Wielkop. nr. 263, 264, 63 i 87.
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D) Trzemeszno.

Jezeli dokumenty ladakie, jako utwory fantazyi, ktérych podstawa
historyezna, jest bardzo watla, malo tylko wzbudzaja interesu; to pod-
robiony przywilej kanonikéw regularnych w Trzemesznie, w ktérym
Mieszko Stary dnia 28 Kwietnia r. 1145 w Gnieinie posiadlodei trze-
meszenskie bierze pod swoje opieke i posiadanie dobr, klasztorowi praez
ksiazat i pandw nadanych, potwierdza, jest bardzo ciekawem swiadectwem
historyeznem. (Kod. Wielkop. nr. 11).

Oryginal tego? przechowal sig do dzié dnia w archiwum kodeiola
trzemeszenskiego 1 pochodzi z XIIT wieku; pieczeci juz nie ma, ale
dwie mate, okragle dziurki éwiadcza, %o tam kiedys wisie¢ miata.

Gdy sie zabrano do podrobienia niniejszego dokumentu, miano
w Trzemesznie list Humbalda z r. 1146 i bulle Eugenijusza III 7 r. 1147,
ktére dostarczyly watku; ale miano jeszcze inne materyjaly, z ktéryeh
korzystano.

Zaraz na samym poczatku dowiadujemy sie, Ze elaustrum Chere-
mesnense reqularivm canonicorum ab ipso (patre nostro Boleslavo illustris
recordationis) instauratum esse“, co mie znaczy koniecznie, jak Prof.
Abraham tlomaczy,?) jakoby Bolestaw Krzywousty dopiero w Trzemesz-
mie osadzit kanonikéw regularnych, lecz e ksiazg gmach klasztorny
odbudowal, odnowil, bo takie znaczenie ma ,tnstourare.

Wyliczajae posiadlosci, wiracono zaraz po ,Cheremesno cum homi-
nibus et omnibus swis wtilitatibus® niby objasnienie ,widelicet cum vena-
cionibus indaginum ac pedicarum® ... ai do stéw ,Si autem liberum

dsti in eo

oceiderit  homo lesie, actor p prepositus vero pe
aceipret®, ktére zawiera prawa, ktérych w XIII wieku pragniono uzy-
gkad, ktore jednak w XII wicku jeszese nie byly moliwe.
Nastepujace posiadlosci , Palace (Palenda-Paledzie), Luben, Wela-
tov, Camon* powtarzaja sie takie w bulli papieskiej”i stanowia wras
z Trzemesznem niewatpliwie pierwotny posag klasztoru. Réznica po-
miedzy przywilejem a bully polega na tem, ze pilerwszy daje doklad-
niejsze objasnienia, w ktérych wiarogodnosé nie mamy powodu watpid.
Ustep dalszy ,,Donacio wero pie memorie patris notri Boleslavi du-
cis* az do stow i ipso Inovlodz® zawiera posag klasztoru, nadany
zapewne przy restauracyi klasgtorn, o ktére] dokument na samym wste-

pie wspomina.

1) Abraham: Organizacyja Kofciofa w Polsce, str. 169.
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Nastepny ustep , Cum wvero nos et frater noster Boleslaus duz Ma-

sovie et Cutavie conventwm celebrassemus in Quecisow pro partium ter-
s“ przenosi nas w czasy po smierei Bolestawa Kraywoustego (28

Pazdziernika r. 1139) a przed smiercia ksiginej Salomei (27 Lipea 1144).
Poniewaz pomiedzy Miesskiem a Bolestawem toezyl sig spér o Kwieci-
szewo, Salomea, te wied sobie uprosiwszy, nadala ja z przyleglosciami
klasztorowi, tudziez wies ,Zbar cum foro“. Opowiadanie to jest w grun-
cie rzeczy zgodne z relacyja Humbalda, ktéra podaje, ze Mieszko i Bo-
lestaw oftarowali Kwieciszewo klasztorowi, przyezem domyslaé sie trzeba,
e to sig stato za posrednictwem matki.

Uwolnienie jednej wsi Kwieciszewo ,ab omnibus sribuis, videlicet
o strosa, a podvorove, a naraz, a povolove, a castri edificacione mecnon
ab expedicione® jest w owym czasie juz mozliwem, dla tego tes tej wia-
domosei bezwglednie odrzucié nie mozina.

Dalszy ustep: ,Dum wvero aput Gnezden civitatem essemus Mesco
et Boleslaus et fratres nostri Henricus et Kasimirus duces®, az do
yoontulimus conferenda®, donoszacy o nadaniu kapliey Najsw. Panny
Maryi pod Reczyca wraz z praylegtodeiami i dochodami, ktére tu szeze-
gbtowo opisano, jest gléwnym przedmiotem przywileju kardynata Hum-
balda, wyraZajacego sie jednak bardzo krétko: ,capellam s. Marie apud
Lonciziam. .. cum omnibus redditibus ad eam pertinentibus perpetuo con-
tulorunt®. Zachodzi teraz tylko pytanie, w kté czasie to nadanie
nastapilo, czy, jak dokument podrobiony chee, okolo dnia 28 Kwietnia
r. 1145, czy okolo dnia 2 Marca roku 1146, jakby to wynikato z do-
kumentu Humbalda ? Nie sadze, aby mogta byé ¢o do tej kwestyi wat-
pliwodé, Ze data kardynata jedynie zastuguje na wiave. Kardynat ho-
wiem opowiada w tekscie, Z¢ nadanie kaplicy mialo miejsce, ,dwm apud
Genezen civitatem essemus®, gdzie i wszysey ksinzgta polscy byli; a skoro
ciz go prosili, aby ., auctoritate nobis commissa“ je ratwierdzil, a doku-
ment jego dany jest ,apud Genezen®, nie moze byé watpliwem, Ze to
sic stafo albo wiréd samego zjazdu, albo bezposrednio po nim. Ztad
wynika, ze data dokumentu Mieszkowego dowolnie jest dobrana.

Dochody kapliey, ktére dokument wylicza, nie obejmuja nie, coby
razié moglo.

W dalszym ciagu nastepuja darowizny oséb pojedynezych, w rds-
nych czasach uczynione. DPoniewaz mamy do caynienia z falsyfilkatem,
nie mozemy twierdzié, jakoby klasator wsaystkie, tu wymienione, posia-
dlodei juz r. 1145 posiadal; aby zatem rozréinié, co klasztor w owym
ezasie juz miak a co w péinicjszych czasach dopiero otrzymal, shuzyé
moze za wskazowke bulla protekeyjna papieza Eugenijusza IIL kibra
niewatpliwie obejmuje wszystkie dobra, ktére r. 1147 byty w posiadaniu

12
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Kklasztorn; te wiee, ktdre tu i tam sic znajduja, pochodza z czasu praed
r. 1147 ; kidrych zad bulla nie ma, a ma dokument, te pochodza z cza-
séw po r. 1146.

Do pierwszej kategoryi naleia zatem Wasniéw, Pilehutkowo czyli
Pikutkowo, Strzelno, Wlostowo (w bulli mylnie Woglovo). 7 tego wy-
nika, e lsigzna Salomea, co sie w tym wypadku samo przez s
sumie, Wasnidw nadala przed 1. 1144 a komesowie Janusz, Trojan
i Wiast réwniez przed r. 1147 swe dobra klasztorowi ofiarowali Ze zas
r. 1146 7aden z nich w zjezdzie gnieznienskim nie bierze udziatu, bo
pomiedzy $wiadkami, przez Humbalda podanymi, sie nie znajduja, ztad
wnies¢é mozna, Ze Zaden z mnich wowezas juz nie Zyl, mwhaszcza Ze
i w zapisic Salomei dla Mogilna o nich nie ma wzmianki. Wszehor
zad, Dzierzykraj i Szawel, ktorych pomiedzy uczestnikami zjazdu gniez-
nienskiego list Humbalda wylicza, uczynili swe darowizny niewatpliwie
krétko po r. 1146, rdwniez jak i Degno, ktérego ostatni raz spotylamy
w zapisie Salomei, i Michora, ktory byt rowiesnikiem Piotra Wlasta.
Pézniejszymi od nich dobroezyiicami klasztoru beda komesowie Stojstaw,
Niemir, Bernart i Zdzistaw, a Wincenty, kanonil gniesnienski, ktory
klasztorowi nadaje wies Brzezkorzystew, nie jest moze nikim innym,
jak pézniejszy areybiskup gnieznienski.

Jegeli zas Janusz, gdy wybudowat w Trzemesznic kosciol w. Jana
ewangelisty, na konsekracyje zaprosil Mieszka, Bolestawa, Henryka
i Kazimierza, oraz arcybiskupa, biskupéw i magnatow polskich, to staé
sig to nie moglo na zjesdzie gniesmienskim, na co §wiadkowie podro-
bionego dokumentu wskazuja (cut donacioni interfuerunt duces, vide-
licet nos Mesco, Boleslaus et fratres nostri Henricus et Kasimirus etc.),
albowiem Janusz wéwezas w Ginieznie nie byl, a falszers caly ustep, od
sout donacioni® poczawszy, wypisal z dokumentu Humbalda, lecz kon-
sekracyja musiata sie wezesniej odbyé. :

e rok falszywy, o tem wspomniatem jui przedtem, a wyrazenic
otn die s. Vitalis martyres® jest w XII wieku anachronizmem.

£) Jedrzejow.

O zatozeniu klasztoru jedrzejowskiego zrédta nasze podaja bata-
mutne wiadomosei, bo nie sa wspélezesne i czerpia z pézniejsze] tra-
dyeyi; jedne twierdza, Ze roku 1140 lub 1143 zostal wystawiony kla-
sator w Jedrzejowie, inne znow, ze r. 1149 zostalo zaloZzone opactwo
tamze. W kwestyl tej zawilej rozstrzygnaé moga tylko wskazéwki,
przechowane w zrédiach zakonu cysterskiego. Wedbug nich jest Je-
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drzejéw 21-sza filija Klasztoru morymundzlsiego w Burgundyi; dwudziesta
filija tegoz klasztoru Silva cana w poludniowej Francyi zostata ufundo-
wana r. 1147, a dwudziesta druga Bellus mons w Syryi r. 1157. Ztad
wynika, ze zatozenie Jedrzejowa uastapilo migdzy rokiem 1147 a {1567,
se zatem prawdopodobnym jest rok 1149 i to tem bardziej, Ze Jedrze-
jow zawsze uchodzit za najstarszy klasztor Cysterséw w Polsce, Ze wiec
dawniejszym byl od Fiekna, r. 1153 zalozonego.

Najdawniejszy przywilej Idasztorn jedrzejowskiego (Kod. Matop.
nr. 873) pochodzi z roku 1153 lub 1164; wedlug niego Jan, areybiskup
gniesnienski, nadaje temuz klasztorowi, do kiérego sprowadzit zakonni-
kéw, ,patrimonii liberam portionem, willas scilicet has: Rakossyno, Po-
thol, Lyszakowo, Lantceyno, Rakowo, Tharszowa, Chorzewa cum decimiss
preterea episcopus b. m. Mawrus, qui eandem ecclesiam — o fadnym
kodciele nie bylo dotad mowy — consecravit et Radosth successor syus
decimas super villas has addiderunt sub anathemate: Osarowici, Prene-
slawe, Konare, Michowo, Bechlowo, Borowa, Prekopa, Linowo ... nec
non et decimam wille, que wocatur Holosicze b. Adalberto ad honovem. ..
contradidi et exinde ‘n una conscriptarum villarum Brystnch — nie mo-
wiono o nigj dotychezas — domicilium Deo fierd. .. institur®.  Aby to
nadanie przez nikogo nie zostalo naruszone, kazal na pergaminie pie-
czed swoje wyeisnaé w sposob, jak to dzis jeszeze widzimy na doku-
mencie fundacyjnym klasztoru tekinskiego (ceram épsi — t. j. membrane —
dmprimi precepimus insignitam sigillo nostre dignitatis). Oryginal nie
przechowal sie, tekst jego znamy tylko z dawnyeh drukéw i z kopijarza
jedrzejowskiego, pochodzacego z pierwszej potowy XVII wieku, wedtug
ktérego oglosit go Dr. Piekosinski.

Roepell uwazal go za podrobiony, choé na prawdziwym dokumen-
cie oparty, lecz zarzutu swego nie uzasadnil dowodami. Zygmunt Hel-
cel w swej rozprawie ,O klasztorze jedrzejowskim® ma go za autentyczny
i mwraca uwage na znaczne pokrewienstwo stylu i aktykacyi z przy-
wilgjem  Zbylutowym dla Fekna z r. 1153; Piekosiski zas, wy-
dawca tegoz dokumentu, dodaje jeszese jeden szczegél doniosly, ac)
dwiadezyé za jego autentycznoscia, e wedlug tekstu przywileju pieczed
woskowa na pergaminie zostala wycisnieta. Zwyczaj ten juz w XII
wicku ustal u nas, a dokument wspomniany Zbyluta jest pierwszym
i ostatnim okazem, ktéry nie posiada praywieszone] pieczeeil). Dowody
za. autentycznoseia przywileju Janowego, praez obydwdeh uezonych przy-

1) Kod. Matop. TI, str. 23,
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toezone, sa tylko pozorne, bo upadna, jezeli przypuscimy, ze falszers
snat dokument lekinski i wedlug niego ulozyl swoje podrébke.

Aby wyrobi¢ sobie zdanie, czy praywilej Jana jest autentyeznym
lub fatszywym, musimy sig nieco w innych dokumentach jedrzejowskich
rozpatrze¢. Pod 1. 374 wydrukowal Dr. Piekosiniski w Kodeksie Mato-
polskim protokél o nadaniach tegoz Jana areybiskupa i Gedka, biskupa
krakowskiego, ololo r. 1174—1176 dla klasztoru jedraejowskiego uezy-
nionych i to w dwdéch tekstach, znacznie od siebie sie résnigeych. Co
do pierwszego sam Piekosiiski przeprowadzit dowéd, ze jest sfalszowany,
drugi natomiast przyjmuje za autentyezny. Ale i drugi egzemplarz nie
jest wolny od interpolacyi na korzysé klasatoru, co udowodnilismy juz
w rozdziale II, 4.

Z tych killku przyldaddw widzimy, Ze, jak w innyeh klasztorach,
tak i w Jedrzejowie nie lgpowano sig bardzo wzgledami na prawde,
gdy chodzilo o pommozenie débr doezesnych, a ta okolicznosé nakazuje
nam byé przezornymi i wobee dokumentu Jana z r. 1154,

Jeszeze w XVII wieku byl oryginal tegoz praywileju, jak Pieko-
sifiski przypuszeza, w dobrym stanie, skoro go w caloei kopista jo-
drzejowski przepisal. Tymezasem poswiadeza nam biskup krakowski
Wincenty r. 1210, s¢ widzial ,cenobii de Andreow privilegia ex neglectu
pene deleta et tnuiilia® i postanowil je odnowié, aby byly ,futuris in per-
petuum séculis valitura®.

O autentycznosci tegos dokumentu Wincentego watpili juz dawno
nicktérzy jak Ossolifiski i Roepell; Helcel zas i Piekositiski ofwiadezyli
si za jego wiarogodnoseia, a ostatni uzasadnia swoje zdanie w ten spo-
séh: W tem tylko Heleel sig myli, gdy praypuszcza, ze Kadtubek miat
oczywiscie przywileje Maura i Radosta, biskupéw krakowskich, praed
soba. Tak nie jest i owszem jednym z gléwnych celéw wznowienia
Kadtubkowego z r. 1210 bylo, zastapié brak rzeezywisty nadan tych
biskupéw fikeyja, 4e one istnialy i Ze je Kadlubek widzial, leez juz
w stanie bardzo zniszezonym, aby klasztor mégt w danym razie brak
tych dokumentéw usprawiedliwi¢ zniszczeniem ieh przes starosé®.

Dajmy wiec na to, Ze tak bylo, jak Pickosinski twierdzi, co z tego
wynika ? Praywileje Maura i Radosta nie istnialy a w to i Piekosinski
nie wierzy; mogly zas istnie¢ notatki o tych nadaniach, a nie watpie,
ze istnialy, lecz one nie posiadaly zadnego snacrenia prawnego. Ale
czy byla potrzeba fikeyi biskupa Wincentego, aby im nadaé walor prawny,
jezeli juz wéweras posiadano dokument Jana, ktory Ilasztorowi po-
swiadeza, ze posiada dziesicciny, przez Maura i Radosta nadane? Swia-
deetwo jednak Jama, arcybiskupa, pieczecia zatwierdzone, wazy niewat-
pliwic tyle co Wincentego a nawet wiecej, skoro byt fundatorem Ila-
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sztoru. Ale nie dosé na tem; sa jeszeze dziwniejsze rzeczy, ktére wy-

;

raznie swiadeza , e voku 1210, praypuseiwszy naturalnie, ze doku-

ment Wincentego jest autentyczny, praywilej Jana weale jeszeze nie
istnial; w tym celu musimy tu niektore ustepy przywileju Wincentego
i Jana, jeden obok drugiego postawié:

Dokument Wincentego.

Ego Maurus Dei gracia Craco-
viensis episcopus et ego Radozh
eiusdem Mauri successor dedimus
Deo et fratribus predieti cenobii
de Andreow decimas super
has villags: Rakoszino,
Pothok, Liszakowo, Lan-
c¢zino, Rakowo, Tharsawa,
Chorzewa, Czaczowo, Pre-
neslawe, Konare, Mi-
chowo, in utraque Michowici,
Gerlowo, Borowa, Pro-
kopa, Lunowo, Cholo-
szin o, Facta est autem hee ob-
latio sive donatio nostre humili-
tatis anno 1154 prime [sedis]
pontificale regimen tenente do-
mino digno ac vere beato Euge-
nio nec non duce Boleslao, Me-
scone, Henrico germanis fratribus
principatum in Polonia tenentibus,
multis nobilibus astantibus, quo-
rum hee sunt nomina: Johannes
archiepiscopus, Clemens frater eius,
dominus Jaczo, Michora, Mechi-
slaus, Martinus, Zbiluit, Nicolaus
tribunus, comes Bogumelus.

Dokument Jana.

Bgo Johannes Polonorum archiepi-
SCOPUS ... patrimonii mei libe-
ram porfionem villas seilicet has:
Rakoszyno, Pothao k, Ly-
szakowo, Lantezyno, Ra
kowo, Tharszowa, Cho-
rzewacum decimis suisg
preterea episcopus b. m. Maurus,
qui eandem ecelesiam consecravit
et Radosth successor suus deci-
mas super villas has addiderunt
sub anathemate: Osarowici, Pre-
neslawe, Konare, Mi-
chowo, Beehlowo — odpo-
wiada zapewne Gerlowo — Bo-
rowa, Prekopa, Linowa

. nee non et decimam ville, que
voeatur Holosicze ... con-
tradidi ... Faeta est autem hee
oblatio sive devotio nostre humi-
litatis anno MCLIIIT prime sedis
pontificale regimen tenente domine
digno ac vere beato Kugenio nec
non  Boleslao, Mescone, Henrico
germanis fratribus principatum in
Polonia fenentibus, multis astan-
tibus nobilibus, quorum hee sunt
nomina: ego Johannes archiepi-
seopus et Clemens frater meus,
dominus Jaczo, Michora, Mechi-
zlaus, Martinus, Zbiluit, Nicholaus
fribunus, comes Bogemelus,
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Kazdy mi zapewne przyzna, ze, gdyby przywile] Jana juz wow-
czas istniak, wznowienia Wincentego nie byloby weale potrzeby, bo daje
mniej anizeli Jan; arcybiskup bowiem nadat klasztorowi na wlasmnosé
7 wsi wraz z dziesiceinami i pogwiadeza mu posiadanie dziesigein, praez
Maura i Radosta nadanyeh; Wincenty zad daje tylko dziesieciny z nich,
a to jednak jest ogromma rdznica. O przywileju Jana i jego nadaniach
‘Wincenty weale nie wspominaj dla czego? bo nie istnialy, inaczej mu-
sialby je znad.

Jeszeze gorzej prrzedstawia sie autentyeznosé przywileju Jana, je-
Zelt dokument Wincentego okaze sig podrobionym. Trudno przypuseid,
aby Kadhibek, ktory jako biskup w sposéb zupelnie legalny wszelkie
nadania klasztoru jedrzejowskiego mogl zatwierdzié, i wiedzial takse,
w jakiej formie to nalezy uezynid, tak niezrecznych

i
i

})l'Z)'te]ll lliellU-
trzebnych chwycit sie forteli, jakimi sie odznacza praywilej Maura i Ra-
dosta. Maur (1109-—1118) i Radost (1118—1142), biskupi krakowscy,
nadaja vazem (dedimus) ,Deo et fratribus predicti cenobii de Andreow*
dziesieeiny wspomniane, choé za ich zycia Cysterséw jeszeze mnie bylo
w Polsce a Jedrzejow pod ta nazwa jeszeze mnie istnial, o czem Win-
centy naturalnie wiedzial. I to wszystko dzieje sie r. 1154, w czasie,
kiedy zaden z nich oddawna juz nie byl przy Zyciu. Do takich nonsen-
sow nie byt zdolny Wincenty, kiéry jako czlowiek dwiatly i historyk
wat dzieje swego narodu. Czy zreszta byto potrzeba do nich sie ucie-
kaé? Skoro klasztor dokumentéw nie posiadal, a mial posiadiodei i dzie-
siceiny legalnie nabyte, to wystarczylo dla biskupa je strescié w wiasnym
praywileju, jak to arcybiskup Wincenty r. 1221 ucsynil, a klasztor mialby
dokument, ktérymby sic mdogt bronié w potrzebie.

Ale i w dalszym ciagu przywileju Wincentego spostrzegamy fak-
szerstwa, bo nadanie Gedka transumowano wedlug egzemplarza, jui sfal-
szowanego, i nowe dodano interpolacyje. Jako dwiadkowie zas stuzy cate
grono 6wezesnej kapituly krakowskiej, ktérej spis znaleziono zapewne
adzies w jakicj$ notatce. Autentycznym jest moze ostatni ustep, w kté-
rym Wincenty od siebie r. 1210 klasztorowi dziesiceiny z frzech wsi
nadaje wobec swiadkéw komeséw Goworka i Jakéba, oraz opatéw
$wictokrzyskiego i kamienskiego ezyli wachockicgo; nadanie to jednal
nie bylo dane w formie praywileju, lecs ustnie a klasztor zanotowat je
tylko w swoich ksiegach.

Mojem zdaniem dokument Wincentego jest fabrykatem jakiegos
zakonnika z dosé péznyeh czaséw, ktory zapiski klasztorne w niezrveczny
sposéb skul w jedne calodé niezdarna i imienia Wincentego, w klasztorze
Jjedrzejowskim dobrze znanego, naduzyt, aby swojej ramoecie powaina
nadaé firme.
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Ale i inne szczegoly, zawarte w przywileju Janowym, rzucaja Swia-
o niekorzystne na jego autentycznosé; n. p. wies Potok zapisuje roku
1153 klasztorowi, niby Jan, jako czesé nalezaca do jego yliberum patri-
montum*; z-dokumentu jednak Bolestawa Wstydliwego z r. 1236 (Kod.
Malop. 1T ur. 19) dowiadujemy sie, ze przed dugim ezasem klasztor na-
byl te wies za 65 grzywien od Sulistawa Bartlomicjowicza. Inna po-
siadloseia, niby z patrymonijum Jana pochodzaca, jest wies Tarszowa: ale
i ona droga darowizny Jana nie dostala sie w posiadanie klasztoru, al-
bowiem tense ksiaze Bolestaw poswiadeza nam w innym dokumencie
(Kod. Makop. I nr. 32), ,quod wiso privilegio pie recordationis pamris
met Leschonts ... in quo pitvilegio continetwr, quod ex donatione ducis
Kasimirid avi mei domus Andreioviensis villam de Tharssowa cum familia,
que ad willam eandem pertinebat, legitime possidebar et possidet*,  Tar-
szowe zatem nadal ksiaze Kazimierz, a nie Jan arcybiskup. - Dziesicciny
ze wsi Konary, ktére wedlug dokumentu Maur lub Radost miat narlm.{
przekazuje w rzeczywistosci dopiero Gredko, biskup krakowski, klaszto-
rowi okolo r, 1174—1176.

Helcel widzial niegdyd w tem wlasnie dowéd autentyeznosel, ze
dokument Jana jest ulozony wedlig wzoru przywileju  Zbylutowego
z r. 1153; z niego wyjeto rzecaywiscic caly szkielet, a falszerz, majac
wzér ten przed soba, trzymal sie glepo i niewolniczo wyrazen, w nim
zachodzacych, i tak niezrecznie polgezyl tresé nowsa z dawna forma, e
zaraz pierwsze zdanie pozostalo bez czasownika i to nie prazypadkowo ;
czasownik bowiem ,contradidi® zajduje sie w tem samem miejseu,
gdzie go ma dokument lekiiski, ale falszerz, Kadae go tam, zapomniat,
ze ustep o Maurze i Radodcie z czasownikiem w trzeciej osobie, ktéry
przerywa stylizacyje wzorn, wymaga innego uldadu pierwszego zdania.
W ustepie, gdzie sic méwi o Maurse, je jeandem ecclestam consecravit®,
nie wiedzieé do ktérego kosciota to sie odnosi, bo poprzednio zadnego
nie wymieniono. I data nie jest pewna, ho jedne teksty maja r. 1153,
jak wzbr, inne znéw rok 1154, w ktérym papiez Eugenijusz od roku
prawie juz nie zyf. Nie ratuje Pielosinski tej daty odniesieniem jej
do kalendaraa pizaiiskiego, kidry czas jakis byt uzywany we \'Vh)szechl,
ale nie u nas, gdze, jak tego zapiska z r. 1167 dowodzi, rok nowy
rozpoezynano od dnia 1 Styeznia.

Cay jednakowa aktykacyja dwdch réznych dokumentow, wysta-
wionych w réinych ezasach i miejscach, na ktéra tak wielka \v;lgo;ukla-
dzic Heleel, da si¢ w sposéb naturalny wyttomaczyé ? Dokument Zby-
luta napisal niewatpliwie zakonnik fekinski, pochodzacy z okolic nadreri-
skich, Jana zad, gdyby byt autentyczuym, eztonek konwentu jedrze-
Jjowskiego, pochodzacy z Burgundyi, a jeden i drugi mieli wpasé przy-
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padkowo na jeden wzdr i uiywaé w zastosowaniu do polskich stosun-
kéw tych samych wyrazen, jak n. p. .patrimonii mei lberam portio-
nem®, lub  Boleslao, Mescone, Henrico germanis fratribus principatum in
Folowia tenentibus® i t. p. Nie s:}dz«;7 aby to bylo prawdopodobnem.

Gdybysmy cheieli przypudeid, e ktod z otoczenia Jama napisal
i lekinski i jedrzejowski dokument, to i wtedyby bylo watpliwem twier-
dzenie, jakoby tylko jedne posiadano formulke pisania dokumentow,
a choéby tylko jedne miano, pisarz areybiskupi byltby sie niewatpliwie
lepiej wywiazal ze swojego zadania i tekst staranmiej wystylizowat, ani-
#eli to ma miejsce w dokumencie Jana, bo fekifski dowodzi, e umiat
pisa¢ logicznie, czego w jedrzejowskim nie widzimy.

‘Wytuszezytem juz powysej powody, ktdre mic skfaniaja do przy-
puszezenia, Ze dokument Maura i Radosta, powtérzony przez Wincentego,
Jjest wezesniejsza ramota od praywileju Janowego, albowiem ostatni daje
wiccej od tamtego. Jezeli zas jego zakonezenie ,Facta est autem hec
oblatio® ete. jest takie samo, jak w praywileju Jana, to wynika ztad
tylko to, Ze w owym czasie, gdy ukladano dokument Wincentego, znano
w Jedrzejowie juiz dokument Zbyluta i z niego korzystano, a choéby
kto na podstawie tej wlasnie olkolicanodci cheiad twierdsié, Ze nadanie
Jana bylo dla falszerza dokumentu Kadlubkowego zrédlem, to i to nie
dowodzitoby jeszeze jego autentyeznodei i nie uwolnitoby go od falszdw,
w nim zawartych, i nie wytlomaczyloby, dla ezego, posiadajac dokument
oryginalny, wigeej dajacy, miano podrobid inny, mniej od tamtego dajacy.

Nalezy joszcze zwrécié uwage na jedne okolicznosé, powtarzajaca
sie w obydwéch dokumentach a mianowicie na slowa: ,prime sedds pon-
tificale regimen tenente domino digno ac were beato Rugenio®, ktére
sadna wiara za zycia Hugenijusza ITI, papieza, nie moga byé pisanemi,
gdyz w nich przebija si¢ juz wiadomodd o jego lkanonizacyi.

I przywilej Pelki, biskupa krakowskiego (Kod. Malop. 1 nr. 3),
w ktérym r. 1192 poswiadeza, e Niegoslaw zamienit swoje wies Nie-
gostawice na wied klasztoru jedrzejowskiego Buszkow, jest réwnies fal-
syfikatem.

Niegostaw starszy, zamieniwszy swoje wied, otrzymal od klasztoru
pewna doplate, ktéra dokument Pelki wylicza. Péiniej wybucht spér
o Niegoslawice pomiedzy klasztorem a Niegostawem, synem tamtego
Niegoslawa, ktéry roku 1212 wojewoda Pakostaw zakonezyt wyrokiem,
wyszezegblniajacym réwniez owa doplate. Poréwnawszy oba ustepy,
ktore tu jeden obok drugiego kladziemy, latwo sie przekonamy, ze nie
zgadzaja sie ze soba, Ze zatem jeden z dolkumentéw jest falsaywy; fal-
szywym zad bedaie ten, ktéry interesowanemu wieksze zapewnia ko-
rzysei:
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Dokument z r, 1212. Dokument Petki.

Quun Nyegoslaus et filii sui de Quod dominus Nyegoslaus de-
libere sue voluntatis arbitrio rece- derit villam suam Nyegoslavice
perunt a fratribus de Andrzeiow monachis s. Marie sanctoque Adal-
recompensacionem  prediete  ville berto de Andrzeiow in perpetuam
Nyegoslawicze villam, que voca- eleemosynam pro alia villa Bus-
tur Buskow, cum duodecim hobus kow ct pro eodem heneficio acce-
et tribus vaccis et duobus iu- pit ab eisdem fratribus duodecim
mentis et palefrido uno et quin- boves duosque operarios (w teks-
que marecis argenti et sep- cie: opicarios) et ambulatorem u-
tem arcervis annone . et num et quinquaginta modios
triginta modiis iuncti seminis vel paulo minus ad hyemalia sata
hiemalis. annonamque illius annito-

tam, sic ut hee omnia tri-
ginta marcas argenti esti-
marentur.

Poréwnawszy jeden tekst z drugim, nic moZzemy sobie zataid, Ze
w dokumencie Pelki doplata zostala zmieniona na korayéé klasatorn a
na szkode strony drugiej, e zatem tense mlodszym jest od wyroku
z r. 1212, e po nim dopiero mégl powstad. Utwierdza nas w tem
przekonaniu i to, co dokument méwi o swiadkach: , Husus rei testes
sunt reverendissimus dur Kasimirus, comes Stapocha, comes Jaro-
cha filius Barani et alii, qut continentur in privilegio si-
gillato®, )

Ksiazetom nie nadaje sie przymiotnika ,reverendissimus®, a daziw-
nie nadzwyezaj brzmi frazes: et alii, qui continentur in privilegio
sigillato®.  Co to ma znaczy¢? Wedtug tekstu naleiy rozumieé, ze o
zamianic wspomnianej istnial dokument oddzielny z pieczecia. Jezeli juz
byt dokument z pieczecia, a rozumie sig z pieczgein ksigeia Kazimierza,
tory tu stoi na czele $wiadkow, czy w takim razie potrzeba byto, aby
Pellka zatwierdzit akt, wystawiony przez Kazimierza, i aby Kazimierz
to zatwierdzenie wilasnego dokumentu na nowo zatwierdzit pieczecia
swoja? To wszystko nie ma sensu.

Sadze jednak, se ten frazes inacze] nalezy tlomaczyé. Odwola-
lismy si¢ powy#ej do dokumentu Lesska z r. 1212, w ktérym o fej sa-
mej sprawie mowa; i tam spotykamy ten sam zwrot: ,Hudus rei testes
sunt, qui_continentur in privilegio sigillato¥. Mniemam zafem, ze aufor
dokumentu Pelki mial przed soba dokument Leszka z wyrokiem woje-
wody Pakostawa i to t¢ sama kopije, ktora w Kod. Malop. wydruko-
wano. W tej kopii bowiem frazes 6w da sie tatwo objasni¢ tem, ze ko-
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pista, jak to slugznie Piekosinski przypuszeza, tym zwrotem cheial sie
uwolnié¢ od wypisywania diugiego szeregu dwiadkdw.

Ustep, zawierajacy zatwierdzenie wzamiany przez Pelke, od , Nos
autem suprascriptas donationes* poczawszy az do stow: et apud distrie-
tum  dudicem premia eterme pacis tnterveniant®, opiera sig na bullach
proteleyjnyeh papieskich i nie zachodzi w tej formie w dokumentach
autentyeznych XII wieku; cod podobnego znajdujemy tylko w podro-
bionym przywileju Idziego.

Pruywilej Pelki ozdobity niegdys az trzy pieczeci: , Phulconds ve-
nerabilis Oracoviensis episcopi, reverendissimi ducis Kazimiri hoc
ipsum approbantis et laudantis ... Nichola? palatini comitis hoc ip-
sum testificantis®. Niezwylkla to ilosé na owe crasy, w ktérych ksiaZeta
nawet nie miewali jeszcze pieczgei.

Jak przymiotnik , reverendissimus®, w zastosowaniu do ksiecia, zdra-
dza czlowieka, # rzeczywistymi stosunkami XII wieku nieobeznanego,
tak i wyrazenie ,palatinus comes jest dowodem, Ze autor dokumentu
ani w XIIL, ani w XIIT wieku nie zyt.

Jezeli po tem wszystkiem, co praytoczylem, potrzeba jeszeze do-
wodu, ze dokument Pelki jest pdznym fabrykatem, to znajdziemy go
w dokumenecie z r. 1212, w ktérym, gdyby wéwezas juz istnial, powi-
nien odgrywad wazna i deeydujaca role, skoro sie toezyt spér o Niego-
stawice i o oplate, uiszezona przez klasztor; ale o nim w dokumencie
Leszka weale nie ma mowy; do niego klasztor sie nie odwoluje, chod
proces dodé dlugo sie ciagnal (ewm autem super his diucius fuisser a
partibus litigatum), a ksiage o stanie rzeczy dowiaduje sie nie z doku-
mentu Pelki, lecz ,ex corum dictis et confessionibus”. To, zdaje mi sie,
wystarcza.

F) Zagosé.

Nadanie fundacyjne Henryka, ksigeia sandomierskiego, dla Joan-
nitéw zagojskich jest autentyczne; zatwierdzenie zad tegoz przez ksie-
cia Kazimierza (Cod. dipl. Pol. III, nr. 6), choé takze w oryginale sig
dochowalo do naszych czaséw, jest podrobione. Jest to pergamin dodé
maly, ksataltu kwadratowego, ktérego pismo wskazuje na wick XIII;
dolny brzeg jest zatozony, a w nim weieeie, jakoby tam kiedys pie-
czeé wisiala.

Okolicznosé, Ze w oryginale nasladowano, chod niezgrabnie, wlag-
ciwodei pisma XII wieku, n. p. ,e = ae¥, Je w nim nie ma mowy o pie-
czgei  ksiazecej, ze biskup Lupus jest posrednikiem miedzy ksigeiem a
szpitalem, e w nim zachodza drobne ograniczenia na miekorzydé szpi-
tala, ktéryeh w Henrykowem nadaniu nie bylo, n, p. ,excepto uno Romano
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vineario nomine Barbez et exceptis quatuor decimis hominibus de Ki, qui-
bus wbidem mansio concessa fuerat ad tempus, donec alibi els providere-
tur®, 2e dalej aktykacya odpowiada warunkem XII wieku, z wyjatkiem
inwokacyi, ktéra w tym ksztalcie tylko dwa razy spotykamy, ale nie
w dokumentach ksigzgeych; okoliczno$é ta pomwala przypuscié, ze ist-
nial rzeezywiicie akt Kazimiersa, satwierdzajacy nadanie Henryka, ale
w formie protokdtu, z ktérego, podrabiajac praywilej niniejszy, korzystano.

O co wige falszerzowi chodzito? o ziemie i o prawa. Henryk na-
dak Joannitom ,willas duas, quarum una Zagost vecatur et alia Boreszo-
wvic et alio momine Wiaszow®; zatwierdzenie natomiast ma zupelnie co in-
nego: ,dominum Hemricum ... dedisse terram, que dicitur Zagost, totam
integraliter, villes seilicet quatwor cum omni circuitione®... Pod-
czas gdy Henryk w swym dokumencie tylko ogélnikowo swoich braci
i ich sukcesoréw prosi, aby ,studeant conservare, ne widelicet infra ter-
minos, quos ibidem, me iubente, posuit Petrus Bozenowre, aliguis quic-
quam iniurie inferre queat et etusdem prefoty loci hominis nulli turis-
dictions Polonice subiaceant, excepto servitio, quo fratribus hospitalis te-
nebuntur®, majdujemy w zatwierdzeniu Kazimierza szezegotowe obja-
dnienia tego ustepu: ,addens insuper hominibus omnibus s. Johannis Ui
bertatem omnium tributorum wvel servitiorum, gue more Polomico ab alils
rusticis fieri solent, ne solvant tributum in foro, me hospites ducant vel
pascant, ne falconarios vel canumductores suscipiant, ne in expeditionem
vadant, ne ad opus castri serviant sive solvant, ne post boves solvant®.
Poniewaz Kazimierz Bozogrobcom miechowskim podobna wolnosé nadak,
wige mogl to uczynié i dla Joannitéw, skoro juz Henrylk ich ludsi z pod
Jjurysdykeyi polskiej uwolnil, ale, ze dokument jest podrobiony, caky ustep
nie wzbudza zaufania.

Akt jest bez daty, reecz dzialy si¢ na zjerdzie w Miliey dnia 20
Sierpnia. Kazimierz wspomina tylko o zmarlym r. 1166 Henryku, kté-
rego on jest sukecesorem, nie wspomina za$ o smierci brata Boleslawa,
rasztej r. 1173 akt zatem zostal ulozony zapewne miedzy r. 1167 a
r. 1173. Blizej oznacza czas biskup plocki Lupus, ktéry dopiero roku
1172 po dniu 5 Lutego, w ktérym biskup Werner zostal zabity, mogh
objaé plocka katedre. Poniewaz Boleslaw Kedzierzawy wedlug Kalenda-
rza krakowskiego umar! dnia 30 Pazdziernika — czy nie zassa w ka-
lendarzu pomylka? czy data ta nic odnosi sie czasem do Boleslawa
Krzywoustego, ktéry wedtug innych zZrédet umart dnia 28 Pazdziernika?—
zjazd milicki mégtby mieé miejsce tylko w latach 1172 lub 1173.

Ze swiadkéw znamy dobrze Swietostawa, Radoslawa i Jakse,
ktory r. 1176 umarl, a tylko Pawel, podkomorzy, zkadingd nam nie
Jjest znany.
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Zie akt Kazimierza Lktéry w Zagosein przerobiono, byt protokélem,
tego dowodzi okolicznodé, se mie ma wzmianki o pieczeci i ze biskup
Lupus posredniezyt (per cutus manum elemosina data est).

W druku nalezy czytaé str. 9 w. 2 patris nostri zamiast patris mei
str. 9 w. 6 lagenariis zamiast sagenariis
str. 10 w. 1 Spentozlaus zam. Swentozlaus
str. 10 w. 2 Jaxo zamiast Saxo.

G) Lubiaz.

Oryginat dokumentu Bolestawa Wiysokiego dla Lubiaza z r. 1175
(Schirrmacher: Urkundenbuch der Stadt Liegnitz, nr. 2) oméwilismy juz
przedtem; podrobiony w poczatkach XIII wieku egzemplarz tegoz doku-
mentu, zaopatrzony w trzy picczgei podrobione, z ktérych pieczeé Mieszka
jest nasladownietwem starego pieniazka (ob. Stronezyriski tabl. XIV nr. 70
it p) wydrukowany jest w Kodeksie Wielkopolskim pod 1. 21. Poréwna-
nie obu tekstéw jest bardzo pouczajace, ale, ze kazdemu sa prrystepne,
wystarcza, %e tu na nie zwracam uwage.

) Sulejéw.

Rok zatozenia klasatoru Cystersdw w Sulejowie jest niepewny; rocs-
niki, krakowski i praski, podaja r. 1177, inne rok 1176, a nawet 1173.
Rok 1176 maja takée dokumenty sulejowskie, ktore, o ile nosza date
XII wieku, sa podrobione. Przeuhowaly sig trzy, z ktérych dwa maja
date 10 dnia Sierpnia r. 1176, a ftrzeci pochodzi niby z r. 1178; dwa
z nich sa ksiazece a jeden arcybiskupa Piotra.

W przywileju fundacyjnym z dnia 10 Sierpnial) r, 1176 (Cod. dipl.
Pol. I, nr. 4) nadaje ksiaze Kazimierz Cystersom Sulejéw ze wszystkiemi
prayleglosciami, oraz imne dobra 1 dochody, tudzies ,plenam Lbertatem et
omnis tributarie servitutls immunitatem®, ktéra dokladnie okresla; nad-
mienia takse, ze arcybiskup Piotr na jego i Pelki, biskupa krakow-
skiego, prosbe obdarzyt klaszor lieznemi dziesiecinami i niniejszy doku-
ment koroborowal pieczecia swoja oraz pieczecia ksigeia i biskupa Pelki.
ydeta sunt hee anno ab incarnatione Domini MOLXXVI, IV Idus Au-
gusti in ecclesia s. Blasit*.

1) Zo w druku date , IV Idus Augusti® tylko op dowodzi ol
wydawea poozyl jo w nagtéwku,
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Od dokumentu XII wicku mamy prawo wymagad, aby data jego
byla w zgodzie z trescia i osobami, w nim wystepujacemis to jednak tu
nie ma miejsea. Roku 1176 byt biskupem krakowskim Gedko a nie Pelka,
a arcybiskupem gnienieniskim albo jeszeze Jan, albo juz Zdzistaw a nie
Piotr, ktéry prawdopodobnie dopiero okolo r. 1187 zasiadt na stolicy
arcybiskupiej. Data zatem dokumentu jest fakszywa, lecz nie poinylona,
jakby sadzié mosma, albowiem arcybiskup Piotr wystawil w tym samym
dniu i w tem samem miejscu oddzielny praywilej w obecnosci tegoz
ksiecia 1 tegos biskupa: ,Facte sunt hec in ecclesia (s.) Blasti anno ab
ancarnatione Domini MOLXXVI, IV Idus Augusti, presente Kazimiro
duce prefato et Bulcone Cracoviensi episcopo, quorum sigillis et meo hanc
paginam mee. donationds roboravi* (Kod. Wielkop. nr. 587).

Dokumenty zatem Kazimierza i areybiskupa Piotra, z ktérych
ostatni prawie dostownie powtarza odnosne ustepy pierwszego, nie moga
byé autentyeznymi. Obydwa przechowaly sie tylko w odpisach.

To samo nalezy powiedzied o trzeeim dokumencie z r. 1178, za-

czynajacym sie od stéw:  Aeta sunt hec in nomine Domint amno ab
inearnatione MOLXXVIIT¢ (Kod. Wielkop. nr. 23 i Kod. Matop. I, nr. 1),

w ktérym Kazimierz czyni niektére darowizny klasztorowi sulejowskiemu.

Oryginat tegos dokumentu przechowal sig do dzi$ dnia w zbiorach po
br. Leonie Rayszczewskim, ale nie miatem sposobnodei go widzied:
w dolnym, niezatoionym brzegu, snajduja sie trzy poprzecsme wei cia,
ale tylko w dwdch paski pergaminowe, na ktéryeh wisied mialy kiedys
pieezeel. Pismo wydawalo sie wydawey Kodeksu Wielkopolskiego wspot-
czesnem. Afe i ten dokument nie jest autentyezny i to z powodu, Ze
Swiadkami byliz , Petrus archiepiscopus Gneznensis, qui ad mean petitio-
nem dictam fratribus prenominatarwin soretum decimam contulit et sigillo
proprio presens instruinentwn mmunivit; insuper ec Pholca episcopus Craco-
viensis, qui presens previlegium manw propria nostro precepto. tam nostro
quam swo sigillo roboravit®, albowiem roku 1178 ani Piotr nie byt arcy-
biskupem, ani Petka biskupem.

Ze te trzy dokumenty podrobiono, jest dowodem, Ze w Sulejowie
nie miano ani dokumentéw  ksiaZgeych, ani arcybiskupiego, ale rzecza
Jjest prawdobodobny, ze posiadano protokdly hez picczeei lub zapiski, na
na to wskazuje uzywane we wszystkieh ,ego%, imwokacyja ,In nomine
sancte et individue trinitatis®, ktora zachodzi w dwéch, oraz wielka pro-
stota stylu, ktéra w nich panuje. Tresé dwoeh dokumentéw nie nastre-
tza niczego, coby wzbudzalo watpliwodé, a tylko praywilej fundae jny
zawiera kilka ustepéw, odnoszacych sio do czaséw péimiejsaych, a mia-

nowicie: guod homines eorum, cuiuslibet conditionis sint, ad nullam secu-
larem audientiom provocentur preter nostram et cum littera nostra
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quidem et sigillo® orvaz ,Fratres autem causas, que inter homines
suos ex utragne parte contigerint, sive civiles sive criminales, iudicabunt,
solutiones libere receptur®; mnadania tego rodzaju dopiero w XIII wiekn
staly sie powszechnemi.

Ukladajac niniejsze dokumenty, miano zatem prawdopodobnie przed
soba dwa protokély, przez Kazimierza wystawione, ktére interpolowano;
protokoty te byly bez roku.

Rozpatrzmy sie wige w innych dokumentach sulejowskich; moze
znajdziemy w nich wskazéwki, pozwalajace nam rozpoznaéd, co miano-
wicie w protokéle fundacyjnym pierwotnie sie miescito. W roku 1238
(Ulanowski, str. 874—375) postanawia ksiaze Konrad mazowiecki, ze wied
Lanchino ma yeisdem libertatibus perpetuo gaudere, quas forum de Su-
liow hactenus a nostris progenitoribus et a nobis noscitur ha-
buisse, ita guod conductum nullum ducat nec ab aliquo recipiat nec alicui
servituti perpetuo  subtaceat, quocungue wocabulo servitus nuwnc aut
in futurum censeatur, sed ab omni tugo tributarie servitutis eam penitus
absolutam esse wolumus et inmunem — tak daleko, sadze, ida prawa,
20 progentitoribus* nadane; co nastepuje, bedzie ju? ya nobis* jako
zwyczaj XIIL wicku — nec coram aliquo iudice citabuntur incole dicte
wille (t. j. Lonchino) nisi solummodo coram nobis cuwm litiera mostro si-
gillo sigillata®. e za$ wymienione prawa r. 1238 przysluguja tylko
Jforum de Suliow® ztad wnosié nalezy, ze w zdaniu dokumentu Kazi-
mierzowego: ,Foro autem predicte ecclesie, et omnibus, que contuli,
confero plenam libertatem® wyrazy et omnibus, que contuli® sy pbiniej-
szym wiretem, ze ich w pierwotnym protokéle nie bylo.

Jezeli teraz jeszeze poréwnamy dokument Kazimierza, ksigcia ku-
jawskiego, ktéry roku 1242 (Ulanowski, str. 179), nadajac klasztorowi
sulejowskiemu wie§ Débrka, udziela mu nastepujacych praw, ktére po
czesei dostownie i w dokumencie Kazimierza si¢ powtarzaja, a miano-
wicie ,quod coloni manentes in eadem wvilla liberi sint et inmunes ab
omnibus solucionibus et exactionibus videlicet a povolove et podvorove
@ povos et wivos, a maras et ab omni prewod, ad casira constru-
enda vel constructa reparanda et linienda et ad expeditiones
nullatenus ire conpellantur, conductum nullum ducant mec ab
aliquo recipiant, capita mihilominus, que ab incolis prefate ville
contingerint, nullus nisi fratres dicte domus recipiant et ubique
vadunt, emunt vel vendunt, thelonewm nullatenus solvant.
Ut autem plenario perpetuo gaudeant libertate, volumus, wt ad nullam
secularem provocentur vel citentur audienciam preter no-
stram et hoc cum littera nostra et sigillo“, bedziemy micli 7ré-
dto, z ktérego falszerz niektére ustepy wyjad. Majac na uwadze to, co, jak
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Konrad przyznal, klasstor posiadal, oraz to, co z praywileju z r. 1242
Wypozyezono, moZemy sie poknusié o vestytucyje najwaznicjszogo ustepu
pierwotnego protokélu, ktdrego tekst kladziemy tu obok tekstu dokumentu:

Protokét. Dokument z r. 1176.

Foro autem predicte ecelesie con- Foro autem predicte ccelesie et
fero plenam libertatem et omnis omnibus, que contuli,
tributarie servitutis immunitatem confero plenam libertatem et omnis
ita, quod conductum nullum duo- tributarie servitutis immunitatem
cit nec ab aliquo recipit. ita, quod homines eoru m,
cuiuslibet condicionis
sint, ad nullam secula-
rem audienciam provo-
centur preter nostram
et cum litera nostra qui-
dem et sigillo. Ad castra
vero construenda vel
constructa linienda vel
¢xpediciones communes
nullatennus ire compel-
lantur, powoz non du-
cant, naras et alias so-
luciones omnino non sol-
vant, theloneum et nau-
lum vendendo vel emendo
sive itinerando non sol-
vant. Sciendum preterea,
quod forum monasterii
supradicti cum pertinen-
tiis suis conductum nullum du-
cit. Fratres autem causas,
que inter homines suos
ex utraque parte conti-
gerint, sive civiles sive
criminales, iudicabunt,
soluciones libere recep-
turi

Kiedy interpolowano pierwotny protokél i kiedy mu nadano forme
dokumenta, niewiadomo; niewatpliwie stalo sie to po r. 1242, skoro do-
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kument z tego rokn shuzyt im poniekad za zrodlo, albowiem zakonnicy
nie przedtozyli go nigdy ksiaietom do zatwierdzenia.

Tresé jego jednak i innych nadai zlano pézniej w jedne calosé
w dokumencie, réwniez podrobionym, pod data 23 Pazdziernika r. 1242,
w ktorym ksiaze Konrad mazow i z synami swoimi wystepuje | :L]\O
wystawea (Cod. dipl. Pol. I, nr. 31), a z tym transumptem dopiero mhh
sie r. 1279 do Leszka L/mmn oo, ksiceia sieradzk ktéry im podro-
biony praywilej Konrada dnia 28 Maja zatwierdzif (Cod. dipl. Pol. 1,
. 61).

Ztad wynika, ze przerobka pierwotnego nadania i podrobienie do-
kumentu Konrada nastapity krétko przed r. 1278.

W pierwotnym protokdle miedcilo sie obok darowizn Kazimierza
jeszeze nadanie arcybiskupa Piotra, ktérego mie wiracono do podrobio-
nego dokumentu Konrada i jego zatwierdzenia przez Lesska, bo dzie-
sieeiny, przez Piotra nadane, nie nalezaly do kompetencyi ksiakat.

2 uatopu zatem pierwotnego protokohu, ktéry zawierat dmesm(,mv
whozono osobny dokument, ktoremu nadano te sama falszywa date, co
ma dokument Kazimierza, a jak dla niego podrobiono zatwierdzenie

siecia Konrada, tak dla przywileju Piotrowego podrobili zatwierdzenie

tego# przez Pellce, urc_ybisknlm gnieznienskicgo, pod data 23 Listopada

r. 1232 (Kod. Wielkop. nr. 593), przy ktorej sposobnosci zakonmicy
nowemi dzi nami sie obdarzyli. Z tym doknmentem udak sig klasztor
nic do arcybiskupa gnicznienskiego, lecz roku 1289 do Lubiyza, gdzie
byt zjazd opatéw eysterskich polskich, i ci dopiero ulegalizowali dnia
15 Pazdziernika te purhnb]_\ﬂ Zawies! odm pieczeei opackich.

Rezultat naszych dochodzen jest zatem taki: w Sulgjowie miano
dwa protokaty, jeden, o nadaniach Kazimierza i Piotra arcybiskupa, pray
hmd%\l uezynionyeh, przy ktérej obeenym byl i Pelka, biskup kra-
kowski; drugi, o poinie darowiznie tegos ksiecia; pmmlm)( funda-
cyjny miak fleu date d/mmm7 drugi byt bardzo krétki i bes daty.
Pragnac mie¢ dokumenty, mogace bronié ich praw, przerobili’je w dru-
giej potowie XIIL wieku, a nieznajac juz dokladnie roku zalozenia
klasztoru, polozyli w mich rok 1176 i 1178, i nie wiedzac o tem, Ze
w tyeh latach ani Piote arcybiskupem, ani Pelka biskupem jeszeze nie
byli, uezynili ich dwiadkami lub uczestnilami wszystkich tych podro-
bionych dyplomatéw.

Jezeli zad, o czem nie watpimy, Kazimiers rzeczywideie wyposazyl
Cysterséw nad claustrum construendum® w Sulejowie dobrami, a Piotr
dziesiecinami, i jezeli przy tym akeie byl biskup Pelka, wtedy zalozenie
klasztoru sulejowskiego nie moglo mieé micjsea r. 1176, lecz nastapilo
lat kilkanadeie pézniej a roczniki nasze, ktore date podaja, caerpad
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juz musialy z zamaconych #rodet Klasztornych, co stanowi wskazdwke,
kiedy te roesniki praybraly swoj ksatalt teraznicjszy.

Z) Lubin.

Dokument Whadystawa, wielkiego ksiecia polskiego, w ktérym
dnia 26 Grudnia klasstorowl lubinskiemu zatwierdza przywileje ojca
i przodkow (Kod. Wielkop. nr. 119), ma z XII wiekiem tylko r. 1181
wspélny, wszystko inne nalezy do XIII w. Wystawicielem jest Wiady-
staw Odonicz, ktéry sie takze w innym dokumencie pisze ,Magnus dux
Polonie* (Kod. Wkp. nr. 95); swiadkami sa pomiedzy innymi Pawel,
biskup poznanski (1211-—1240), dziekan Witostaw (1218, 1225), kanclerz
Wincenty (1218), wojewoda Dobrogost (1216), sedzia Wilost (1231),
kasztelan Jarosz (1233), a Piotr, syn Detleba, wystepuje w podrobionym
dokumencie lekinskim z r. 1231.

Podrobionym zostal okolo r. 12568, w ktérym Bolestaw, ksiaze
wielkopolski, go zatwierdzil (Kod. Wkp. nr. 368); zastanawia jednak

okolicznosé, ze ksiaze Wiadyslawa nazywa ,avwm nostrum felicis me-

b
morie“.

K) Kapitula krakowska.

Kapitula krakowska posiada oryginal dokumentu ksiecia Kazimie-
rza niezwyklego ksztaltu (Kod. kat. krak. nr. 5), bo bardzo szeroki
a przytem waski, jak gdyby to polowa karty z géry ma dél przecietej,
7z jakiegod folijalu pergaminowego wyjeta. Przy nim wisialy niegdys
niby trzy pieczeci, ktérych dzis juz nie ma; pozostaly tylko paski per-
gaminowe. Pismo nie odpowiada charakterowi XII wieku; wskazuje
predeej juz na wiek XIII, bo nie wyréémia juz ,¢ = ae“ od zwyezaj-
nego ,e a jedyny raz, gdzie to czyni, znak jest catkiem odmienny od
powszeehnie wéwezas przyjetego, jakoby pisarz sam nie wiedziat, co to
znaczy 1 po co to robi.

Niezwyltym jest talze krzy’ na czele dokumentu, co tylko w po-
drobionym fransumpeie przywileju Idziego z r. 1275 znajdujemy; tense
przywilej praypomina poniekad talie maledykeyja, ktéra ostrzejsza jest
od innych wsplezesnych. Wyradenie zad ,presentem paginam consoribi
precepi®, jest anachronizmem i pochodzi z ezasu, kiedy ksiazeta sami
jui przez swoje kancelaryje wystawiali dokumenty; dokument zas koro-
boruje Kazimierz, kiéry sam jeszcze nie posiadal pieczeci, LSigillo ameo

14
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et episcoporum®, ale w akeie samym nie ma ani swiadkdw, ani wzmianki
o #zadnych biskupach.

Cel podrébki jest jasny; wedlug bulli Innocentego IIL z r. 1215
ksiazeta polsey uwolnili ,homines ecclesiarum a servitute, quod dicitur
povoz et prevod et prevori et maraz ef nastava®. Kapitula, udajac, jakoby
Kazimierzowi na czas zycia nie tylko nastawe i przewéz, leez i stan
i prawo polowania w dobrach chropskich i kalinskich odstapita, 7e za-
tem stan 1, venario’ prawnie jej sie nalezy, rownies jak nastawa i prze-
woz, ktére juz posiadala, starala sie podstepem takowe sobie wyjednaé.
Dokument, ktéry nie ma daty, jest niewatpliwie falsyfikatem z drugiej
potowy XIII wieku.

Za podrobione zatem uwazaé nalezy nastepujace dokumenty:

1) Dokument Bolestawa Smialego dla klasztoru mogilnickiego
z r. 1065, (Kod. Wielkop. IV, nr. 3).

2) Zatwierdzenie tegoz przez Mieszka Starego z r. 1103. (Kod.
Wielkop. IV, nr. 36).

3) Dokument tegoz Mieszka dla Mogilna bez daty. (Kod. Wielkop.
str. 41).

4) Przywilej kardynata Idziego dla Tyriea z r. 1105, (Kod, Ty-
niecki ar. 1).

b) Przywilej fundacyjny klasztoru ladzkiego, przez Mieszka Sta-
rego r. 1145 wystawiony. (Kod. Wielkop. nr. 10 i Cod. dipl. Pol. I nr. 1).

6) Praywilej Kazimierza z r, 1150 dla tegoz klasztorn. (Kod.
Wielkop. nr. 298).

7) Dokument, w ktérym dnia 81 Sierpnia r. 1173 Mieszko Stary
temuz klasztorowi nadaje wied Wrabezynek. (Kod. Wielkop. nr. 20).

8) Dokument, w kiérym Mieszko dnia 30 Kwietnia r. 1174
temuz Kklasztorowi nadaje sél w Wieliczee. (Ulanowski, w Archiwum
komisyi historyeznej t. IV str. 84).

9) Dokument, w ktérym Mieszko dnia 80 Kwictnia . 1181 udziela
ludziom tegos klasatora rdznyceh wolnosci. (Kod. Wielkop. nr. 26).

10) Dokument, w ktérym Mieszko dnia 8 Maja r. 1186 okresla
granice wsi klasztorn ladzkiego, Jaroszyna i Kowalewa. (Kod. Wielkop.
nr. 27).

11) Dokument, w ktérym Mieszko zatwierdza temuz klasztorowi
dnia 80 Kwietnia r. 1188 posiadanie wsi Skarboszewo. (Kod. Wielkop.
nr. 28).

12) Dokwment, w kibrym Mieszko dnia 28 Kwietnia r. 1145 do-
bra trzemeszenskie bierze pod swojo opicke. (Kod. Wielkop. nr. 11).
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13) Praywilej fundacyjny Kklasatoru jedrzejowskiego, wystawiony
przez Jana, arcybiskupa gnieinienskiego, r. 1154. (Kod. Malop. II,
s 373

14) Przywilej Pelki, biskupa krakowskiego, z r. 1192 o zamianic
wsi Niegostawice na wied Kklasztoru jedrzejowskicgo Buszkéw. (Kod.
Malop. I, nr. 3).

15) Zatwierdzenic przez Kazimierza przywileju fundacyjnego, wy-
stawionego przez Henryka, ksiecia sandomierskiego, dla Joannitéw w Za-
goseiu. 1172—1178. (Cod. dipl. Pol. III, nr. 6).

16) Przywilej fundacyjny klasztoru Iubiaskiego, wystawiony dnia
1 Maja . 1175 przes Bolestawa Wysokiego. (Kod. Wielkop. nr. 21).

17) Przywilej fundacyjny klasztorn sulejowskiego, wystawiony dnia

10 Sievpnia r. 1176 przes Kazimicrza. (Cod. dipl. Pol. I, nr. 4).

18) Dokument, w ktérym Piotr, arcybiskup gniesmienski, dnia
10 Sierpnia r. 1176 temus Idasztorowi nadaje rézne dziesiceiny. (Kod.
Wielkop. I, nr. 587).

19) Dokument, w ktérym Kazimierz r. 1178 temuz klasztorowi
nadaje niektére dobra. (Kod. Wielkop. nr. 23 i Kod. Matop. nr. 1).

20) Zatwierdzenie praywilejéw klasztorn lubitskiego przez ksiceia
Wiadystawa r. 1181, (Kod. Wielkop. nr. 119).

21) Dokument bez daty, w ktorym lsi Kazimierz poswiadeza,
se kapituta krakowska odstapila mu na czas zyeia polowanie w lasach
chropskich i kalinskich, oraz niektére prawa. (Kod. kat. krak. nr. 5).

Przypada zatem dokumentéw podrobionych na Mogilno 8, na Ty-
niee 1, na Lad 7, na Trzemeszno 1, na Jedrzejéw 2, na Zagosé 1, na
Lubiaz 1, na Sulejéw 3, na Lubin 1, na kapitule krakowsksa f.

Na imie Bolestawa Smia}’x—\go podrobiono 1 dokument, na imig
Mieszka Stau 9, na imig Kazimierza 5, na imi¢ Bolestawa Wyso-
kiego 1, na imi¢ Wladystawa 1; na imiona eséb duchownych 4, a mia-
nowicie na imig kardyvala Idziego 1, na imie areybiskupa Jana 1, na
imi¢ arcybiskupa Piotra 1, a na imig Pelki, biskupa krakowskiego, 1.

Préez tego podrobiono jeszeze w Miechowie dwa dokumenty, ktére
sie nie przechowaly, jeden na imig Kazimierza, a drugi na imie Mieszka.

Autentyeznyeh dokumentéw ksiaZecych przechowalo sie z XII
wieku 3, podrobionyeh na imiona ksi zas 17, a wige niemal 6 razy
tyle; jezeli zag do dokumentéw doliezymy protokély ksiazeee w liczbie 6,
to 1 wtedy przypada jeszeze na 9 autentykéw 17 falsyfikatow, a wige
prawie dwa razy tyle.

Gdy zaé ogdlna liczhe autentycznych dokumentéw i protokéléw,
w kraju wystawionyeh, ktdrych jest 18, pordwnamy z ogélna liczby
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falsyfikatow, ktorych jost 21, to i wtedy jeszezc liezba ostatnich prze-
wyzsza pierwsze o 3,

Jeseli zad do autentykow praylaczymy jeszeze bulle papieskie
i dokument patryjarchy Bozogrobeéw w liczbie 9, to bedziemy mieli
97 dokumentéw i protokéléw, a 21 falsyfikatéw, ktéry to rezultat zawsze
jest o wiele smutnicjszym od stosunkéw, ktére nicgdys panowaly w Niem-
czech, gdzie czasy Merowingéw lieza tylko 50%, dolkumentéw podro-

bionych.

Gidy Polska dobrowolnie przyjela chrzest i chrzescijatistwo, wladza
monarsza byla 1 szezytu swej potegi a instytucyje i prawa krajowe nie
byly jeszcze obeymi wplywami w niezem naruszone. Do nich tez mu-
siat Kosciol katolicki sie zastosowad, z nimi sie liczyé1). Monarcha pol-
ski, jako pan ziemi i mieszkancow swojego kraju, wyposazyl biskupstwa
i Klasatory hojnie w dobra i dochody, aby naleiycie spelni¢ moghy
swoje zadanie, ale z praw swoich tylko bardzo malo na korzys¢ ich
odstapit i to tylko w razach wyjatkowych i scigle okreslonych, tak, ze
naduzycia ze strony Koseiola nie potrzebowak sie obawiaé. Dobra zatem
i ludzie ksiazeey, gdy przeszli ma wlasnosd Kosciola, pozostali w tym
samym stosunku do ksigcia, w jakimby byli, gdyby ich ksiaze byl
podarowal ktéremus ze swoich dworzan lub dygnitarzy; jak zas donacyje
dla ostatnich, ktére byly niewatpliwie bardzo czeste, nic wymagalty
pismiennego dokumentu, bo byly praez zwyezaj i prawo uregulowane,
tak tez nie wystawiano dla Kodciota zadnych dokumentéw, bo w grun-
cie rzeczy nie bylo pomigdzy nadaniem dla pana a nadaniem dla Kosciota
Zadnej réimicy rasadniczej.

Jezeli zatem ksiazeta nie mieli potrzeby spisywaé z urzedu nadai,
przez sichie uezynionych, to natomiast mstytucyje koscielne mialy wainy
interes w tem, aby nadane whosei, mianowicie gdy byly bardzo liezne,
przechowaé na pismie, choéby tylko dla wlasnej wiadomosei i dla kon-
troli, i ta potrzeba data poczatek zapiskom, kidre trwaly az do wieku
XIIl-go, w kibrym nareszeie dokument pisany uczynil je zbytecznemi,

Zaprowadzenie jednak chrzescijanstwa a z niem licznego kleru
obcego, praywyklego do innych warunkéw, zadalo pierwszy cios dotkliwy
pierwotnym stosunkom prawnym naszego kraju, bo stworzylo obok wia-
dzy ksiazecej potege wladzy duchownej, w bardzo bogate srodki wypo-

!) Abraham: O patronacie, str. 2--3.
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sazonej. A gdy w gmachu jakims rysy sie okazuja, ktére zawezasu
nienaprawione, coraz bardziej sie szerza i ostatecznie ruina budowli sie
koneza, tak bylo i z prawami kraju i ksiecia, ktére, choé z poezatku
nieznacznie tylko naruszone, ulegly powoli catlowitemu rozktadowi.
Rozldad ten wjawnia sig juz w XII wieku, gdy z jednej strony Kosciot
coraz wiecej zyskuje praw, wolnosei i majatkéw 1 tem samem coraz
wiecej wplywéw, gdy z drugiej strony dworzanstwo przeradza sie po-
woli w szlachte rodowa, a dobra jej lenne zamieniaja sie w dziedziczne,
ktéremi jej wolno bylo swobodnie rozporzadzalé — a dosiega szezytu
w XIII wieku, gdy wskuiek ciaglych podziatdw whadza ksiazeca coraz
bardziej slabnie a prawo niemieckie coraz czestszo i szersze u nas znaj-
duje zastosowanie.

Gdy tak podstawy sie chwialy, na ktérych pierwotne nadania Ko-
sciota sie opieraly, nic zatem dziwnego, Ze i posiadloiei jego staly sie
niekiedy niepewnemi i wskutek tego przedmiotem sporu pomiedzy wla-
dzg patistwowa i jej przedstawiciclami a Koseiolem, i ta ololicznodd byta
znéw powodem, Ze r. 1186 arcybiskup gniesmiefiski, Jakéb, udal sie do
Kuryi vaymskiej i kazal sobie wszystkie nadania, ktére archidyjecezyja
otrzymata, przez papieza zatwierdzié. Bulla zatem Imnocentego IT jest
pierwszym dokumentem, ktory miano w Polsce i od niego zaczyna sie
historyja naszej dyplomatyld. Przyklad, raz dany, znalazt lieznych na-
sladowedw, bo za nim szly biskupstwa i klasztory. Potrzebe dokumen-
téw odezuto powszechmie a z nia i ksiazeta zaczeli sie liczy¢, Nie majac
jednak jeszeze whasnych piecreci i Zadnej kancelaryi, zaczynaja wysta-
wiaé protokdly publiczne, ktére te wyzszosé mialy nad dotychezasowa
procedura ustna, e strona jui nie byla zalezna wylacznie od pamieci
swiadkéw, bo pismo, w ich obeenodei wystawione, moglo w kazdej chwili
fakt im przypomnied; lub polecaja biskupom, majacym pieczeé, aby
w wystawianiu dokumentdw ich wyrgezali. Pierwszym lksieciem, ktéry
posiadat piecze¢ (sigillum) byt Henryk sandomierski, a jego pielgrzymka
do Ziemi swietej przyezynila sie zapewne do tego, Ze ja sobie sprawil;
od niego bierze poczatek dokument ksiazecy; drugim byl ksiaze Mieszko
Stary, ktéry jednak jeszeze r. 1177 uiywal sygnetu (annulus), i dopiero
w koneu dlugiego swego zycia zdobyl sie na piecaeé panstwowa; z po-
czatkiem XIII wieku posiadanie pieczeci zaczyna sie rozpowszechniaé
i staje sie w przeciagn wicku wnet wlasnoscia ogélna.

Pierwsze dokumenty, przez ksiazat wystawione, zawieraja poniekad,
Jjak i protokdly, obraz rozprawy ustnej, na pismie oddany, i dla tego tei
przyjeto do mnich % poczatku klatwe koscielna, ktéra duchowiefistwo
kazde nadanie, sobie uczynione, zabezpieezalo. Nie napotykamy jej jednal
juz ani w dokumencie Bolestawa Wysokiego z r. 1175, ani w przywileju
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Mieszka = r. 1177, ktéry ostatni jej miejsee, z korzyscia dla skarbu
ksiaZecego, zastapil ,poena’, rozporzadzajac: 20 gqua wero spiritualis
persona secularisve potestas cambitionem istam templeverit evacuare ...
aepiuagz'nm marcas m‘g@rzti purfssz'mz' componat, quUaruin duas partes no-
bis in fisco persolvat, wnam dilis, quorum temerato fueris possessio. Po-
mimo to klatwa koscielna nieraz jeszeze pojawia sie w autentycznych
dokumentach ksiazeeyeh XIII wieku, choé nierdwnie ezesciej w pod-
robionych.

Wykazalismy juz popraednio, ze kanclerze ksiazgey w XIL wieku
nie brali udziata w pisanin dokumentéw, ze ksiasecej kancelaryi jeszcze
nie. bylo, ktérejby mogli byé naczelnikami, jal nicktérzy mniemaja.
Czem wiec byli?  Zdaniem mojem byli sekretarzami i poufnymi dovad-
cami, ktdrzy nieliczna korespondeneyjo-swych pandw z Kuryja rzymskal),
#z kapitulami zakonéw i z krewnymi zagranicznymi zalatwiali. Takimi
sekvetarzami byli niewatpliwie kanclerz Michat u dworn Krzywoustego,
o ktorym Marcin Gall chlubnie wspomina; Jan i Pean okolo r. 1146,
2z ktéryeh pierwszy byl zapewne kanclerzem Bolestawa Kedzierzawego,
a drugi, pézniejszy biskup poznanski (1146—1152), Mieszka Stavego.
Peana nastepca byt Radwan, ktéry r. 1172 zostat biskupem poznanskim.
Ksiceia Kazimierza kanclerzem byl r. 1189 Mrokota, ktéry v 1196
umarl biskupem poznanskim, a podkanclerzym Piotr. Bolestaw Wysoki,
ksiaze élaski, mial dwéeh kanclerzy, ktérych z imienia znamy, Hijevo-
nima r. 1175 i Mareina r. 1189.

Ze sekretars ksia y z biegiem czasu zamieni¢ sic musial w 1ze-
enywistego kanclerza ezyli naczelnika kancelaryi, jest rzeezy tak nafu-
ralng, ze na to zadnych dowodéw mnie potrzeba.

Czem jednak byt podkanclerzy, ktérego r. 1189 po vaz pierwsay
spotykamy i ktéry w Krakowskiem nadal sie utrzymal iz krakowskiego
posniej sie zamienit na podkanclerzego krélestwa polskiego? Na to
srédia nam nie daja odpowiedzi. Przypuszezam jednalk , Ze Kazimierz,
bedae ksieciem sandomierskim, juz miat kanclerza; gdy zad zawladnal
ksiestwem krakowskiem po wypedzeniu Micszka Starego, kanclers kra-
kowski — Mrokota, skoro potem zasiad! na stolicy biskupiej w Pozna-
niw, byt zapewne Wiclkopolaninem, przybylym z Mieszkiem do Kra-
kowa — musial si¢ do niego przytaczyd; miak ich zatem w takim razie
dwéch, ktérych stanowisko tak uporzadkowano, Ze sandomierski otizy-
mat tytul zastepey kaneclerza czyli podkanclerzego (wicecancellarius).

) Roku 1160 ,archiepiscopus et duw Polonie per legatos et literas suas consen-
serunt“ wyborowi antypapy Wiktora. Ob. Mansi: Sacrorum conciliorum nova et am-
plissima collectio. 0. XXI. kol. 1138.
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Zdanie nasze zdaje sie potwierdzaé okoliczmosé, 7e takze w XIIT
wicku kanclerze krakowsey sa zwykle, o ile ich stanowisko mam Jest
znane, kanonikami krakowskimi, podezas gdy podkancletzyeh brano
z grona kanonikéw sandomierskich, ezego dowodem Sobiestaw, ktory
byt kanonikiem, i Twardostaw, ktéry byt kantorem sandomierskim. !

Czas rzadéw arcybiskupsw i biskupéw polskich Jjest we wszystkich
badaniach dawnyeh wiekéw bardzo wainym czynnikiem <>hrmmlogiézn ym,
ale nicstety mato tylko dat, w katalogach i dzielach Diugosza p(-ldanyc]l,
zastuguje na wiare; dla tego toz nie bedzie moze od rzeczy, gdy tu
zestawie to, co o nich wiemy az do konea XII wickui moze to 1 innym
na co§ sie prayda.

a. Arcybiskupi gnieznienscy.

Gaudenty 1000, 1 po r. 1007 dnia
12 lub 14 Pazdziernika.

Hipolit + 1027.

Bossuta 1127—

Stefan (7 1078°?) 7 Marca.

Bogumil + 1092,

Marein 1102. (Gall IT, 21); syje
_jeszeze po r. 1112

Henryk, opat wircburski. (Mon. II,
str. 34).7)

Jakéb. (R. 1124 jeszcze byt pro-
boszezem. Mon. TI, str, 89.) 1136
juz jest arcybiskupem. Dnia
3 Maja 1149 (Kod. Wielkop.
nr. 13, gdzie r. 1146 jest mylny)
juz nie syk

Jan ezyli Janistaw 1149; 1161;
11741176, + 11 lub 12 Marca.

Zdzistaw 11805 zyje jeszeze okolo
™ l‘lﬁﬁt

Piotr (11879), 1191, + 20 lub
21 Sierpnia r. 1199. (Ob. rozdz.
T, ht. 8).

0. Biskupi poznarisey.
Jordan 968984,
Unger 984-—1012, + 9 Cuerwea.
Roman (?) + 1030.

W Dlugoszu nastepuja po Jor-
danie Thimotheus, Paulinus, Be-
nedictus, Marcellus, Theodorus,
Dionysius, Laurentius i Maiti-
nus, ktéry ma byé poprzedni-
kiem Boguchwala (+ r. 1146);
z nich vaden nie jest pewny;
poniewaz wszystkie inne kata-
logi biskupstw nie maja pray-
najmmiej w XTI wieku zadnych
luk widoeznych, wige mozemy
smiato wszystlicli biskupéw nie-
znanych .de Polonia® lub 4 Po-
lonienses*, ktéryeh w obeych
nekrologach - spotykamy, poli-
czyé do rvzedu biskupéw po-
znanskich.

Franko okelo 1090, + 21 Marca.
Bderam f 29 Listopada.
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Michat, okoto r. 1112 kanelerzom,
+ 17 Sierpnia.

Benedykt (?) (Ob. rozda. IIT, 2).

Boguchwat 1145, § 1146 dnia 8
Sierpnia.

Pean 1146—1152, + 16 Kwietnia.

Stefan 1152—11569, + 2 Mare:

Bernard 1159 — 1164, § 30 Wrzes-
nia.

Cherubin 1164—1172.

Radwan 1172—

Swi@tusfaw

Gerard

Arnold + 8 Maja (Nek. lubinski).

Benedykt 1191. 1192, 1 10 Grud-
nia.

Mrokota + 1196.

Filip

Arnold (1201) + 14 lub 15 Stycz-
ois 1, 1211 (Mon.: Pol. .V,
867).

c. Biskupi krakowscy.

Poppo (9847). 1000.

Lambert 1 1030.

Rutolin

Aaron 1046--1059, + 9 Pazdzier-
nika.

Zula ezyli Lambert 1061—1071.

Sw. Stanistaw 1072—1079, + 11
Kwietnia.

Lambert 1083—1101, § 25 Listo-
pada.

Baldwin 1102 (108, 7 Wiei-
nia.

Maur 1109— 1118, + 5 Marca.

Radost 1118 —1142, 1 19 Stycznia,

Robert 1142—114%, + 10 lub 11
Kiwietnia.

Mateusz 1144—1166, + 18 Paz-
dziernika.

Gedko 1166—1185, 1 20 Wrzes-
nig.

Petka czyli Fulko 1186—1207,
+ 11 Wrzesnia.

d. Biskupi wroctawscy.

Jan 1000.

Hijeronim 1051-—1062.

Jan 1063—1072.

Piotr 1074—1111.

Zyroslaw 1112—1120.

Imistaw czyli Heimo 1120—1126,
+ 31 Marea.

Robert 1127—1142. Przeniost sig
na stolice biskupia krakowska.

Konrad 1142—1147, + 2 Marea.
(Ob. Mon. Pol. hist. V, str.
613—614).

Jan czyli Janistaw 1147—1149.

Zostal arcybiskupem gnieznien-
gkim,

Walter 11491169, 1 28 Styez-
nia.

Zyvostaw 1170—1198, + 1 Kwiet-
nia.

Jarostaw od 1 Czerwea 1198 do

22 Marca 1201.

e. Biskupi kolobrzescy.

Reinbern 1000 ; 1004 r. wygnany.

f. Biskupi ptocey.

Filip (okolo 1076).

Szymon okoto 1112, § 6 lub 7
Maja 1129 r.

Aleksander 1129—1156, + 9
Marea.

‘Werner 11561172, + 5 Lutego.
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Lupus 1172 § 1186 lub w po- Stefan 1149, + 4 Kwietnia.
cegtln r. 1187, Goswin (?) + 5 Kwietnia.

Wit 1187. 1207. Gedko § 19 Wrzesnia.

Bernard | 9 Grudnia.

Nastepstwo trzech powyiszych

g- Biskupi wioctawscy.
Pawel alias Paulin okolo 1112.
Baldwin. biskupéw nie jest pewne. Czy
Swidger 1133, { 10 Marca. Goswin byl rzeczywidcie bisku-
Werner 1148. pem lubuskim, jest watpliwem.
Onolf ezyli Onold 1161. 1180. Arnold 1176.
Stefan 1187. 1198. Gaundenty 1180.

Oger 1206. 1212, Pracclaw + 1189.
h. Biskupi lubuscy. Arnold 1191.

Bernard 1133. 1147, + 4 Pazdzier- Cypryjan (1199) — 1201. Zostal
nika. biskupem wroclawskim 2).

1) Biskup Markward ,von Gnesen“, ktérego Abraham: Organizacyja Kosciola
w Polsce, str. 178 przywodzi, nie byl ani biskupem ani arcybiskupem, leez proboszezem
(pracpositus) gniezniefiskim, Ob. Sechszehnter Bericht iiber das Wirken des historischen
Vereins zu Bamberg, str. 22. Tamée (Siehenter Bericht, str. 41) znajdujemy nastepujaca
wiadomo&é cickawa: ,1085, beiliufig, schickt Hersog Ladislaus von Polen fiir sein und
seiner Glemahlin Tudith Seelenheil dem Bischof Rupert (von Bamberg 1076—1102) durch
die Bischife Eberhard und Heinrich zwei goldene Kreuze, welche entwendet, und in
seinem Lande wieder erworben wurden“. Co to sa za biskupi, o ktérych tu mowa?
Praypusciéhy malezalo, #e to biskupi polscy, ale w takim rasie niewiedziet, gdzie ich
pomiedeié. Jeden z mich mbgthy byé wprawdzie biskupem poznariskim, poprzednikiem
Franka, ale dla drugiego nie ma w spisach hiskupéw Zadnego miejsea, chyba, Ze przyj-
miemy za pewne, iz katalog biskupéw wroclawskich, ktéry jesacze i w XII wieku ma
luke, nie jest kompletny, %e dtugie rzady Piotra I 1074—1111 pozornie tylko zakrywaja
brak whabciwych wiadomodci. Praeciw takiemu praypuszczeniu praemawia jednak oko-
licznodé, Ze, aby odestaé dwa krzyZe zlote, nie hylo woale potrzeby wyprawié az dwoch
biskupbw, bo i jeden wystarczytby. Byliz to zatem biskupi obey, niemieccy? Zdaje sie,
%6 tak jest. Gdyby tak bylo, to pobyt ich u Wiadystawa Hermana nie moZe byé przy-
padkowym; sadze, 26 mamy w tem Slad poselstwa, wystanego zapewne przez cesarza do
Polski w sprawie dotad niewyjaénionej, z ktérej sposobnofei Wiadystaw Herman korzy-
stat, aby odestaé krzyZe, katedraze bambergskiej skradzione, W takim razie jednak to
poselstwo nie moglo mieé miejsca okolo r. 1085, bo wowezas nie bylo w Niemcuech
#adnego biskupa imieniem Eberhard. Jedyny Eberhard, ktbry praypada na czasy Wia-
dystawa Hermana, byl biskupem w Bichstidt 1099—1102, drugim poslem moégl byé
zatem Henryk, biskup freisingefski 1098—1137, lub Henryk, biskup paderbornefiski
1084—1127.

Poselstwo to zatem przypadioby na lata 1099—1102, a Judyta bytaby druga
Zong Wiadyslawa.

2) Spis niniejszy opiera si¢ na pracach moich: Biskupstwa i klasztory polskie
w X i XI wieku. (Przeglad powszechny t. XXIIL str. 609—627 i t. XXIV str. 156—27);
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wainiejszych osob 1 miejsc, W niniejszej rozprawie wymienionych.

Adryjan IV papiez 246, 251,
264, 270.

Alardus, abbas s. Mariae in Arena,
936238, 256.

Albertus 245, 2b5.

Albertus Dedysz 280.

Aleksander, biskup plocki, 276.

Amilius magister 239.

Anastazy 1V papied 254.

Andreas 245, 255, 276, 279, 282.

Arnold, archidyjakon kral. 239.

Armold (1), biskup lubuski, 278—
280.

Arnold (I, biskup lubuski, 241.

Baranus 297.

Bartho, praep. Ploc., 242.

Bartholomaeus comes 254, 255.

Beho capellanus 229.

Benedykt, bisk. poznanski, 219,
221, 236—238.

Bernard, biskup lubuski, 256.

Bernardus, praep. Trzemesznensis,
221.

Bernard, proboszez . Piotra, 229,
2

Bernart 290.

Bero capellanus 229.

Bertolfus 216.

Bogdanus, cantor Crac., 239.

Boguchwal, bisk. poznanski, 241,
242.

Boguchwal, kasztelan gniezn., 285.

Bogumelus comes 293.

Bogumit, opat mogilnicki, 278, 279.

Boguslaus, filius Naslai, 279.

Boguslaus, frater Petri comitis,
936, 237,

Bogustaw, ksiaze pomorski, 217.

Boleninus 216.

Bolestaw Kedzierzawy 208-—210,
212, 218, 215, 224, 227—229,
935238, 244, 946, 252255,
259—262, 276, 289, 290, 293,
296, 299, 310.

Bolestaw Krzywousty 222, 228,
236238, 251, 281, 282, 288,
299, 310.

Bolestaw Pobozny 285, 305.

Bolestaw Smialy 236, 275278,
307.

Bolestaw, syn Kazimierza 11, 260.

Bolestaw Wstydliwy 295.

Bolestaw Wysoki 214—217, 221,
994, 995, 236, 237, 245, 260,
274, 987, 300, 307, 309, 310.

Bolestaw, syn Bolestawa Wyso-
kiego, 223.

Bozislaus, filius Lutyini, 279.

Bozislaus, filius Roslai, 279.

Brodislavus comes 213.

Bronisius 245, 2b5.

Bronisius, cast. Gnezn., 287.

Bugiwoj 258.

Busk, klasztor Norbertanek, 232.

Zakozenie i wyposazenie biskupstwa plockiego (Przewodnik naukowy i literacki R. 1886
str. 385892 i 481—488, na pracy niniejszej, oraz na uwagach moich, umieszezonych
w Mon, Pol, hist, IV, str. 23—24 i V, 866—867 itp., na wydrukowanych katalogach
i nekrologach, tudziez na najnowszem dziele prof. Abrahama: Organizacyja Kofciota

w Polsce.
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Celestyn III papies 219, 244, 246,
248, 255, 256.

Cetheus 242.

Christinus (Criston, Krzezon) 245,
255, 259.

Christinus, frater de Gmesen, 257,

Chwalisz, (Qualis czyli Kalikst)
opat klasztorn Benedylktynbow
5. Wincentego pod Wroclawiem,
219—220.

Cypryjan,  opat  Norbertandw
klasztorn & Wincentego, 220.
Czerwinsk, klasztor lanonikéw
regularnych, 227, 229, 254

2bb, 273.

Dameslaus 216.

Degno 279, 290.

Detleb 305.

Divigor 229, 245, 255, 282.

Dobeslaus 245, 255.

Dobrogost 276.

Dobrogost wojewoda 305.

Drzierzek (Dirsco), brat Wita bi-
skupa, 226, 227, 232.

Dazierzykraj 290.

Elisabeth, uxor Mesiconis, 242,
259,

Eudoxia, uxor Mesiconis, 259,
260.

Eugenijusz III papiez 250, 251,
271,288, 289, 293, 295, 296.

Florentius , abbas Lubensis, 216,
217, 221, 224.

Fryderyk I cesarz 231.

Fuleo (Pelka), ep. Crac., 241, 258,
263, 264, 279, 296--298, 300,
301, 804, 307.

Fuleo sacerdos 279.

Gedko, biskup. krak., 219, 220,
229, 230, 238241, 258, 259,
262, 263, 292, 294, 295, 301.

Gmiewomir 258, 261.

Gnieznienskie
246—250, 270.

Gostis 245, 255.

Goworek komes 294.

Halla. 230, 231.

Hannibalus, custos Crae., 239.

Helena, uxor Casimiri II, 259,
278.

Henryk, arcybiskup gniesn., 214.

Henryk,ksiaze sandomierski, 208—
210, 217, 222, 224, 225, 227
229, 288—240, 254, 272, 289,
290, 293, 296, 298, 299, 309.

Henryls, syn cesarza Fryderyka I,
231.

Hieronymus cancellarius 215, 216,
228, 310,

Hijeronim, biskup wroctawski, 253

Hieroslaus 216.

Hubald, Humbald, legat papieski,
209, 221, 225, 276, 288—290.

Hugold kleryk 258,

Jakéb komes 294.

Jacobus, archiep. Gnez., 226, 246,
252, 309.

Jacuso 279,

Jaksa 217, 257, 259, 293, 299.

Jan, arcybiskup gniezniefiski, 210,
211, 214, 215, 221, 222, 224
225, 228230, 233, 291—296,
301, 307.

Jan kanclerz 276, 310.

Jan, kanonik kruszwicki, 279.

Jan, kanonik plocki, 276.

Jan, proboszez gnieznienski, 213.

Jan, proboszez w Busku, 232, 234.

Jance potkomore 287.

Janus 216.

Janusz komes 290.

Jarocha, filins Barani, 297.

arcybiskupstwo
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Jarostaw, bisk. wroclawski 257,
260.

Jarossius, palatinus Gtnezn., 285,
287.

Jarosz kasztelan 305.

Jedrzejéw,  klasstor  cysterski,
229—230, 290—298, 307.

Tdzi (Aegidiug), biskup tuskulai-
ski, legat papieski, 251, 281,
282, 305, 307.

Idzi, biskup mutynenski, legat pa-
pieski, 220.

Ylicus capellanus 287.

Innocenty IT papiez 246, 249,
262, 309.

Innocenty IIIL, papiez 306.

Joannici 217219, 221, 225. Ob.
Zagosé.

Jordanus 245, 255,

Juditha, Polonorum regina, 251,
271, 274, 281.

Kalikst ob. Chywalisz.

Kalikst II papiez 281.

Kanimir 259.

Kazimierz I 253, 254,

Kazimierz IT, 208, 209, 217, 220,
226, 228, 231, 233, 235, 238,
241—243, 269264, 278, 274,
278, 286, 289; 290, 297—302,
304—307, 310.

Kazimierz, ksiaze kujawski i de-
czycki, 286, 502.

Kazimiers, syn Kazimierza I, 259.

Clemens, frater Johannis archiep.,
203.

Konrad, syn Bolestawa Wyso-
kiego, 260.

Konrad, syn Kazimierza II, ksiaze
mazowiecki, 241, 259, 302—
304.

Korana 253.

Cragele 229, 245, 2b5.

Kraysza, Kragsa 278, 279.

Krakowska kapitula i kanonicy
krak., 231, 232, 288—241, 251,
271, 282, 305—307.

Crivosandus 242.

Kujawskie biskupstwo 250251,
271,

Kuno kaplan 229.

Cunradus 216.

Lambertus, decanus Cracov., 239,

Lad, klasztor cysterski, 282—287,
307.

Fekno, Kklasstor cysterski 208,
210—214, 283, 284, 291.

Leszek Crarny, ksiazg sieradzki,
304.

Leszek, ksigse mazowiecki, i lcu-
jawski, 217, 230, 231, 233, 264.

Leszek , syn Kazimierza 1L, 241,
2069, 295, 297, 298.

Lubia#, klasztor cysterski, 214—
217, 221, 227, 272, 284, 300,
307.

Lubin, klasztor benedyktynski,
242, 305, 307.

Lupus, biskup plocki, 209, 220,
226, 263, 264, 299, 300.

Lutistaw komes 253

Lutyinus 279,

Maria, secunda uxor Boleslai Cris-
pi, 238, 241,

Maryja, zona Piotra Wiasta (Vlo-
stonissa), 209, 210, 245, 255.

Martinus cancellarius 310.

Martinus 293,

Martinus, filius Roslai, 279.

Martinus, filius Sulek, 282.

Mathaeus, ep. Crae., 228, 238—
240.

Maurus, ep. Crac., 291—296.
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Mechislaus 293.

Mengoz, opat mogilnicki, 276, 276,
278.

Michal kanclerz 310.

Michora 272, 290, 293.

Miechéw, klasztor Bozogrobedw,
209, 220, 226, 243, 244, 256—
265, 273, 307.

Mieszko Stary 208—211, 214—
216, 219, 221, 224227, 230,
931, 235938, 241, 242, 245,
252, 253, 255, 259264, 275,
275280, 283290, 295, 296,
300, 307, 309, 310.

Mieszko, ksiaze slaski, 236, 287,
260. .

Mieszko, syn Mieszka Starego,
217.

Mogilno, klasztor benedyltyriski,
228, 230, 275—280, 307.

Monachus, s. resmrrectionis ecele-
siae patriarcha, 256, 260,

Mrolkota kanelerz 232; — biskup
(Marchodius) 284, 285, 310.

Nadsciwi 216.

Naslaus 279.

Niegostaw 296, 297.

Niegostaw, syn Niegostawa, 296,
297.

Niemir 290.

Nieolaus, filius Stupotae, 279.

Nicolaus comes, palatinus, 242,
959, 208.

Nicolaus magister 218.

Nicolaus tribunus 293.

Obeslaus 216.

Odo, filius Mesconis, 228, 259,
286.

Odolan komes 276.

Odolanus pincerna 287.

Ogerius, abbas s. Mariae in Are-
na, 236, 237.

Ogerius comes 218,

Onoldus, ep. Crasviciensis, 228.

Pacoslaus 245, 255.

Pakostaw wojewoda 297,

Paulus, canonicus Crac., 239.

Pawel, biskup poznanski, 305.

Pawel, brat Zemy, 276.

Pawel podkomorzy 299.

Pawel Przedpelkowicz 287.

Pean kanclerz, potem biskup po-
znanski, 310.

Pelka, arcyb. gniezn., 304.

Pelka ob. Fulco.

Petrich 216.

Petrus 279.

Petrus, archiep. Gnezn., 213, 214,
220, 225, 241, 258, 259, 263,
284, 285, 300, 301, 304, 307.

Petrus Bozenovic 273,299

Petrus, filius Jacusonis 279.

Petrus, frater Slavnici, 213.

Petrus  Magnus, filius Wiseborii,
palatinus Cuiaviae et castellanus.
Crusviciae, 279.

Petrus, praepositus Masoviensis,
278.

Philippus monachus 213,

na Piasku klasztor Najéw. Maryi
Panny 236, 256.

Piotr, opat mogilnicki, 275,

Piotr podkanclerzy 232, 310.

Piotr, syn Detleba, 305.

Piotr Wlast komes 209, 210,
236238, 245, 255, 256, 276,
290.

Plockie  biskupstwo 235236,
270, 277.

Poznanska katedra 241.

Poztigus 282.
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Pradota, Brondota 213, 282.
Precslaus, filius Roslai, 279,
Predwoy comes 213.

Predzlavus comes, pater Chebdae,
213,

Pros 245, 255.

Przemystaw II, ksiaze wielkopol-
ski, 275, 285.

Puten, filius Roslai, 279.

Radoslavus 259, 262, 263, 299.

Radostus, ep. Crac., 281, 282,
291296,

Radulphus, abbas s. Mariae in
Arena, 236; 237.

Radulphus, abbas s. Vincentii,
238.

Radvanus cancellarius, postea ep.
Pozn., 211, 218, 310.

Rajner kardynal 219220, 225.

Ratibor 245, 255.

Ratimir 245, 255,

Robert, biskup wroctawski, 229,
288, 245, 256b; — bisk. krak.
239.

Roslaus 279.

Rudolfus sacerdos 213,

Salomea, Zona Bolestawa Krzywo-
ustego, 209, 226, 228, 230, 255,
276—280, 289, 290.

Sandivoius 245, 2b5.

Sandomierska kolegijata 241, 271.

Sdesa 245, 255.

Sebastianus 218,

Siben 253.

Symon, filius Degnonis, 279.

Scarbimirus 282.

Slawa komes 253.

Slavnicus, frater Petri, 213.

Sobiestaw, kanonik sandomierski,
podkanclerzy krakowski, 311.

Stapocha comes 297,

Stefan, bisk. poznanski, 210.

Stephanus, archidiaconus Gnez.,
213

Stephanus, dapifer Crac. eccl., 239.

Stephanus, episcopus Cuiaviae, 241,
242.

Stephanus, filius Mesconis, 259.

Stephanus, frater Rudolfi sacer-
dotis, 213.

Stoistaw 290.

Stupota 279.

Strzelno, klasator Norbertanek,
955, 273.

Sulejéw, klasztor cysterski, 300—
305, 307.

Sulislavus (Sulek) 245, 253, 255,
282,

Sulistaw Bartlomiejowiez 295.

Swidger, biskup wloclawski, 256.

Swi@toshw 299.

Swictostaw, syn Piotra Wlasta,
209.

Szawel (Saulus) 290.

Tyniee, klasztor benedyktynski,
943, 251, 264, 274, 280—282,
307.

Tytlew komes 253.

Trojan komes 253.

Trojan, prokurator plocki, 276.

Trzemeszno, klasator kanonikéw
regularnych, 208, 209, 250,
288290, 307.

Twardostaw, kantor sandomierski,
podkanclerzy krakowski, 311.

Unger, hiskup poznaiski, 248.

Urbsn IIL papies 258, 263.

Walter, biskup wroclawski, 209,
210, 292, 225, 228, 251, 252.

Walter, kanonik plocki, 276.

Werner, biskup’plocki, 299.

Werner, biskup wioctawski, 250.
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Werner kaplan 229,

Vernerus, episcopus Masoviensis,
228.

Wilhelm kaptan 229,

Wilhelmus custos 211,

8. Wincentego klasator naprzdd
Benedyktynéw, potem Norber-
tandw, 219220, 229, 238, 248,
255, 273. .

Wincenty, areybiskup gnieznien-
ski, 230, 294.

Wineenty, biskup krakowski, 230,
232, 239, 240, 289, 292294,
296.

Wincenty kanclerz 305.

Wincenty, kanonik gniezmierski,
290.

Wignia (Wysna), kanonik plocki,
276.

Wit, bisleup plocki, 232, 241243,
263, 264.

Vitoslaus 245, 2bb.

Vitoslaus, filius Roslai, 279.

Witostaw, dzickan 305.

Wiadystaw Herman 236, 251.

Wiadystaw II, 236—238, 242,
24b, 248, 2bb, 279, 281, 305,
307.

Wiadystaw Xokietek 285.

Wiadystaw Odonicz 305.

Wiaz komes 253,

Wioclawska Lkatedra 230, 251,

Whodzimierz 258.

Wihost komes 290.

Wiost sedzia 305.

Wojstaw, brat Gedka bislupa,
258, 259,

Wojstaw (Wroelaw) komes 2b3,
282.

Vratislaviensis  episcopatus 247,
2b1—254, 270.

Vseborius, (princeps militiac) 236,
237, 276, 279, 290.

Wiszebor 279.

Zagosd, sepital Joannitéw, 217,
218, 272, 278, 298--300, 307.

Zbylut 208, 210—214, 221, 222,
225, 276, 283, 291, 293, 295,
296.

Zdzistaw 290.

Zdzistaw, arcybiskup gnieznienski,
214, 263, 264, 301.

Zema, brat Pawta, 276.

Zyrostaw,  biskup wroctawski,

. 218219, 299,

Zyrostaw (Ziro), wojewoda 230,
231, 234, 242,

Zyzema, 276.

Ztreso 216.

Zwineslaus 216.

Na str. 238 pod 1. 3 nalezy przekreglié zdanic nawiasowe (ezy nie pomylka . . .

bowiem byt Ogerius).
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Tablica

Tablica

Tablica

Tablica

Tablica

Tablica

Tablica

Tablica

Tablica

Tablica

Tablica

Tablica

Objasnienie tablic,

Poczgtek bulli Innocentego IT dla areybiskupa gnieZniefskiego z r. 1136,
Ob str. 204, 246—250.
Poczatek i koniec dokumentu kardynala Hubalda dla klasztoru trzeme-
szetiskiogo = v, 1146,
Ob. str. 204 i 209.
Poczatek i koniec dokumentu ksiceia Henryka sandomierskiego dla
Joannitéw w Zagosciu. Bez roku.
Ob. str. 204, 217—218.
Poczatek i koniec dokumentu komesa Zbyluta dla klasztoru Cysterséw
w Feknie z r. 1153. (Ega. I)
Ob. str. 210—214.
Poczatek tegoz dokumentu komesa Zbyluta z r. 1153, (Bgz. II)
Ob. str. 204, 210 —214.
Koniec tegoz dokumentu komesa Zhyluta z 1153. (Egz. II)
Ob, str. 212—214.
Poczatek tegos dokumentu komesa Zbyluta 7 r. 1153, (Bgz IID)
Ob. str. 210—214.
Poczgtek dokumentu Bolestawa, ksiecia élaskiego, dla Cysterséw w Lu-
bigiu z r. 1175,
Ob. str. 204, 214—216.
Koniec tegoZ dokumentu Bolestawa, cia §laskiego, z 1. 1175,
Ob. str. 216.
Poczatek i koniee dokumentu Mieszka Starego dla Cystersbw w Lu-
biazu z r, 1177,
Ob. str. 204, 216—217.

Falsyfikaty.

Poczatek dokumentu Mieszka Starego z r. 1108, potwierdzajacego doku-
ment Bolestawa Smiatego dla Mogilna = r. 1065.
Ob. str. 208, 275—278.
Poczatek dokumentn Mieszka Starego dla Cysterséw w Ladzie z r. 1145.
Ob. str. 208, 282—28b.




Tablica XIIT.

Tablica XIV.

Tablica XV.

Tablica XVI.

[440)

Poczgtek dokumentu Mieszka Starego dla klasztorn trzemeszefiskiego
z r. 1145
Ob. str, 203, 288—290.
Dokument ksiecia Kaszimierza dla Joannitdw w Zagosciu. Bez roku.
Ob. str. 208, 298—300.
Dokument Mieszka Starego dla klasztoru ladzkiego # r. 1173
Ob. str. 203, 286.
Dokument Mieszka Starego dla klasztoru ladzkiego z r. 1188,
Ob. str. 203, 287.

UWAGA. Tablice fotolitograficzne zawieraja tylko podobizne pisma, przenie-
siony na kamiefi za pomoca fofografii; miejsca zupelnie zamazane, luki, zatomy
pergaminu i t. p. miejsea, w ktorych podobizny pisma nie mozna bylo odtworzyd,

oznaczone sg ezarnemi plamami.
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