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O nauce jezyka ojczystego w szkotach i o rzeczach
pokrewnych.

1 Bolaczka, jaka jest ciagle sprawa nauki jezyka ojczystego
w szkotach, dokucza nietylko nam w Polsce, ale takze ludom Za-
chodu, Anglikom, Francuzom, Niemcom... Jest w tern rodzaj gorz-
kiej pociechy, moze nawet pewna przyjemnos$¢, ze to niby choru-
jemy na chorobe modng, panujagcg nawet w najlepszem towarzy-
stwie, ale ostatecznie, tak na codzien, pociecha to staba, a dla szkoty,
dla uczacej sie mitodziezy i dla nauczycieli wogdle zadna. Niewielka
tez dla ludzi piszacych szkolne podreczniki gramatyki jezyka ojczy-
stego, ot, choéby u nas dla prof. Szobera, ktéry sobie zadal i zadaje
tyle trudu, aby daé¢ szkole dobre podreczniki, a ktéremu wkoncu
tyle publicznie nawymyslano, az wreszcie sam minister oswiaty na-
piethowal jego podrecznik elementarny jako w»zasadnicza btedny,
a dla dziecka niezrozumiaty, i to niebyte gdzie, bo w senacie!

Niechcacy i ja sie przyczynitem do nagonki na podreczniki
prof. Szobera; o tyle niechcacy, ze chciatem raczej scharakteryzowaé
wogole caly system gramatyczny w szkole, a tylko dla przyktadu
wzigtem wiasnie najlepszy podrecznik i autora, ktdrego wiedza, $ci-
stos¢ i sumiennosé nie moga ulegac zadnej watpliwosci; dalej autora,
ktory nie sadzi, ze zjadt wszystkie rozumy, ktéry ma uszy otwarte
na gtos rozsadnej krytyki i stale chce swoje podreczniki ulepszac.
Zatem autora, ktorego mozna Smiato krytykowac jako wzor systemu,
nie narazajac sie na zarzut znecania sie nad jaka$ stabizna.
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Byto przytem z mej strony pewne niedopatrzenie, bo wzigtem
przyktad z podrecznika prof. Szobera, przeznaczonego nie dla szkoty
powszechnej, tylko dla studentéw polonistdw, a moéwitem tak, jak-
gdyby rzecz sie odnosita do gramatyki szkolnej.

O tern wszystkiem, co sie odnosi do ataku na podreczniki prof.
Szobera, pisat obszernie prof. Nitsch w 5 numerze zesztorocznego
(1925) »Jezyka Polskiego« (»W sprawie podrecznika gramatyki pol-
skiej«), a w tym samym zeszycie wyjasnit takze prof. Szober owo
nieporozumienie.

2. Ale wracam do zagadnienia ogdlnego, do owej powszechnej
bolgczki szkolno-gramatycznej. Otéz stosunki panujace w Anglji przed-
stawit niedawno w pouczajacych i ciekawych artykutach prof. Dy-
boskil); polecam je tez gorgco uwadze wszystkich tych, co sie temi
sprawami zajmuja, zwkaszcza za$ tak tatwo dostepny dla naszych
czytelnikow artykut w »Jezyku Polskim«. Dlatego tez nie powtarzam
tu jego tresci, tylko przypominam krotko, ze wynikiem narad iroztrzg-
san angielskiej komisji dla sprawy nauki jezyka ojczystego w szkotach
oraz Towarzystwa mitosnikéw jezyka i pisSmiennictwa angielskiego
(English Association) bylo 1) stanowcze odrzucenie tradycyjnego sy-
stemu gramatyki tacinskiej i wtlaczania wen przemocg faktow jezyka
angielskiego, 2) zadanie, aby zaczyna¢ od kilku podstawowych i po-
wszechnych kategoryj poznawczo-jezykowych, co sprawozdawcy an-
gielscy zbyt szumnie nazwali gramatykg czystg, 3) zadanie, aby wo-
gdle nauke gramatyki ograniczy¢ do minimum. Angielskie minister-
stwo oswiaty jest znacznie mniej radykalne w swych wskazowkach,
ale i tu widoczna jest ta sama dgznos$¢, bo zaleca nauke gramatyki
tylko w dwu pierwszych latach, przyczem ze wzgleddéw praktycz-
nych, skoro obok angielskiego uczy sie jakiego$ drugiego jezyka,
uczen ma sie zapoznac¢ z powszechnie przyjetym, miedzynarodowym
systemem kategoryj, poje¢ i termindéw gramatycznych. Gdyby nie
ten wzglad praktyczny i naturalna ze strony angielskiej wiadzy tro-
ska, aby sie nie puszcza¢ przed siebie rewolucyjnym cwatem, to sta-
nowisko ministerstwa prawdopodobnie mato by sie réznito od sta-
nowiska Towarzystwa, ktore jest zresztg rozsadniejsze. Bo uczy¢ sie
dwa lata przy jezyku angielskim tradycyjnego systemu gramatycz-
nego nie ma wiasciwie sensu; uczen i tak sie z nim zapozna, jezeli
bedzie sie uczyé taciny.

Wogole zas nauka o jezyku jako taka w programach¥

# Gramatyka szkolna w Anglji a nowe prady w jezykoznawstwie, »Je-
zyk Polski« 1924, nr. 4; O nauce jezyka ojczystego i literatury w angielskich
szkotach $rednich, »Przeglad Humanistyczny« 1925, zesz. 1
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i uchwatach angielskich nie istnieje. | tu lezy zasadnicza réznica
miedzy stanowiskiem angielskiem a przekonaniem naszych jezyko-
znawcOw, miedzy nimi prof. Nitscha, ktéry w dodanych do odczytu
prof. Dyboskiego uwagach® podkre$la, ze zadaniem gramatyki je-
zyka ojczystego w szkole jest »pouczanie na nim [to znaczy: na je-
zyku ojczystym] cho¢ troche o tym olbrzymim i tak waznym zakresie
zjawisk, jakim jest mowa«. Prof. Nitsch zatatwia sie przytem krotko
i bez uszanowania z angielskieini wnioskami i kohAczy uwaga, ze
owa gramatyka logiczno-funkcjonalna jest tak samo znienawidzona
wsréod miodziezy, jak dawna formalna, a ozywi¢ gramatyke, t.j. nauke
0 postaciach? jezyka, moze tylko jedynie »pokazywanie, ze to wcale
nie jest wiedza formalna — jak sadzg niezawodowcy — bo kaz-
dej jezykowej postaci odpowiada jaka$ tre$¢ znacze-
niow a3«

Przytoczytem tu odrazu, korzystajac ze sposobnosci, uwagi i za-
patrywanie prof. Nitscha, bo mi sie to poOzniej przyda, ale na razie
zostawiam je na boku i jeszcze raz polecam taskawym czytelnikom
ponowne przeczytanie i rozwazenie sprawozdania i uwag prof. Dy-
boskiego.

3. A teraz przechodze do Francji. Stosunki tu panujgce oSwie-
tla jaskrawo znakomity uczony, Ferdynand Brunot, w obszernej przed-
mowie do dzieta »La pensee et la langue. Mothode, principes et plan
d’une theorie nouvelle du langage appliguée au franeais« (Paryz 1922).

»Jezykoznawstwo, jedna z najstarszych umiejetnosci ludzkich,
ktora dostarczyta Arystotelesowi Kkilku istotnych zasad jego filozofji,
jedna z bezspornych krolowych srednich wiekow, chociaz zostato od
péttora wieku odmiodzone, a raczej odnowione z gory do dotu przez
odkrycia gramatyki poréwnawczej i historycznej, ktdre jg podniosty
do rzedu nauki badawczej, jest dzisiaj w naszych szkotach naukg
gtupstw bez wartosci, szkotg nudy, postrachem ucznidéw i nauczycieli«:

»Ale co robi¢? Wszedzie stychaé¢ to samo wotanie: jakg ksigzke
braé, jakiej metody sie trzymac? Doprawdy, powiem bez goryczy,
ale musze powiedzie¢ catkiem otwarcie: kiedy dziecko nauczylo sie
pisowni, to naprawde ciezko jest i przykro kaza¢ mu sie dalej uczy¢
z uzywanych podrecznikow«.

Napietnowawszy bez litosci ciasng rutyne, przewrotng gtupote
i policyjne stanowisko wiekszej czesci podrecznikow szkolnych, moéwi
B. & propos definicyj gramatycznych:¥

® w przytoczonym zeszycie »Jezyka Polskiego«. 2 = o tworach, albo,
jak dotychczas mowia, o formach jezykowych. ® rozstrzelone przez prof.
Nitscha.

l*
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»Te zboczenia wychodzg juz z uzycia, na szczescie dla uczenia
gramatyki, a powiem takze, na szcze$cie dla catego wychowania, bo
ta dogmatyka, umieszczona u podstawy nauki szkolnej, grozita wy-
krzywieniem ducha narodu, i tak zbyt sklonnego do oderwanej
i przesadnej logiki. Usuwata dla dogmatu niby bezwzglednego
i wszechwtadnego a kaprysnego sam zmyst zycia, odzwierciedlajacy
sie w jezyku.

»Ale mfusze doda¢, ze i metoda indukcyjna nie jest lepsza, je-
zeli jej ostatecznym celem sg klasyfikacje. Ten caly sport etykiet-
kowy odwraca od rzeczywistego przedmiotu, to jest od rozpoznawa-
nia i rozumienia myslowych tresci odno$nych znakdéw, a nadto taka
zadza pozornego porzadku prowadzi nieznacznie i nieuchronnie do
btedu.

»Elementy jezykowe nie majg statej wartosci, nie wszedzie sg
podobne same do siebie. W os$rodku swego zakresu przedstawiajg
sie wyraziscie, ale na obwodzie zlewaja sie z innemi. ,,Czesci mowy"
sq tak samo pomieszane jak klasy spoteczne; Zaden cenzor nie ma
mocy da¢ jednej patent na spojnik, a drugiej udzieli¢ role przy-
stowka... Na kazdym kroku wida¢, ze nawet najlepiej ustalone roz-
rézniania sypig sie w gruzy...

»Powiedziatem juz kiedyindziej: praktycznym przedmiotem i za-
daniem nauki gramatyki jest da¢ mozno$¢ rozumienia i wyrazenia
wszystkiego. Zadaniem naukowem, jakie sobie stawia
troche wyzsze nauczanie, jest da¢ wyobrazenie o tern,
czem jest naprawde jezyk ze swe mi odcieniami, nie-
konsekwencjami, wieczna gmatwanina elementéw, po-
pychanych przez jedne sity przyrodzone do zmiesza-
nia, podczas gdy inne organizujg irozr6zniaja, ten je-
zyk splatany, chwiejny i ztozony jak przyroda, a nie
§ciesniony, uproszczony, uporzagdkowany pod linje jak
fatszywa naukac«l.

Przestrzegtszy przed naduzywaniem gramatyki historycznej,
ktéra nie mo6ze da¢ Scistego i istotnego wyktadu jezyka dzisiejszego,
i stwierdziwszy, ze jakiekolwiek rozsadne i prawdziwe odnowienie
gramatyki na podstawie starego planu i uktadu jest niemozliwe, do-
chodzi B. do wniosku:

»A przeciez musi sie¢ wprowadzi¢ do gramatyk rzecz niezbedna,
mianowicie jezyk! W jaki spos6b? Zdaje mi sig, ze jest tylko jeden,
ale zupeinie wystarczajagcy. Miedzy najréznorodniejszemu
formami wyrazenia i miedzy najbardziej niewspo6t-¥

# podkreslone tlustym drukiem przez Brunota.
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miernemi znakami istnieje jeden wezet, a jest nim
wspbélna tres¢ mysSlowa, ktdrg te znaki wtasnie maja
wyrazacl. Jezeli w samym $rodku postawimy mysl (L idée), to
juz nie trzeba wybiera¢ miedzy niewlasciwemi przyczepkami lub
koniecznemi opuszczeniami2), bo wszystko uktada sie dokota niegj
w spos6b naturalny; sens grupuje elementy jezykowe rozmaitego po-
chodzenia, a réwnocze$nie inne rozdzialy sa od nich uwolnione.
Wszystko sie uzupetnia, ukiada, szereguje. W ten sposéb zwrot
quelques bom mes przestaje figurowa¢ wsréd wyrazen nieokre$lo-
nych, podczas gdy des hom mes znajduje sie przy rodzajniku, une
poignee dhommes ws$réd imion (rzeczownikéw), a vingt hom-
mes miedzy liczebnikami: okreslone Ilub nieokreslone wyrazenia
iloSci rejestrujg sie w mowie, jak gdzieindziej liczby i miary«.

»Trzeba sie zdecydowaé na utozenie takiej metody, zeby
fakty jezykowe nie byty uporzgdkowane wedle zna-
kow, tylko wedle mys$li3. Te zas powinny by¢ utozone oczywi-
Scie nie same w sobie i dla siebie, jakby to robita czysta psycho-
log2? tylko ze wzgledu na ich znaki i w odniesieniu do nich«.

Po dtugoletnich wysitkach i wielu prébach autor doszedt wresz-
cie do stworzenia metody, a owocem tego ohszerne dzieto, juz ogto-
szone, oraz w przysztoSci nadzwyczajne wyniki i korzysci, jakich
autor oczekuje od tej nowej nauki jezyka w szkole.

Przypatrujac sie stanowisku i krytyce Brunota, widaé, ze pewne
wspolne cechy taczg je ze stanowiskiem Anglikéw, a inne ze stanowi-
skiem prof. Nitscha, Szobera, Rudnickiego... u nas. Wspo6lnos¢ z An-
glikami lezy w walce nowozytnego jezyka, wyrazajacego wiele sto-
sunkow i kategoryj analitycznie, z formutg starozytnych jezykow
syntetycznych, tacinskiego i greckiego; w stanowczym oporze prze-
ciw narzucaniu angielskiemu czy francuskiemu starej skorupy kla-
sycznej gramatyki i catej tej klasyfikacji, opartej na czeSciach mowy
i wylacznie na formach jezykowych; w dodatku bardzo niedostatecz-
nej, nawet dla tych jezykéw klasycznych, ciasnej, retoryczno-logicz-
nej, czesto nad wyraz naiwnej i czysto formalnej. Z naszymi uczo-
nymi i wogéle z jezykoznawcami tgczy Brunota, przynajmniej w teorji,
cheé dania miodym umystom wgladu w zjawiska jezykowe, ich

# podkreslone ttustym drukiem przez Brunota.

9 to znaczy albo dodawaé, ze dana kategorja wyraza sie nietylko tg a tg
forma, o ktérej mowa, ale takze innemi, albo zastrzegac sie, ze dana forma procz
tego a tego gtébwnego znaczenia ma jeszcze catkiem inne.

#® 1 faut se resoudre & dresser des mdéthodes de langage, ou leg
faits ne soient plus ranges daprés l'ordre des signes, mais dapres
Tordre des idées. Podkreslenie tlustemi czcionkami pochodzi od B.
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role i funkcje, ich powstawanie i rozw6j, che¢ doprowadzenia mio-
dziezy do zdawania sobie sprawy z tej tak waznej dziedziny zjawisk*

4, O stosunkach niemieckich wiem niewiele. Nauka gramatyki
idzie tam, zdaje sie, w kierunku ulepszania dotychczasowego sy-
stemu, a zatem w kierunku podobnym, jaki u nas obrat np. prof.
Szober w swbim podreczniku dla seminarjdw nauczycielskich. Mam
przed sobg maly podrecznik Lyon’a i Scheel’a, Handbuch der deut-
schen Sprache (u Teubnera, 1921), juz zewnetrznie réznigcy sie bar-
dzo znacznie od dawniejszych niemieckich, bo zaczynajgcy od skiadni.
Potem idzie nauka o formach wedle czesci mowy, potem »dzieje
jezyka« (0 jezyku wogble i zasadnicze rzeczy z fonetyki opisowej;
historyczny rozwdéj jezyka niemieckiego z krotkag wiadomoscig o je-
zykach indoeuropejskich i germanskich; o narzeczach); dalej o two-
rzeniu wyrazéw czyli stowotwdrstwo (przemiana fonetyczna, prze-
miana wyrazow, ziozone, pochodne; przemiana znaczenia); wreszcie
»z dziejow tworzenia wyrazOw i zdah« (wyrazy zapozyczone; jezyki
zawodowe; nazwiska, nazwy miejscowosci, tworzenie zdan). Celem,
jaki autorom przySwieca, i metoda, jakiej sie trzymaja, jest psycho-
logiczne pogtebienie, wywodzenie form wyrazow i zdan z istoty je-
zyka jako wyrazu ludzkich przezy¢ i z historycznego rozwoju-, tak,
zeby jezyka ojczystego nie przynosi¢ uczniowi niejako zzewnatrz
jako co$ obcego i statego, tylko zeby uczen nauczyt sie go rozumieé
z wlasnej swej duszy, w jego nieustannem stawaniu sie i tworzeniu
i zeby przez to mogt bra¢ takze Swiadomie udziat w tern zyciu je-
zykowem. To tez zamiast metody dogmatycznej i zgéry stawianych
okre$len (definicyj) obrana metoda indukcyjna i rozwojowa, dostoso-
wana do pojecia ucznia.

Wprowadzanie elementéw jezykoznawstwa poréwnawczego i hi-
storycznego, stanowiska psychologicznego i elementéw nauki o zna-
czeniu wyrazOw jest zrozumiate w kraju z silng tradycjg filologiczno-
jezykowa i w kraju, gdzie jezykoznawstwo stoi tak wysoko. Ze jed-
nak i w Niemczech nie jest zbyt dobrze, ze i tam tak zwana nauka
jezyka ojczystego w szkole budzi oddawna wiele niezadowolenia,
zastrzezen i krytyk, wnosi¢ mozna z ciekawej ksigzki, wydanej przez
Schneidera p. t.: »Meister des Stils (ber Sprach- und Stillehre«
(u Teubnera, 1922). Jestto zbiér odpowiedzi trzydziestu szesciu wy-
bitnych pisarzy w sprawie uczenia dobrego stylu, zatem w sprawie
tak zwanych zadan pismiennych (»Aufsatzunterricht«) — nastréj
przewaznie bardzo pesymistyczny, krytyka dotychczasowego stanu
rzeczy poczesci druzgocaca. Zwilaszcza wypracowania pismienne
sg przewaznie, a ich tematy tradycyjne, literackie czy moralne bez
wyjatku, pietnowane przez wszystkich jako nonsens, przyczem po-
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wszechne sg skargi na nieopanowanie przez ucznidéw jezyka i jego
Srodkow.

A teraz zobaczmy, jaki rezultat tych wysitkéw i walki o lepsza
metode, o poglebienie nauki jezyka i o lepsze podreczniki.

5. Ot6z podreczniki nowe sa rozsadniejsze ale i trudniejsze,
a przytem tak samo nudne, jak dawne; nawet zawodowemu jezyko-
znawcy czytanie ich nie sprawia ani przyjemnosci, ani nie daje este-
tycznego zadowolenia, a madro$¢ ich, jezeli jestjaka, nie ma w so-
bie nic radosnego. Wieje z nich po dawnemu beznadziejna nuda.
W wielkiem dziele prof. Brunota znajduje sie niejedna rzecz cie-
kawa, oczywiscie, ale wogéle jest to lektura niezbyt ucieszna, a to
samo odnosi sie przewaznie do gramatyk szkolnych. | trzeba po-
wiedzieé: nic dziwnego. Prof. Nitsch wprawdzie podkres$la z naci-
skiem, ze »ozywi¢ gramatyke, to jest nauke o postaciach jezyka,
moze jedynie pokazywanie, ze to wcale nie jest wiedza formalna —
jak sadzg niezawodowcy— bo kazdej jezykowej postaci od-
powiada jaka$ tres¢ znaczeniowa« — ba, ale jaka? bo
przeciez rozdzial o znaczeniu wyrazéw jest tylko czescig gramatyki,
a inne »znaczenia« znakéw jezykowych maja charakter w znacznej
mierze formalny. Zdaje mi sie tez, ze w tern stanowisku prof. Nitscha
jest troche samoziudy.

Dodajmy, ze podreczniki starajg sie trudne pojecia, rozréznie-
nia i okreslenia poddawaé w sposob przystepny dla umystu dzieci —
rzecz rozpaczliwa nawet dla cztowieka majgcego przyrodzong zdol-
no$¢ jasnego i tatwego wyktadu, bo trudno$¢ lezy przeciez w tern,
ze sie wymaga od dziecka takiego rozwoju i natezenia zastanawia-
nia sie, jakich ono nie posiada, a na to najwiekszy artysta styli-
styczno-wyktadowy nie poradzi. P. minister oSwiaty tak uzasadnia
swbéj wyrok na mata Gramatyke prof. Szobera: »to jest podrecznik,
ktérego naprawde dziecko nie zrozumie i ktéry jest przytem zasad-
niczo btedny, bo autor chce traktowaé¢ gramatyke z punktu widze
nia teoretyczno-poznawczego. Dam taki kréotki przyktad: uczy on,
ze dziecko od najmtodszego wieku poznaje Swiat, otoczenie swoje
zapomocg oczu, rgk, nog i catego ciata. Prawda, ze poznajemy oto-
czenie nasze zapomocg rowniez dotyku, a wiec niekiedy i dotyku
nogi. Ale powiedzie¢ dziecku, ze ono ma nogi dla poznawania $wiata,
to przeciez jest rzecza, ktérg dziecko na pamieé¢ wykuje, ale nie
zrozumie. Gramatyka jest to nauka o mowie, ktOra jest wyrazaniem
naszych mysli. Zupetnie za$§ czem innem jest teorja poznania, ktéra
nas uczy o wartosci naszych proces6w poznawczych, i psychologja,
analizujgca nasze poznawcze funkcje. Sg to rzeczy, ktoérych mieszac
nie wolno«.
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Prof. Szober napisat: »Czlowiek od wczesnego dziecinstwa,
jeszcze lezac w kolebce, wyglagda na Swiat i zaznajamia sie z tern,
Cco go otacza. To poznawanie $wiata odbywa sie w rozmaity sposob,
przy pomocy oczu, uszu, jezyka, nosa, rgk, nég i wogdle catego
ciata. Narzedzia, przy pomocy ktérych poznajemy, co nas w Swiecie
otacza, nazywajg sie zmystami«. Poczem idzie pare wierszy o zmy-
stach; w nastepnych ustepach mowa jest o przedmiotach, ich wia-
Sciwosciach, czynnosciach i stanach, a caly ten rozdzialik, poprze-
dzajacy dalszy o wyrazach, nazwat p. minister teorjg poznania i twier-
dzi — najniestuszniej w Swiecie — ze gramatyka p. Szobera jest
zasadniczo btedna, bo gutor chce jg uklada¢ ze stanowiska teorji
poznania! A przeciez oddawna elementarne podreczniki amerykan-
skie zaczynajg podobnie, zresztag wcale nie bawigc sie w filozofje.
Bo tez to jest tylko maty kwiatek postepu na starym kozuchu”™ nic
wiecej! Doprawdy, gdyby nie fakt zdegradowania podrecznika prof.
Szobera, tobym posadzat p. ministra, ze skorzystat z niecatkiem udat-
nego zdania w rozpowszechnionej w szkotach ludowych Kksigzce,
zeby da¢ maty wyktad o teorji poznania panom senatorom, z kté-
rych wielu pewnie po raz pierwszy sie dowiedziato, ze jest na Swie-
cie taka teorja. Bo cala rzecz lezy w tern, ze prof. Szober chciat
i te cze$¢ dogmatyczng zbyt juz niby uprzystepnia¢, rozwadnia¢, sto-
dzi¢, czy owija¢. Zdaje mi sie, ze caty § 1 powinien * brzmie¢ krotko:
»cztowiek poznaje caly $wiat i otoczenie zapomocg zmystow wzroku,,
stuchu, smaku, powonienia i dotyku«, a reszte zostawié nauczycie-
lowi i rozmowie z dzieémi, boé nareszcie, na mity Bog, nasze dzieci
i nasi nauczyciele nie sg chyba juz takimi matotkami, zeby nawet
takiego zdania nie byli w stanie zrozumieé! Jezeli sobie przypomne
swojg i swych towarzyszy miodos¢, to mysle, ze okreSlenie prof.
Szobera wzielibySmy raczej ze strony zabawnej i zaczeli wprawiaé
w ruch swoje palce, rece i nogi, kopac sie nawzajem, szczypac i ciag-
nag¢ za wlosy, z radosnem wyciem zastosowywujgc S$wiezg nauke:
»ja cie poznajel« | powiem: zleby bylo, gdyby tak sie nie stato. Je-
zeli to zdanie o poznawaniu otoczenia takze zapomocg rak i ndg
budzi u ministrow o$wiaty strach przed teorjg poznania (niby przed
wprowadzeniem Kanta Krytyki czystego rozumu do elementarnej
gramatyki), a dzieci je przyjmuja z biernem ogtupieniem i wytrzesz-
czonemi oczyma, no, to widaé, ze dotychczasowy system uczenia byt
rzeczywiscie wcale skuteczny!

Mozna sobie wyobrazié, co sie dopiero dzieje z naprawde trud-
nemi, oderwanemi, gramatycznemi terminami! Ale bo tez: albo po-

# to znaczy przypusciwszy, ze podrecznik powinien sie od niego zaczynad.
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jecie jest dla dziecka wogéle za trudne, a w takim razie zadne
sztuki na to nie pomoga, albo jest dlatego takie trudne, ze jest wo-
géle djabta warte, a w jednym i drugim wypadku trzeba da¢ z niem
dziecku spokdj.

6. Jest przy tern wszystkiem duzo samoztudy ze strony autoréw.
Niejedno z tego, co prof. Brunot daje w swem dziele, nie nalezy do
teorji jezyka, tem mniej do szkolnego kursu. A co najwazniejsza:
jego nowy system, w ktdrym jest wyczerpujacy opis jezyka dzisiej-
szego, sporo historji oraz analizy logicznej (niezawsze trafnej), jest
takze bardzo skomplikowany, czesto niejasny: w nim takze rézne
rzeczy powtarzajg sie i krzyzuja. Stary system zadaje czesto gwatt
tresci, za to nowy formie. Tak samo tudzi sie prof. Szober, sadzac, ze
wszystko to, co rozwingt w swej pieknej, ciekawej i bystrej pracy
p. t Poglad na Swiat w odbiciu faktéw jezykowych i wartosci wy-
chowawcze nauki gramatyki (Warszawa 1923) % pozostaje w Sci-
stych ramach nauki o jezyku, a tem bardziej, ze to mozna osiagnac
przy nauce gramatyki w nizszem gimnazjum.

Zapewne, ze twory jezykowe sg i muszg by¢ przewodnikiem
w analizie poznania i wogble w analizie tworéw psychicznych, a nie-
watpliwie tez wplywajg ze swej strony na ich ksztattowanie sie, ale
stojac na gruncie jednego jezyka i nauki szkolnej, trzeba sie trzy-
mac¢ faktow tego jezyka i tylko przygotowywaé pOZniejsze pogtebie-
nie w ten sposob, ze sie nieznacznie, droga obserwacji doprowadza
do objektywnego stwierdzania zardwno pewnej zasadniczej istotno-
Sci tworow i Srodkow jezykowych, jak i znacznej ich nieistotnosci.
Na nizszym stopniu gtéwnem zadaniem jest nie zagradzac
drogi do pézZniejszego wgladu w znaczenie i role jezyka w zwigzku
z elementami $wiadomosci i kultury wogole. O tem wiecej w dru-
giej czesci tych uwag.

Il.

Widzimy, ze jest niedobrze, ze mimo ulepszan, pogtebiania,
a nawet zupeinego przeobrazania metody i podrecznikéw, nauka
i godziny jezyka ojczystego sg prawdziwg zmorg szkolng. Starajmyz
sie usilnie o dojscie do istotnej przyczyny czy tez do istotnych przy-
czyn tego stanu rzeczy, bo inaczej nie uzyskamy jasnego wgladu
w te sprawe.

1 Najpierw idg momenty historyczne. Do niedawna panowat
w wyksztatceniu S$redniem typ klasyczny, czyli rdzeniem szkolnej
nauki humanistycznej byty jezyki t zw. klasyczne, grecki i tacinski,

# Odbitka z Rocznika pedagogicznego 1921.
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wraz z odnos$ng literaturg, a chociaz w ciggu XIX wieku pod wpty-
wem poteznego i wszechstronnego rozwoju spoteczenstw nowozyt-
nych przybyt wszedzie jezyk ojczysty, wiasciwie literatura ojczysta,
z dodatkiem <¢éwiczen stylistycznych i gramatyki, i chociaz w dal-
szym ciggu zaczeto tworzy¢ nowe typy szkot Srednich, realne gim-
nazjum z tacing, realne czyli matematyczno-przyrodnicze z jednym
jezykiem nowozytnym obcym, iinne, to jednak typ nauczania i gim-
nazjum filogicznego panowat, a sposéb uczenia jezykéw, zaréwno
ojczystego jak obcyeh, pozostat i w tych nowych szkotach stary,
klasyczny. Co wiecej, oddziatywal takze na szkoty powszechne, se-
minarja nauczycielskie i t. d. Jeszcze nauka jezykéw nowozytnych,
zwiaszcza angielskiego, wyzwolita sie stosunkowo najwiecej — z ko-
niecznosci, ale poniewaz w szkotach $rednich na kontynencie nauka
angielskiego mato byla rozpowszechniona i poniewaz odczuwano po-
trzebe uzgodnienia szkieletu gramatycznego i odno$nych terminéw
przy nauce réznych jezykéw, wiec wiasciwie wszystko pozostawato
po dawnemu, uzgodnienie osiggano stosowaniem sie do gramatyki
tacinskiej, jezyka ojczystego uczono jak obcego wedle recepty tacin-
skiej; nonsens stawat sie i na tern polu i wogo6le coraz wszechstron-
niej jaskrawszy.

2. Przyszta wojna i jej nastepstwa, rewolucja rosyjska,
panstwa narodowe, wzmozone prady socjalne, stare konstrukcje
i formy poczety sie wali¢ w gruzy, a rozpoczeta juz od korfica XIX w.
goragczkowa rewizja podstaw, samych fundamentéw wszystkich nauk
i catej kultury, ich tresci, wynikow, wartosci i metod oczywiscie
jeszcze silniej sie rozlata na tle og6lnych niedomagan i przeobrazen.
Dzi$§ mozna powiedzie¢, ze wielka, historyczna epoka humanizmu
europejskiego wraz z jej nauczaniem Kklasyczno-filologicznem jest juz
zlikwidowana, filologja jako $rodek ksztatcenia i wychowania po-
wszechnego nalezy wilasciwie do przesztosci jako martwy od-
dawna, a czy Francja lub jaki inny kraj wprowadza napowrét do
wszystkich szkot Srednich tacine a nawet greke, czy nie, to to nie ma
istotnego znaczenia — epoka juz sie skofczyta. Jezeli wszystko sie
przeobraza, to¢ i szkoty nie moga staé w miejscu w dawnej postaci.

W zwigzku z tern wysunety sie na pierwszy plan, w sam S$ro-
dek nauczania humanistycznego, jezyk i pismiennictwo ojczyste. Do
pewnego stopnia stusznie, bo¢ niewatpliwie bra¢ za podstawe i wy-
chodzi¢ nalezy z tego, co jest dziecku z natury rzeczy bliskie, przy-
rodzone i najlepiej znane. Ale zapat reformatorski i nowatorski i tu
buchngt zanadto gwattownym ptomieniem. Od dosy¢ dawna, juz
przed wojng, domagato sie nowozytne, tak poteznie rozwiniete je-
zykoznawstwo, uwzglednienia i gtosu, jezeli nie wprost w progra-

nowe
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mach szkolnych, to w przygotowaniu uczacych. A teraz, kiedy w go-
rgczce szukania miejsca dla siebie i uzgodniania wyksztatcenia szkol-
nego ze stanem nauki poczeli przedstawiciele réznych nauk na wy-
Scigi  przykreca¢ ostro S$rube przedmiotu i godzin, nie pozostali
i jezykoznawcy w tyle, majac wode na swoj mtyn w demokratyczno-
ludowych i narodowych zgdaniach naleznego miejsca dla jezyka ojczy-
stego. | takze zaczeli $rube przykrecaé. Chcieli dobrze, a zrobili Zle,
a przynajmniej wywotali zte. Nie oni sami tylko; matematycy np.
takze mogg sie bi¢ w piersi. ZawiniliSmy wszyscy, nie intencjg oczy-
wiscie, wszyscy, nauczycielstwo, uczeni, wiadze oSwiatowe do spotki.

3. Jezeli sie teraz przypatrzymy dzisiejszemu stanowi jezyko-
znawstwa, to mozemy stwierdzi¢, ze gramatyka historyczno poréw-
nawcza réznych jezykow i grup jezykowych, a przedewszystkiem
indoeuropejskich, nakreslita szczeg6towy ich rozwdj od odlegtych,
przedhistorycznych czaséw az po dzi$ dzied, wydobywajac mndstwo
szczeg6towego, konkretnego materjalu w kazdej dziedzinie grama-
tyki i stownika oraz dziejow jezyka, przyczem do pewnego stopnia
zrobita sie samodzielng dyscypling fonetyka opisowa. Rejestracja
i opis jezykéw i narzeczy ludzkich takze znacznie postapity naprzéd”
chociaz tu wymagania i potrzeby sa jeszcze ogromne. Zyskano tez
duzo wgladu w istote, role i prawa zjawisk jezykowych, szczegdto-
wych iogdlnych, jak zmiany fonetyczne, narzecza, jezyki socjalne, jezyk
kulturalny it. p. Systemu ogo6lnego jezykoznawstwa, ogdélnej grama-
tyki, to jest obrazu i systemu ogolnych tworéw i struktur catego
poznania, znajdujacych swdj wyraz w mowie ludzkiej wogoble, jeszcze
niema. Sg to zresztg rzeczy trudne, dopiero rozpatrywane i mozolnie
badane i to wcale nie wylacznie przez jezykoznawcéw. Jest rzecza
jasna, ze w szkole mogtaby znalezé zastosowanie przedewszystkiem
fonetyka opisowa, oczywiscie w elementarnym zakresie, pewne usta-
lone fakty z rozwoju znaczen wyrazow, z dziejow jezyka i t p.

4. A teraz co najwazniejsza. Umyst dziecka jest stanowczo
antyteoretyczny i antyrefleksyjny: dziecko zajmuja i ciesza nowe,
konkretne fakty i my$l jego na nich i w zwiazku z niemi dopiero
sie rozwija; rozmys$lanie i zastanawianie sie nad oderwanemi poje-
ciami, logiczne okreslenia rzeczy dalekich, tern wiecej zastanawianie
sie nad wiasnemi funkcjami psychicznemi meczy je, bo wogdle prze-
rasta jego sity. Dziecko zmuszane do tego podstawia zamiast tego
conajwyzej bezmys$lne, pamieciowe powtarzanie tego, co styszy lub
czyta w tym kierunku. Trzeba pamieta¢, ze umystowos$¢ dziecka
jest zblizona do umystowos$ci przecietnego wiesSniaka, a zwiaszcza
cztowieka, stojacego na prymitywniejszych stopniach kultury, ktory
caly zyje w konkretnych, bezposrednio go obchodzacych szczegétach
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i faktach, dla ktérego najwiekszym, zgota niezrozumiatym i wskutek
tego wstretnym wysitkiem jest »rozmyslanie i zastanawianie sie«
nad rzeczami, ktoére go nic nie obchodza, ktérych wogéle nie jest
w stanie poja¢, analizowanie wtasnych powiedzen, logiczne ich oswiet-
lanie, rozrdznianie wyrazéw i wog6le tego, co méwi, od odnosnych
tresci, a zwtaszcza od mysli, kiedy dla niego to jest to samo. Dla dziecka,
jak dla cztowieka prostego i paleokulturalnego, jest to prézna, Jatowa,
nudng, niepojeta, meczaca zabawig, ktorej ani uzasadnienia ani celu
nie widzi. Dziecko, jak cztowiek pierwotny, woli sto razy przyswoic
sobie r6zne skomplikowane czynnosci i wyuczy¢ sie na pamiec réz-
nych skomplikowanych nawet rzeczy, niz rozmys$la¢ i zastanawiaé
sie i robi¢ logiczne dystynkcje w sprawach, ktoérych istnienie i od-
rebnos¢ zaledwie wog6le dostrzega, bo tak koniecznie sg z jego
zyciem zwigzane. Ani dziecku, ani cztowiekowi pierwotnemu nie
imponuje wcale logiczna, matematyczna i rozumowa prostota jakie-
go$ systemu, mozno$¢ wywodzenia go z jednej zasady lub nielicz-
nych przestanek — bo to wymaga wyrobienia umystowego, ktérego
nie posiada.

Stwierdzano nieraz z zadziwieniem np., Ze rozmaici t. zw. dzicy,
starzy i miodzi, bardzo chetnie sie uczyli dawnego zawitego systemu
angielskiego miar i wag, ktéry wymagat wielkiego wysitku pamie-
ciowego, natomiast prosty system metryczny budzit w nich raczej
nude i nieche¢. Dlaczego? Bo. tam byty fakty, ta r6znorodno$¢ im wia-
$nie imponowata i przez to ich zajmowala — a tu c6z?! prosta za-
sada, nieciekawa i raczej odstreczajaca od wycwiczenia sie i wprawy.

Stwierdzono nieraz, ze murzyni amerykanAscy bardzo chetnie
sie uczyli rzeczy trudnych, jak matematyka lub tacina, starym sy-
stemem, pamieciowo, jezeli tylko je sobie cenili jako «3$, co wia-
$nie owi wyzsi ludzie biali posiadali, zatem jako cze$¢ posiadania
i potegi tych biatych. Ale sztuczne sprowadzanie wszystkiego do
najprostszych zasad, wywodzenie zawitych i najwyzszych twordw
kultury duchowej z poznawania Swiata przez czlowieka zapomoca
dotyku i t. d., z przeskakiwaniem catego dtugiego tancucha rozwo-
jowego, zmuszanie do zastanawiania sie i zdawania sobie sprawy
z tego, ze wszystko, wszystko, nawet to, nad czem niezliczone pokole-
nia ludzkie od praczasow bezwiednie sie trudzity, jest niby catkiem
naturalne i proste — takie stanowisko, taka metoda i takie »ksztal-
cenie« jest wobec dziecka tak samo, jak wobec cztowieka prymityw-
nego, najgtupszem i najgrozniejszem zbhoczeniem nowo-
zytnych czas6w, podjetem zapewne w dobrej wierze i dla dobrego celu,
ale niestety zastosowanem absurdalnie. To jest tak, jakby kto chciat
gwattem z dzieci robi¢ dorostych i kazat im robi¢ to, co oni.
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Na Swiecie zapanowata tymczasem poprostu jakas wscieklizna,
aby dzieciom nic nie nakazywaé, tylko im wyjasniaé i ttumaczyé*
aby zrozumiawszy same sobie nakazywaty robi¢ co trzeba, a czego nie
trzeba zaniechac¢l), aby nigdy, pod zadnym warunkiem nie szturkng¢
dziecka palcem, aby sie jak najmniej uczyto na pamieé, aby wszystko
tylko rozumiato i uSwiadamiato sobie, it d it d, a wyniki tej
metody sa w catosci takie same, jak np. w zakresie nauki jezyka
ojczystego, gdzie po kilkuletniem pogtebianiu, uswiadamianiu, wy-
jasnianiu it d it d, wychodza ze szkdét srednich miodzi ludzie,
nie umiejgcy nawet pisa¢ ortograficznie. Ano, bo i w tym zakresie
wyjasniano im tak skutecznie naturalno$¢ historyczng pisowni i sta-
rano sie doprowadzi¢ do tego. aby sami zrozumieli potrzebe i $wia-
domie zechcieli pisa¢ ortograficznie, a nie starano sie ich wycwi-
czy¢, przymusi¢ ich do wprawy, az im to wszystko zbrzydto i doszli
do przekonania, ze to przeciez wszystko jedno, ze to przesad, $red-
niowieczczyzna, gtupia kultura burzuazyjna i t d. it d

Kiedy cztowiek chce raba¢ drzewo, uzywac¢ noza czy innego
narzedzia, jezdzi¢ konno, prowadzi¢ auto lub lokomotywe, obstugi-
waé maszyne it d it d, to wie, ze musi nabra¢ wprawy w tern
wszystkiem i wyclwiczy¢ sie doskonale, inaczej bedzie partaczem
i zmeczy sie szybko, skaleczy, straci reke lub noge lub zycie. Wie
dobrze o tern, ze samo wyjasnianie, usSwiadamianie, zastanawianie
sie i t d. nie nauczy go jezdzi¢ na rowerze, na nartach, $lizgac sie,
tanczy¢, ptywac¢ it d. it d. Potrzebuje paru praktycznych, jasnych
i zwieztych wskazowek, opartych na doSwiadczeniu, a nawet i na
teorji (co na razie potrzebne jest tylko dla nauczyciela), ale po-
za tern wie, ze musi sie C¢wiczyé. A potem dopiero moze pogte-
bia¢ i t. d.

I ludzie przeciez widzg, ze to samo jest z czytaniem, pisaniem,
grag, mowieniem jezykami, przemawianiem, malowaniem, rzezba, two-
rzeniem literackiem, postepowaniem moralnem, naginaniem egotyzmu
czy sobiepanskosci jednostki do wymagan wspoOtzycia spotecznego;
ze wszedzie najpierw idzie ciezka praca, wysitek i wprawa, a potem
dopiero jasne zrozumienie, nie na odwrot? — ha! widzg niby, a nie

n Jakgdyby one mogly posiadac silne nakazy woli skoordynowanej z wy-
robionemi myslami na podstawie rozwoju umystowego, doswiadczenia i wyro-
bienia spotecznego.

2 A jesli i jest czasem jasne zrozumienie bez poprzedniego nabycia wprawy
samej, bez przyzwyczajenia sie, aby bez namystu tak a tak postgpi¢, to mamy
przed sobg tak pospolity typ Hamleta w niezliczonych odmianach, mniej lub wie-
cej giebokiego, dramatycznego... niedotegi zyciowego. To, co poeta rzymski wio-
zyt w usta Medei: Video meliora proboque, deteriora sequor (widze, co jest
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widza! Slepi przewodnicy $lepych! Postanowili witasnie u dzieci
i miodziezy odwréci¢ przyrodzony porzadek i podaja to za szczyt
dzisiejszej patentowanej, pedagogicznej madrosci! Jeszcze tylko bra-
kuje, aby zaczeto i do niemowlat, do ich ssania, zawijania, wyproz-
niania sie i t. d. stosowa¢ metode przekonywania, sposoby heury-
styczne, niekrepowanie indywidualnosci, uSwiadamianie, autonomiczne
urzadzenia i czy ja wiem co jeszcze!

h. Zeby teraz wroci¢ do jezykoznawstwa. Prosze zauwazy¢, ze
sa dwa wielkie jego dzialy. Jeden to strona opisowa, aktualno-
historyczna, rodzaj wyczerpujgcej systematyki faktéw jezykowych,
ktora prowadzi do naukowych gramatyk i stownikow. Metoda po-
rownawcza tkwi w samym przedmiocie. Drugi to rozpatrywanie
tworéw jezykowych i ich ewolucji w stosunku do oznaczanych przez
nie przebiegéw i twordw psychicznych, rozwazanych same w sobie,
co prowadzi jako do swego celu, bardzo odlegtego, do ogodlnej gra-
matyki i stownika, ktorych zadaniem jest przedstawi¢ zycie psy-
chiczne, innemi stowy, calg Swiadomos¢ ludzka i jej rozwdj tak, jak
ona sie wyraza w mowie. To zadanie obchodzi rdwnie zywo psy-
chologéw, logikdw, filozoféw, socjologéw, badaczow kultury.

Pierwszy dziat dostarcza cennych danych dla historji ludzkich
spoteczenstw, zarowno etniczno-politycznej, jak kulturalnej, i daje
podstawe do przedmiotowej oceny faktéow jezykowych, tego zywego
systemu twordw, jakim jest kazdy jezyk, do rozumienia podstawo-
wych zjawisk fonetycznych it d. it d. Jezeli sie zapytamy, co
z tego mozna i trzeba dawaé w szkole, to odpowiedZ jest tatwa:
przedewszystkiem fonetyke opisowg. To jest rzecz podstawowa,
a dosSwiadczenie uczy, ze zarazem dzieci zajmuje; utatwia tez zrozu-
mienie roli i znaczenie pisma i pisowni. W zwigzku z tern mo-
znaby, jak sadze, zapozna¢ miodziez z istotg i dziejami pisma i s3-
dze, ze to takze by byto bardzo i zajmujace i korzystne. W wyzszych
klasach znaczenie wyrazéw i jego przeobrazenia w stosownym do-
borze i wyborze, w Scistym zwigzku z dziejami kultury, materjalnej
i moralnej, moze by¢ bardzo cennym przedmiotem nauki. Tylko nie
jakie$ przygodne i wyrwane przypadkowe »obrazy« z tego zakresu; to
musi sie trzymac¢ kupy, chociaz w umiarkowanym zakresie i cho-
ciaz w zasadzie ma byé dawane nie w formie teoretycznej i oder-
Wanej.F

lepsze i uznaje; ide za tern co jest gorsze); to nieraz jest wielkiein nieszcze-
Sciem, ale najczesciej zwykiem niedolestwem, czesto wygodng poza, prawie za-
wsze wynikiem kiepskiego wychowania.. Jak zawsze, tak i tu reakcja przeciw
dawnemu terorystycznemu chowaniu dzieci pod strychulec, poszta w drugi kraniec
i wydata odwrotny nonsens.
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Na pierwszg, fonetyczng i trzecig, znaczeniowg dziedzine juz
zwrécono uwage. | bardzo pouczajacem jest zapytaé, dlaczego to
dzieci zajmuje, a przynajmniej moze zajag¢? Otéz po pierwsze daje,
nasuwa co$, czego dziecko nie wie, nowe fakty, a powtore daje,
nasuwa rzeczy konkretne i zrozumiate! A nie kiepskie definicje
kiepskich kategoryj!

A teraz drugi dziat. Mozna powiedzie¢, ze on jest wiasciwem
zadaniem nauki o jezyku, chociaz pierwszy jest jego realng, nie-
odzowng podstawg. Ale to ogdlne jezykoznawstwo przedstawia jak
filozofja do pewnego stopnia szczyt samowiedzy i zastanawiania sie
nad sobg, bo zastanawia sie nad wiasng myslg i jej tworami i to
w odbiciu odno$nych znakdw jezykowych, wykonywa zatem niejako
podwd@jng prace, wspina sie i musi niejako odrazu na dwu szcze-
blach stawa¢. Twory jezykowe sa wytworami, znakami, a zarazem
narzedziem ludzkiej Swiadomosci, poznania i t. d., to tez najwyzsze
napiecie mysli jezykoznawczej przedstawia wysitek samowiedzy do
kwadratu, bo musi obejmowaé witasne formy. Poczatki tej pracy
tkwig w rozr6znianiach kategoryj gramatycznych, cze$ci mowy, bu-
dowy zdania i t. d., ktére rozwijaja sie i postepuja naprz6d bardzo
powoli, z trudem, tak, ze do dzi§ dnia jeszcze nie stojg bardzo wy-
soko; ale ze takie jest ich znaczenie zasadnicze, dowodzi rola, jaka
zawsze graty i graja w psychologji, logice, teorji poznania it d.
Stamtad tez wyszty. Nowsza analiza, wnikajagc zwolna w role tych
tworéw i struktur, uniezalezniajac sie¢ z trudem od twordw i kate-
goryj poszczeg6lnych jezykow, posuneta sie dosy¢ daleko, ale sg to
rzeczy trudne, oderwane, wymagajace nietylko dojrzatosci, wyéwi-
czenia myslowego, zdolnosci abstrakcji i silnej samowiedzy, ale takze
szczegblnego uzdolnienia i sklonnosci, i dlatego nalezy dzieciom
da¢ z tern bezwzglednie spokdj.

Jakiez sg praktyczne wnioski z tego wszystkiego?

1 W szkole powszechnej, wzglednie w nizszym oddziale szkoty
Sredniej, dziecko musi opanowaé praktycznie jezyk ojczysty i jego
Srodki techniczne, nauczy¢ sie wyrazac¢ jasno i trafnie, mowi¢ w spo-
séb kulturalny, zatem nietylko poprawnie i jasno, ale takze w spo-
s6b odpowiadajacy przedmiotowi, zatem w razie potrzeby z pewnym
wdziekiem lub sitg i t. p. Powinno sie nauczy¢ ksztattowaé swoje
mys$li i przelewa¢ je w wyrazenia, wreszcie pisa¢ poprawnie i biegle.
Do tego ma prowadzi¢ z jednej strony cata nauka w szkole, to jest
wszystkie przedmioty, z drugiej za$ stosowne c¢wiczenia, a grama-
tyki nie potrzeba do tego zadnej, albo prawie zadnej.
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Poza temi ¢wiczeniami, jako gruntowna podstawa i przygoto-
wanie do poOZniejszego rozwiniecia i pogiebienia samowiedzy:
fonetyka opisowa, rozwdj pisma, podstawy pisowni, na koricu moze
co$ o jezyku kulturalnym, narzeczach i znaczeniu wyrazéw. Do tego
potrzebny niewielki podrecznik, rozsadnie utozony, jasny, z troskli-
wie dobranym materjatem, z minimalnem rusztowaniem gramatycz-
nem, formutujgcy nauczanie ustne nauczyciela, jako pomoc dla niego
i dla ucznia, ale nie do uczenia sie na pamieé, chociaz materjat po-
winien by¢ gruntownie przyswojony.

2. W wyzszej szkole S$redniej, moze dopiero w ostatnich
latach, ktére maja by¢ niejako zakonczeniem, zebraniem dotychcza-
sowego wyksztatcenia w pewna synteze, wycigganiem z niego ogol-
niejszych wniosk6éw i przygotowaniem do uniwersytetu, ma uczen
na podstawie uzyskanych dawniej nieuprzedzonych wyobrazen jako
elementéw i podstaw dojs¢ do istotniejszego wglagdu w zjawiska
jezykowe, w strukture i dzieje jezyka. Jasne zrozumienie, ze pismo
gtoskowe jest wprawdzie w stosunku do mowy najlepszym sposo-
bem oznaczania tego, co sie moéwi, ale ani doskonatym ani istotnym.
Zdawanie sobie sprawy z tego, ze jezyk jest w stosunku do mysli
i wogole do faktéow zycia psychicznego, ktore wyraza, wprawdzie
bardzo subtelnym i zadziwiajacym systemem twordw, ale ze osta-
tecznie ten system jest takze tylko systemem znakdéw, niedoskona-
tym i w znacznej mierze nieistotnym. Dowodzi tego fakt istnienia
tylu jezykow i narzeczy, czeste daremne szukanie $rodkow jezyko-
wych, zeby wyrazi¢ dokladnie to, co sie czuje i mysli, nieistotnos¢,,
a nawet niewtasciwos$é wielu kategoryj iszczeg6téw w budowie jezykow,
np. nieistotnos¢ rodzaju gramatycznego. A z drugiej strony wglad w to,,
ze na dnie mowy ludzkiej lezy jednak pewna istotno$é, wydobywa-
jaca sie i rozwijajgca coraz bardziej poprzez wszystkie szczeg6towe
zboczenia jezyk6w, wyrazajagca sie w statosci i ciggtosci pewnych
faktow w strukturze jezykow'. Wglad w te stalo$¢ i w te ciggly
rozwojowos¢. W te nieustanng, zbiorowa prace gatunku ludzkiego
i role, jakg przytem odgrywa jednostka. Pewne zrozumienie powsta-
wania i przeobrazania sie zar6wno tworéw jezykowych wogble, jak
znaczeh wyrazow w szczegblnoSci. Dzieje jezyka, jezyk kulturalny
i piSmienny, narzecza. Wskazanie, ze istnieje jezykoznawstwo indo-
europejskie i ogélne.

I znowu dobry podrecznik, mozliwie jasny, zajmujacy, ktoryby
byt przewodnikiem rzeczy samej, a pomostem miedzy nauczycielem
a uczniem.

A wszystko w zwigzku z naukg o kulturze oraz z elementami
to jest podstawami pogladu na Swiat czyli filozofji, i nie samej tylko

dwu
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teorji poznania, psychologji i logiki. Nie w luznych, oderwanych
i przez to niezrozumiatych szczegotach, tylko w jednolitym, jasnym,
mocnym obrazie i nastroju, ktory powinien by¢ podniesieniem sa-
mowiedzy, mocna, niewzruszong orjentacjg i nastrojeniem ducha,
kornem a zarazem pelnem rozpierajacej piers mocy; tak jak czto-
wiek w stosunku do wszechswiata jest dostownie drobing przelotna
na ziarnku piasku, bo tern sg rzeczywiscie i on i jego stara ziemia,
ale sg, sg czastkami tego wszechswiata i wszechmocy. Ten nastrgj
powinien tetni¢c w calem nauczycielstwie i w calej whadzy oSwia-
towej, nastroj ufnosci, zgody wewnetrznej, zrozumienia, mocy iochoty
do pracy, nastroj, ktory lezy na dnie pradu religijnomoralnego ludz-
kosci i wszystkich wyzszych religij, a ktory tak samo przenikat
i przenika wszystkich prawdziwie wielkich myslicieli i tworcow, na-
stroj, ktory jest najpotezniejszym nurtem nauki i sztuki.

Tu jest dopiero czas i miejsce na prawdziwe pogtebienie nauki
0 jezyku, ktdre powinno sie schodzi¢ z naukg o kulturze (i czto-
wieku), z ukazaniem widnokregoéw, jakie roztacza poznanie naukowe
wog6le, zaréwno humanistyczne czyli duchowe, jak przyrodnicze,
z ukazaniem widnokregéw Swiadomosci moralnej i artystycznej,
z jasng, uczciwg, istotng orjentacjg miodziefca w Swiecie i w zyciu,
ukazaniem mu, do czego jego gatunek doszedt w rozwoju dziatania,
poznania, moralnosci i tworczosci artystycznej, z pokazaniem mu
catej nedzy i catej wielkoSci gatunku cztowieczego ijego przez wieki
pochodu, tak, aby na cate zycie, raz na zawsze zawigzat sie wezet
miedzy nim a wysitkami niezliczonych pokolen, jakie przed nim byty,
miedzy nim, jego zyciem i dazeniem, a dazeniem i zyciem calego
rodzaju ludzkiego w tonie wszechswiata i wszechzycia. Takie po-
winno by¢ zakonczenie calej nauki miodzienca; z tym wglagdem w zy-
cie, z tym nastrojem i z tg wiarg winien wchodzi¢ w zycie. To ma
by¢ zarazem mocny grunt dla nauki uniwersyteckiej, jakiejkolwiek,
jezeli taki sobie zawo6d obierz«.

3. Czeg6z do tego potrzeba? Trzeba oczywiscie, aby przed-
mioty i ich zakres byty trafnie wybrane i dobrane.

Ale przedewszystkiem ksztatcenie studentdéw, przysztych nau-
czycieli, w taki sposob i w takim duchu, zeby potem idei nauki
szkolnej nie wykrzywiali mimowoli, tylko owszem, aby byli je ja-
rzagcem i dobroczynnem S$wiattem. Wiem, ze tatwo tego zadac,
a trudno doprowadzi¢ do tego, ale wiem takze, ze inaczej, bez gle-
bokiego i jasnego przekonania o wilasciwym sensie i zasadzie swej
roli i bez doskonatego przygotowania nauczanie jest dla profesora
albo katorga, albo bezdusznem odprawianiem godzin, dla ucznia

2
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udreczeniem i nuda, wogdle za$, ze stanowiska spotecznego, wielka
stratg i szkoda.

W sprawie wyksztatcenia przysztych nauczycieli najwazniej-
szym jest postulat, oddawna i nieraz madrze i wymownie rozwijany,
a przez myslacych ludzi chyba uznany, aby miody kandydat zwigzat
sie w czasie swych studjow raz na zawsze silnym weztem z nauka!
Stuszne sg tez uwagi prof. Nitscha na ten temat w zastosowaniu
do jezyka polskiego. Jednak to sprawy nie wyczerpuje, bo przeciez
uniwersytety zawsze dawaly te nauke, a mimo to niezawsze wycho-
dzili z nich nauczyciele z jej iskra, a jezeli w tern gra oczywiscie
role indywidualno$¢ studentéw i nauczycieli uniwersyteckich, nieza-
lezna od teorji, ideatu i programdéw uczenia, to jednakowoz odpo-
wiedzialno$¢ spada takze na postawienie i prowadzenie nauki, ktérg
pobieraja we wszechnicach przyszli nauczyciele miodziezy. Przed-
mioty na wszechnicach stojg luznie obok siebie, wyktady i ¢wicze-
nia bardzo czesto nie dajg caloksztattu, profesorowie zbyt czesto nie
troszczg sie ani o swoich kolegéw, ani o cato$¢ swego przedmiotu,
ani o potrzeby stuchaczy, zwiaszcza tych, co majg poOzniej uczyé
w szkotach $rednich. Wyksztatcenie uniwersyteckie nie jest spojone
silnym, przyrodzonym zwigzkiem poznania ludzkiego, jasng, prosta
i gteboka filozofjg zycia wogodle, a nauki i kultury w szczegolnosci.
W dodatku nauczyciele wszechnic, w ktoérychby ten zwigzek ich
szczeg6towej nauki z catosScia poznania i dagzenia ludzkosci tetnit
zywov i dobroczynnie, sg prawdopodobnie daleko rzadsi, niz profe-
sorowie o typie fachowca z zawodowym przerostem.

Dlatego tez konieczna jest potrzeba podrecznikdw uniwersy-
teckich, poczetych z tego ducha, skoordynowanych zaréwno w sto-
sunku do siebie, jak i do tamtych szkolnych.

4. Spisatem te uwagi z poczucia pewnego nakazu wewnetrz-
nego i z przekonania, ze rzecz jest bardzo wazna, to tez pragnat-
bym je podda¢ rozwadze i ocenie innych. Te uwagi sa wynikiem
dtugich i czestych rozmys$lan i uzyskanego stad przekonania moc-
nego; zatuje tez, ze nie umiem swej mysli wyrazi¢ i spisaé tak,
aby jej cala usilno$é i szczero$¢ dziatata bezposredniem, zywem
tchnieniem na czytelnika. Ale to nie znaczy wecale, abym chciat
tylko wywrze¢ nacisk za kazda cene; jezeli pragne wywrze¢ jaki
nacisk, to ten, aby sens mych uwag rozwazono z catg mozliwag,
bezstronng usilnoscig. Nie tudze sie jednak bardzo co do pomysl-
nych wynikéw, bo rozum ludzki jest wogo6le nader nikly, bezwtad
ogromny, a teraz wraz z gwattownem przesunieciem si¢ na lewo,
panowaniem masy i przerostem stronnictw politycznych ciemnota
ludzka panuje poprostu w sposéb przerazajacy. »Powiadam ci, Ju-
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stynko, ze ludzka gtupota to wielki i wieczny kamien. Wiekszy on
jeszcze od ludzkiej ztoSci«l).

5. Tymczasem jednak sg poza tern wszystkiem pewne rzeczy
niewatpliwe, o ktérych wiadza osSwiatowa moze zapomina¢ tylko ze
szkoda spoteczng. Pewne zasady i fakty niewzruszone, odnoszace
sie przewaznie tak sarno do nauki jezyka ojczystego, jak do wszyst-
kich przedmiotow, planéw i programéw szkolnych.

Jezeli sie wprowadza co$, czego dotad w tej postaci nie byto,
to nie mozna z gory przewidzie¢ wynikéw, bo nawet gdyby uza-
sadnienie zar6éwno teoretyczny jak empiryczne pomystu nie ulegato
watpliwosci, to jeszcze bardzo trudno ocenié, czy rzecz jest w da-
nym czasie i miejscu stosowna.

Przewodnikiem jest pewien zmyst rzeczywistosci, mozliwie ob-
jektywne wnikanie w zycie w danym kierunku, zdawanie sobie
sprawy z objektywnych pradow rozwojowych, a do tego takt uczci-
wosci. Zawsze przeciez, jezeli sie nie jest Slepym, widaé przynaj-
mniej, co sie juz zuzylo i przezyto, wiec zawsze — oczywiscie nie
codzien — jest mozno$¢ usuwania form martwych; to juz wielka
korzys¢. Nie cig¢ nozycami reform rzeczy zywych. Prawda, ze nie-
tatwo jest nie by¢ Slepym.

Powtdre, doktadnie rozréznia¢ to, czego sie trzeba nauczyé,
tak, zeby tern sie postugiwaé sprawnie i bez namystu, od tego, co
ma by¢ ogdlng podstawg i postawa, i od tego, co ma dopiero w przy-
sztosci prowadzi¢ do sprawnego dziatania, jezeli wytrzyma prébe
stosownosci. W zakresie jezyka porzadne opanowanie jego Srodkdw
istniejagcych, a potem dopiero dalsze kroki.

Dalej, nie zasklepia¢ sie w sobie; swoje to przyrodzona pod-
stawa i punkt wyjscia, ale zarazem jedna tylko strona i potowa, i to
mniejsza, catosci; to, co obce, uzupetnia i oSwietla wiasne. Jak jed-
nostka do spoteczenstwa, tak sie ma nardéd do ludzkoSci. Odnosi sie
to oczywiscie przedewszystkiem do historji i literatury.

A wreszcie: ministerstwa o$wiaty wyznaje w swych programach
chwalebng dazno$¢ zwalczania werbalizmu i bardzo silnie to swoje
stanowisko i wymaganie podkres$la. Ale przetadowanie nauki litera-
turg, a zwlaszcza rozprawami z zakresu t. zw. historji literatury
i referatami literackiemi, jest zaprawianiem miodziezy do rozpra-
wiania i pisania o rzeczach, o ktérych przeciez nic madrego ani
whasnego powiedzie¢ nie moze — prowadzi to nieuchronnie do mid-
cenia sieczki frazesowej, do rozprawiania na wiatr, ptytkosci, a wresz-
cie zarozumiatego blagierstwa i spaczenia umystowego, a co gorsza¥

# Orzeszkowa, Nad Niemnem.
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moralnego. tatwo powiedzie¢, ze nauczyciel ma doprowadzi¢ do
tego, zeby uczen nauczyt sie formutowaé samodzielnie swoje sady
i przezycia na podstawie samodzielnej obserwacji. Alez uczeA w ol-
brzymiej wiekszosci wypadkéw nie moze miec¢ zadnych okreslonych,
uzasadnionych, cho¢ troche gtebszych sadow — ma przewaznie tylko
powierzchowne i nieokre$lone wrazenia, bo czego innego mie¢ nie
moze. W kazdym razie »wilasny sad« ucznia jest w olbrzymiej wiek-
szosci wypadkdédw tego rodzaju, ze wypowiadanie go i uzasadnianie
jest tapaniem wiatru lub pisaniem na wodzie i jako ptytkie wyra-
zowe »wodolejstwo«, nie moze przedstawia¢ nawet formalnej war-
tosci, tern mniej tresciowej. | w kazdym razie: te literackie oceny
i t. d sgjako powszechny S$rodek ksztatcenia groznem zboczeniem.
Jan Rozwadowski.

Jeszcze o luzach i tazekach.

W numerze '4 r. z. tego pisma pé)ruszy’f p. Roman Grodecki
sprawe tazéw, zatazéw i tazekow, zwracajac sie z prosba do jezyko-
znawcow »0 uchylenie watpliwo$ci«, zachodzacych w pojmowaniu po-
wyzszych wyrazdw. Na swoje zapytanie otrzymat p. Grédecki obszerng
odpowiedz prof. tosia; ale moze sprawie nie zaszkodzi, jezeli jg
ponownie w odmiennem nieco os$wietleniu przedstawie.

Co do tazbw, to trzeba naprzéd wytaczyé i usungé na bok
wszystko to, co tu nie nalezy, wiec przedewszystkiem rzekome tazy
w cytatach z dokumentéw z r. 1402, przytoczonych przez p. Gréb-
deckiego »pro lassy in silva factis« i »pro lazy seu passeky« Oba
dokumentyl) brzmig w catosci: Nr. 878 »Pascho Slodzey de Bisku-
pice contumax contra Swentochnam de Strelec pro XL arboribus
querceis, pro quinque apificiis et pro lassy in silva factis«. Nr. 1020...
»contumax pro iniuriis in libro terminorum contentis, videlicet pro
quinque apificiis et mellificiis, pro lazy seu passeky et pro XL quer-
cubus excisis in silva retro Lantowna«. Przy uwaznem czytaniu musi
zastanowi¢ naprzéd zwrot w»in silva factis« w dok. 878. Gdyby tu
byta mowa o lazach, toby byt pisarz dodat elaboratis lub co$ po-
dobnego. Podejrzana tez liczba mnoga tazy w jednym lesie. Co
jednak najwazniejsze, w obu dokumentach mowa jest o zabraniu
i wywiezieniu 40 S$cietych debow, 5 utdw i — tazéw, w lesie
zrobionych? Oczywiscie nonsens. To nie tazy, lecz lassy, ple-
cionki z chréstu lub gatazek drzewnych, uzywane do rozmaitych ce-¥

A Akta grodzkie i ziemskie, t XVII i XIX
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low, a zwane w XV w. takze pasiekamil), skad nasza pasieka
pszczelna. Z temi to lassami spotykamy sie w dokumentach, przy-
toczonych przez prof. tosia: »nya pstrzagowe laztem (na pstragowie
lassie); stad w innym dokumencie czytamy, ze Scibor sprzedawszy
ryby, »deposuit lassy et ista depositione demisit pisces« — usunat,
wyjat lassy i przez to usuniecie wypuscit ryby. O takiej lassie na
rzece wspomina tez dokument z r. 1464 2 »lassa, sepem in fluvio.
Tak samo »valvam alias lasschy« — wrota, inaczej lassy. Pozostataby
wiec wzmianka o tazach w dokumencie z r. 1498 gdzie tazy sg to
wyrabiane czyli wykarczowane drobne kawatki gruntu w lasach, ktore
nastepnie wiesniacy obsiewajg. Z XV w. mozna przytoczy¢ jeszcze trzy
wczesniejsze wzmianki o tazach, mianowicie z t. XI Aktéw grodzkich
i ziemskich: r. 1439 Nr. 1245: »pro agro alias laz*\ Nr. 1246: »agros alias
lazy« r. 1458 Nr 3433: »agros dictos lazy, quos elaboraverunt, alias
przerobyly cives oppidani de Dubieczsko«. Jak widzimy, taz ma
w XV w. juz ustalone znaczenie gruntu uprawnego na miejscu wyrobio-
nem czyli wykarczowanem w lesie. W tern znaczeniu wystepuje taz
jeszcze w wieku XVII: »strony tazéw, ktére sobie niektérzy poddani
w lasach panskich powykopali i pol poprzyczyniali z szkodg i krzywda
klasztoru« 8, a nawet w w. XVIII: »krzywda i szkoda dworowi sie
dzieje, ze z dawniejszych czaséw tazy sobie przywiaszczyli i poczynili,
wycigwszy wiele na to lasu; od tych tazéw odpadaé majg, albo czynsz
roczny z tych tazéw dawac« 4). Takie tez znaczenie kopaniny albo
karczunku ma taz i w innych jezykach stowianskich 5. Co za zwig-
zek moze byé jednak miedzy tazem a miejscem w lesie wykarczo-
wanem? Oczywiscie nie jest to znaczenie pierwotne, jak to stusznie
zauwazyt prof. Los. Na okreslenie jednak tazu, jako "przejsciah
zgodziébym sie nie mogt, przejs¢ - tazow musiatoby byc¢ kilkaset
w Polsce 6 i akurat tylko na kazdem z nich, a nie gdzieindziej
karczowanoby to miejsce w lesie, co przecie jest nie do pomyslenia.

) Pasieke w znaczeniu cplot upleciony z jalowca’ zna takze stownik war-
szawski.

2 Akta grodzkie i ziemskie, t. XIII, Nr 5343

3 Ksiegi sagdowe wiejskie (Starodawne prawa poi. pomniki t. XI) T. I. Nr 3439
(r. 1688).

4 Tamze, Nr 3507 (r. 1702).

5 W jez. Stowian potabskich (Por. K E. Muka: Szczatki jezyka Wendow
luneburskich w Pracach Kom. jez. I, 462); w jez. stowen. i czeskim (Mikio sich:
Etymologisches Woérterbuch der slavischen Sprachen).

6) Przy pobieznem liczeniu okoto 100 miejscowosci (kaz, tazy, tazek, taziec,
taziska, tajsce) na obszarze jezyka polskiego ijego wptywéw (na Podkarpaciu);
nazw podl i niw pewnie drugie tyle. Niestety nazwy te dotad nie zebrane, a wiec
niedostepne badaniu.
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taz albo tazy jest to pierwotnie miejsce w lesie, nieco nizej po-
tozone, niezaroste drzewami wysokopiennemu, rodzaj polany, gdzie
sie wpedza konie ibydto na taz, tazenie, tj. pasienie; do dzi$ jeszcze
u ludu: bydto chodzi, tj. pasie sie dobrze w przeciwieAstwie do:
lata tj. nie chce sie pas¢ spokojnie. Spodziewac sie mozna, ze gdzie$
w jakim$ zakatku, gdzie wplywy z zewnatrz nie docieraly tak tatwo,
pierwotne znaczenie sie dochowato. Kartowicz przytacza (w Stown..
gwar poi.) tez lazy w pierwotnem znaczeniu: 'pastwisko5 Tak samo
we wsi Stojowicach (pod Dobczycami) jar, zrzadka porosty drzewina,
ktéry stuzy za pastwisko, nazywa sie tajsce tj. tasce (od laziec).
Kiedy nastepnie w miare wzrastajgcej potrzeby taz wykarczowano
i zamieniono na grunt uprawny, tres¢ pojecia sie zmienita, ale dawna
firma, ze sie tak wyraze, zostata i dzi$ po wsiach jest taz taki grunt,
jak inne. Ze przy takim karczunku jeszcze ostreznice, papro¢ i t. p.
zamiast wycina¢ lub wykopywa¢, palono na pniu, rzecz zrozumiata
i sam bytem Swiadkiem takiego palenia (w Stojowicach). Palono tez
na miejscu zapewne i wyciete krzewy, ktorych sie nie optacato zwo-
zi¢c do oddalonych zazwyczaj mieszkan ludzkich, i stad tazek na-
zywa sie w topusznej na Podhalu kupka drobnego drzewa do pa-
lenia, a u gorali beskidowych taz — wypalenisko (Stownik gwar).

Trudniejsza sprawa z tazekami. Historycy zrobili z nich na-
szych tazegow, tj. widczegoéw, ktérych Biblja krolowej Zofji nazywa
wprost szpiegami. No, i dla takich wtbczegoéw czy szpiegow miatoby
istnie¢ ius quod lasanki diciturl \

Otoz tazeki w. Xl nie majg (précz etymologji), nic wspdinego
z tazekami w. XV inastepnych. Jest to pewna klasa ludzi, zapewne pod-
danych, ale posiadajgcych przecie pewne prawa, wymieniona obok
str6z6w, odbywajacych straz, smerdéw, moze stuzacych zbrojnie, rata-
jow, orzacych ziemie, popreznikow (o ktérych nizej), wyrabiajgcych po-
pregi. Wszyscy ci ludzie siedzg na ksigzecej roli i z tego tytutu sg obo-
wiazani do pewnych $wiadczeh na rzecz ksiecia, a wiec do odbywania
strazy, stuzby wojskowej, dostarczania plondw rolnych, popregéw. Ata-
zeki? — Oczywiscie sg to ludzie siedzacy na drobniejszych, przez
siebie w pocie czota wykarczowanych taz ach, pod opieka ius lasanki,
ktére okreslato ich wzgledem ksiecia powinnosci ®. Pod tym katem

#® Stenzei (Urkunden des Bistums Breslau, sir. 3) objasnia w przypisku:
~Lassen, wie es scheint«. Byliby to wiec Lazzi, o ktérych Du Gange w swem
Glossarium podaje wiadomos$¢, zaczerpnietag z Nitharda (IX w.): »Sunt inter illos
(tj. Saxones), qui Edilingi, sunt, qui Frilingi, sunt, qui Lazzi dicuntur, Latina vero
lingua hoc sunt: nobiles, ingenui atque serviles». Dr Mathias Lexer przytacza
w swem Mittelhochdeutsches Worterbuch wyraz lazze — Hériger. Rzecz pewna,
ze jezyk polski przejmowat z $redniogdérnej niemczyzny z tego wiasnie zakresu



Xl 1 JEZYK POLSKI 23

widzenia przedstawia nam sie sprawa 17 z gruntu usunietych wie-
$niakéw, ktérym ksigze Henryk Brodaty w r. 1223 przyznat ins, quod
lasanki dicitur X, tj. zapowiedziat im, ze maja sie wynie$¢ z dzie-
dzin dotychczasowych; ale ze tacy wysiedlency muszg przecie z cze-
go$ zyé, wiec taskawie, zeby w»nie pomstowali na niego do niebag,
wskazat im tazy leSne, ktére majg sobie wyrobi¢ i tam osie$¢ na
prawie, quod lasanki dicitur. Ze im za$ to prawo przyznat wieczy-
Scie, najlepszy dowod, ze tazgka w XIIlI w. nie byt wibdczega, prze-
noszagcym sie co kilka lat z miejsca na miejsce, przeciw czemu prze-
mawia zresztg sama natura rzeczy. tazeke, tak samo jak kazdego
innego poddanego, maégt ksigze samowolnie przerzucac, ale zagospo-
darowany osadnik nie tak tatwo porzuca puszczony w ruch i usta-
lony warsztat swej pracy; tu dobrotliwy ksigze »na otarcie tez« przy-
znat wyrzuconym z swych zagréd pracownikom wieczyste prawo
tazekdw, tj. zapewnienie, ze z wykarczowanych tazéw ani oni ani ich
potomkowie nie beda ruszeni.

Ale skad sie wziety nasze tazeki- wtdczegi? — Kiedy w drugiej
potowie XIIl w. osadnictwo na polskiem prawie, ius lasanki, zani-
kto i zostatlo zastgpione kolonizacjg na prawie niemieckiem, wygasto
tez i pierwotne znaczenie tazeka czy tazeki, a gotowg, acz pusts,
forme wypetniono inng treécig i tazeke potaczono z pojeciem taze-
nia, widczegostwa, a nawet szpiegowania, co tern fatwiej przycho-
dzito, ze niejeden tazeka byt zapewne zatazem (advena), przy-
bteda, ktéry, zrzuciwszy nieznosne jarzmo, puszczat sie na widczege,
szukajac lepszej doli, zanim otrzymat albo sam znalazt miejsce do-
godne w lesie, taz, gdzie osiadat jako tazega. POzniej w koncu
XVII w. lub w poczatkach XIX w. (Linde przytacza przyktad z Sta-
szica) upodobniono tazeke do widczegi nawet zewnetrznie i tazega
obecnie tylko tern rozni sie od wibczegi, ze mu jego tazega, tj. le-
nistwo w pracy okoto gospodarstwa, uchodzi bezkarnie, gdy tymcza-
sem za wihoczege sprezysta wihadza wymierza wioczedze dotkliwe
kary. Ze pierwotnie tazeka tego znaczenia nie miat, najlepszy dowad
w tern, ze w XIIl w. tazekowie mieli swoje osobne prawo, rozcia-

wyrazy, np. slaht — $lachta, schultheize — szottys (p6zn. sottys), voget, voit —
wojt, gemeine — gmin, gmina. Ale od lazzi do tazek czy tazekajeszcze da-
leko. Musiatoby by¢ naprzdéd lazz-ing, z czego przy fonetycznej wymowie i przy-
podobnieniu do polszczyzny powstatoby tazek. tazeki bylby to wiec rodzaj pod-
danych, ktérych prawa i powinnosci sa nam jednak nieznane; to tylko pewna,
ze z tazem nie mieliby nic wspdélnego. Jednakowoz etymologja lazzing-tazek
ostac sie nie moze, gdyz stowniki lazzing nie znaja; gdyby ten wyraz w $rednio-
gornej niemczyznie istniat, to Nithard bytby go pewnie uzyt i obok Edilingi i Fri-
lingi z pewnoscigby wymienit Lazzingi.
# Biusch ing: Urkunden des Klosters Leubus str. 83—84.
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gane niekiedy na wieczne czasy, ktérego przecie ani widczegom ani
szpiegom zaden monarcha nie nadaje. A znowu wyobraza¢ sobie,
ze tazeka, wykarczowawszy jaki$ taz i uzyskawszy nowinng ziemie,
przenosit sie np. po dwu latach na nowy taz i w ten sposob niby
tazit po kraju, znaczytoby na rolnictwo przenosi¢ metody nomaddéw
koczowniczych, ktérzy po wypasieniu pewnej okolicy przenosza sie
z tatwoscig na inne miejsce obfitujace w pasze. Historycy, ktérzy ta-
kie poglady wygtaszajag, zamykajg oczy na te wazng okolicznos¢, ze
nomada, przepedziwszy trzode w inng okolice, puszcza jg spokojnie
na pasze, gdy tymczasem rolnik musiatby na nowo podejmowaé
prace karczowania, a jaka to praca ciezka, pojmie tylko ten, kto sie
jej zbliska przypatrzyt. Dlatego mozna przyjaé za pewnik, ze zamiast
karczowa¢ nowy taz, taki tazeka wolaf pozostaé na dawnym i na-
wet uprosi¢ sobie wieczyste do niego prawo, aby gospodarowac¢ na
nim tak, jak to robili okoliczni sasiedzi.

Wreszcie »zagadkowi« popreznicy. Znamy wie$ Poprezniki
(pow. turecki woj, t6dzkie). Jezeli mieszkancy osady rzemiesiniczej
Szczytniki wyrabiali szczyty czyli tarcze dla wojownikéw ksigzecych,
tedy popreznicy sporzadzali popregi. Ale czy tylko konskie popregi?
Prof. £o$ przytacza niestychanie ciekawg zapiske z r. 1477 tej tresci,
ze »Piotrowski bedzie dzierzyt dobra Ptuchdéw z wszelkiem prawem
wotoskiem, z wiladzg panska i prawem wilasnosci, z dziesiecinami pro-
sigt, jagnigt przepasanych, inaczej z popregi (tj. z popregami), se-
row« — podejrzywajac w zwrocie agnorum praecinctorum btad w od-
czytaniu oryginatu i poprawia na equorum praecinctorum. Ale po-
prawka ta utrzymac sie nie da. Znamy skadingd daniny skladane
wiascicielowi wsi przez poddanych, osiedlonych na prawie wotoskiem 1).
Ot6z niema ani jednego przyktadu, gdzieby wiasciciel pobierat dzie-
siecing koni albo bydta; natomiast czytamy w dokumentach lokacyj-
nych o oddawaniu do dworu pewnej ilosci (nie zawsze dziesieciny)
jagniat, seréw, wieprzkéw i popregéw. Oto jak brzmi dokument lo-
kacyjny wsi Dotzyce (w Sanockiem): Mieszkancy tej wsi »annuatim
solvent et dabunt per quindecim grossos de quolibet medio laneo,
unum caseum Valachicum, cingulum equinum alias poprag, deci-
mum porcum quolibet anno et de grege ovium vigesimum agnum«?2).
Ot6z mamy i popreg, nazwany po tacinie cingulum z dodatkiem
equinum, gdyz samo cingulum znaczytoby pas, uzywany przez ludzi.
Ze byt poprag niekoniecznie konski, dowodzi dokument, przytoczony

J Aleksander hr. Stadnicki: 0 wsiach tak zwanych wotoskich na pot-
nocnym stoku Karpat (Bibljoteka naukowego zakladu imienia Ossolifnskich 1848,
t |, str. 3).

2 Tamze, str. 130.
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przez profesora tosia, w ktérym agni praecindi, jagnieta przepasane,
objasnione sg polskim wyrazem z popregamil. Co to za jagnieta
z popregami? Pierwsza my$l byta, czy to nie owe oves pellitae Ho-
racjusza (C. Il 6, 10), okutane w skéry, ktére mialy cenng weine za-
bezpieczy¢ przed zanieczyszczeniem i nadaé jej pozadang gtadkosc.
Ale tu wyraZznie agni, nie oves; popregi noszg tylko jagnieta, nie
owce, i danina byta tez wybierana w jagnietach. Trzeba bylo zwré-
ci¢ sie o wyjasnienie do znawcéw. Zapytany o to znany na polu ho-
dowli zwierzagt domowych autor, dr. Zygmunt Jaworski, odpowiedziat,
jak nastepuje: »W Azji dla otrzymania najtadniejszych skérek kara-
kutow jagnieta zabija sie zaraz po ulegnieciu. Aby otrzymaé skorki
wieksze, ale niemniej o tadnie kedzierzawem runie, zaszywa sie
jagnieta zaraz po ulegnieciu w ptétno nattuszczone (zostawiajgc oczy-
wiscie gtowe i nogi wolne). W takim kaftanie szczelnym i opietym,
jak popreg, pozostaje jagnie kilkanascie dni, poczem zabija sie. Wo-
bec naszych stosunkow ze Wschodem moze przyjeto ten sposéb i sto-
sowano go dla naszych owiec — a moze hodowano karakuty«?
Gdyby domyst dra Jaworskiego sie sprawdzit, to nasi owczarze pod-
karpaccy zastgpiliby tylko owo ptoétno nattuszczone ostong skoérzana,
tj. popregiem. Ale popreznicy wystepujag w dokumencie $laskim. Nie
przemawia to przeciw przypuszczeniu, ze i na Slasku tak byé mo-
gto. Jednakie potrzeby wywotujg jednakie skutki. Potrzeba pieknych
futer jagniecych istniata na Slasku w w. XIII pewnie nie w mniej-
szym stopniu, niz na Podkarpaciu w w. XV, a chow owiec musiat
tam kwitnaé, kiedy najezdnik mégt w r. 1271 z 5 wsi biskupstwa
wroctawskiego zabra¢ jednorazowo az 496 owiecd. Czy jednak po-
preznicy S$lascy wyrabiali popregi koniskie czy jagniece, lub jedne
i drugie, o tern dokument nas nie poucza. Jan Czubek.

OdpowiedZ na recenzje p. prof Utaszyna
(por. Jezyk Polski X, 152—155)

Praca moja Spozniaé sie — spazniac sie (Przyczynek do zagad-
nienia czestotliwosci w jezyku polskim, w »Sprawozdaniu dyrektora

9 Ze popregi moga byé takze jagniece, dowodzi dokument z r. 1435, w kto-
rym popregi wymienione sg obok serow; jest to rota przysiegi Doroty z Tarnawy:
»quia non recepi violenter tres [mutones et] duos boves nec recipere mandavi
eidem Steczkoni nec mortificando ipsa a[lias] morsywssy restitui, nec eciam ca-
seoset poprangi violenter recepi« (Akta grodzkie i ziemskie, t XlI, Nr 752).

2 Franciszek Bujak: Studja nad osadnictwem Matopolski (Rozprawy
Akademji Umiejetnosci. Wydziat hist.-filozoficzny. Ser. Il, t 21, ogél. zbioru t. 47,
str. 424—425).
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Gimnazjum Polskiego w Gdansku za rok szkolny 1924/25«, Gdansk
1925, str. 5—16) dostata sie, niestety, pod najostrzejsze piéro kry-
tyka-jezykoznawcy, a powaznego naszego uczonego, p. prof. Henryka
Utaszyna. Szkoda tylko, ze niekazdemu z czytelnikow »Jezyka Pol-
skiego« jest dostepna, bo moze umiatby w niej znalezé wyniki do-
datnie. Mimo mato zachecajgcych ogo6lnych przymoéwek i uwag w re-
cenzji p. prof. Utaszyna, jak np. ze nie czytalem doktadnie, ze moze
nie rozumiatem wywodow p. prof. Utaszyna, ze nie znam juz co-
najmniej od r. 1863 »powszechnie znanej rzeczy« z gramatyki pol-
skiej, ze sie nie orjentuje co do istoty procesu, — pozwole sobie na
kilka zdan obrony swego stanowiska, swej metody i wyniku, a moze
woéwczas odpadng owe ogoélne zarzuty natury osobistej. A szkoda,
ze je wogole podniesiono, bo tres¢ recenzji p. prof. Ulaszyna nie
doznataby zadnego uszczerbku, a przynajmniej godno$¢ ludzka, jesli
juz nie inna, pozostalaby nienaruszona.

Na zarzut zasadniczy, ze wymiane o na a w czasownikach cze-
stotliwych traktuje jako proces fonetyczny, z czego wynikajg biedy,
odpowiadam, ze metoda historyczna i teorja morfologicznego nawar-
stwienia, naszkicowana i zalecana przez p. prof. Utaszyna jako je-
dynie mozliwa (o wynika z wywodow), nie wystarcza do wyja-
$nienia zjawiska. Bo gdyby nawet prawdopodobna teorja nawar-
stwienia p. prof. Utaszyna byta stuszna, co jednak nalezatoby obfitszym
materjatem historycznym poprzeé¢ i udowodnié¢, to nawet wdwczas
natknelibySmy sie na zjawisko fonetyczne. Okazaloby sie bowiem,
jak na to wskazujg przyktady np. jednego typu morfologicznego
zaptadniac— ale spalszczac(?), ze w granicach jednego typu,
jednego nawarstwienia morfologicznego sg wahania,
tradycja tu jeszcze sie nie wytworzyta.

Skad w jednym typie wahania? Jak sie tu tworzy tradycja?
Co jej stoi na zawadzie? Nie odpowie na te pytania ani historja, ani
morfologja — ale odpowie fonetyka. Bo czyz tu gtownej roli nie
odgrywajg wzgledy stuchowo-ruchowe? 1 jesli, jak moéwi Baudouin
de Courtenay, »kazde miejsce mysSlenia jezykowego pulsuje zaréwno
zyciem fonetycznem, jako tez semazjologicznem i morfologicznem«
(Char. psych. jez. pol. Encykl. Pol. t. IlI, 209), to chyba rzecz mozna
traktowa¢ rownie dobrze, naukowo i poprawnie tak ze stanowiska
fonetycznego, jak i semazjologicznego i morfologicznego — jesli sie
da — #tacznie, jesli sg trudnosci — odrebnie.

Do takiego wniosku doszedtem, rozwazajgc poprzednie proby
wyjasnienia zjawiska, m. i. takze p. prof. Utaszyna. Nie tykajgc wiec
strony morfologicznej zagadnienia, zabralem sie do zbadania i spraw-
dzenia mego zatozenia. Zebratlem materjat, i zajgwszy stanowisko
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dzisiejsze, poczatem go bada¢ metodg fonetyczna, indukcyjng, wytg-
czajac (a nie ignorujac), podkreslam, wzgledy morfologiczne. Stad
tez ugrupowanie materjatu ze stanowiska dzisiejszego, fonetyczne,
gorszace historyka.

I dziwna rzecz, wbrew oczekiwaniom historyka osiggngtem
konkretne, pozytywne wyniki.

Bo oto na 77 czasownikéw czestotliwych z normalna (t.j. nie-
razacg) wymiang o na a jest tylko 7 takich, gdzie a znalazto sie
w pozycji przed grupa spotgtoskowa, w innych za$ gromadach b)
c) d) e) i w typie z wymiang 0 na a jest ich okoto 50. Jesli wiec
na okragto 57 czasownikOw a w pozycji przed grupami spoitgtosko-
wemi jest tylko w 7 wypadkach normalne, to chyba z takiego wy-
niku wolno wysnué wniosek, ze walng przeszkoda w uczestotliwia-
niu czasownikOw zapomocg a stanowi nastepujgca grupa spotgtoskowa.

A dalszy wynik pozytywny. Je$li wymiana 6 na a jest ogoélnie
przyjeta tylko w 7 wypadkach (wszedzie a w pozycji przed poje-
dyncza spotgtoskg), a w 13 wypadkach — nie, w dodatku prze-
waznie (8 wyp.) 0 jest tu w potozeniu przed grupg spdtgtoskowa,
to znéw jasny wynikat z tego wniosek poprzedni z tym dodatkiem,
ze druga wazng przeszkodg w przyjmowaniu a czestotliwego jest
60— u w wymowie. — Chyba zaprzeczyé nie mozna, ze wynik jest
niedwuznaczny i przekonywajacy.

P. prof Utaszyn uwaza, ze twierdzenie nie wytrzymuje krytyki
z powodu wad metodycznych, a zestawienie liczbowe daje catkiem
fatszywy obraz. Tak, gdyby tu chodzito tylko o obraz historyczny.

Teraz wszakze po stwierdzeniu faktow fonetycznych historyk
przystapi¢ moze do analizy morfologicznej i wyjasniaé rzecz dalej.

Obie metody, zdaniem mojem, fonetyczna ze stanowiska dzi
siejszego i morfologiczna ze stanowiska historycznego, wzajemnie sie
uzupetniaja, a nie zwalczajg: fonetyczna stwierdza ogélny zakres
i powody fonetyczne wahania, historyczna je wyjasnia morfologicznie.
Nie tworzytby p prof. Utaszyn teorji nawarstwienia
i nie podnositby faktu alternacji wtérnej, gdyby nie
przypuszczat, ze przeszkode w szerzeniu sie zjawiska
stanowi grupa spétgtoskowa oraz o Moja metoda fone-
tyczna, indukcyjna to przypuszczenie historyka stwier-
dzita jako fakt. A to chyba wynik pozytywny i podstawowy dla
teorji p. prof. Ulaszyna. Po tern wyjasnieniu szczeg6towe odpieranie
zarzutéw nie wydaje mi sie rzecza potrzebng, odpadajg bowiem,
skoro przyjmie sie moje stanowisko za uzasadnione.

Lecz moznaby metode moja i moje ujmowanie zjawiska zacze-
pi¢ z dwéch innych wzgledow: moznaby powatpiewaé 1) czy ze-
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brany przeze mnie materjat jest wystarczajacy, 2) czy w czynnosci
grupowania materjatu sady nie byty tylko indywidualne.

Ad 1) Zebratem ogdtem dwiescie czasownikéw, ze tak powiem,
zasadniczych. Moznaby je pomnozy¢ przypuszczalnie przez 5 lub 6,
jesli sie zwazy, ze przewazna cze$¢ ma po kilka postaci z réznemi
przedrostkami (np. wyrasta¢, przerastaé, zrasta¢ sie, zarastaé, wra-
staé, rozrasta¢ sie i t. d.) a niektdre po kilkanascie. Tysigc czasow-
nikéw jednego og6lnego typu czestotliwego (o wzgl. 6| a), zdaniem
mojem, wystarcza dla metody indukcyjnej. A jesli osobiste przeko-
nanie zhieracza mogtoby tu co$ znaczy¢, to Smiem wyrazié swoje
mocne przeswiadczenie, ze w jezyku wspdtczesnym niewiele wiecej
znalaztoby sie przykiadéw zasadniczych.

Ad 2) Zarzut saddéw rzekomo czysto indywidualnych da sie
odeprze¢ tern, ze badajacy z natury rzeczy staral sie je tagodzig,
uzupetniajagc je sadami innych (np. Stownik Warszawski, Lo$ i i),
a nie nalezy zapominaé tez o tern, ze badajacy, jako jednostka uje-
zykowiona, jest réwnoczes$nie przedstawicielem znacznego odtamu
spotecznego, co juz np. wystarcza, zeby zaprzeczy¢ powszechnosci
jakiego$ zjawiska, a przytem jednostka ta nie jest odcieta od Swiata,
lecz styka sie z réznymi przedstawicielami innych odtaméw spotecz-
nych osobiscie, zapomocg czasopism, literatury i t. p.

Na zakonczenie jedno przyznanie. Otdéz wylgczajac ze swej
czynno$ci badawczej metode historyczng, zajmujgc stanowisko dzi-
siejsze i fonetyczne, mogtem je byt jasno i dobitnie zaznaczy¢, i ubo-
lewam dzi$, ze tego nie uczynitem, bo bylbym sie przynajmniej
uchronit od krzywdzacych zarzutéw osobistych, a wywotal jedynie
polemike na tle metodycznem.

Gdansk, w listopadzie 1925 r. Dr. Wiadystaw Pniewski.

Protestuje przedewszystkiem, izby zarzuty moje »ogoélne« (we-
dtug terminologji p. Pniewskiego) byly »natury osobistej« i naruszaty
»godnos$¢ ludzka«, zarzuty bowiem niedoktadnos$ci, niezrozumienia,
nieznajomosci pewnego szczegdtu, nieorjentacji w ujeciu pewnego
zjawiska — nie sg zarzutami »natury osobistej«, nie naruszajg wiec
»godnosci ludzkiej«. Gdybym byt owe zarzuty uczynit w formie in-
nej i mianowicie insynuujgcej celowo$¢ w postepowaniu p. Pniew-
skiego (np. pominiecia lub przekrecenia, aby usuna¢ przeszkody
wiasnej konstrukcji) — sprawa przedstawiataby sie tak, jak ja ujat
p. Pniewski. Ja za$ nietylko Zze w tej formie zarzutéw nie stawiatem,
lecz nawet nie stawiatem ich w formie kategorycznej; przeciez wy-
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razam sie: »Gdyby (sic!) autor uwazniej byt czytat... nie zrobithy...«,
»bytby ostrozniejszy...« »Gdyby autor pamietat o... inaczej bytby spoj-
rzat na..« itp. Zarzuty za$, uczynione p. Pniewskiemu w mej recen-
zji, uczynié¢ musiatem ze wzgledu, iz obowigzkiem kazdego piszacego
w danej kwestji jest wyczerpa¢ to wszystko, co do tego momentu
zostato w tej kwestji napisane — a p. Pniewski tego wiasnie nie
uczynit.

Tyle co do strony formalnej; co sie za$ tyczy istotnej, meri-
tum — to na niniejszem miejscu nie odpowiadam z wielu wzgledow,
a przedewszystkiem, iz w kohAcu mej recenzji (str. 155) zapowiedzia-
tem powrét do tegoz tematu (iterativa). Odpowiem wiec na innem
miejscu — a myS$latem, ze, powracajac do tego tematu, wtasnie dzieki
mej recenzji zwolniony juz bede od czynnosci ponownego zajmowa-
nia sie rozprawka p. Pniewskiego; niestety bede musiat jeszcze do-
datkowo rozprawi¢ sie i z »nieporozumieniami« jego repliki.

Paryz 8 grudnia 1925 r. Henryk Ulaszyn.

Genealogja Jerzego.

Imig Jerzy jest zgota niepodobne do swego odpowiednika w je-
zyku greckim, i niezawodowiec nie podejrzewatby, ze pochodzenie
tego wyrazu jest greckie; a jednak tak jest w istocie.

Po grecku pisze sie ono Teoopyloe (Georgios, od yewpyoe rrolnik3,
stad powstato tac. Georgius, a w nastepstwie niem. Georg, franc.
Georges (Zorz), ang. George (Dzordz), wios. Giorgio (Dziordzio)y weg.
Gyoérgy (Dziordz), itd. Widzimy, ze samogtoska -e- prawie we wszyst-
kich jezykach nowoczesnych oddziatata »miekczaco« na poprzedza-
jace -g- (podobnie i samogtoska -i-), wskutek czego wymowa przed-
stawia sie tak rozmaicie. Owo »zmiekczenie« dokonato sie oddawna
i w jezyku nowogreckim, gdzie y- przed takiemi samogtoskami wy-
mawia sie, jak nasze moznaby z tern zestawic¢ polska przemiane
wzietych ze S$redniowiecznej taciny jenerata, ajenta, rejenta, aniota
(*anjota z angieta), co. sie do XIX w. utrzymato, jeometrji, jeografji
i loiki (ostatnie trzy wyrazy nawet bardzo podobnie brzmig w dzi-
siejszym jezyku greckim). Totez i starozytny Georgios przemienit sie
w Jeorjosa lub Jorjosa czy Jurjosa (dial.), przyczem pamieta¢ na-
lezy, ze jezyk nowogrecki nie posiada juz samogtosek dtugich, a -i-
przed drugg samogtoskg skraca sie nawet, podobnie jak w jez. pol-
skim, w niezgtoskotwércze -i-=

Z jezyka nowogreckiego brat imiona jezyk starocerkiewny, od
niego za$ przewaznie przejmowaty je inne narody stowianskie, prze-
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obrazajac je wedtug swych zwyczajow fonetycznych. Statym zwy-
czajem juz jezyka starocerkiewnego jest odrzucanie konAcéwek mia-
nownikéw greckich: -oe, -ov (-0s, -on); stad np. wyraz grecki ava\dyiov
(w stgr. analdgion, w nowogr. analojon) przeszedt w ros. aHajiofi
(anattoj), a flerpog (Pétros) w stcrk. neTpii (PetrzJ itp. Imie, o ktére
nam chodzi, spotykamy w starocerkiewnym jez. jako »cpkH (Jurbi)
gen. topka = Jurba, co S$wiadczy, ze istniata i forma *GK =
= *Jurb *=*Jurj] ze posta¢ ta jest do$¢ p6zna, Swiadczy nietylko prze-
miana -cd- (&) w -w-, ale i to, ze spotykamy jg tylko w zabytkach
pochodzgcych z ziem ruskich (Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-
graeco-latinum str. 1141). Tern sie tez objasnia pisownia kphh =
= Jurij, z charakterystyczng literg h. W tychze zabytkach spoty-
kana forma wprk = Jurgb jest albo snobistyczng prébg restytucji
dawnej »gammy«, albo tez przypadkowym wtretem pisarza, ma-
jacego w pamieci czy przed oczyma pisownie grecka.

Ze jednak posta¢ *Jurb nie powstata na gruncie ruskim, ale ze
istniata juz dawniej, Swiadczag inne jezyki stowianskie, ktére te forme
wziety ze starocerkiewnego. Tak np. w jez. stowackim mamy forme
Jur, w serb. bosn. Jure lub Jure, w chorw. Juraj (dialekt.), w sorab.-
tuzyckich Juri i Juro itp.; wracajac do ruskich, znajdujemy w wlkrus.
postaci: Jurij (zdrb. Jura, Jurocka, Jurka itd.) E, w biator. Jurkay
w mirus. Jurb, Jur, Juryj, Jurij (zdrb. Jttfru$, Durijko, JuWas, Ju-
Wasko, JuWasenko itp.). Wszedzie natrafiamy tu na niezmienng mor-
feme jur-\ przegtos fonetyczny spotykamy dopiero w jez. czeskim,
w ktorym -ju- przechodzi systematycznie w -ji- (jutro  jitro, ljudi

lidi), wskutek czego i *Juri zmienito sie w Jifi, gdyz »miekkie«
r zmienia sie w jez. czeskim w f, brzmigce jak nasze rz w gwa-
rach $lgskich, posrednio miedzy raz. Jak wiele innych imion, tak
i JiH dostat sie od Czechéw do nas, gdzie podlegt dalszym zmia-
nom gtosowym. Mniejsza o to, ze f (czy rz) réznie bywa wymawiane
w réznych gwarach polskich (przewaznie, podobnie, jak w jez. lite-
rackim, wymawia sie dzi§ tak samo, jak z) 9. Wazniejszg rzeczg jest,
ze w mianowniku po spotgtosce dzigstowej f koncowe -i- »upo-
dobnito sie do y, tak, ze dzi§ w tern potgczeniu piszemy y, poniewaz
to sie kojarzy z twardoscig poprzedzajacej spotgtoski« (por. Los, Gto-
sownia historyczna 1922, str. 10) — nie nalezy jednak tego uogol-
nia¢, gdyz sg gwary polskie, »wymawiajgce i«, tj. miekczagce spot-
gtoske dzigstowg; do nich nalezy np. gwara podhalainska, gdzie imie

) Postaé: Grieorgij (Feoprin), skad ,,Gieorgijewskij krestu jest nowotworem,
»urzedowyme, przez lud rosyjski nieuzywanym.
A Jeden z futurystéw polskich podpisuje sie Yezy Yankowski.
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omawiane brzmi Jerzil. Najistotniejsza wszakze zmiang fonetyczng
polskg jest przegtos -ir- =t-er-] przegtos ten wyszed} zrazu z grupy
tirt  terl (gdzie t oznacza wog6le spotgtoske), ale od potowy w. XV.
»obejmowal i coraz szerzej inne pozycje« (Los, op. cit. str. 65); jako
przyktady poda¢ mozna usSmierzyé z dawn. usmirzyé (por. dzié. ros.
usmirit’), wyszczerzy¢ z dawn. wyszczyrzy¢ itp. Z wiasciwosci fleksyj-
nych uderza nas w jez. poi. zastosowanie deklinacji przymiotniko-
wej: Jerzego, Jerzemu, Jerzym, zgodnie z koncdéwka mianownika
i analogicznie do innych przyswojonych imion greckich czy tacin-
skich, gdzie byto -ios (-tog) lub Jus: Pankracy (fla*KparLog= Pav-
krdtios) Pankracego, Maurycy (Mauritiusj Maurycego itd. Wiasci-
wos$¢ te dzieli nasz jezyk z jezykiem czeskim (JiHho, JiHmu), gdy
zresztg inne jezyki stowianskie odmieniajg to imie wedtug deklinacji
rzeczownikowej, nawet te, w ktdérych, jak w ruskich, mianownik kon-
czy sie na -ij, -yj: Jurbja, Jurbju, Jurbjem itp.

Jest rzeczg niewatpliwg, ze obok formy Jerzy, otrzymanej od
Czechow, istniata u nas oddawna (bodaj nawet wcze$niej) forma
Jur, a prawdopodobniej Jurz (Jurzy?), gdyz juz w bulli dla Gniezna
z r. 1136 istnieje patronymicum: Jurzewicy\ dzi§ sg jednak i Juro-
wice, Jurowka itp.; ta forma dostata sie do nas moze od Ruséw,
a raczej moze od tuzyczan, jezeli spotykamy ja na obszarze wiel-
kopolskim. Od niej to wczesSnie zaczety sie urabia¢ zdrobnienia:
Jurko, Jurek, Juras, Juru$, do ktérych dodano poézniej wtérne: Ju-
reczek, Juruniek, Jurusiek, Jurasek, Juruicio itp.; zdrobnienie Je-
rzyk (Jerzyczek) jest rzadsze i odosobnione, co $wiadczy o poOzZniej-
szem pochodzeniu, moze nawet czeskiem, skoro tam mamy postaci:
Jirik, Jiricek obok innych, jak Jira, Jirka, Jirasek (nazwisko zna-
nego pisarza) itp. Zato do tego typu fonetycznego nalezy u nas
zgrubiate Jerzysko, ktére Linde zestawia z tuzyckiem Jurisko i obja-
$nia: »niezgrabny Jerzy, ungeschickter Jiirge« (str. 267). Do zdrobnia-
tych tu przynaleznych zalicza Linde i Grzesia, gdyz wog6le utoz-
samia on Jerzego i Grzegorza, zapewne opierajac sie na tradycji
dawniejszej. Tradycja ta musiata istnie¢ i poOZniej, jezeli panstwo
Ptachtowie w »Kollokacjix Korzeniowskiego swego Hrycka (Pry-
horyj mir. = Grzegorz) przezwali Zorzem (Georges), a naodwrét Boy
moljerowskiego Georgesta Dandiréa przechrzcit na Grzegorza Dyn-
date, w czem miat zresztg i z innych wzgledéw najzupetniejszg ra-
cje, jako ze imie Jerzy spotyka sie przewaznie w sferach »inteli-¥

* Obok stowackiego Jurik®:
»Redykat sa Jurik z gronika na gronik...
.. idziemy polskiemu bacy, Jurykowi Stopce, owce brac...
(Tetmajer, Na Skalnem Podhalu V. Dzi$ tu cichoL
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gentnych«, wiec prostemu chtopu, jakim jest Dandin, przystoi bar-
dziej wulgarne imie Grzegorz. PamietaC zreszta nalezy, ze Grzegorza
z Jerzym mieszajg lub utozsamiajg czesto Niemcy, Francuzi, Anglicy
i »tacinnicy«, bo¢ w tych jezykach oba imiona sg bardzo do siebie
podobne, ze poprostu wygladajg na przestawienie gtosek, np. tac.
Gregorius i Georgius. W jez. greckim, skad i Grzegorz pochodzi,
imie to pisze sie Togyopiog, ca w starogr. wymawiato sie Gregorios,
w nowogr. za$ Grigorios (stad ros. Grigorija Grisza, itd.); etymolo-
gowie wyprowadzajg je od eypfjyopa (egregora) 'czuwam’ (stad i pozn.
neolog. ypvyopevd) = gregéreuo). Etymologja to jednak niepewna, wobec
tego, ze eypiiyopa jest wiasciwie »atyckiem« perfectum activi od
czasownika eyeipw (egejrd) 'budze’, ktérego rdzeniem jest e g ra nie
gregor-\ wobec tego kto wie, czy nie powinni$my podziwia¢ »lingwi-
stycznej intuicji«c — Boya i pani Ptachciny! Jozef Birkenmajer.

# utworzonem przez »reduplikacje« czyli dwukrotne powtdrzenie poczatko-
wej (naglosowej) samogtoski wraz z nastepujgcemi spoétgtoskami rdzenia, oraz
wzdtuzenie tej samogtoski w zgtosce drugiej (»augment«): egr-egor-a, podobnie
od aouw (akév-6, pozn. aku-6) perf. aKtiKofa (ak-ekova) itp.
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