Xl MAJ-CZERWIEC 1926. 3

JEZYK POLSKI

ORGAN TOWARZYSTWA MILOSNIKOW JEZYKA POLSKIEGO
WYDAWANY z ZASILKIEM MINISTERSTWA W.R.i OSWIECENIA PUBLICZ-
NEGO ORAZ KOMISJI JEZYKOWEJ POLSKIEJ AKADEMJI UMIEJETNOSCI

wychodzi 6 razy do roku w zeszytach dwuarkuszowych.
Przedptata na r. 1926 wynosi z przesytka pocztowa 350 zt.

Przedptate przyjmujg ksiegarnie Gebethnera i Wolffa
w Warszawie, Krakowie, Lublinie, todzi, Poznaniu, Wilnie, Zakopanem.
Rachunek T. M. J. P. w Pocztowej Kasie Oszczednosci Nr. 148.829.

O zaimkach czasownikowych.

Wiadomo, ze w pierwszych wydaniach swojej gramatyki szkol-
nej i w pierwszem wydaniu, z r. 1914, »Gramatyki jezyka polskiego«
(dla nauczycieli) prof. Szober podzielit wyrazy samodzielne na: rze-
czowniki, wyrazy osobowe, przymiotniki, czasowniki i przystowki. Tra-
dycyjny zaimek zniknagt u niego z pomiedzy »czeSci mowy«, a zali-
czane tu zwykle wyrazy stalty sie tylko poddziatami, pewnemi ro-
dzajami rzeczownikéw i przymiotnikéw: on, ten, kto zostaty zaim-
kowemi rzeczownikami, twoj, czyj, ktdéry, taki, jakis zaimkowemi
przymiotnikami; autor pozwalat zresztg nazywac je rzeczownikowemi
i przymiotnikowemi zaimkami. Co wiecej, réwnolegle do rzeczowni-
kéw i przymiotnikéw, takze przystowki dzielity sie na wiasciwe, np.
tadnie, liczebnikowe: dwukrotnie, po pierwsze..., i zaimkowe: tutaj,
tak, gdzie, jako$ i t. p. (str. 8—26). Wszystko to wynikto z zasady,
ze on, ten, siebie oznaczajg te same przedmioty, co uczen, kon, bia-
watek, ze taki oznacza wiasciwos¢ przedmiotu zaréwno jak tadny,
a jako$ ceche cechy jak i tadniej réznica za$ miedzy temi zaimko-
wemi a zwyklemi rzeczownikami, przymiotnikami i przystéwkami
polega na tern, ze pierwsze z nich oznaczajg przedmioty, witasciwo-
$ci przedmiotéw i cechy cech w sposob niedoktadny, drugie w spo-
séb doktadny.

Nie ulega watpliwosci, ze jezeli chcemy przeprowadzi¢ podziat
na czesci mowy konsekwentny, musimy temu podziatowi przyznaé
wyzszo$¢ nad tradycyjnym, ktéry szwankowatl zwiaszcza przez uwa-
zanie jaki, taki za zaimki, ale jako$, tak za przystowki. Totez, cho-
ciaz prof. Szober w 2. wydaniu Gramatyki (1923) — a oczywiscie
tez w ostatnich wydaniach gramatyk szkolnych — powr6cit do tra-
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dycyjnego pojecia rzeczownika i przymiotnika, to przy zaimkach nie
odstgpit od swego teoretycznego zapatrywania i, obok tradycyjnych
rzeczownikowych (kto$) i przymiotnikowych (taki, moj), wprowadzit
zaimki przystowkowe (tak, gdzie$). Tak przynajmniej uczynit w teo-
rji (str. 101—2, 106 i tablica na str. 103), bo w szczegétowem roz-
patrzeniu przeniést zaimki przystowne do przystéwkow (str. 110).
W tej chwili jednak nie o ten brak praktycznej konsekwencji mi
idzie, ale o inny, bardziej zasadniczy: o brak u niego zaimkow cza-
sownikowych.

Na str. 100 drugiego wydania autor pisze: »Rzeczowniki, przy-
miotniki, czasowniki i przystdwki, nazywajac lub okre$lajagc wihasciwg
sobie tre$¢, jednoczesnie ja oznaczajg, majag wiec wyrazne zna-
czenie. Poza niemi w kazdym jezyku sg w uzyciu wyrazy, ktére
zawierajagc te same, co i tamte, tresci, wyraznie ich nie oznaczaja,
tylko ogo6lnikowo na nie wskazuja. Sg to t zw. zaimki. Posia-
dajg one tres¢, lecz nie majg zaczen ia; <h warto$¢ funkcjonalna
polega na wskazywaniu, a nie na oznaczaniu«. Pamietam, ze
juz po 1. wydaniu zwracatem ustnie autorowi uwage na brak w jego
systemie czasownikéw zaimkowych, tj. czasownikow og6lnikowo tylko,
niedoktadnie wskazujgcych na jaka$ czynnos$¢. (By nie miesza¢ tego
pojecia z czasownikami zaimkowemi typu modli¢ sie, wole je juz
dalej stale nazywa¢ czasownikowemi zaimkami). Gdy to wzigt za
zart i odpart, Ze przeciez takich czasownikéw niema, przytoczytem
mu $laskie onaczy¢, o ktérem jeszcze w r. 1844 pisat Fiedler, Ze cho-
ciaz pierwotnie oznacza 'robi¢ to i owo5 to w praktyce moze oznaczac
wszystko, uzywa sie go za$, gdy sielw predkosci nie moze znalez¢
wiasciwego stowa. Istotnie, ja tez styszatem pod Raciborzem, jako
wyjasnienie dzwonienia w pigtek o godzinie 3., ze »pdn Jezus dna-
czyt o tej godzinie«, co oczywiScie znaczyto ‘umierat5 (p. Materjaty
i prace Komi-sji jezykowej, IV 314); zob. tez o tern stowie w Stow-
niku Warszawskim. Z niedbatego jezyka inteligencji moznaby jako od-
powiednik przytoczy¢ tentegowaé i t. p. Oczywiscie, sg to wyrazy
osobliwego rodzaju, przeczy¢ jednak ich »istnieniu nie mozna.

Zresztg, temi czasownikowemi zaimkami nie muszg by¢ koniecz-
nie osobne wyrazy — najczesciej sg niemi pewne czasowniki o tresci
tak stabo okreslonej, ze w razie potrzeby mogg oznacza¢ kazda czyn-
nos¢. Takiemi sg zwiaszcza czasowniki robié, i by¢, ewent. stac sie.
Wezmy np. starg warszawska ochroniarskg piosenke:

Przyszta zabka raz nad wode,
Gdzie ptywaty kaczki miode,
| przysiadta na dwie tapki,
Jak to zwykle czynig zabki.
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Skoro czynig oznacza tu 'przysiadanie§ to jest do poprzedzajgcego wy-
razu przysiadta w tym samym stosunku, w jakimby byto one do
zabki, gdyby zdanie brzmiato: »jak one zwykle przysiadajg«. To samo
i w jezyku wyzszym, np. w Panu Tadeuszu (IX 108) o Ptucie:

. przechrzci! sie; totr wielki, jak sie zwykle dzieje
Z Polakiem, ktéry w carskiej stuzbie zmoskwicieje.

Jezeli powiemy: »zobaczywszy, ze most sie zawalit, wrdcit do domu
i opowiedziat, co sie stato$, to wyrazami niedoktadnie oznaczajgcemi
tre$¢, zastepujacemi raz juz uzyte wyrazy most sie zawalit, sg tu
rownie dobrze co jak stato sie.

Dlaczego prof. Szober stanagt tu w pét drogi? Prawdopodobnie
dlatego, ze gdy wyrazy zastepujgce rzeczowniki, przymiotniki i przy-
stowki, np. co, moj, /afc, s zawsze wyrazami zastepczemi, nic nie
méwigcemi poza dang sytuacja lub wyraZajacem jg zdaniem, to za-
stepstwo czasownikow odbywa sie zapomocg innych czasownikow,
mogacych tez mie¢ znaczenie bezposrednie. Inaczej powiedziawszy:
imiona zastepuje sie wyrazami, ktore tylko do tego stuzg — czasow-
niki za$ innemi czasownikami. Nie jest to jednak powdd dostateczny,
bo¢ znamy wyrazy, bedace raz tg, drugi raz inng czescig mowy, np.
kiedy, jakkolwiek.., lub w pierwotnym systemie prof. Szobera liczeb-
niki gtbwne, uznawane przez niego za rzeczowniki, gdy oznaczaja liczby
oderwane, a za przymiotniki, gdy oznaczajg liczbe przedmiotow (wy-
dania 1. str. 17 —8), niema wiec takich rzeczownikoéw liczebnikowych,
ktéreby niemi byly zawsze. Pozostaje jednak faktem, ze w jezykach
literackich niema wyrazow, ktéreby zawsze byly tylko zastepcami
czasownikow. Uwydatnito sie to tez w terminologji gramatycznej:
powstata jasna nazwa pronomen, zaimek, nie istnieje za$ jakie$ *pro-
verbum czyli po polsku *zastéwek.

Jest jednak cztowiek, co sie przed temi trudnosciami nie cnfnat
i, z tej samej co prof. Szober wychodzac zasady, konsekwentny
zbudowat system. Jest to Ferdynand Brunot, autor niepospolitego
w swoim rodzaju dzieta »La pensée et la langue« (1922), o ktérem
Swiezo informowat czytelnikéw »Jezyka Polskiego« prof. Rozwadow-
ski (p. str. 3—6 tegorocznego 1. zeszytu). Wspo6lng zasadg jest tu
punkt wyjscia: nie od formy jezykowej do tresci, ale naodwrot, od
treSci mys$lowej (w najszerszem znaczeniu) do sposobu jej wyrazania
jezykiem. Ot6z Brunot wykazuje, ze kazdg my$l mozna wyrazi¢ za-
stepczo, i dlatego ma osobny rozdziat p. t. »La reprdsentation« nie-
tylko w dziale o rzeczach, gdzie sie spotykamy z naszemi zaimkami,
ale i w dziale o czynnosciach, gdzie (str. 225—6) stwierdza, ze od
bardzo dawna uzywa sie, zwiaszcza w pordwnaniach, stowa o zna-

B«
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czeniu ogdlnem: faire zamiast stowa wiasciwego. Istotnie, np. w Tar-
tuffe’ie Molierea (akt I, scena 2) czytamy:

Il Tappelle son fr&re, et Yaime dans son ame

Cent fois plus qu’il ne /a# more, fils, filie, et femme,
a dzi$ mowi sie: »en y aliant tous les jours, comme tu fais« (»cho-
dzac tam codzien, jak to ty robisz«) i t. p. Na str. 373 jest tam jeszcze
mowa o takiejze roli stowa etre, np. w zdaniu: »Apres avoir 6t¢ com-
promis comme il Va ete«, cobySmy przetozyli: »Skompromitowawszy
sie, jak sie to z nim stato«.

Powyzej widzieliSmy, ze po polsku obok robi¢ i sztucznego czy-
ni¢ takiez znaczenie moga mie¢ stowa by¢, stac¢ sig, dzia¢ sig, a na-
pewno i inne podobne, nie jest to wiec zjawisko wystepujace w jed-
nym jezyku, ale zjawisko powszechne, godne wiec uwzglednienia
w o0gblnym systemie gramatycznym.

Czasem jednak tworzg sie wyrazy, nie bedgce nigdy witasciwemi
stowami (czasownikami), ale wytacznie »zastdwkami«. Ciekawy taki
przyktad podaje z jednego chorwackiego narzecza wediug artykutu
N. Majnariéa w pismie »Juznoslovenski Filolog«, t Ill, 1922—3, str.
35—40. Wziety z jezyka pokrewnego, moze by¢ przez czytelnikow
»Jezyka Polskiego« dobrze odczuty. Otéz obok zwyktego stowa damy
das, dd, odpowiadajgcego zupetnie itormg i znaczeniem polskiemu damy
jest tam jeszcze drugie stowo, napozor pokrewne, ale rdznigce sie od
pierwszego akcentem, brzmi bowiem dam, das, dd, dama, daste, dd/a,
oznaczajgce za$: aobie jaka$ znang rzecz’. Tak np. kobieta rozposcie-
rajagca len do suszenia odpowiada drugiej, zarzucajacej jej, ze to Zle
robi: jest dam. kikzr vem; pokaz, kdk das t\ to zn. da robie (roz-
poscieram), jak wiem (umiem); pokaz, jak robisz ty’; o dziewczetach
$piewajacych méwiag ludzie: lepé daja, t. zn. dadnie robig ($piewaja)’;
i t p. Zastdwek ten powstat z partykuty dd, znaczacej w jezykach
potudniowo stowianskich 'tak’, z niej tez ma akcent odrebny od ak-
centu ogodlno-stowianskiego stowa dam, co w jezyku, gdzie réznice
akcentowe nalezg do systemu gramatycznego, zupeinie wystarczy
do stwierdzenia, ze stowa te, rdzne znaczeniem, takze formalnie sg
do siebie tylko podobne. Powstat za$ tak, ze na pytanie: a ptses tepo?
@zy tadnie piszesz?’ odpowiadano nie: dd, pisem dak, pisze’, ale po-
tagczeniem zaimka przystéwkowego dd z koncowkag osobowg czasow-
nika, przez co powstat zaimek czasownikowy czyli zastowek. Co$
tak, jakby po polsku ze skracania odpowiedzi: tak, gotuje, pisuje...
powstato *takuje. To stowo mamy w ztozeniach: potakuje, przyta-
kuje, ale znaczenie jego: 'przytwierdzam moéwigcemu’, jest o wiele
mniej ogo6lnikowe, o wiele konkretniejsze od tego chorwackiego dam.
Po chorwacku tez tatwiej mu byto powstaé, bo zaimek potwierdza-
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jacy konczy sie tam na samogtoske, a 1. osoba 1 p. (poza dwoma,
trzema stowami positkowemi) na m, potgczenie wiec w dam byto tatwe.

Przytoczone na poczatku artykutu onaczy¢, pochodzace od prze-
starzatego juz dzi$ onako, dowodzi, ze i w polskiem takie »zastowki«
tworzg sie od zaimkow.

Nie potrzebuje chyba dodawaé, ze nie chce wprowadzaé tej no-
wej czesci mowy do obowigzkowej nauki szkolnej. Bylem przeciez
jednym z tych, co ze wzgledéw praktycznych radzili prof. Szobe-
rowi powr6t do tradycyjnego zaimka, oczywiscie z nowym zaimkiem
przystdbwkowym. Ale kto sie przedmiotem bezinteresownie zajmuje,
temu chyba przez uSwiadomienie sobie »zasto wka« jasniejszym sie stanie
caty system jezyka, i to wtasnie w jego stronie wewnetrznej, znacze-
niowej. A rzecz bynajmniej nie jest tak trudna, by jej nie mégt zro-
zumie¢ takze niejeden inteligentniejszy uczen gimnazjalny; dla ta-
kiego mogtoby nawet by¢ zajmujagcem <Ewiczeniem wyszukiwanie
w tekscie czasownikéw o tresci czesciowo lub nawet zupetnie ogolnej.

K. Nitsch.

Kilka uwag o klasyfikacji gtosek polskich.
(Dokoriczenie).

Jesli pominiemy nieistotng dla jezyka polskiego roznice mie-
dzy samogtoskami dtugiemi a krétkiemi, to napozor roznice we
wzajemnym stosunku iloczasowy m miedzy samogtoskami a spoétgto-
skami szczelinowemi i zwartemi wydadzg sie zupeinie nieznaczne.
Trzeba tu jednak zwréci¢ uwage na to, ze u spéigtosek zwartych
(zwarto-wybuchowych) wydech odbywa sie tylko na poczatku (przystep)
i na koncu artykulacji (odstep), gtdwna za$ najdtuzsza czesé srodkowa
przypada na zwarcie, w czasie ktérego wydech jest catkowicie za-
mkniety. Poczatkowy i koncowy moment wydechu jest bardzo krotki,
trwa bowiem, wedtug obliczen opartych na doswiadczeniach, okoto
3 setnych sekundy i to prawie niezmiennie bez wzgledu na tempo
mowyl). Poniewaz za$ wihasciwe wymawianie gtoski jest zwigzane
z wydechem, ktory wprawiajgc w drgania warstwe powietrza otacza-
jacego wywotuje tym sposobem wrazenie stuchowe, przeto jest rze-
czg oczywistg, ze spotgtoski zwarto-wybuchowe sg pod tym wzgle-
dem o wiele stabsze, mniej donosne od innych. Wobec tego na
podstawie czasu trwania wydechu mozna podzieli¢ wszystkie gtoski
na dwie nierdwne grupy: do pierwszej naleze¢ bedg wszystkie samo-
gtoski i spotgtoski szczelinowe i nosowe, przy ktérych wymowie trwa-
nie wydechu waha sie mniej wiecej miedzy 6 a 12 setnemi sekundy,
do drugiej za$ spotgtoski zwarto-wybuchowe o wydechu znacznie krét-

J) Por. Roudet 1 c. str. 178 i 266.
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szym wynoszagcym okoto 3 setnych sekundy i to przerwanym po-
Srodku dtuzsza pauza wywotang catkowitem zamknieciem wydechu.
Poniewaz ro6znica ta zalezy od tego, czy wydech jest przez caty ciag
artykulacji gtoski otwarty czy na pewien czas zamkniety, najlepiej
bytoby nazwac pierwszg grupe gtoskami otwarte mi, a druga za-
mknietemi, gdyby te terminy nie byly juz zbyt zuzyte w nauce i to
w odmiennem znaczeniu. Podziat ten odpowiada zupetnie doktadnie
podziatowi dawnemu na trwate i chwilowe, chociaz wiec te ter-
miny niecatkiem to .>amo wyrazajg, o co w tym wypadku chodzi,
moga jednak pozosta¢ w nowej funkcji, nie wywotujg bowiem zad-
nych fatszywych wyobrazen.

Bardziej szczeg6towo dadzg sie podzieli¢ gloski przy uwzgled-
nieniu objetosci rezonator6w w nasadzie, ktore wplywajg bezpo-
Srednio na rozmaitg site brzmienia poszczegdlnych gtosek. Pomi-
nawszy wszystkie drobniejsze ro6znice, mc«zerny tu wyr6zni¢ siedm
gtéwnych stopni, z ktérych zaden oczywiscie nie przedstawig sie jed-
nolicie, kazda bowiem gtoska w obrebie kazdego z nich ma w grun-
cie rzeczy inng objeto$¢ rezonatorow, ale roznice te sa nikle i dadza
sie razem wziete przeciwstawi¢ dwu innym stopniom sasiednim.

Na pierwszem miejscu pod wzgledem sity brzmienia stoi a
w zwigzku z tern, ze p zy jego wymowie objetoS¢ rezonatora, jaki
tworzy jama ustna, jest najwieksza: obnizenie dolnej szczeki, niskie
potozenie jezyka i bardzo znaczne rozchylenie war& dostatecznie
to wyjasniajg. Widaé to wyraznie na zalgczonej tablicy, ktéra po-
daje przekroj podiuzny jamy ustnej i nosowej w czasie wymawia-
nia poszczegblnych gtosek: przy a (fig. 1) przestrzen pomiedzy skle
pieniem jamy ustnej a jej dnem (zacieniowana) jest tak wielka jak
u zadnej innej gloski. Nastepne miejsce zajmujg samogtoski nosowe
g i e u ktorych objetos¢ kanatu ustnego jest wyraznie mniejsza niz
przy d, ale doiiczy¢ do niej trzeba objetos¢ kanatu nosowego, ktéry
przy wymowie tych gtosek jest otwarty. Z zalgczonych rysunkéw
(fig. 2 i 3) moznaby nawet odnies¢ wrazenie, ze suma objetosci obu
tych kanatéw przewyzsza objeto$¢ rezonatora ustnego przy wymo-
wie a, ale takie wrazenie polega na ztudzeniu wywotanem przez to, ze
rysunek przedstawia tylko przekr6j podiuzny, nie uwydatnia przeto
réznicy w szerokoSci jamy ustnej ijamy nosowej; ta ostatnia jest
mianowicie o tyle wezsza od ustnej, ze objeto$¢ jej nie dorownywa
réznicy, jaka zachodzi miedzy objetosciag kanalu ustnego przy wy-
mowie a a przy wymowie g e. Na trzeCiem miejscu stojg samogtoski
0 e U ktérych objetos¢ kanatu ustnego jest taka sama jak u g e
a jama nosowa nie wchodzi w rachube, poniewaz doptyw powietrza
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do niej jest zamknietyl (fig. 4 i 5). Do tej samej grupy nadto zali-
czy¢ nalezy jeszcze y, u ktérego nieznaczne podwyzszenie potozenia
jezyka oraz zwezenie warg powoduje wprawdzie w poréwnaniu z e
pewne zmniejszenie objeto$ci rezonatora w jamie ustnej, ale rdznica
jest niewielka (por. fig. fi) i w kazdym razie mniejsza niz miedzy
niem a nastepnem u (fig. 7). Czwarte miejsce zajmujg samogtoski
u i, ktérych kanat gtosowy w jamie ustnej jest wyraznie mniejszy
niz przy o e a nawet przy y. ZauwazyC¢ przytem trzeba, ze mniejszy
jest on przy i (fig. 8), a nieco wiekszy przy u (fig. 7), chociaz znaczne
wzniesienie tylnej czesci jezyka — szerszej o wiele od przedniej —
oraz silne zwezenie wysunietych ku przodowi warg sprawia, ze r6z-
nica miedzy niem ay co do objetoSci rezonatora ustnego jest wcale
znaczna. Z kolei nastepujg gtoski r I m n. W przekroju podtuznym
(fig. 9 i 10) wydaje sie, jakoby przy r | kanat ustny byt obszerniejszy
niz przy u y i\ wrazenie to jest jednak mylne, a polega na tern, ze
w przekroju podiuznym nie moze by¢ uwzglednione ani potozenie
bokdw jezyka przy r, ani szeroko$¢ przywarcia przedniej czesci je-
zyka do dzigset przy wymowie I. Tymczasem podniesione ku gorze
boki jezyka, dotykajace po obu stronach dzigset w czasie wymawia-
nia r, jak réwniez spiaszczony i na znacznej szerokosci przylegajacy
do dzigsta koniec jezyka przy | ujmujg tak wiele z og6lnej objetosci
kanatu gtosowego odpowiadajgcego tym gtoskom, ze jest ona mniej-
sza niz przy u y i. Przy wymawianiu m i n kanat ustny jest oczy-
wiscie jeszcze mniejszy wskutek podniesienia przedniej czesci jezyka
i przywarcia jej do zebdéw przy n (fig. 12) a Sciggniecia i zwarcia
warg przy m (fig. 11), ale roznica ta wyrownuje sie przez dodanie
objetosci jamy nosowej, otwartej przy wymowie tych gtosek. W rezul-
tacie roznica co do objetosci rezonatorow i, co za tern idzie, co do
sity brzmienia miedzy r1& mn wychodzi wprawdzie na korzys¢ r i,
ale jest tak nieznaczna, ze mozna je zaliczy¢ do jednej grupy, tak
jak do jednej zaliczyliSmy iy u. Nastepng grupe, szoOstg, stanowig
gtoski w f, z s, x (fig- 13, 14, 15), u ktérych objetos¢ kanatu ustnego
jest nawet nieco wieksza niz u m n, ale poniewaz jama nosowa jest
zamknieta, przeto og6lna objetoS¢ rezonatora jest o wiele mniejsza.
Drobne ro6znice objetosci zachodzgce pomiedzy poszczegdlnemi temi
gtoskami nie przeszkadzajg ujeciu ich w jedng grupe i przeciwsta-
wieniu grupie nastepnej, siédmej, ktorg tworzag gtoski b p} d t g k¥

# Scisle biorac, doptyw powietrza do jamy nosowej nie jest nigdy bezwzgled-
nie zamkniety w czasie mowienia, jednakowoz ilo$¢ powietrza, jaka sie tam
dostaje przy wymawianiu gtosek ustnych, jest zawsze mniej wiecej réwna i tak
drobna, ze nie wptywa zupetnie na roznice co do sity brzmienia tych gtosek,
mozna jg wiec pominac.
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(fig. 16, 17, 18). Objetos¢ ich rezonatora w porédwnaniu z wszystkiemi
grupami poprzedniemi jest mniejsza wskutek catkowitego zwarcia
narzaddw mownych czy to na zewnatrz czy wewnatrz jamy ustnej,
co powoduje wybitne zwezenie kanatu ustnego. Wogole jednak te
dwie ostatnie grupy stosunkowo niewiele ro6znig sie miedzy soba
pod wzgledem objetosci rezonatora w nasadzie, tak ze moznaby je
razem wziete przeciwstawi¢ pieciu poprzednim i tym sposobem dojs¢

do podziatu gtosek ze wzgledu na site ich brzmienia na dwa odtamya
z ktorych pierwszy moznaby nazwa¢ silnym a drugi wattyml
W pierwszym z nich, jak wynika z poprzednich wywoddw, panuje
wieksza niz w drugim réznolitos¢ 3topni, wyrézniliSmy ich bowiem
az piec; rozpatrzywszy je uwaznie, nietrudno jednak dostrzec, ze mniej-
sze rdznice dziela od siebie stopnie | (a), Il (¢ ¢ i lll (0 e) niz I
od IV {iyu iV (rlImn — mozna wiec wsrdod gtosek silnych
wyroznié¢ dwie obszerniejsze grupy: silniejszg i stabszg stanowigca
przejscie do wattych.

Na podstawie powigzania tych dwu zasad podziatu— opartych na
dwu czynnikach sktadajgcych sie na istote peini gtosowej: na czasie
trwania i na sile brzmienia — mozna przeprowadzi¢ ostatecznie kla-
syfikacje gtcsek ze wzgledu na ich peinie gtosowg. W klasyfikacji
tej na jednym krancu postawimy gtoski 1) trwate, 2) silne; wsrdd
nich wyrézni¢ trzeba dwie grupy ze wzgledu na wybitniejsze réznice
co do sity brzmienia — wdwczas otrzymamy gtoski o najwiekszej
petni gtosowej: a g e o e ktdre nazwiemy petne mi, oraz gtoski
0 mniejszej juz petni glosowej: iy u r I mn, ktére nazwiemy pét-
petnemi. Na przeciwnym kraAcu znajdg sie gtoski 1) chwilowe,
2) watte: p b t d k g, ktorych petnia gltosowa jest najmniejsza i ktére
dlatego przez przeciwienstwo do petnych mozemy nazwac¢ gtuchemi.

# Nalezy sie przytem wystrzega¢é mieszania tego podziatlu z utartym po-

dziatem spoitgtosek na mocne i stabe opartym na energji artykulacji miesnio-
wej, co tutaj zupetnie nie wchodzi w rachube.
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Pomiedzy niemi a péipetnemi znajdzie sie szereg gtosek trwatych
a zarazem wattych: w f z sz $7 $ %a takze c# c| ¢  ktore ze
wzgledu na ich bliski fcwigzek z gtuchemi, z ktéremi tgczy je wa-
ttos¢ brzmienia, a zarazem ze wzgledu na stanowisko posrednie mie-
dzy niemi a pétpetnemi, najlepiej nazwa¢ potgtuchemi. Ostatecznie
dochodzimy tedy, opierajgc sie na petni glosowej, do podziatu gtosek
na cztery kategorje: pelne, poltpetne, pétgtuche i gluche. Nie stano-
wig one, jak widzieliSmy w szczegdtowych rozwazaniach, jakich$
zwartych grup, $cisle od siebie rozgraniczonych, ale przeciwnie tworza
ogniwa jednego i tego samego tancucha, poczawszy od gtoski o naj-
wiekszej peini a az do gtuchych jak k lub g. Ten nieprzerwany ciagg
w stopniowaniu petni gtosowej znajduje tez wyraz w zgtoskotwor-
czej roli poszczegolnych kategoryj gtoskowych. Jak wiadomo, w kom-
pleksie glosek ta staje sie elementem zgtoskotwodrczym, ktdra goruje
nad otaczajgcemi pod wzgledem petni gtosowej. Otdz z natury rzeczy
gtoska o najwiekszej petni gtosowej a goruje zawsze pod tym wzgle-
dem nad otaczajagcemi czyli jest zawsze zgloskotwdrcza. Na prze-
ciwnym biegunie stojg gtoski gtuche, ktére pod wzgledem peini glo-
sowej stojg zawsze nizej od otaczajacych (jezeli te rowniez nie sg
gtuchemi) — tym sposobem gtuche nigdy nie sg zgtoskotwdérczemi.
Wszystkie inne gloski moga byé w zasadzie zgtoskotwdrczemi lub
niezgtoskotwérczemi: istniejg jednak miedzy niemi wybitne rdznice
co do czestosci jednego lub drugiego charakteru, zalezne od stopnia
ich petni gtosowej. Gtoski petne o e moga by¢ niezgtoskotworczemi
tylko w sasiedztwie petniejszego od nich a, ale takie potgczenia w na-
szym jezyku normalnie sie nie spotykajg, a i w innych jezykach sa
wyjatkowe, gtoski te z reguty wiec sa réwniez zgtoskotwdrczemi.
WsSréd poitpetnych u i bywajg niezgtoskotwoOrczemi w sgsiedztwie
petnych a o e) pozatem majg pod wzgledem peini gtosowej przewage
nad wszystkiemi innemi gtoskami, czyli w praktyce réwniez o wiele
czesciej wystepujg w roli zgtoskotworczej niz niezgtoskotwdczej. Dal-
sze pOtpetne r | m n w sasiedztwie a 0 ey i u sg niezgtoskotwor-
czemi, natomiast gdrujagc pod wzgledem petni gtosowej nad pédigtu-
chemi i gtuchemi moga by¢ w ich otoczeniu os$rodkiem zgtoski, jak
to widzimy n. p. w jezyku czeskim (krk = krk, vlk = v$k) lub niemiec-
kim {haben — habn, a raczej habm) i t. p., naog6t jednak o wiele czesciej
wystepujag jako niezgtoskotwdrcze. Potgtuche wyjatkowo tylko w oto-
czeniu ztozonem wytgcznie z gtuchych moga obja¢ role zgtoskotwor-
cza (jak w przytaczanych juz wykrzyknikach ps pst —pspst). Tak
wiec jesli chodzi o przewage roli zgtoskotworczej nad niezgtosko-
tworcza wzglednie odwrotnie, linje graniczng przeprowadzi¢ trzeba
w obrebie gtosek pétpetnych pomiedzy i u z jednej strony a r |
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z drugiej. Po jednej stronie pozostang gloski wystepujace w jezyku
z reqguty oraz przewaznie w roli zgtoskotworczej, po drugiej znajda
sie gtoski wystepujgce z reguly oraz przewaznie w roli niezgtosko-
tworczej. To rozgraniczenie uzasadnia w zupetnosci stary podziat gto-
sek na samogtoski i spotgtoski, ktory bez watpienia pozosta-
nie na zawsze w uzyciu, jako najbardziej praktyczny i najprostszy.
Opiera sie on w pierwszym rzedzie na momentach funkcjonalnych,
ale jak widzieliSmy, nie jest tez pozbawiony pewnego uzasadnienia
fonetycznego dzieki temu, ze réznice co do zgtoskotwdrczej funkcji
gtosek wigzg sie bezposrednio ze stopniem ich petni glosowej.
Uwzgledniajagc oméwione tu punkty widzenia przy klasyfiko-
waniu glosek, mozemy zestawi¢ gloski polskie w nastepujacg tabele:

trwanie wydechu trwate chwilowe
sita brzmienia | silne I | watte |
petnia gtosowa petne potpetne pétgtuche gtuche

7 o szerokie a 1

< = 7 .

§ g Srednie ge oe

E’ ° waskie y ui

©

- pototwarte rit

S szczelinowe 7525z 8X

2

° wybuchowe bpdtgk

<« 8

L = to- 4

25 L. 2c8c?¢

o

o T mn (@
rola w zgtosce zglosko- - ezescie] n - ezescie] niezgtoskotworcze

tworcze zgt niezgt.

dawny podziat samogtoski spotgtoski

Tadeusz Lehr-Sptawinski.

Z teki stownikarza.
Obierza.

Kiedy mowa o gwarach, to niekoniecznie chodzi o jakie$ geo-
graficzne catosci jezykowe: takze poszczegdlne warstwy spoteczne,
stany czy zawody, wytwarzajg swoisty jezyk, rozny od potocznego
dialektu kulturalnego, a wybijajacy sie zwilaszcza odrebnem stow-
nictwem. Niezliczona jest ilos¢ wyrazéw, t zw. terminéw technicz-
nych, znanych i rozumianych w stosunkowo nielicznem tylko gro-
nie fachowcdéw: wszystko jedno, czy bedg to specjalne terminy
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naukowe, czy tez stowa z gwary mysliwskiej, studenckiej lub nawet
ztodziejskiej. Tylko przy sprzyjajacych okolicznosciach przedostajg sie
takie twory do jezyka potocznego. Miarg znaczenia pewnych warstw
spotecznych jest tez ilos¢ wyrazéw i zwrotéw, im tylko wiasciwych,
ktére zdobyly sobie prawo obywatelstwa w jezyku ogétu. Z drugiej
znéw strony nabytki te dajg wyobrazenie o sferze zainteresowan
i upodobaniach, znamiennych dla pewnych spoteczeistw czy epok.

Wypadnie nam wiasnie zaja¢ sie takim specjalnym terminem to-
wieckim, ktéry dzieki Kochanowskiemu wszedt do polskiego jezyka
literackiego i do$¢ dziwne w nim przebyt koleje. Mowa o obierzy,
ktora znalazta sie w drugiej zaraz zwrotce psalmu 91 (»Kto sie
w opieke poda Panu swemu«), zatem psalmu, ktéry w parafrazie
poetyckiej Kochanowskiego stat sie Spiewem religijnym catego na-
rodu. Zaczyna sie owa zwrotka od stow: »Ciebie on z towczych
obierzy wyzuje«, czemu w tacinskiej wulgacie odpowiada: »quoniam
ipse liberavit me de laqueo venantium«, a w przekladzie Wujka:
»abowiem on mie wyrwat z sidta towigcych«. Sidio majg tez w tern
miejscu najstarsze psatterze polskie, Florjanski i Putawski: »bo on
zbawit mie z sidta towcow«. Stad tez zapewne komentowane wy-
dania Kochanowskiego wyjasniajg stale, ze obierza = %ie¢, sidto5 po-
czawszy od wydania pomnikowego (1884), a skofczywszy na Briickne-
rowem zr. 1924, Zreszta z samego sensu wiersza mozna sie tatwo
takiego witasnie znaczenia domyslié. Ale czy tez domyst ten jest zu-
petnie uzasadniony?

Przy wszelkich dociekaniach znaczeniowych pierwszego punktu
zaczepienia dostarcza etymologja. Otéz obierza jest blisko spokrew-
niona z powrozem i obrozg. We wszystkich tych wyrazach tkwi
rdzen, wystepujacy niegdy$ badzto w postaci VfZ (f oznacza r zgto-
skotwércze, jak n. p. w czeskim wyrazie krk) badz tez vorz (czytaé
nalezy osobno r iz, zatem vor-z\ o ile pominiemy mniej nas tu ob-
chodzaca posta¢ verz. Ten sam rdzeh znajdujemy tez np. w niemiec-
kiem Werg czy wirken, oznaczatl on za$ 'wigzanie, tkanie5i t. p. Gdy-
bysmy na podstawie znanych przemian gtosowych chcieli odtworzy¢
teoretycznie najdawniejszy og6lnostowianski wjglad przytoczonych
wyrazéw, tobysmy, oddzielajgc przedrostki i przyrostki od witasciwego
rdzenia, otrzymali nastepujace symbole: po-vorz o, ob-vorz-ja i wresz-
cie ob-vrz-ja. Ta wiasnie ostatnia forma stanowi podstawe obierzy?
niegdy$ zapewne *obirzy, wykazujacej prawidtowe uproszczenie grupy
spotgtoskowej bv (por. np. obali¢~=*obwali¢) i przejScie z w i, przed
nastepujgcem j. Juz sama etymologjal przemawia wiec za tern, zZe

J) O niej inaczej Kréek: Grupy dzwiekowe polskie tari i cir(s)¢... Lwow
1907, str. 193—4.
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nalezy czyta¢: ztowczych obierzy, a nie: z towczych obierzy. Ale nie-
tylko etymologja. W pierwodruku Kochanowskiego z r. 1579 znaj-
dujemy tez wyraznie obierzy. Tylko, ze p06zniejsi wydawcy (nie wy-
taczajac ostatnio Briicknera) albo milczagco wprowadzajg poprawke i pi-
szg obierzy albo tez — w najlepszym juz razie — widzg tu btad druku
pierwszego wydania (Bibljoteczka TMJP, nr. 2, str. 6).

Tymczasem 2z obierzg spotykamy sie w XVI wieku nietylko
u Kochanowskiego. Zna jg tez »MysSlistwo ptasze« Mateusza Cygan-
skiego, ktore pojawito sie w Krakowie r. 1584. Jedyny egzemplarz tego
wydania, znajdujacy sie w Bibljotece Kdrnickiej, byt mi niedostepny.
Ale z po6zniejszego przedruku, pochodzacego z w. XVII, wydatl ow
zabytek w roku 1842 Antoni Waga, zoolog a zarazem gorgcy mitos$nik
jezyka ojczystego. | tam na str. 182 czytamy: »Obierzy sze$édzieSiat
sgzen dosyé¢, a Sieci dwanascie sazen«, a na str.184 : »Uroéb Sie¢ na czter-
nascie abo na pietnascie sazen... osadz iag obierzami«. W siedmdziesigt
dwa lata p6zniej wydano »Myslistwo« z pierwodruku w Bibljotece Pi-
sarzo6w Polskich Akademji Umiejetnosci (tom 64); ale tam juz niestety
w odpowiednich miejscach wydrukowano obierzy (str. 287) i obierzami
(288). Nie da sie pomysleé, izby sie to stato naskutek korzystania
z oryginatu kornickiego; a zatem znowu miiczaca poprawka albo —
jak to sie zwykle nazywa — usuniecie niewygodnej i nibyto zbytecz-
nej pisowni wieku XVI.

Za formg obierza przemawia wreszcie okolicznos$¢, ze wyraz ten
w tej wilasnie postaci dotrwat po dzi§ dzien w jezyku rybakow
(B. Slaski w Pracach Filologicznych, tom VII, str. 192 -3). Ten
fakt musi juz rozproszy¢ wszelkie watpliwosci co do wiasciwego
brzmienia wyrazu.

Przechodzac do znaczenia obierzy, toby sie na pierwszy rzut
oka wydawato, ze przejscie od '‘powroza5 do ‘sidet5nie jest zndéw
takie trudne i ze obierza mogta sie z czasem utozsami¢ znaczeniowo
z siecig. Tymczasem tak nie jest. Juz przytoczone wyzej wypisy
z »Myslistwa« dowodza, ze co innego obierza, a co innego sie¢ i —do-
dajmy odrazu — obierza zgodnie ze swa etymologjg oznacza tez 'sznur§
ale taki, 'na ktéry sie sie¢ nawlekaj w dzisiejszym za$ jezyku rybackim
'cienki sznurek czyli szpagat, ktory sie¢ zakoricza5 (Slaski 1 c.). Jeéli
zatem Kochanowski uzyt obierzy w znaczeniu 'siecigto postuzyt sie znang
i pospolita figurg retoryczng »czesci zamiast catoSci« (pars pro toto\
por. n. p. »dach nad gtowag«). A mogt sobie tacnie na to pozwolié
piewca »wsi spokojnej, wsi wesotej«. Przypomnijmy sobie tylko:
»A gospodarz, wzigwszy siatke, Idzie mrokiem na usadke, Albo sidta
stawia w lesie;.. W rzece ma geste wiecierze, Czasem wedg ryby
bierze;...«. Stowem, poeta znal sie na rzeczy.
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Nie mozna tego samego powiedzie¢ o tych, co pbdzniej dw wy-
raz od Kochanowskiego przejeli. Kiedy Kasper Malcher Miaskowski
$piewa, ze Jezus »sam wieznia miat wyzué z obierze« (Zbi6r rytmow
1622 r. tom |, str. 7), to, kopjujac dostownie swego mistrza, wpro-
wadza jednak nowg forme jezykows, potrzebng mu zresztg jako rym
wzrokowy do »imie bierze«. Kiedy Stanistaw Serafin Jagodynski
wciela psalm 91 do swych »Pie$ni katolickich«, to réwniez drukuje
juz »z towczych obierzy«; tak przynajmniej w egzemplarzu Bibljoteki
Czartoryskich z r. 1695. Kiedy wreszcie Naruszewicz w r. 1771 umie-
szcza w »Zabawach przyjemnych i pozytecznych«, w tomie 4, sielanke
»Narcys«, to przy wierszach: »Lezg osierociate, ciesz sie ptoche Zwie-
rze, Po swym Panu plecione z iedwabiu obierzex w notce u dotu
stronicy 280 wyraznie wskazuje jako Zrodto Kochanowskiego, u kto-
rego wiasnie obierze znaczg "sieci’ — Na usprawiedliwienie tych
wszystkich pisarzy nalezy doda¢, ze, nie znajac sie tak dobrze na
przyprawach mysliwskich i towczych, pomieszali 6w wyraz z istnie-
jaca réwniez w jezyku obierzg, oznaczajacg dup’ (w zwigzku ze sto-
wem brac) bierze). Mamy tu wiec do czynienia ze swoistag etymologja
ludowsa.

Kiedy za§ w XIX w. obierzy "tupu’ takze juz nie rozumiano,
autorowie tacy, jak Sienkiewicz czy Rydel, uzywajg juz wprost obiezy;
tacza ja zatem etymologicznie z biegiem, przyczem snuto im sie za-
pewne jakie$ "obiezenie’ czyli "osaczenie’ zwierza (przyktady w Stow-
niku Warszawskim).

Zawsze jednak, niezaleznie od pisowni, literaci postugujg sie
obierza czy obiezg w jedynem i wytgcznem znaczeniu "sieci’, ani sie
domyslajac, ze to przenosnia, ktéra dopiero od Kochanowskiego wzieta
swéj poczatek. Henryk Oesterreicher.

Skad sie dostat wyraz niza¢ do polszczyzny literackiej?

Pytanie to wyda sie niejednemu dziwnem. Nietylko bowiem
szata zewnetrzna tego wcale powszedniego wyrazu nie zdradza kroju
cudzoziemskiego, ale pierwszy rzut oka na stowniki innych jezykow
stowianskich przekona nas, ze wyraz nizati o znaczeniu bardzo po-
dobnem do tego, jakie posiada nasz czasownik, istniat w jezyku pra-
stowianskim, elementarna za$ znajomo$¢ gramatyki historycznej pol-
skiej pozwoli nam orzec, ze kontynuacja prast. nizati na gruncie
polskim powinna byta witasnie przybrac¢ posta¢ niza¢. Zdawatoby sie
wiec, ze jest to wyraz, odziedziczony przez polszczyzne z doby pra-
stowianskiej i do dzi$§ dnia zachowany.
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Ale préba zapoznania sie — bodaj pobieznego — z dziejami
tego wyrazu w polszczyznie literackiej nasunie nam pewne watpli-
wosci i podejrzenia.

Wprawdzie Stownik Wileniski z r. 1861 zawiera stowo nizaé
w znaczeniu zwykiem (mizaé co na sznurek, nitke, drut; nawlekaé
co, jak paciorki, grzyby i i p.5 oraz przeno$nem Zgromadzi¢, sku-
pia¢ np. mysli, wnioski9, zna tez pochodne naniza¢ i nanizywacx
oraz rzeczownik nizanie; wprawdzie Stownik Warszawski przytacza
cytaty z Mickiewicza i Ignacego Chodzki, ktére sgjeszcze wczesniej-
szemi $wiadectwami uzywania naszego czasownika?, i to zaréwno
w znaczeniu zwykiem, jak i przenosnem, — ale na tern koniec.

Préznoby$my szukali tego wyrazu w Lindem, przyczem posia-
damy caty szereg dowodow, ze nie byto to u niego przeoczenie.

Do dzi$ dnia kazdy z nas tatwo zastagpi wyraz nizaé w znacz,
zwykitem przez nawleka¢. Wyraz nawlekaé znany jest Lindemu
w tern znaczeniu, o ktore nam idzie. Pod NAWLEC bowiem znaj-
dujemy zwrot »nawlec na nitke perty, korale, naciagnaé, nasciebac«.-
Gdy wiec przyszto Lindemu wyttumaczy¢ normalned nawlec, po-
dat tylko — w tym wypadku istotnie nieco naciggane — naciggnac
i zapewne do$¢ rzadkie nasciebac a zadne naniza¢ nie przyszto
mu do gtowy. W Stowniku Lindego znajdziemy jeszcze Kkilka wy-
razow, uzytych w tern samem znaczeniu: (na)wdziewac¢% nasilac¢or
przewlekacl), tylko nie niza¢. A tuz obok, tlumaczac te wyrazy
i zwroty na jezyk rosyjski, Linde uporczywie powtarza czasownik¥

A Nanizywac sl. czynne [nie]dok. Naniza¢ dok. 1) co na co rzecz jaka$ na
co$ cienkie (posp. na sznurek, nitke) nawlekaé, nasadza¢, zeby sie na niem trzy-
mata. Nanizywa¢ paciérke. 2) = czego czestotl. wiele nawlekaé. Nanizywaé po
kopie suszonych grzybow. Nanizata pie¢ sznurkéw peret.

2 Dwuch staruszkéw nizacych ziarna koronki (ChodZz.) (= przesuwajacych).
Stowa zbiera i nize w pamieci (Mick.).

3 Por. naprz. sub voce Perta: »Nawleka¢ perty. Ross. mi3aTi>, mmcj; perta
do nawlekania, npomas'i., npoHH8Ka«.

4 Por. s. v. Nascieba¢ (ttumacz, »nawlec na nitke, nasilic«) jeden tylko
przyktad z Zielnika Syrenjusza: »Niektorzy, nasciebawszy piwoniowych ziarnek
na sznurek, dzieciom na szyje zawieszaja«.

9 Por. s. v. Paciorek cytat z Zielnika Syrenjuszowego: »Paciorki gtogowe
na sznurek nawdziewanec.

6 Por. »Nasili¢, nasila¢, nawtdéczy¢ na nitke, nasciebaé; Ross. imaaTt, Ha-
HHaaTB. Grzybow, paciorkdéw nasilic Urm.a (? W wykazie zrédet brak wyjasnienia
skrétu Urm. S.J.).

7 Por. s. v. Przewlec, przewleka¢ — »przewl. perty. Ross. nepemiaaTi,, nepe-
HHsuB&Ti», npoHHaaTB (a wiec w dwu znaczeniach: 1) zdja¢ z jednego sznura i prze-
wlec na inny = perenizatb; 2) poprostu nawlec = pronizatb SJ.). Perta do®
przewleczenia npoimal, npoHnaica«.
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nizatb, nizu i jak z rekawa sypie pochodnemi: nanizafo, nanizywatb,
pronizatb, perenizatb i t. d. Wolno chyba stad wnioskowaé, ze byt
taki okres w dziejach polszczyzny literackiej, kiedy wyraz rn”aé nie-
tylko nie nalezat do jej zwyklego zasobu stownikowego, ale najwy-
razniej byt jej zupeinie obcy. Na pytanie, jak daleko siegat wstecz
ten okres, mozna na podstawie zebranych dotad materjatéw do
stownika staropolskiego z duzag pewnos$cig odpowiedzieé, ze zapewne
do samych poczatkow jezyka literackiego, czyli ze wyraz niza¢ wzbo-
gacit zas6b naszego stownictwa dopiero w XIX w.

Ale, jak to zaznaczatem, mowiliSmy dotad jedynie o jezyku lite-
rackim. Powstaje wiec pytanie, czy ten przybysz istotnie przywedro-
wat zdaleka, z cudzych krajow, czy tez moze z zywej mowy ludowej,
z gwary jakiejs, w ktdorej zyt od czasow jednosci prastowianskiej.

Zwracamy sie wiec do zrddia bardzo moze niedoskonatego, ale,
jak dotad, jedynego, do »Stownika gwar polskich« Kartowicza. Czy-
tamy w nim: y>Niza¢= nawleka¢, np. perty na sznurek, kétka na ta-
siemke it p. Ust. z Litwy. O. | »Mizat« Osip.«.

To O. oznacza znany juz nam Stownik WileAski Orgelbranda,
a Osip. — Osipowicza »Stowniczek gwary Augustowskiej«, a wiec
wtedy moze raczej biatoruskiej, niz polskiej.

A tymczasem, postugujgc sie indeksem Kartowicza, znajdujemy
w »Stowniku gwary podhalskiej« Dembowskiego (Sprawozd. Kom.
Jez. Ak. Um., t. V z r. 1894, str. 412) znane juz nam Sciebac:
»nizaé, nawlekaé, zadzierzgngé, np.: ...pdeierze na ni¢ $ciebac, abo
korale na wojke« Znajdujemy tez u Kartowicza »Nasili¢ = nawlec:
»Nasili¢ czego na nitke« Czeczot, Piosnki, VI., 90. 0.« (coprawda,
obydwa zrédta — Czeczot i Stown. Orgelbr.® — sg nieco pod wzgle-
dem czystej polszczyzny podejrzane). Ze za$ na bardzo pospolite
nawlekaé mamy u Kartowicza jeden tylko przyktad (kaszubski z Ra-
mutta), przypisa¢ to nalezy temu, ze badacze gwar w owym czasie
notowali zazwyczaj jedynie osobliwosci gwarowe, do ktérych takie
nawleka¢ nie mogto przeciez nalezec?.

Zaréwno wiec fakty literackie (Mickiewicz, Chodzko) jak i gwa-
rowe (Litwa, Wilno, Augustéw) zdajg sie stanowczo wskazywaé na
»wiatr od wschodu«. Wiemy za$ nadto dobrze, ze takie olbrzymy,
jak Mickiewicz, potrafia niejeden wyraz czy zwrot narzuci¢ catym

J) Nasila¢, at, a storvo] cz[ynne] n[ie]d[ok]. Nasili¢, it, i dok. prze[starzate](l).
ob. Nawleka¢, Nanizywaé. (St. Wil. in voce).

9 Gdy tymczasem nizaé, jak to wynika z przytoczonego cytatu, byto dla
Kartowicza i jego otoczenia dialektyzmem. W innym sensie trudno zrozumie¢
powotanie sie na Stown. Wil.

6
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pokoleniom. Nie zdziwimy sie wiec, ze obcy przybysz zdotat sie
w krotkim czasie wcale niezle zagospodarowaé, ze ma juz w swoim
dorobku nizanie i nizanke (ta ostatnia powstata zapewne pod wpty-
wem bardzo pokrewnej wigzanki), ze Stownik Warszawski notuje
juz pospolitag przenosnie »Niza¢ zdrowaski = odmawiac na rozancu«

Pozostaje do omdwienia jeszcze jeden argument na rzecz za-
pozyczenia ruskiego, ktéry mniej moze posiada mocy dowodowej,
niz tamte, "ale w czasopismie jezykowem nadaje sie przedewszyst-
kiem do poruszenia.

Wyraz nizati jest, jak wspomniatem, wyrazem prastowianskim.
Ze stanowiska gramatyki prastowianskiej jest to iterativum, w szcze-
gbélnosci i w pierwiastku jest wiasciwem tej formacji wzdiuzeniem
jeru miekkiego. Formy z *-mz-, przewaznie czasowniki ztozone, spo-
tykajag sie poczeSci w tekstach staro-cerkiewno-stowiarnskich E,
zwilaszcza za$ w tekstach rusko-, butgarsko- i serbsko-cerkiewnych,
oraz do pewnego stopnia w zywych jezykach stowianskich. Formy
te pozwalajg okresli¢c podstawowe znaczenie pierwiastka, jako nazwe
czynnnosci przetykania, przebijania. Niewatpliwy zwigzek znacze-
niowy, jaki zachodzi miedzy temi czasownikami a formacjami cza-
sownikowemi z pierw. *-nos- 2, wskazuje na przedstowianski zwia-
zek formalny; chodzi tu o pierwiastek odziedziczony z czasOw pra«
indoeuropejskich, gdyz forme *mz- musimy uzna¢ za ostabiong postac
pierw. *nez-\ oboczno$¢ za$ *nez- | *noz- wykazuje stosunek t. zw.
apofonji czyli przegtosu praindoeur. i opiera sie na praindoeuropej-
skiej obocznosci *neg\h)- || *nog\h)- 3,

Otéz obocznej formie pierwiastka *noz- bardziej sie poszczescito
na gruncie stowiafnskim. Oprocz wspomnianych czasownikéw data ona
wszystkim jezykom stowiafAskim nazwe noza. W owych zamierzchtych
czasach, kiedy ta nazwa powstawata (z pierwiastka *nog\h)~ -|- przy-
rostek néz nie byt jeszcze przyrzadem do krajania; byt w za-
sadzie przediuzeniem ludzkich paznokci, przyrzagdem do przebijania

n Np. vznbzi nozb vz nozbnice (Zogr., ew. $w. Jana XVIII, 11, podobnie Mar.,
i Ass.) = RaXe Titv fiaraipav elq tgv Sliw, Wujek thum.: wtdz twdy kord w pochwy.
kolz zeleznz... vzmznati vb zembjg (pal zelazny... wbi¢ w ziemie’, Cod. Supr.,
wydanie Sewerjanowa, str. 2, w. 21—23).

2 Np. i gvozdije ostry oznozise vz onustg (d gwozdzie ostre wbili w obu-
wieh Cod. Supr., wyd. Sew., str. 17, w. 19—20); por. serbsko-cerk. (XVI w.) vzno-
ziti ‘irriyvwvaf, rusko-cerk. (Xl w.) pronoziti cransfigere5 (XVI w.) iznoziti qerfo-
dere5i t. p. (Miklosich, Lex. pal.-sl.-graeco-lat.).

3 Etymologowie przytaczali wiele, moze zbyt wiele odpowiednikéw indo-
europejskich tego pierwiastka; narazie jednak musimy przyznac¢ stusznos¢ Meille-
towi (Mom. de la Soc. de Linguist, de Paris, t. XIV, str. 839), ktéry poprostu
stwierdza: »LOtymologie n’est pas claire«.



Xl. 3 JEZYK POLSKI 83

i szarpania. Pierwiastek *-noz- tkwi tez w nazwie snozy i zanozy®
'‘poprzecznicy w jarzmied nalezy tez tu ruskie snoza 'ts.5 mir. zaniz
(gen. zanozu) 'ts.5 pronoza 'spryciarz, wscibski§ wielkor. zanoza
‘drzazgabi t. p.

Gorzej ztozyly sie warunki dla postaci *nez-. Form, kontynuujg-
cych bezposrednio te posta¢, niema w zadnym jezyku stowianskim.
Formy, zawierajgce pierwiastek zredukowany *mz-, spotykajg sie,
jak juz wspomniatem, w zabytkach, nalezgcych do kanonu staro-
cerkiewno-stow., oraz w zabytkach cerkiewnych, powstatych w $ro-
dowisku jez. butgarskiem, serbskiem i ruskiem, a takze w jezyku sta-
roczesk. (venznouti, Psatterz Klementynski i Wittenberski). Dzi$§ mamy
kilka czasownikéw rosyjskich: pronzit\ vonzit\ ktore jednak nalezg do
jezyka ksigzkowego i zdradzajg wptyw cerkiewny (obok vonziV mamy
ludowe vnozit’ z -noz-).

O istnieniu obocznej formy *nez- $wiadczg w dzisiejszych zy-
wych jezykach stowianskich przedewszystkiem formy, oparte na
wzdtuzeniu iteratywnem niz-. Tych jest sporo, ale nieréGwnomiernie
sq podzielone miedzy r6zne grupy jezykéw. Nasz czasownik nizac,
ktéremu zazwyczaj towarzyszg rézne formy pochodne stowne i imienne,
spotyka sie we wszystkich jezykach potudn.-stow., a wiec w jezyku
stowenskim, serbo chorwackim i butgarskim, we wszystkich ruskich
(zwiaszcza w jez. rosyjskim; tu az sie roi od czasownikoéw, ztozo-
nych z przedrostkami w-> u-, vz-, v-, do-, iz-, na-, za-, nad-, 06 ot-,
po-, pod-, pere-, pro-, raz-, s-, por. stownik Dala). Z jezykéw za$
zach.-stow. posiada go tylko jezyk dolno-tuzycki.

Widzimy wiec, ze odmianka pierwiastkowa *m>z- i pochodna
*niz- byla bardzo stabo reprezentowana na gruncie zach.-stow., na
gruncie za$ ruskim byta niezwykle silna (zwtaszcza posta¢ niz-). Na-
sze przypuszczenie, ze czasownik niza¢ w jezyku literackim polskim
jest zapozyczeniem ruskiem, sgdzac po autorach — biatoruskiem,
nabiera wiec tern wiekszego prawdopodobienstwa.

S. Jaszunski.

P. S W t | »Jez. Pol.« z r. 1913 na str. 275—6 spotykamy
notatke p. Edwarda Klicha p. t. »Nizac i snu¢ we wsp6iczesnej pol-
szczyznie«. Prot. Klich stwierdza, Zze »pojecie nizania wyrazane (bywa)

4 Snoza 'poprzecznica w jarzmie5jest juz u Lindego, ktéry sie powotuje
na przypiski ksiedza Kamienskiego oraz na cytat z Erazma Otwinowskiego, autora
przektadu Georgik Wergiljusza. Stownik Kart. i Stownik Warsz. podajg caty
szereg innych znaczen tego wyrazu, w ktérych zawsze mozna sie dopatrzyé
S§ladow znaczenia 'przetykania, przebijaniab W podobnych znaczeniach notuja
obydwa stowniki wyraz zanoza (i zdrobn. snézka, zan6zka).

6*
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dzi$ pospolicie czasownikiem nawlekaé« i sadzi, ze w»stowo nizaé
wychodzi z uzycia«. Obserwacja jest niewatpliwie trafna, lecz ujecie
kierunku zmiany raczej btedne. Na powstanie tej pomyitki wptyngé
mogto zzycie sie z jezykiem Mickiewicza i literatury pomickiewi-
czowskiej — wiasciwos¢ kulturalnego Polaka—, obok tego za$ prze-
Swiadczenie o prastowianskiem pochodzeniu formy niza¢, znamienne
dla slawisty. Nic tez dziwnego, ze Szan. Autor uznat niza¢ za wy-
chodzacy z uzycia archaizm, a nawlekaé za szerzacy sie nowotwor.
S. J

Lud ludéw —trud trudéw.

1. Stawny werset »Widzenia ksiedza Piotrax w »Dziadoéw cze-

sci 111«

A imie jego — lud ludow,

A zycie jego — trud trudow,
roztrzasany w kilku dziesigtkach rozpraw literackich, usitujacych do-
ciec, kto jest przedmiotem wizji natchnionego zakonnika, budzi zywe
zainteresowanie nietylko ze stanowiska tresciowo-literackiego, ale
réowniez z punktu widzenia znaczeniowo-jezykowego. Sam mianowi-
cie sposéb zbudowania atrybutéow tajemniczego »meza« jest taki, ze
zmusza do chwili zastanowienia nad tern, jakie jest ich dostowne
znaczenie.

Atrybuty te poeta buduje w sposob do$¢ niezwykty, przy po-
mocy dwu identycznych rzeczownikoéw, z ktorych pierwszy ma forme
mianownika, drugi dopeiniacza. Jakiez wiec znaczenie dwucztonowe
te grupy posiadaja, wzgl. jakiego znaczenia dzieki temu zestawieniu
nabierajg? Chodzi tu przedewszystkiem o drugi z cztonéw tych grup,
o dopetniacz, ktorego w tym zwigzku w jezyku potocznym, mdwio-
nym dzisiaj, niemal nie spotykamy. Jest to oczywiscie t. zw. dopetniacz
tautologiczny, a wiec dopetn, w tej funkcji, w ktorej wedle »Skiadni«
prof. tosia, »psychologicznie nie stanowi osobnej Kkategorji, lecz ra-
czej nalezy do roznych kategoryj; np. w wyrazeniu bog bogow (FI.
49, 1) mamy te sama funkcje, co i w wyrazeniu bog ludzi (dop. po-
siadacza), a natomiast wiek wiekéw przedstawia ten sam stosunek,,
co wiek lat (t. j. z wiekéw albo lat ztozony, a wiec dopeld, czast-
kowy)« 1. Jako trzeci przyktad z tej kategorji przytacza prof. tos-
wyrazenie, réwniez z Psatterza Florjanskiego (148, 4), nieba nieb.

W naszym jednak wypadku objasnienie to do rezultatu nie pro-
wadzi, bo w wyrazeniu lud ludéw ani dopeii, posiadacza ani czast-¥

# Benni-Los-Nitsch-Rozwadowski-Ulaszyn: Gramatyka jezyka polskiego,
Krakow 1923, str. 804.
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kowego doszuka¢ sie niepodobna, a i trud trudéw nie znaczy chyba
*trud z trudéw ztozonyhs Czyz wiec nie uda sie znalezé wyjasnie-
nia, ktdre obydwa wyrazenia Mickiewicza i wyrazenia Psatterza po-
zwolitoby rozpatrywaé, jako zjawiska tej samej kategorji znaczeniowej?

Rozpatrujagc wypadki, przez prof. Losia przytoczone, zauwazamy,
:ze jednak stosunek wyrazéw w grupach bdg bogdio i bog ludzi cat-
kiem identyczny nie jest, w wypadku bowiem pierwszym (b6g bogdw)
istota, wyrazona w mianowniku, bez wzgledu na to jakie zajmuje
stanowisko ws$rod istot, wyrazonych w dopetn., niewatpliwie nalezy
do gromady bogoéw, podczas gdy w wypadku drugim bdg ludzi stoi
poza gromada ludzka. Innemi stowy dop. bogéw uznaéby mozna ra-
czej za dopetn, czastkowy, oznaczajacy gromade czy skupienie, kto-
rego jaka$ cze$¢ wyodrebniona, treSciowo z catoscig identyczna, znaj-
duje swoOj wyraz w mianowniku. Poniewaz za$ to samo da sie po-
wiedzie¢ o wyrazeniach analogicznych (nieba nieb, wieki wiekow,
trud trudow itd.), wszedzie bowiem bedzie to jaki$ jeden z bogdw,
jeden z wiekdw, jedno z nieb, wiec dopetd, tautologiczny traktowacby
mozna jako dopetd, czastkowy, wzgl. jakas jego modyfikacje.

Z chwila mianowicie, gdy wyrazenia przytoczone zestawimy
z normalnemi wypadkami dopeti, czastkowego: brama nieb, ilos¢
wiek6w, gromada bogéw, spostrzezemy tu pewng znamieng réznice.
Wyrazenia ostatnie sag rezultatem analizy psychologicznej, w ktorej
z kompleksu wyobrazern nieba, wieki, bogowie wyeliminowaliSmy
jakie$ wyobrazenie, w danej chwili nam potrzebne, by przeciwsta-
wi¢ je pierwotnemu) kompleksowi. Podstawe analizy stanowi tu
oczywiscie znaczeniowa tre$¢ owego wyobrazenia wyeliminowa-
nego, symbolem jej za$ jest osobny wyraz, uzyty w formie, jak w tym
wypadku, mianownika, podczas gdy symbolem kompleksu pierwot-
nego jest wyraz w dopetniaczu, i to witasnie w dopetniaczu czast-
kowym. Jesli tedy dopetn, tautologiczny jest dopetniaczem czgstkowym,
to i on musi by¢ rezultatem analogicznego procesu, cho¢ zresztg
sprawa jest tu nieco trudniejsza, wyobrazenie bowiem z pierwotnego
kompleksu wyeliminowane nie posiada przeciez witasnego symbolu
jezykowego, ktéryby wskazywat, na jakiej podstawie dezintegracja
owego kompleksu nastgpita. Widocznie tedy cecha ta, eliminacje
umozliwiajaca, tkwi¢ musi w samem wyobrazeniu, jakkolwiek nie
jest osobnym wyrazem nazwana.

Ze tak jest istotnie, dowodu dostarcza nam jedyne pono$ zywe wy-
razenie, zawierajgce dopetn, tautologiczny dzisiaj jeszcze, mianowicie
tradycyjna formuta na wieki wiekéw. Cztowiek, machinalnie zreszta
ja wymawiajacy, nie chce bynajmniej w niej. wyrazi¢ swej wiedzy
o tern, ze »wieki sktadajg sie z wiekdw«, lecz pragnienie, by Chry-
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stus byt chwalony przez wieki wieczne, nieskonczone, bardzo dtugie
Dopetn, tedy ma tu funkcje przydawki, oznaczajacej wielkos¢, diu-
gos¢, niezwyktosé wreszcie, jako ceche pojecia czy wyobrazenia, wy-
razonego przez drugi rzeczownik, stojagcy w jakimkolwiek przypadku.
A to samo przenies¢ mozemy na wyrazenia inne, a wiec bog bogow,
to nie byle b6g z szarego konca, lecz najwyzszy z nich i najpotez-
niejszy, niebo nieb to najwyzsza czy najjasniejsza sfera nieba itd. itd.
Abstrahujgc juz od tego, ze w wyrazeniach tych bigkajg sie echa
prastarych wierzen i pogladéw, normalnych w S$rodowisku, gdzie
wyrazenia te i wyobrazenia powstawaly (poglady politeistyczne, astro-
nomiczne itp.), odgadnaé¢ nietrudno, na jakiej podstawie dokonato sie
wyeliminowanie wyobrazenia indywidualnego z kompleksu zbioro-
wego: byta nig jego doskonato$¢ lub niezwyktosé, gdrujaca nad reszta
cech, catej zbiorowosci wsp6lnych, gromadnych.

Samo przez sie narzuca sie tu porownanie dopeld, tautologicz-
nego, bedacego, jak wida¢, istotnie modyfikacjg dopetn, czastkowego,
z inng jego modyfikacjg, mianowicie dopein, przy superlatywie przy-
miotnikow w tych jezykach, gdzie dopetniacz ten wystepuje bez przy-
imka; dopetd, ten posiada tam zazwyczaj przydawke, zaznaczajaca
cato$¢ czy ogo6lnos¢ Srodowiska, z ktérego wyodrebniono przedmiot
0 cesze wybitnej, albo tez przydawka ta czyni zbednem nazwanie
Srodowiska tego wiasciwem imieniem, skoro posiada je juz przed-
miot wyodrebniony (rex omnium [rozumie sie regum) maximus).

2. Jesli z tego stanowiska spojrzymy na znaczenie atrybutéw
»Widzenia«, to sens ich stanie przed nami catkiem jasny: lud lu-
déw to najlepszy, najwyzszy, najdoskonalszy z ludéw, trud trudéw to
trud najciezszy, najbolesniejszy. Dowodzi¢ tu zbyteczna, ze interpretacja
ta w catej peilni zgadza sie z pogladem Mickiewicza na Polske, jako
naréd wybrany, oraz na zadanie jej wodza, biorgcego na swe barki
olbrzymi ciezar doprowadzenia narodu do celu jego misji dziejowej.

Nasuwa sie jednak pytanie, co sktonito poete do uzycia dopet-
niacza tautologicznego, wyrazenie to bowiem, jak to juz zaznaczy-
tem, jest w jez. polskim bardzo rzadkie.

Nie mogac dac tutaj na pytanie to peinej i pewnej odpowiedzi;
ogranicze sie do utamkowej i hipotetycznej, potracajacej zreszta o dzie-
dzine tak rozlegta i wazng, a dotad mato zbadana, jak znaczenie taciny
w dziejach jezyka polskiego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze do-
petn. tautologiczny jest wyrazeniem przywoznem, Kktoére z trudem
tylko zaaklimatyzowato sie, pod wptywem taciny biblijnej, w jezyku
kosScielnyml. Widaé to wyraznie z faktu, ze ttumacze Pisma $w.¥

# Zdaje sie, ze dopetniacz tautologiczny wypart u nas dawniejszy celdw-
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z wyjatkiem S$redniowiecznych, najchetniej go unikaja. By ograniczy¢
sie do wyrazen, przytoczonych przez prof. tosia, to przedstawiaja
sie one w Psatterzach Florjanskim, Putawskim, Reja, Wujka, Biblji
Gdanskiej oraz Kochanowskiego nastepujgco:

a) bog bogow — FI. Put., bedac panem nad wszemi pany —

Rej, Bog nad bogi — W, Bog nad bogami — BG, Bog... Mory
wszytkim roskazuje Koch.

b) chwalcze gy neba neb — Fl, nyeba nyebyos — Put., nie-
biosa nad niebiosy — W, niebiosa nad niebiosami — BG, Niebo
pieknie zasklepione — Koch.

Rzecz ciekawa, ze nawet dostowny i niewolniczy przektad »Hi-
storia de preliis« z r. 1510 wyrazenie rex regum et dominus domi-
nantium oddaje przez kroi nath kroimy y pan nath pany (Prace
Fil. IX; 99, 112, 113, 182 itd.).

Mimo to zwrot ten utrzymat sie, cho¢by w piesniach i kolendach
(cud cudow\ i ta droga zapewne dotart do Mickiewicza; ze za$ wy-
stepuje w czeSci utworu, w ktérej stylizacja biblijna rzuca si¢ w oczy,
to rzecz zrozumiata.

Rowniez zrozumiate jest, ze przykiad Mickiewicza oddziatat na
poetow miodszych, Krasinskiego i Norwida. Zwitaszcza autor Przed-
Switu postuguje sie tern wyrazeniem bardzo chetnie, rzec nawet
mozna, ze przez postawienie dopetniacza na miejscu pierwszem wy-
razenia osigga niekiedy interesujacy efekt stylistyczny (wyjdzie ludow
lud jedyny, i szczes$liwy wiek ujrzy chwile chwil, Pisma 1912, V,
341, 363, wszystko inne plama plam, to dopiero béléw bél, VI, 22,
29 itd.). U Norwida nietrudno wykaza¢ prowenjencje wyrazenia mic-
kiewiczowskya, jakkolwiek i Krasinski tu oddziatat (az sie i trudow
trud dokona, Promethidion, w. 349, a pycha pych, Piesh od ziemi
naszej, w. 9).

Lublin. Jul. Krzyzanowski.

Najzupetniej zgadzam sie z p. Jul. Krzyzanowskim, ze wyra-
zenia podobne do lud ludéw, trud trudéw majg znaczenie pojec, kté-
rych cechy zasadnicze sg wyolbrzymione. Inaczej tez niepodobna zro-
zumie¢ wyrazenia z Psalterza niebo nieb. Natomiast réznica polega
na tern, ze w wyktadzie sktadni wywodzitem te dopetniacze tau-
tologiczne z r6znych dopetniaczéw majacych funkcje sktadniowg pier-
wotniejszg, a p. J. Krzyzanowski sprowadza je do pierwotnego zna-
czenia dopeiniacza czastkowego.

Jak sie zdaje, obaj nie trafiliSmy na witasciwg droge.
nik tautologiczny (na wieki wiekom), znany i innym jezykom stowiariskim (por.
czeste w bylinach: wsiem moriam more, wsiem goram géra, wsiem pticam ptica).
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W swym artykule p. Krzyzanowski zaznaczyt rzecz ciekaws,
mianowicie, ze z wyjatkiem Psatterza Florjanskiego i Putawskiego,
ktére podajg przektad dostowny tekstu tacifnskiego, inne pdzniejsze
ttumaczenia unikajg tego dopetniacza tautologicznego i zastepujg go
innemi wyrazeniami. Jest to dowodem, ze w jezyku polskim te do-
petniacze tautologiczne byty nowoscig. Co wiecej niema ich ani w fa-
cinie, ani w grece, bo nazwa Agamemnona krdl kréléw jest tez
wynalazkiem pdzniejszym. Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze ten rodzaj
dopetniacza tautologicznego zostatl zapozyczony, i to nietylko w pol-
szczyznie, ale we wszystkich jezykach indoeuropejskich.

Istnienie jego w Psatterzu stwierdza jego pochodzenie semickie.
Istotnie, w historji ludzkosci najpierw ten zwrot sie ukazuje, jako
tytut krélow asyryjskich: sar sarri &rol kréldw’, jako tytut arab-
ski amvru l-umar’i Semir emiréw’, poczem droga nasladownictwa
przechodzi do starozytnej Persji, ktérej krélowie byli niejako spad-
kobiercami idei monarchicznej asyryjsko-babilofskiej. W napisie
z Naks$-i*Rustem czytamy: adam %sajarsd, %sajapija vazraka, %sajapija
Xsajapijanam, xsdjapija dahjundm da Kserkses, krol potezny, krél
krolow, krol ziem’.

Ot6z przypuszczam, ze tu mamy Zzrédto wszystkich innych po-
dobnych do tego wyrazehA. Pierwsze znaczenie byto: krol kréléw —
*kr6l panujacy nad krdlami’, jak obocznie stojace: krél ziem — ckrél
panujacy nad ziemiami’ a zatem dopeiniacz posiadacza; ale krol pa-
nujacy nad krolami jest krélem wyr6zniajagcym sie z pomiedzy tych
innych kréléw potega, majestatem, bogactwem i wszelkiemi innemi
cechami, sktadajacemi sie na pojecie krolewskosci. Tak wiec sobie
wyobrazam przejscie od znaczenia pierwszego (dopetniacz posiada-
cza) do znaczenia drugiego (pojecie nie jakosciowo lecz ilosciowo,
kwantytatywnie wyzsze od innych podobnych). To drugie znaczenie
posiadajg wyrazenia Psatterza: bdg bogdéw, niebo nieb, przeniesiona
z hebrajszczyzny do taciny: Deus Deorum 49, 1, coeli coelorum 14',
4, i zwykle w tacinie koScielnej in saecula saeculorum.

Dopiero z taciny wziety poczatek podobne wyrazenia polskie,
ale kiedy? Oczywiscie nie w XIV i XV w., gdyz wyrazenia obu naj-
dawniejszych Psatterzy polskich sg tylko niewolniczym przekiadem,
obcym 6wczesnemu Polakowi. Kolendowe cud cudéw ma niewatpli-
wie toz samo pochodzenie. Z literatury az do czas6w romantyzmu
nie przypominam sobie takich zwrotéw. Zagadnienie wiec genezy
wyrazen Mickiewicza i innych romantykéw: lud ludéw7trud trudéw,
béléw bél it. p. sprowadza sie do pytania: kto z nich pierwszy wpro-
wadzit do nowoczesnej polszczyzny ten dopetniacz i co mu za wzor
stuzyto. Na to pytanie moge tylko odpowiedzie¢ przypuszczeniem, ze
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byt to Mickiewicz i ze wzorem dla niego mogto by¢ tak rozpo
wszechnione wyrazenie: na wieki wiekéw, in saecula saeculorum.

Jeszcze jedno: nie pamietam, zeby w »bylinach« znajdowaty
sie wyrazenia przytoczone w przypisku przez p. J. Krzyzanowskiego;
natomiast w wierszu apokryficznym rujrydimaji kniira (= Gotubinaja
knigd) sa takie: lepycaczraMb ropo/it> ropo”aM't ofen'i», Balop'L ropa
ropaarc» Mara, oKeamb bc'Lm1 MopnMB Mara, CTparaMi» nraga bc'Lml nra-
ittMib mara (= lerusalim gorod gorodam otec, Thawor gora goram
mati, okean wsiem moriam maii, Stratim ptica wsiem piicam mati).
A to jest co innego. Jan Los.

Recenzje.

Stanistaw Szober. Podrecznik do nauki jezyka polskiego
w seminarjach nauczycielskich. Wyktad teoretyczny. Cwiczenia i za-
dania. Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie 1925, str. X11-~-284
z mapka i 114.

Pojawita sie wreszcie ksigzka, ktérej wyczekiwano z niecierpli-
woscia. Nauczyciel i uczen seminarjum nauczycielskiego pozbawieni
byli pomocy podrecznika przedmiotu tak waznego, zw#aszcza w tym
typie szkoty, ktorej wychowankowie roznosi¢é majg szerokim war-
stwom spoteczenstwa znajomo$é i mito$¢ mowy ojczystej. Ze ta po-
moc sie znalazta, stanowi pierwszg, spoteczng zastuge prof. Szobera.

Napisanie takiego podrecznika jest rzeczg trudng. Trzeba sie
liczy¢ ze swoistemi celami i warunkami pracy w seminarjum nauczy-
cielskiem; trzeba da¢ zatem doktadny opis gramatyczny kulturalnego
dialektu wspotczesnego, ale pogtebi¢ jego znajomosé pod wzgledem
psychologicznym, historycznym i gwaroznawczym; trzeba wreszcie
dbaé o wzorowo$¢ metodycznego przedstawienia, co tak wazne,
wobec uczniéw, przysztych nauczycieli. W tern wtdra zastuga prof.
Szobera, ze podjat sie pierwszej, powazniejszej proby spopularyzowa
nia wynikéw wielostronnej wiedzy o jezyku i ich metodycznego uje-
cia dla potrzeb szkoty sredniej.

Stuszng jest obrana przez autora zasada metodycznego poste-
powania. ze »podstawa teoretycznej nauki jezyka powinna by¢ in-
dukcja, oparta na odpowiednio zebranym materjale rzeczowyme, za
czem idzie podziat ksigzki na »wyktad teoretyczny« i »Céwiczenia
i zadania«. Mniej szcze$liwem wydaje mi sie natomiast zyczenie au-
tora, aby jego podrecznik stuzyt nietylko szkole, ale byt podstawg
pozaszkolnego samoksztatcenia jezykoznawczego To wprowadza nie-
pozgdany ze stanowiska dydaktyki dualizm, plynnemi czyni gra-
nice zakresu materjatu, poniewaz nauczyciel moze swobodnie wyta-
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czad pewne szczegbly z kursu szkolnego, pocieszajgc sie tern, ze je
uzupetni uczen kiedy$ w przysztosci.

Budowa podrecznika przejrzysta: gtosownia (1—36); stowotwdr-
stwo (36—81); odmiennia (81 145); sktadnia (146—181); jezyk a mysl
(181—223); jezyk a spoteczenstwo (223—234); obraz ogolny dialektow
polskich (234—260); wyjasnienia historyczne (262—282). Dodane éwi-
czenia i zadania (str. 116) oraz mapka dialektéw polskich.

Rozdziat poswiecony gtosowo i opisowej nalezy uzna¢ za
udatny. Jest on rzeczowo poprawny, metodycznie jasny i przystepny,
w zakresie umiarkowany a wystarczajacy. W opisie spotgtosek moz-
naby dla potrzeb metodycznych przesungé podziat spoétglosek ze
wzgledu na spos6b otwarcia poza podziat ze wzgledu na miejsce
artykulacji. Rozr6znienie bowiem zwartych, szczelinowych, zwarto-
szczelinowych i pdétotwartych powinno by¢ uogdlnieniem wysnutem
z rozmaitych, poszczegélnych faktow zwarcia, szczeliny i otwarcia,,
z ktéremi uczen zapoznaje sie wiasnie przy opisie miejsca powsta-
nia gtosek.

Sadze tez ze lepiej byto op sa¢ kazdg spotgtuske szczegdétowo*
niz charakteryzowa¢ je grupowo. Wprawdzie autor unikngt pewnej
jednostajnosci przedstawienia, ale moze kosztem jego jasnosci. Albo-
wiem uczen poznaje wszystkie wilasciwosci pewnej spétgtoski do-
piero w tablicy spotgtosek, ktéra jest z koniecznosci powiktana
i rozprasza uwage na rdzne szczegOty.

Niedo$¢ przystepnie oméwiono przemiane ky. yy, ke, ge (8 47),
warunki bezdzwieczno$ci spétgtoski wygtosowej wyrazu (§ 49. 2), wy-
mowe i jak ji (8 33). Niedopatrzeniem jest uogolnienie, ze p6totwar-
cie jest potgczeniem zwarcia zjednoczesnem otwarciem, co oczy-
wiscie nie jest stuszne— i autor sam to zaznacza —w odniesieniu
do r i8 26). Moznaby sie spiera¢ o to, czy y jest samogtoskg $rod-
kowa (§8 17).

Nie godze sie z wnioskiem autora, aby w uproszczonym Kkursie
opusci¢ 88 30, 32, 33—35, 53. Zawierajg one szczegOty potrzebne:
o gtoskach miekkich, tablice spotgtosek, wskazowki ortograficzne.

Zauwazytem jeden batamutny bigd druku w § 44: wdzatem —
zamiast widzutem.

Rozdziat o stowotwoOrstwie rozpada sie na trzy ustepy:
0 czeSciach mowy, o czastkach znaczeniowych, o sposobie tworzenia
wyrazéw. Przedstawienie czeSci mowy przewaznie proste i jasne.
Mniej udang jest definicja przyimka (8 61), o ile sie nie zaznaczy,
Ze wyraz »aczy« oznacza sktadniowy stosunek wyrazéw w zda-
niu. Takze definicja zaimka osobowego, jako tego, ktéry wskazuje
na osoby »biorgce udziat w rozmowie«, nie jest zupeinie jasna. Au-
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tor wprowadza w 8§60 zaimki przystéwkowe obok rzeczow-
nych i przymiotnych; ale w § 65 pomija je juz zupetnie, zastepujac
nieoczekiwanie (dla ucznia) w § 68 przystowkami zaimko-
we mi. Mozna watpi¢ o tern, czy stuszne jest pomieszczenie stéw
positkowych wsréd wyrazéw niesamodzielnych; nalezato tez w § 61
doktadnie podaé, co poza by¢, sta¢ sie, zostaC jest jeszcze wyrazem
niesamodzielnym, gdyz » t p.« moze spowodowa¢ powazne niepo-
rozumienia.

W ustepie o czastkach znaczeniowych jest, jak na podrecznik
szkolny, za duzo teoretycznych rozwazan. Uczniowi trzeba da¢ okre-
Slenia pewne, jasne, krotkie, poparte wyrazistemi przyktadami, co
niezawsze znajdujemy w 8§ 69—73 Zestawienie mydio — spadto
obok medrzec, chtopiec moze zbatamucié¢, poniewaz pokazuje na jed-
nej ptaszczyznie co$, co nie jest przyrostkiem (dio w spadto), i nie-
watpliwy przyrostek -ec. Sadze tez. ze wyktad zyskatby na jasnosci,
gdyby zaczat od wyodrebnienia rdzenia i przech dzit potem do zrost-
kéw. Zamiast przydtugiego a niezawsze przystepnego rozumowania
o formie i treSci przyrostkow (88 75—77) lepiej dac treSciwe, krdtkie
wyjas$nienie »zywego« i »martwego« przyrostka wraz z licznemi przy-
ktadami.

88 86 - 88, 89, 93 niezupetnie stusznie noszg tytut »Sposob two-
rzenia rzeczownikOw... przymiotnikéw... czasownikéw«. Zawarty
jest w nich bowiem wynik tworzenia wyrazéw t. zn. grupy zna-
czeniowe rzeczownikéw pochodzacych od rzeczownikéw, przymiotni-
kéw, czasownikéw i t. d. Mojem zdaniem, nalezato raczej e ybraé
choéby kilka wyrazistych przyrostk6w i pokazaé¢, jaka jest ich funk-
cja stowotwdrcza, jak przy ich pomocy powstajg rézne gromady zna-
czeniowe r/eczownikdw, przymiotnikéw it d. lak w zwiazku z niemi
ten sam rdzen podlega r6znym zmianom. Nie to bowiem jest cie-
kawe, jakie klasy rzeczownikdw, przymiotnikéw i t. d. istniejg
w jezyku polskim, ale w jaki sposob tworzg sie te rozne Kklasy.
W tym Kierunku zmierzajg tez ¢wiczenia (221—236).

Jest kilka miejsc mniej jasnych: w § 60 pojecie »cechy«, w 8§ 70
»klasa znaczeniowa«; sprzeczno$¢ 8 82 i uwagi § 83, wskutek czego
uczen nie wie, jak ocenia¢ wyrazy z przedrostkami; w § 85 mowi
autor, ze »moze sie zdarzy¢, iz wyraz podstawowy jest nierozwirnety,
a pochodny rozwiniety«, jakby to nalezato do rzadkosci. W 8§ 94 -98
uzyto Kilkakrotnie zwrotu: »zaimki nie posiadaja w dzisiejszym sta
nie jezyka polskiego zywych czastek stowotwdrczych i stanowig wsku-
tek tego w zasobach stownikowych jezyka klase wyrazow, ktora sie
utrzymuje dzieki odziedziczonej tradycji, ale nie posiada juz zywot-
nosci...«, dla ucznaa okreslenie to jest niedo$¢ jasne i nasuwa dwie
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watpliwosci, czy w sktadzie zaimkéw sg rdzenie, oraz czy inne wy-
razy nie istniejg dzieki tradycji.

Niedo$¢ przystepne przedstawienie w 8§88 74, 7tf i 91. Opuscié
mozna § 80. Nie godzitbym sie z pominieciem 88 63- 68 (0 cze-
§ciach mowy).

Zjawiska gtosowni funkcjonalnej rozwaza autor na tle
faktow z zakresu stowotwérstwa i fleksji. Stanowisko takie jest pod
wzgledem metodycznym bardzo stuszne. Sam wyktad jednak bywa
niekiedy mato przystepny. Mozna watpi¢, czy stuszne jest okreslenie
zywej wymiany, jako tej, ktora wyraza pewng rdznice znaczeniowa.
Wszakze sama wymiana jakiej$ jednej gtoski nie wyraza réznicy zna-
czeniowej, o ktorej stanowi oboczno$¢ dwu typow stowotwdrczych,
majacych jako ceche znamienng owg oboczno$¢ gtoskowg. Powtore
uczen w obocznosci gtosek dopatrywaé sie musi przedewszystkiem
czynnik”, znaczeniowego, co gmatwa rzecz metodycznie. Wreszcie sam
autor nie moze konsekwentnie wytrwa¢ przy podziale na obocznosci
zywe i martwe, ale wprowadza jeszcze co$ posredniego, a wiec naj-
mniej okre$lonego, mianowicie obocznosci »pétzywe«.

Trudny jest poczatek § 108 : »poprzednio rozpatrzone wymiany
samogtosek wigzg sie z okre$lonemi formami gramatycznemi i tylko
czesciowo zalezg od tych lub innych zwyczajow wymawiania...«, po-
niewaz uczen z takiego ujecia nie wie, czy i kiedy rozstrzyga o wy-
mianie forma gramatyczna, albo zwyczaj wymawianiowy.

Zamiast nazywaé¢ e ruchome twardem Ilub miekkiem, moznaby
ze stanowiska wspoétczesnego zwroci¢ uwage wytgcznie na jako$é
poprzedzajacej spotgtoski. Wobec stwierdzenia, ze wymiana e :0 utrzy-
muje sie sitg tradycji, mozna byto opusci¢ wymienianie kilku Kkate-
goryj, gdzie »naog6t biorac i tylko czesciowo« zachowuje ona swa
zywotnosé stowotwolrczg. Taki dodatek ostabia warto$¢ uogdlnienia.
W wymienieniu sg za$ braki np. pod punktem 1 opuszczono: nad,
pod, ob, roz Lepiej byto te gromady przytoczy¢ jako przyktady, bez
préby i pozoru systematycznego wyliczenia.

Nie zdaje mi sie stusznem, iz miekkie spodtgtoski w wyrazach
guz-ik, kab-ik, kobie6-ina, brzezina sg wynikiem aktualnego zmiek-
czenia tj. upodobnienia do S$redniojezykowej samogtoski i (§ 111).
Wszakze przemiana np. t na ¢ nalezy do odlegtej przesztosci, a aktualne
zmiekczenie t-\-i da fi.

Ttumaczac w § 112 zmiekczenie w takich wyrazach jak panski,
trawasty, powiada autor, ze »przyczyng, powodujgcg zmiekczenie spot-
glosek, sa... nie gtoski, lecz czastki stowotworcze«. To nie jest jasne —
bo jakze czastka stowotwdércza ma wywotywaé zmiany fonetyczne—,
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a nie jest tez Sciste, bo nie rozgranicza procesow historycznych
i stanu obecnego, wynikéw i przyczyn.

Widac to jeszcze wyrazniej w § 113: »Rdznica miedzy zmiek-
czeniem wymawianiowem a formainem spétgtosek polega nietylko
na réznicy przyczyn, ktore je wywotuja, lecz czeSciowo takze na rdz-
nicy skutkow, jakie kazdy z tych obu rodzajéw zmiekczenia za sobg
pociggax. Wiec czem jest ostatecznie zmiekczenie — mniejsza o to,
takie czy inne —, przyczyng czy skutkiem, tego, zdaje sie, uczen nie
zdota z tatwoscig poja¢. Wogo6le mniej przystepne jest przedstawie-
nie formalnego zmiekczenia, wymawianiowo miekkich, formalnie
twardych i naodwrdt; wida¢ usitowania autora, aby zwalczy¢ trud-
nosci przedmiotu, ale niezawsze mu sie to udaje.

Bardzo dobry jest wielki rozdziat poswiecony fleksji. 88 136 —
143 o wymianie tematdw obocznych moznaby upros$ci¢ przez opuszcze-
nie definicyj wymian, poznanych juz poprzednio. Nie widze t*z potrzeby
wyliczania tych grup form deklinacyjnych, gdzie pewna wymiana wy-
stepuje, bo to uczniowi zbyteczne, a wystarczy, jesli on w danej for-
mie dang wymiane stwierdzi. Przeglagd form przypadkowych wedtug
deklinacyj lepiejby odpowiadat wymogom dydaktyki nizli wedle przy-
padkéw, bo badanie np. mianownika odrazu w czterech deklinacjach
rozprasza uwage (§ 145—158).

Podstawa podziatu na konjugacje nie jest zupetnie konsekwen-
tna, skoro w pewnej formie np. czytam uznaje sie am za koncowke
whbrew dotychczas uznawanej przez ucznia zasadzie, ze tematem jest
czgstka niezmienna t. zn. w tym wypadku czyta-. Z uznaniem nato-
miast podnie$¢ nalezy, ze autor przyjmuje tylko trzy typy konjuga-
cyjne (-e,-esz, -e, -isz, -am, -asz)> nie tworzac osobnej konjugacji dla
trzech czasownikéw: umiem, rozumiem, $Smiem, ktore tacznie z wiem,
jem i jestem mozna objasni¢ jako pewnego rodzaju osobliwosci.

W § 224 niejasno ujeta obocznos$¢ szepc- — szepcz-, bo wiasciwie
obocznosci niema, gdyz w odmianie jest albo zawsze szepc, albo
zawsze szepcz-, a i powoOd odstepstwa watpliwy. W § 235 prosciej
bytoby powiedzieé, ze g + ti jak k + ti daje c¢. W § 240 moze przy-
stepniej wypadiby opis budowy imiestowu biernego czasownikéw
typu chwale, chwalié, gdyby sie powiedziato ze stanowiska wspdt-
czesnego, iz jego podstawe stanowi temat czasu terazniejszego.

W zakresie sktadni najwiecej trudnosci sprawia jasne, dokta-
dne a przystepne okreslenie poje¢ sktadniowych. Ogotem bioragc, udato
sie autorowi pomysSlnie rozwigzaé to zadanie. Moze datoby sie jeszcze
uprosci¢ okreSlenie podmiotu i orzeczenia zasadniczego. Poniewaz
za$ w podreczniku szkolnym nie idzie o spekulacje ale mozliwie pro-
ste ujecie, to pytania kto? co? co robi? jaki jest? w jakim stanie sie
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znajduje? statyby sie dobrym sprawdzianem tych czesci zdania. Przy-
kro odczuwa sie dwuznaczno$¢ wyrazu »przedmiot« np. »podmiot
zawsze wskazuje na jaki$ przedmiot« lub »przedmiot jest to okre-
Slenie, ktore wskazuje na przedmiot«; dodanie do wyrazu »przed-
miot« w znaczeniu »co$ przestrzennego« choéby w nawiasie stow
»rzecz, osoba, zjawisko« itp. utatwitoby zorjentowanie sie czytelni-
kowi. W punkcie 4 § 253 trzeba sprostowania, bo korcéwka oso-
bowa to nie »taki wyraz, ktory oznacza przedmiot«. W § 258 brak
przyktadu na przedmiot wyrazony »catym zwrotem«. W § 263 niezro-
zumiate jest twierdzenie, ze okolicznik wskazuje na witasciwosé osoby.

Sadze, ze bez szkody moznaby opusci¢ niektére rozdziaty, prze-
waznie dos$¢ trudno przedstawione. Mianowicie: druga czes¢ § 256
(od stéw: »Poniewaz orzeczenie...); 88 262 i 264, 268; 272 -274,
gdzieby wystarczyto okreslenie réznych zwigzkow z przyktadami
z pominieciem szczeg6towego wyliczenia; w 291 nalezatoby uproscié
pojecie warunku. Natomiast wiecej miejsca moznaby poswieci¢ stosun-
kowi znaczeniowemu wyraz6w w zdaniu pojedynczem (podziat na
grupy znaczeniowe) oraz stosunkowi znaczeniowemu zdan pojedynczych
w zdaniu ztozonem, co stanowi podstawe rozeznania sie ucznia w za-
gadnieniach skfadniowych.

Z temi nieznacznemi zastrzezeniami nalezy uzna¢ skladnie za
bardzo dobry rozdziat podrecznika; jego wartos¢ podnoszg obfite, sy-
stematycznie i metodycznie dobrane c¢wiczenia.

(Dokonczenie nastagpi). Z. Klemensiewicz.
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stawa NiedZzwiedzkiego. Zeszyt'4d7, utozony przez Wt. NiedZwiedzkiego. Dzieto
nagrodzone przez Polskg Akademje Umiejetnosci na konkursie im. Lindego i za-
lecone przez b. Galicyjskg Rade Szkolng do uzytku szkét. Wydawnictwo Kasy
im. Mianowskiego, instytutu popierania polskiej tworczosci naukowej Warszawa,
Patac Staszica, 1925. T. VIII, str. 481—640. Zt. 6—. Zgory do Zwiastowywac.

Dla mito$nikéw jezyka polskiego —nr. 1. Czestaw Rokicki. Pare uwag
o0 jezyku Sienkiewicza. Warszawa 1925. Wydawn. Oz. Rokickiego. Str. 28. zt. 0*80.

Autor chce rozwazy¢ na przyktadach, jak sie Sienkiewicz postugiwat »pol-
skiem tworzywem jezykowem, jak go stosowat i przetwarzat«, a w ten sposob
»wniknaé w proste tajemnice jego Swietnej techniki pisarskiej«. Daje wiec przy-
ktady na tworzenie przez niego czasownikéw, na uzywanie imiestowdéw, narzed-
nika, przyimka, na budowe zdan, przenosnie i t. p. Uwagi te przewaznie sg
stuszne, ale stuszno$¢ ich pochodzi zwykle z ich banalnosci.

Wydawnictwo nie ma nic wspélnego z Tow. Mitosnikow Jez. Polskiego.

Zbieranie stownictwa ludowegol.
Na pierwsze 6 kwestjonarjuszy przystali jeszcze odpowiedZ pp.:
H Patrz VIII 122, 149; IX 54, 88, 147; X 116, 183.
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Woje w. biatostockie: Pow. mazowiecki: Waniewo — A. Grochowski.

» kieleckie: Powiat kielecki: Sw. Katarzyna — W} Wiktoro-
wiczéwna, p. opoczynski: Gielniow — St. Szymanski; pow. sandomierski:
Chwatki —K. Klamutéwna, Swiqtniki —Br. Pisarkéwna, Zawierzbie —F. Potocki.

Wojew. krakowskie: Pow. krakowski: Mogilany — stud. teologji
Krawczyk.
Woje w. lubelskie: Pow. janowski: Borow — E. Szyiko

» Iwowskie: Pow. tarnobrzeski: Sokolniki—Z Wierzchowska.

» todzkie: Pow. turecki: Grabkéw — St. Skweres.

» pomorskie: Pow. chojnicki: Czyczkowy — B. Redlarski; p.
dziatdowski: Krasnoteka — J Sikora; p. kartuski: Przewéz — PaHasz; p.
lubawski: Swiniarc — B. Paprocki; p. $wiecki: Zdroje — Br Dambkéwna;
p. wejherowski- Kielno — ks. dr. L. Heyke; z réznych miejsc — ks. dr.
T. Glemma.

Wojew. poznanskie: Pow. kepieAski: Trzcinica — A. Urbanski.

» Slaskie: Pow. cieszynski: Puncdw — P. Pszczotka.

Zabor pruski: Pow. raciborski: Markowice — M. Biatecki.

Z jedynym wyjatkiem zbieracze ci sg nauczycielami. Zaznaczy¢
trzeba, ze 6 odpowiedzi pochodzi od »Koétka gwaroznawczego przy
Ognisku Z P. N. S. P. w Sandomierzu«, ktore zorganizowat p. Edward
Szylko, a przewazna cze$¢ odpowied zi z Pomorza jest rezultatem staran
wizytatora Feliksa Przyjemskiego, ktory zachecit do zbierania uczestni-
kéw kursu nauczycielskiego w Toruniu. Gdyby sie znalazto kilku
jeszcze takich propagatoréw sprawy, zniknetyby moze te luki geogra-
ficzne, ktére dotad nie pozwalajg przedsiebraé obrazowania catosci.

Na kwestjonarjusze 7—9 nadeszto dotychczas blisko 40 od-
powiedzi, cyfra uderzajaca wobec okragto setki odpowiedzi na pierw-
sze szes¢. Tiumaczac to poczeSci przerwg sprawozdan w Jezyku
Polskim, zapowiadamy powr6t do pracy i dalsze kwestjonarjusze.

Odpowiedzi Redakcji.
74, Czeste po ztotemu zam. po zlotem czy nie falszywe?
Chatubinska.

W jezyku stp. przyimek po taczyt sie nietylko z miejscownikiem, ale takze
z celownikiem np w Kazaniach GnieznienAskich : po wszytkiemu krolewstwu. Z cza-
sem jednakze celownik wszedzie zostat zastgpiony przez miejscownik, a takie wy-
razenia, jak: po czemu to kupite$? po ztotemu, sa przezytkami staropolskich zwro-
téw, ale tak statemi w uzyciu, ze nie méwi si¢ po czem? po ztotym, jakkolwiek
inne nazwy ukazuja sie w miejscowniku: po groszu, po talarze, po dukacie,
a znamy tez Iwowskie wyrazenie po guldenowi.

75. Mimo z biernikiem, czy z dopetniaczem? H. Wdowiszewska.

Oddawna ten przyimek tgczyt sie albo z biernikiem, albo z dopetniaczem
np. puszcza¢ co mimo uszy (Rej) albo mimo uszu. W XVIII w. mimo wiatru
przeciwnego, obok: mimo wszystkie wstrety i niestatoSci. Pewne wyrazenia staly
sie tradycyjnemi np. mimo woli, mimo to (obok mimo tego), w innych zwrotach i te-
raz rozmaicie méwimy. Mickiewicz, jak sie zdaje, czesciej tagczyt mimo z biernikiem
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np. w Panu Tadeuszu: mimo Tadeusza pytania i prosby I. 74, mimo lat réznice
Il. 560, Hrabia nie przybyt mimo zaprosiny Il. 574, pomimo tak zreczne tudzenie
V. 355. Czy jednak stale w jezyku dzisiejszym dopetniacz w tych wyrazeniach
staje sie rzadszym, a biernik czestszym, to dopiero mogtyby wykazaé szczegétowe
badania terazniejszych pisarzy polskich.

76. Maka pszenna czy pszeniczna? J. M.

W stowniku Lindego znajdujemy: magka pszenna, natomiast: krupy psze-
niczne, chleb pszeniczny, pszeniczny jeczmien, pszeniczny trunek. W stowniku Troca
takze chleb pszenny. Réznica znaczenia miedzy pszenny a pszeniczny nie jest
ustalona.

77. Dziesigtek czy dziesigtka ? J. T.

Obszerniejsza odpowiedz byta w t. 1X (1924), str. 59—60.

Sprawy T. M. J. P.

Uzupetnienie sprawozdania za r. 1925.

Koto poznanskie urzadzito nastepujace odczyty:

19. 30. I. H. Utaszyn: O powstawaniu imion wtasnych drogg nieporozumien.

20. 20. Il. Utaszyn: Watpliwosci jezykowe (jako odpowiedzi na pytania);
czesé Il

21. 13. Ill. A. Tomaszewski: Mowa ludu wielkopolskiego.

22. 5. VI. H. Utaszyn: Samogtoski a spétgtoski.

23. 28. X. E. Klich: Polska terminologja chrzescijanska; cz. Il

24. 16. XIl. A. Kleczkowski: Terminologja rycerska w Polsce.

Koto Iwowskie urzadzito nastepujgce odczyty:

16. 9. I. T. Lehr-Sptawinski: Obecny stan jezykoznawstwa w Polsce; cz. L

17. 12. 1l. to samo; cz. Il.

18. 30. V. K. Nitsch: O najnowszych rymach polskich.

19. 9. X. J. Jan6w: Stopien wyzszy przymiotnikéw polskich.

20. 27. XI. T. Lehr-Sptawinski: Kilka uwag o podziale gtosek polskich.

Do sprawozdania rocznego na str. 63 zakradto sie kilka pomytek, ktéro
prostujemy:

1. Cztonkom dostarczono 3007 egzemplarzy Jezyka Polskiego.

2. Kalisz ma ponad 25 cztonkow.

3. Liczba cztonkéw podana dla tucka, Kowla, Ostroga, Réwnego, Lubomli
obejmuje nietylko cztonkéw zamieszkatych w tych miejscowosciach, ale takze
W powiecie.

SPIS RZECZY: O zaimkach czasownikowych K. Nitscha. — Kilka uwag o kla-
syfikacji gtosek polskich (dokoncz.) T. Lehr a-Sptawin skiego. — Z teki
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do polszczyzny literackiej S. Jaszunskiego. — Lud ludéw — trud tru-
déw J. Krzyzanowskiego iJ tosi a. — Recenzje: Szobera Podrecznik
do nauki jezyka polskiego w seminarjach nauczycielskich przez Z Kle-
mensiewicza — Zapiski bibljograficzne. — Zbieranie stownictwa ludo-
wego. — Odpowiedzi Redakcji (74—77). — Sprawy T. M. . P.
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