Xl WRZESIEN—PAZDZIERNIK 1926. 5

JEZYK POLSKI

ORGAN TOWARZYSTWA MILOSNIKOW JEZYKA POLSKIEGO
WYDAWANY z ZASILKIEM MINISTERSTWA W. R. i OSWIECENIA PUBLICZ-
NEGO ORAZ KOMISJI JEZYKOWE] POLSKIEJ AKADEMJI UMIEJETNOSCI

wychodzi 6 razy do roku w zeszytach dwuarkuszowych.
Przedptata na r. 1926 wynosi z przesytkg pocztowg 350 zt.

Przedptatg przyjmujg ksiegarnie Gebethnera i Wolffa

w Warszawie, Krakowie, Lublinie, todzi, Poznaniu, Wilnie, Zakopanem.
Rachunek T. M. J. P. w Pocztowej Kasie Oszczednosci nr. 148.829.

Ministerstwo Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego rozporzadzeniem
z 24 marca 1926, nr. OPrez. 2517, zatwierdzito czasopismo Jezyk Polski jako
wydawnictwo pomocnicze, polecone dla nauczycieli w szkotach wszelkich typéw.

Zeromski jako lingwistal.

Jezeli w »Poczatku $wiata pracy« Zeromski mogt jezyk nasz
nazwa¢ »czarodziejskim, wszechobejmujacym«, to miatby rdéwniez
prawo najwieksza zastuge uzasadnienia tych dwoéch epitetéw przy-
pisa¢ samemu sobie. W calej bowiem literaturze polskiej niema pi-
sarza, ktoryby Zeromskiemu doréwnat mistrzostwem i bogactwem
jezyka; tej chwaly nie odmawiajg mu nawet ci krytycy, moralisci
lub politycy, ktérzy — gdy chodzi o inne wzgledy — do wielbicieli
Zeromskiego bynajmniej zaliczyé sie nie moga. Jeden z nich trafnie
sie wyrazit, Ze autor »Popiotdw« »pierwszy odnalazt wage, smak
i dzwiek polskiego stowa«. Bo i to prawda, ze pomiedzy pisarzami
polskimi (mowie o literaturze pieknej) zaden nie byt takim, jak Ze-
romski, znawca jezyka.

Zawdzieczat to znawstwo, oczywiscie, przedewszystkiem sile
swego talentu, intuicji i fenomenalnej pamieci; zawdzieczat je tez
warunkom, w jakich sie wychowat, a wiec tradycjom domowym, bli-
skiemu pozyciu z ludem i jego gwarga; zawdzieczat i otarciu w Swie-
cie, prawdziwemu otarciu sie o rozmaite warstwy narodu, ba, o roz-
maite jego plemiona i narzecza; ale bodaj najwiecej-zawdzieczat —
wiasnym studjom jezykoznawczym.

»Czy ktokolwiek pomys$lat kiedy w Polsce o tern, ze literat
musi prowadzi¢ samodzielne do prac swoich studja, rdwnie jak uczony
przesiadywa¢ w bibljotekach, szpera¢ w starych i nowych rekopisach,

J Artykut niniejszy odczytany byt 23 kwietnia b. r. w warszawskietn kole

T. M J. P. Nie wchodzac w ocene wypowiedzianych tu szczegétowych saddw, Re-

dakcja pomieszcza go, aby da¢ wyraz hotdu dla pisarza, ktéry, jak zaden inny po-
przedni ani wspdtczesny, goraco $ledzit takze naukowe badania polszczyzny.
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odbywaé niezbedne podrdéze, poznawac stare i nowe kultury $wiata,
skoro wspétpracownikiem tej wiasnie dziedziny zycia jest w swojej
ojczyznie?« Piszac te stowa w »Projekcie Akademji Literatury Pol-
skiej«, Zeromski miat na mysli rowniez i samego siebie. Przesiadu-
jac w bibjotekach (wszak byt bibjotekarzem w Raperswilu i w biblj.
Ord. Zamoyskich), szperat w mndstwie rekopisow i ksigzek i przy-
swajat sobie rézne a zawsze giebokie wiadomosci z rdéznych dzie-
dzin. Nas obchodzi jedynie dziedzina jezykoznawstwa; mozemy ja
specjalnie wyr6zni¢, bo w tej dziedzinie studja jego byly najgrun-
towniejsze, poswiecit jej najwiecej miejsca w swych dzietach. Dzie-
tami temi sg: wspomniany juz »Projekt Akademji Literatury Polskiej,
nastepnie »Miedzymorze«, a nadewszystko »Snobizm i postep«, oraz
specjalne monografje, jak np. studjum o aktach ole$nickich, zamie-
szczone w »WiSle«. Ponadto z luboSciag o te dziedzine potragca w in-
nych utworach, o ktérych nieraz wspomnie¢ nam wypadnie w ciggu
niniejszego artykutu.

Wspomniatem o pasji, z jaka Zeromski szperat w rekopisach,,
czasopismach i ksigzkach bibljotecznych. Na podstawie réznych wzmia-
nek, przytoczen i odsylaczy (zwlaszcza w »SnobiZzmie i postepie«)
przekona¢ sie mozemy, ze byt on niezwykle oczytany w literaturze
lingwistycznej i filologicznej. Przewertowal wszystkie isthiejgce u nas
na tern polu czasopisma naukowe. Cytuje »Prace filologiczne«, »Rocz-
nik slawistyczny«, »Rozprawy Wydziatu filologicznego Akademji
Umiejetn.«, »Wiste«, »Materjaty i prace Komisji antropologicznej« itp.
Znane mu sg wszystkie najwazniejsze a czesto i mniej wazne prace
naszych lingwistow; niejednokrotnie spotykamy to przytoczenia, to
tytuty rozpraw takich, jak tosia »Poczatki pisSmiennictwa polskiegox,.
Kleczkowskiego »Rejestr budowy galeony«, Bricknera »Dzieje je-
zyka polskiego«, Nitscha »Mowa ludu polskiego« (i inne), ks. Siar-
kowskiego »Materjaty do etnografji ludu polskiego z okolicy Kielc,.
Bernackiego »Pierwsza ksigzka polska«, jak wydanie »Psatterza Pu-
tawskiego« przez Stonskiego i i. Uczeni lingwisci, zwilaszcza naj-
wieksi, maja w nim gorliwego oredownika i propagatora. Z entu-
zjamem moéwi w »SnobiZmie i postepie« o »niestrudzonych pracach
naszych badaczéw, prof. Malinowskiego, Nehringa, Brucknera, tosia,
topacinskiego, Utaszyna, Kaliny, Stonskiego i innych«, ktorzy zdo-
fali »odstoni¢ przed naszemi oczyma jezyk stowiansko polski, niewy-
mownie bliski uchu naszemu isercu«l). W tymze »Snobizmie i poste-

) Aczkolwiek do »stowianofilow« nie nalezat, czesto jednak Zeromski za-
znacza! taczno$¢ kulturalng i jezykowa Stowian; np. w »Wietrze od morza«*
(o Chrobrym): »wszedy mowa, z jednego Zrédla w odmienne strugi ptynaca
w ucho jego uderza«.
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pie« na innem miejscu wymienia innych jeszcze jezykoznawcéw —
specjalnie gwaroznawcow —, jak Kolberg, Appel, Kartowicz, Gloger,
Ciszewski, Ramutt, Nadmorski, Kalina, Baudouin de Courtenay, Nitsch,
Lehr, Udziela i i; na innem'miejscu tej ksigzki wzywa »zywioty li-
terackie«, by zapraszaly do wygtaszania odczytow tak niezwykle zna-
komitych wspdtpracownikoéw, jak profesorowie Briickner, £os$, Nitsch,
Rozwadowski, Baudouin de Courtenay, bo — jak dodaje — »pa
nowie ci dokonali nadzwyczajnych rzeczy w dziedzinie poznania
i rozszerzenia granic jezyka polskiego, majg w. reku donioste prace
dla dobra tego jezyka podjete«. Gdy ten apel spotkat sie z obojet-
noscig spoteczenstwa, Zeromski nie omieszkat tej obojetnosci napiet-
nowaé gorzkiemi stowami w »DrozyZniei Zamoyszczyznie«: »Kto naj-
bardziej nie doznaje opieki, poparcia, uznania, sympatji, zainteresowa-
nia, wspotczucia w tym naszym Swiecie peinym kawatéw, to tacy
pracownicy, jak Aleksander Brickner, Kazimierz Nitsch i tylu innych
znakomitych a nieznanych... Prace Jana Rozwadowskiego doznaty
niedawno aplauzu w Sorbonie. A ¢6z o nich wie wesota Warszawa?...
Nie pomoze wotanie, ani nawet krzyk: poczynania, wymagajgce pracy
zbiorowej, nie znajdujg ws$rdéd nas oddzwieku. Ws$rod obojetnosci
czytajagcego ogOtu przesuwajg sie kapitalne prace Jana tosia... i tylu
innych pracownikéw«.-

Pisarza, ktdry dazyt i przyczyniat sie do powiekszenia stowo-
stanu mowy znanej i dostepnej dla wszystkich (jak sam sie wyraza
w »Snob. i post.«) interesowaly zawsze stowniki. SzczegOlnie roz-
mitowany byt w Lindem, bez ktdrego podobno nigdzie sie nie ru-
szat; bylo to prawdopodobnie wydanie z r. 1854, ktére podaje w przy-
pisach do »Miedzymorza«; cytuje ten stownik wielokrotnie i nazywa
go »dzietem nadzwyczajnej wartosci«. Kilkakrotnie wzmiankuje Stow-
nik Warszawski; z wielkiem uznaniem moéwi o stowniku przystéw
Knapskiego; zna dobrze »Stownik gwar polskich« Kartowicza i oce-
nia zastugi autora, co »umiat zacheci¢ caty szereg pracownikéw, kt6-
rzy zaczeli gromadzi¢ materjaty i spisywaé stowniki miejscowec;
wspomina i cytuje stownik kaszubski Ramutta, stownik rybotdstwa
Slaskiego; z niecierpliwoscia oczekuje ukazania sie stownika staro-
polskiego tosia...

Jakiz byt cel tej — tak dziwnej u beletrysty — lektury stow-
nikarskiej? Odpowiada na to sam Zeromski w »SnobiZmie i poste-
pie«: »Nowoscig niewatpliwg w dziedzinie literatury bytoby wzbo-
gacenie jezyka conajmniej dziesieciokrotnie stownictwem gwarowem
i starem, nazywajgcem po imieniu zas6b rzeczy, zjawisk, poje¢ i czyn-
nosci, ruchow i odczuwan, ktére cztowiek naszego rodu przez tyle
wiekéw w walce z dzika przyr.odag utworzyt, wciaggajac do swojej mowy
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nazwy tych rzeczy i poje¢. Prof. K Nitsch utrzymuje, ze Stownik
gwar polskich Kartowicza jest to zaledwie indeks tych gwar, ro-
dzaj katalogu ludowej mowy polskiej. JesteSmy zatem w przededniu
poznania samego siebie«. Sam od siebie Zeromski podaje wiele
przyktadéw takiego wzbogacania jezyka, wymieniajgc szereg wy-
razéw, ktéremi moznaby zastagpié naleciatlosci obce: tak wiec za-
miast sali proponuje samborze, zamiast gabinetu ministrow — trzem
petnomocnikéw. Wiadomo, ze na propozycjach sie nie konczyto: w ta-
kich bowiem utworach jak »Duma o hetmanie«, »Powie$¢ o udatyrn
Walgierzu«, »Wiatr od morza« i i. Zeromski wskrzeszal mndstwo
wyrazéw dawnych, zapomnianych archaizméw, czasem wprost staro-
lub ogolno-stowianskich; nie bede ich przytaczat, zeby nie odchodzi¢
zanadto od tematu.

Wspomniatem »Wiatr od morza«, dodam wiec jeszcze, ze w nie-
ktérych jego rozdziatach (zwiaszcza w opowiadaniu o Janie z Kolna)
spotykamy istng kopalnie materjatéw do stownictwa zeglarskiego.
O ile autor najbardziej znanego podrecznika marynarki, Marjusz Za-
ruski, gtosi, ze przetrzasnawszy wszystkie () Zrédia, uzyskat tylko
nikte wyniki w dziedzinie stownictwa morskiego i dlatego uznat
za stosowne wprowadzi¢ zywcem terminologje... rosyjska, nawet
z jej wiasciwosciami fonetycznemi (tak!) — o tyle Zeromski, choé
jeno »ledwie u brzegéw nawiedzat dno morzax, okazat o wiele
wieksza, wprost wy$Smienitag znajomo$¢ dawnego i dzisiejszego je-
zyka zeglarskiego. Do »Wiatru od morza« warto wydac specjalny
stownik, ktéryby oddat wazne przystugi komisji utrwalajacej termi-
nologje marynarskg. Na kohAcu »Miedzymorza« dodat taki stownik
sam Zeromski, stownik tern wiekszg majacy wartos$é, ze przy kazdym
wyrazie podano Zrodto, skad go zaczerpnigeto. Obok wspomnianych
juz zrédet czysto filologicznych sg tu wymienione rozprawki przy-
rodnicze (Jakubski, Kotodziejczyk), architektoniczne (Moktowski), a z li-
teratury pieknej utwory Kochanowskiego, Stowackiego i Wosia Bu-
dzysza »Nowotne spiewe«. Ze rozczytywat sie Zeromski i w innych
poetach kaszubskich, tegro dowodem jest w »Wietrze od morza«
chotby imie Smetka, wziete z poezyj Derdowskiego; przyznaje sie
do tego autor, piszac wspomnienie o M. Abramowiczu (Przeglad
Warszawski, styczen 1925), przyczem nadmienia, ze samogtoska ¢ wy-
mawia sie po kaszubsku jak francuskie en. Nadmienie, ze wielki
pisarz sam zwiedzat Pomorze i studjowat mowe kaszubskg z ust
tamtejszych rybakow. Ale o stosunku Zeromskiego do gwar pomo-
wimy jeszcze ponizej.

Kiedy mowa o stownikarskich upodobaniach wielkiego artysty,
wspomnijmy jeszcze o jego zapiskach leksykalnych, odnoszacych
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sie do nazw narzedzi. W »Projekcie Akademji Lit. Pol.« znajdujemy
taki dopisek: »CzesSci sktadowe w cepach noszg nazwy polskie: dzier-
zak; bijak i gazwy (wigzanie skdrzane z twardego rzemienia); socha
czyli drzewo krzywe w sposob swoisty otrzymuje nazwe klek, ma
posrodku wprawione ciezadto, na korncu radlice\ ptug sktada sie z 3
czesci: z grzadzieli i dwu przyndg, na przedzie ma krdj (w Kie-
leckiem zwany trzdstem), dalej lemiesz, ktéry ziemie przecietg wy-
biera i odklada, pt6z i stupice; szereg nazw poszczegélnych przed-
miotow, skladajacych sie na cato$¢ zaprzezonego wozu, uprzytomnia
dzieje rozwoju zycia od prawiekéw do chwili obecnej: 0$ (die Achse
nie dowodzi wecale germanskiego pochodzenia tej nazwy), piasta,
sprychy, dzwona, obrecz, lon, ktonica, lu$nia, nalustek, drabiny, pa-
we#, rozwora, sworzen, orczyki postronki, chomata, naszeIniki, uzda,
wedzidto, woctee alb > lice, a obok tych nazw obce: Stylwaga, ryc-
man, obladry, dyszel«. Do tej kwestji powraca jeszcze w »Snobizmie
i postepie«: »Moznaby przebywa¢ kraj od Warty po Wilje, notujagc
poszczegblne czesci wozu... Gdy sie taki materjat czeSci wozu oprze
o dane, zawarte w zbiorze Baliones curiae Vladislai Jagellonis,
wydanym w Krakowie w r. 1896 przez Piekosinskiego, gdzie uwi-
docznione sg takie cze$ci wozu, jak os, mai, maznica, potuba (przy-
krycie wozu), przykoszki albo potkoszki. przyktady, podoski, szyny,
barczce czyli wagi (liczba poj. barczcza, bartcza, barcza), fanwie (niem.
Lanne), postronki, poktad itd.,, to otrzymalibySmy pewien rys histo-
rji wozu w Polsce i jego obecnego bytu. W podobny sposéb moz-
naby zbiera¢ nazwy czesci sktadowych narzedzi rolnych, najprost-
szych i najpierwotniejszych: cepow, motyki, &s«/, grabi, siekiery, wi-
det«l). W tejze ksigzce omawia Zeromski terminologje budownictwa:
»Istnieje tedy polsko stowianska przycie$ albo podwalina, piwnica,
dot, sklep, schody, dzwigary, plazy, podtoga, wegty, ocap; diwirza,
zasuwa [tu Zer. daje odsytacz: »klucz, izba, wiec i przyzba — wyrazy
gockie«; zaznacze jednak, ze co do tego moznaby sie spierac. J. Bl],
pro'(/, siew, trzem, Swietlica, pokdj, komora [nb. w rzeczywistosci jest
to tacinska camera. J. B, p/ec; ognisko, popielnik, powata, polepa,
sosrgb, krokwie [nb. niem. Kriicke. J. BJ albo kozly, jetki albo pe/a
(taczace krokwie, z niemiecka banty, bonty), platwy, dranice, gonty,
gontale, gwozZdzie, zawiasy, strzecha, gasiory, dymnik, kalenica, odcie-
me, dragi oparte o $ciany i oblepione gling dla obrony lub ogace-
nia od mrozu, podcienie (zapewne dawniej podscienie) itd. Nato-
miast w kamienicy miejskiej stowianska, zdaje sie, .jest tylko ze-¥

A Krewny Zeromskiego, wizytator Konrad Chmielewski, opowiadat mi, ze

autor »Bezdomnycha czesto w rozmowie towarzyskiej popisywat sie znajomoscia
nazw réznych czesci wymienionych narzedzi.
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wnetrzna nazwa tego gmachul). Skladowe czeSci wziete sg z jezyka
niemieckiego: komin, lufty, strych, cegta, balkon, ganek, kruzganek,
ruszty, dach, dachowka, szwele, mwr, szyby, lufcik, ramy, rynny,
stragarze, belki, tynk, trepy, kroksztyny, klamki, rygle, banty, rury,
farda, haczyki, bruk, rynsztoki, sala, kuchnia, spizarnia, loch, le-
gary, futryny, bretnale, tornagle, druty, Sruby, plac, rynek, ratusz,
cekauz, zamtuz itd.«. O to samo potragca pozniej Zeromski w »Na-
wracaniu Judasza«: robotnicy polscy nie rozumiejg terminologji pol-
skiej murarskiej i ciesielskiej, a za to odrazu chwytajg terminy nie-
mieckie; wszelkie zabiegi Nienaskiego, by sie z tymi konserwaty-
stami porozumie¢, okazujg sie... nawracaniem Judasza.

Tworzenie stownikéw specjalnych, zawodowych, uwaza autor
»Snobizmu« za »pow0d jaknajszybszego spisywania gwar polskich«.
Ale jest jeszcze inny powdd po tem-u. »Nowa fala inteligencji, wy-
chodzaca z tona chilopstwa, wstydzac sie, naturalng kolejg rzeczy,
swego prostactwa domowego i gardzac mowa nieokrzesanych ojcow,
bedzie kultywowata z przesada panski, miejski, wielkoSwiatowy spo-
séb mowienia, a tym sposobem spowoduje, jezeli nie zupetny zanik,
to glebokie przy¢mienie gwary... Jest to proces z pewnoscig nie-
unikniony, lecz tern tez goretsze i szybsze musi by¢ notowanie za-
sobéw gwarowych«. W zwigzku z tern na paru stronicach »Sno-
bizmu i postepu« (141—7) czytamy opowiadanie o gwaroznawczych
poszukiwaniach i kwestjonarjuszach prof. Nitscha, oraz gorace nawo-
tywanie do popierania tej sprawy. Zwroce uwage zwiaszcza na przy-
toczenie za Nitschem (Rocznik Slawist. VIII) rozmaitych synoniméw
gwarowych, uzywanych w roznych czesciach Polski (»Snobizm i po-
step«, str. 141); pierwszy z nich: wilga, wywielga, zofja, boguwola,
zotna natchnat Zeromskiemu ong strofe z przecudnej »basni-patnicyt<
0 Bolestawie Chrobrym w »Wietrze od morza«: »Ztota wywielga,
$piewna boguwola, przekorna zofija jednako sie ponad Wistg i po-
nad Odrg i ponad Bugiem jego zbroi dziwuje. .« Zaznacze przytem,
ze stawianie koto siebie wielu synoniméw jest jedng z wilasciwosci
stylu Zeromskiego, zwiaszcza w ostatnich utworach.

Rzecz prosta,ze wielki powieSciopisarz rozumiat znaczen ie g war
dla literatury, gdzie sa one zawsze pozadanem odmiodzeniem Kkost-
niejagcego jezyka t. zw. literackiego, raczej powiedzielibySmy: jezyka
inteligencji. Na dowdd tego podaje Zeromski rozne przyktady, ze
najwieksi literaci czerpali z tej skarbnicy, a ponadto, ze w gwarach
powstaty juz cale utwory wartosciowe. »Tego zaszczytu dostapity
gwary kaszubska i goéralskax. Warto wspomnieé, ze précz wspomnia-

4 Oczywiscie Zeromski tutaj (jak w kilku wypadkach powyzszych) sie
myli; nazwa to bowiem niemiecka, od Gemach.
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nych kaszubskich prébek dialektycznych w »Wietrze od morza«
spotykamy jeszcze w pierwszym tomie »Popiotdw« epizodyczne opo-
wiadanie (o $napsaku) w gwarze Kkieleckiej.

Ta gwara kielecka, puszczanska, byta cate zycie ukochaniem
wielkiego poety, ktéry, jak kazdy wielki poeta, nadewszystko byt
przywigzany do stron rodzinnych. O tej gwarze mdgt powiedzieé
stowami z »Puszczy jodtowej«: »W uszach moich trwa szum twdj,
choé tyle juz lat nie dano mi go styszeé na jawiel«. Ona byta gtéw-
nem zrédliskiem jego przebogatego wystowienia, ona nadawata ton
i styl jego narracji. Opanowat Zeromski te gware tak doskonale, ze
madgt poprawia¢ nawet zawodowych badaczy etnologéw i dialektolo-
géw. Przytoczywszy w »Snobizmie i postgpiex mndstwo wyrazow
ze stownika mowy Kkieleckiej ks. Siarkowskiego, dodaje, ze »stow-
niczek ten jest matg i utamkowa czgstkg bogatej mowy tamtejszej.
Sam pamietam — pisze dalej — 2zywe wyrazy zastyszane z ust
ludu, ktérych niema w spisie ks. Siarkowskiego, jak ptawina czyli
ped, latoro$l kaliny albo akacji obsypanej miodziutkiemi listkami
i ptawigca sie w wiosennem powietrzu; sptawy — wielkie galezie
jodtowe, grube, obwieszone mnéstwem igiet; $niat (Zrédto nazwy
wsi Sniatka) — wielki piefi bukowy; sarn — rodz. meski od sarna;
wciornastki i wciérnasci — wszystek i wszyscy, uzywane w prze-
klenstwach w potaczeniu z djabtem itd.«. Oczywiscie takich wyra-
z6w gwary kieleckiej, nieznanych ks. Siarkowskiemu, znat Zeromski
jeszcze znacznie wiecej, na co dowody znalez¢ mozna w takich utwo-
rach, jak »Wierna rzeka«, »Echa leSne«, »Bezdomni« i i.; powyzej,
jak tat\#o stwierdzi¢, przytoczyt tylko te, ktorych uzyt w pierw-
szym rozdziale »Popiotdéw«. W »SnobiZmie« wspomina, ze marze-
niem jego zycia bylo napisanie zbiorowego dzieta monograficznego
p. t. »Nida«, gdzie m. i. znalez¢ sie miaty opracowania gwary Gor
Swietokrzyskich. Taka monografja »databy pierwszy moze wzoér ksia-
zek do czytania dla wszystkich ludzi w danej okolicy, oraz pierwszy
przyktad #aczenia nauk w cato$¢ harmonijng«. Prace te »powinni za-
czg¢ sami Kielczanie: inteligencja, nauczyciele, ksieza, mltodziez«. Na
tle tych stdw lepiej rozumiemy regjonalng idee »Przepidreczki«; warto
sobie tez przypomnie¢, z jakim entuzjazmem mieszkancy Porebian
witajg wyktady prof. Ciekockiego (ktéry, cho¢ nazwisko wzigt od
Ciekot, rodzinnej wsi Zeromskiego, jest jednak w czynach, stowach,
istnym sobowtérem prof. Nitscha) o »gwarze tutejszej i o gwarach
innych.

Na tych »gwarach innych« znal sie dobrze i sam Zeromski;
w »Snobizmie i postepie«, opierajagc sie gtéwnie na »Mowie ludu
polskiego«, »Prébie ugrupowania gwar polskich« i innych pracach
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prof. Nitscha, omawia gtéwne cechy dialektéw ludowych, za jedna
z najistotniejszych i najpowszechniejszych uwazajac »mazurzenie«
czyli niewymawianie cz} z, sz: »nie mazurzy Wielkopolska z Ku-
jawami, Patukami, Krajng, Kociewiem, Mazurami Pruskimi, zachodni
Slask i ziemie, gdzie ludno$¢ rdzennie polska spotyka sie z ludno-
Scig czeska lub ruska«. Zwalcza fatszywy poglad, jakoby jezyk lu-
dowy byt gorszy od literackiego, i wykazuje, Ze przeciwnie jezyk
ludowy jest naog6t czystszy i piekniejszy od mowy wliterackiej«*”
pismo literatury polskiej jest odbiciem jezyka szlachty i mieszczan-
stwa, jezykiem wielkomiejskim, jezykiem matym, skapym w stosunku
do ogromu mowy ludowej, zachwaszczonym niebywale cudzoziem-
szczyzna; totez oburza sie na jakiego$ recenzenta warszawskiego,,
ktéry uznawat jezyk Dygasinskiego za »zaniedbany« z powodu uzy-
wania prowincjonalizméw. Ideatem Zeromskiego byiby jezyk »wyra-
stajacy ze wszystkich gwar polskich«; kazda z gwar polskich znaj-
duje w nim chwalce i oredownika, kazda indywidualno$¢ jezykowa —
oczywiscie nie bedgca dziwactwem, »koczkodanem« — ma w nim
obronce. Ciasnoty, snobizmu, banalnosci, wymuszono$ci nie znosi
Zeromski jak nigdzie tak i w jezyku. Tej szlachetnej tolerancji je-
zykowej (gtoszonej zreszta przez wielu lingwistdw, miedzy innymi
przez prof. Nitscha) wyrazem sa znane stowa Ciekockiego w »Prze-
pidreczce«: »Mow, jak ci serce dyktuje«l). (Dokoncz, nast.).
Jozef Birkenmajer.

W sprawie wyrazow czara i bagnie.

W ostatnim rozdziale niedawno ogtoszonej pierwszej czesci »Ba-
dan nad pochodzeniem i pierwotng kulturg Stowian« (1925) zwréci-
tem uwage na szereg uderzajgcych zbieznosci leksykalnych miedzy
stowianskiemi a nieindoeuropejskiemi (gtéwnie tureckiemi) jezy-
kami Azji.

O tych zestawieniach umie$cit prof. A Bruckner krotkg recen-
zje w marcowym numerze »Przegladu wspotczesnego«. Procz ogol-
nikowej opinji dat dwa dowody ich nierzeczowos$ci. Pierwszy doty-
czy wyrazu czara, drugi — wyrazu bagnie.

Ze Briickner nieprzychylnie przyjat wysunieta przeze mnie hi-
poteze wschodniego pochodzenia jezykow stowianskich, to nie jest

A Nie zrozumiat tych stéw dr. Borowy i przypisat im znaczenie... ironiczne;,
rzecz to dziwniejsza z tego wzgledu, ze na temat owej tolerancji sam wiodt
z prof. Nitschem dtuga dyspute, dawszy do niej powod niefortunnym rozdzia-
fem w artykule »Oryginalno$¢ w przektadach Boya« (Przegl. Warsz. 1922).
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dziwne. Znane s3 jego poglady na autochtonizm Stowian. Nie uwa-
zalem za niezbedne rozwodzi¢ sie o nich w »Badaniach« i ograni-
czytem sie litylko do krytycznej uwagi na temat buka (sir. 106, odn
401). Ten buk dzi$ jeszcze moze stuzy¢é za klasyczny przyktad argu-
mentdw Brucknera. Jeszcze i dzi$§ w pierwszym zeszycie »Stownika
etymologicznego« (r. 1926) powtarza on z niezachwiang pewnoscia
siebie, ze wprawdzie wzmiankowany wyraz zapozyczyli Stowianie
od Germanéw, ale wywodoéw z tego taktu czyni¢ nie mozna, bowiem
przedtem buk nazywali Stowianie grabem{\). — Oczywiscie nikt ni-
gdy nie styszat o czem$ podobnem. Stowianie bowiem majg zwyczaj
nazywac¢ buk bukiem, za$ grab grabem; skadze wiec ta wiadomos$¢?
tatwo odnajdujemy Zrédto. Oto niegdy$ (prawdopodobnie w r. 1912
lub 1913, bo pismo Brucknera ogtoszone w r. 1912, a wzmiankujgce
buk, jeszcze o tern milczy *, zas w r. 1913 juz o tern czytamy) Brick-
ner odbyt przejazdzke czy przechadzke pode Lwowem i tam mu
»jaki§ gajowy w lasach Iwowskich, pokazujac graby (— wierzymy,
ze zastuzony polonista trafnie odréznit grab od buka—), tylko o bu-
kach prawit«. Tg drogg zostata pozyskana pierwsza i najwazniejsza
przestanka do majgcego nastgpi¢ wniosku. A oto przestanka druga:
Niemcy zwa grab Hainbuche, Hagebuche, steinbuche albo weissbucher
za$ buk wprost buche (niekiedy rotbuche); to znaczy, wyraz buche
powtarzajg w obu nazwach w ten sposéb, jakgdyby grab uwazali
za co$ w rodzaju buka. Z tego wyptywa niezawodny wniosek, wy-
snuty wedtug wszelkich praw Briicknerowskiej logiki: poniewaz.
Niemcy nazywaja grab tak, jakgdyby byt rodzajem buka, oraz po-
niewaz gajowy pode Lwowem nazwat grab bukiem, przeto Prasto-
wianie nazywali buk grabem (a co za tern idzie, znali buk, wiec mie-
szkali miedzy Karpatami i Baltykiem etc., etc.?.

® Wptyw kultur obcych. Encyklopedja polska, IV, 2, 1912, str. 196.

2 Czytaj w »Kwartalniku historycznym« z r. 1913 (t. 27) na str.

»...przeciez Niemcy i grab i buk nazywajg Buche, a gajowy w lasach lwow-
skich, pokazujagc mi graby, tylko o bukach prawit. Twierdze wiec, ze Sto-
wianie znali dobrze w prarodzinie swojej buk, lecz nazywali
go grabem«. Patrz dalej w »Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung*
t. 46, z r. 1914, str. 192 i d. — Bezpodstawno$¢ powyzszego twierdze-
nia jest dla kazdego oczywista; ale nawet i przypuszczenie byloby tu
zbyt mato prawdopodobne; poréwn. uwage krytyczng prof. K Nitscha (Jezyk
Polski, I, 107) i mojg (wzm. w tekscie). Do tych uwag dodam jeszcze dwa
zdania: wedtug Brlcknera zastosowanie nazwy buche do grabu ([Hainbuche, Ha-
gebuche i t d.) dowodzi, ze Niemcy nie rozrozniali buka i grabu; podobnie na
podstawie dawnych gérnoniemieckich zeselgans ‘cietrzew’, hasilgans ‘'jarzabek’
i t. p. (M Heyne, Funf Bicher deutscher Hausaltertimer, 1l, 423, odn. 65)
moznaby zaktada¢, ze potudniowi Niemcy nie odrézniali cietrzewi i jarzabkéw
od gesi.

101 :
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Ten jeden przykiad dostatecznie wskazuje, z jakiemi zastrzeze-
niami nalezy przyjmowac¢ wszelka argumentacje i wszelkie dowody
omawianego autora. Brickner bowiem tern sie wiasnie odznacza, ze
obok pomystéw niezwykle ciekawych i trafnych miewa rozbrajajgco
zabawne.

Poniewaz jednak, gdy chodzi o wyraz czara albo bagnie, w kon-
sekwencji za$ wogo6le o »Badania nad pochodzeniem etc. Stowiank,
niejeden z tych, komu obcg jest argumentacja jezykoznawcza, gotéw
jest zaufaé sedziwemu i bardzo zresztag zastuzonemu uczonemu ze
szkodg dla dalszych usitowan nad rozwiktaniem wysunietego przeze
mnie zagadnienia, wiec nizej szczegdtowo rozpatrze uczynione mi za-
rzuty. Wywodom za$ ponizszym bede sie zarazem staratl nadac szersze
teoretyczne znaczenie, omawiajagc pewne zasady, obrane przy sporzg-
dzaniu zestawien leksykalnych, oraz podkreslajgc wielkie znaczenie
geografji wyrazow w tych zwilaszcza wypadkach, gdy chodzi o usta-
lenie pochodzenia lub wzglednej chronologji stow, posiadajacych
ograniczony zasigg.

Przedewszystkiem uwazatem i uwazam na rzecz nie podlega-
jaca dyskusji, ze wstepujac na tak Sliskie pola, jak zestawianie po raz
pierwszy wyrazow z dwu réznych i dalekich sobie jezykéw w celu
wykazania, iz np. drugi z tych jezykéw mogt niegdy$ zapozyczyé
wskazane wyrazy z jezyka pierwszego,, nie wolno jest kierowaé sie
ulubiong przez Briicknera subjektywng (i dlatego z dnia na dzien
zmienng) miarg w ocenie mniejszej lub wiekszej wartosci zestawien,
nalezy przyja¢ Scista metode wraz z wszelkiemi konsekwencjami,
jakie ze soba przynosi. Takg metoda moze by¢ jedynie systematyczne
zestawianie wszystkich wyrazow, ktore

1) formalnie i znaczeniowo mogg by¢ zblizone,

2) nie sg dowodnie po6znego pochodzenia,

3) nie sg dowodnie ztgczone stosunkiem pozyczki dokonanej w od-
wrotnym kierunku niz ten, jaki zamierzono wskazac,

4) posiadajga w jezyku pierwszym etymologje przejrzysta, za$
w jezyku drugim jej. o ile wiadomo, nie maja.

5) znajduja sie w pewnej okre$lonej formie oraz w pewnem
identycznem albo bliskiem znaczeniu wytgcznie w jezykach porow-
nywanych 8*

.3 A jesli i w innych, to tylko w takich, ktérych zetkniecie sie z jezy-
kiem, wskazanym jako biorgcy, byloby mniej lub tylez prawdopodobne, jak
zetkniecie sie z nim jezyka, wskazanego jako dajacy.
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6) dotyczy przedmiotéw, posiadajgcych warto$¢ kulturalng4) 5.

Po wtére wiemy, ze jezeli pewien wyraz spotyka sie wytgcz-
nie na matej czastce obszaru, zajetego przez dany jezyk, to ta oko-
liczno$¢ sama przez sie nie dowodzi wecale, aby nie mogt by¢ ro-
dzimym, starym i dawniej znacznie rozpowszechnionym w obrebie
tego jezyka. Znalaztem np. w czasie swych etnograficznych poszu-
kiwan igo 'jarzmo5 wytgcznie w powiecie leszczynskim, na skrajnym
ptd.-zachodzie Wielkopolski6). Ktdz o$mieli sie twierdzi¢, ze ograni-
czony zasigg wyrazu w obrebie polskiego jezyka dowodzi, jakoby
ten wyraz byt pochodzenia nowszego, obcego i w czasach odlegtych
nie mogt by¢é znany Polakom (a zatem nie madgt by¢ przez nich wy-
pozyczony innym ludom)? Wszak pomimo zupetnego milczenia zrd-
det pisanych, znajacych od najdawniejszych czaséw tylko jarzmo?,
nazwa miejscowa lgotomia, przechowana zupetnie przypadkowo
w pow. miechowskim nad Wistg, natychmiast zadataby kiam podob-
nym twierdzeniom, nie moéwigc juz wcale o obecnosci iga u wszyst-
kich Stowian. Dodajmy, ze od dawnych zabytkéw piSmiennictwa pol-
skiego, znajacych wytacznie jarzmo, do dnia dzisiejszego mineto pét
tysigca lat. Prawdopodobnie wiec mniej wiecej od lat pot tysigca wy-
raz igo trwa w obrebie polszczyzny tylko jako gwarowy o ograni-
czonym zasiegu.

Po trzecie nie spos6b jest przyjmowac, aby jezyk stowianski
w okresach poprzedzajacych naszg ere byt jakim$ jedynym i niepo-
jetym wyjatkiem posréd innych. Niezawodnie istniaty wiec w nim
od najdawniejszych czas6w wyrazy o ograniczonych zasiegach, i te
wyrazy mogty by¢é wypozyczane przez jezyki sasiednie. Wiecej na-
wet. Wzajemna wymiana wyrazéw miedzy obcemi jezykami bardzo
tatwo zachodzi wiasnie na pograniczach, a wasnie na pograniczach

4 Inne mozna uwzglednia¢ tylko w charakterze uzupetnied. Tak np.
wérod 35 zestawionych u mnie wyrazéw tylko kilka nalezy do obojetnych pod
wzgledem kulturalnym.

5 Jezeli za$ zamierza sie wskaza¢ mozliwos¢ dawnego sasiedztwa zesta-
wionych jezykéw, mozna doda¢ do szeregu zestawien i takie, ktore, odpowiadajac
trzem pierwszym i dwu ostatnim warunkom, posiadajg w obu poréwnywanych
jezykach gniazda niezwykle rozgatezione i w obu niejasne np. stow. tilk-\telk-\
tolkmo~tur. talky-\ talkan).

6 We wsi Brenno i pod Wioszakowicami. Pozatem znalaztem go tylko
na pin.-wschodzie dzisiejszej Polski u Biatorusindw z okolic Wilejki.

7 Porown. stownik Lindego, stownik prof. tosia, uzupetniajgcy Lindego
wg. zrédet z | potowy XVI w. (rekopis) oraz staropolski stownik prof. tosia
(rekopis), obejmujacy niemal wszystkie zrodta do XV w. wigcznie. Za faskawe
pozwolenie korzystania z dwu ostatnich jestem winien prof. tosiowi najzywszg
wdziecznos¢.
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szczegOlnie czesto spotykajg sie stare, niewyrownane resztki leksy-
kalne i wyrazy o ograniczonym zasiegu.

Zestawienie: stéw. cara —tur. cara) $ara, sara zupetnie odpo-
wiada wszystkim szeSciu powyzej wymienionym warunkom. Czara
ma przytem w obrebie jezykow indoeuropejskich i stowianskich tak
przejrzysta etymologje, ze gdyby nie odpowiedniki tureckie, bytaby
jednogto$nie uznana za jeden z wyrazOw najrdzenniej stowianskich,
wzglednie indoeuropejskich. Etymologje te wysunieto, o ile wiem,
po raz pierwszy w r. 1890; poOZniej gruntowano jg lub powtarzano
wielokrotnie8 az do lat ostatnich. Tak np. Z Feist w drugiem znacz-
nie przerobionem wydaniu swego etymologicznego stownika gockiego
(r. 1923, str. 209) przyjmuje ustalong etymologje, tgczaca czare ze
stind. carus 'koc;et, garnek, naczynie (napetnione soma)’, stisl. hverr
'kociety stir. coire do samo5 i dalej ze stisl. hverna 'naczynie ku-
chenne5 etc., etc. A czyni to, znajac dobrze stownik Bernekera i cy-
tujac go nawet wihasnie w tym samym ustepie (s. v. hairnei\ w kt6-
rym wymienia czare. Zresztg i Berneker, cho¢ wskazal na odpowied-
nie wyrazy azjatyckie, jednak ustalonej etymologji definitywnie nie
odrzucit, lecz jedynie silnie jg zakwestjonowat. Stéw. cara ma przy-
tem nietylko najdoktadniejsze odpowiedniki w innych jezykach in-
doeuropejskich, lecz i u samych Stowian wigze sie najsciSlej z wy-
razem (kor* 'jakie$ naczyniej skad utworzono:) *korbCb 'czerpak; na-
czynie do maki itd.”9.

Naprzeciw doskonale przejrzy stej*polskiej i og6lnoruskiej czary
stoi jej azjatycki odpowiednik, izolowany i ciemny w obrebie jezy-
kéw tureckich i mongolskich.

Whrew wiec Brucknerowi stwierdzam, ze: 1) wytgcznie na pod-
stawie szczuptego zasiegu etymologicznie jasnej czary (Bruckner
uznaje ja tylko dla Rusi; o tern nizej) nie mamy prawa »bez waha-
nia przyjmowac« jakoby zostata wypozyczona od Turkotataréw; 2) aby
umiesci¢ ten wyraz w szeregu zastugujacych na uwage zestawienl0,
nie trzeba bylo przedtem dowie$é, ze czara byta wyrazem ogélno-
stowianskimn), bowiem nietylko wyrazy ogdélno-stowiariskie mogty
by¢é wypozyczane.

8 Bibljograficznych wskazéwek patrz u Bernekera (Et. Whb. d. sl. Spr.
I 136) lub n Waldego (Lat. et. Wb., 1910, 195 s. v. cortina).

9 Co do tego wyrazu patrz Berneker, 1 c. 579 i d. (dane etnografji
catkowicie potwierdzajg etymologje Meilieta i Bernekera).

10) Plataniny Briicknera, jakobym ja »twierdzit, ze Turkotatarowie w VII
lub VI w. przed Chr. od Stowian czare przyjeli«, nie potrzebuje prostowac.

n) Tak tylko mozna zrozumie¢ zadanie recenzenta: »dowie$¢, ze czar&
Stowianie znali«.
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Sg to w gruncie rzeczy twierdzenia z zakresu metody i tylko
jako takie podnosze je tutaj. Do nich za$ dodaje uboczne, ale
rownie wazne: o ile sie szczegétowo nie zbadato zasiegu wyrazu
czara (wzgl. form od niego urobionych) w gwarach polskich, biato-
i matoruskich oraz wielkoruskich i wreszcie battyckich (ktére od Sto-
wian ten wyraz zapozyczyly), oraz o ile sie nie zanalizowato jego
znaczen w obrebie tych gwar (a znaczenia to i formy niekiedy wcale
ciekawe), wolno jest czynie tylko przypuszczalne zestawienia, nie
wolno za$ »bez wahania przyjmowaé« zadnej etymologji tego wy-
razu; w szczegolnosci za$ nie wolno litylko na podstawie pordwna-
nia pism Kochanowskiego z pismami Reja twierdzié, ze Rej go wpro-
wadzit do Polski, za$ przedtem w Polsce zupetnie nie byt znany12R

Jesli juz to, co wypowiedziat Briickner na temat czaryl1*),nie moze
by¢ przyjete bez daleko idacych zastrzezen, ternbardziej zadziwia
jego uwaga a propos bagniecia. Brickner pisze (dostownie!): »Maja
Turkotatarzy dla skéry jagniecej i jagnigt wyraz bahana, mieli go
wzigé¢ z naszego bagnigtka, alez bagnie powstato u nas dopiero
z bardzo po6znego i lokalnego nieporozumienia, niemozliwego dla
wieku VI czy VII przed Chr.«.

Rozpatrzmy ten lapsus szczeg6towo.

Przedewszystkiem co autor rozumie przez stowa »naszego,
»U nas«?

12) Aby nie by¢ Zle zrozumianym, o$wiadczam wyraznie, ze wskazowke
Briicknera, stwierdzajagcg pdzne i prawdopodobnie ruskie pochodzenie wyrazu
czara w literackim jezyku polskim, uwazam za cenng. By¢é moze, iz po spraw-
dzeniu danych gwarowych (chwilowo brak mi jeszcze dostatecznie wyczerpu-
jacego materjatu) wykreslimy wyraz czare z dawnego jezykowego zasobu pol-
skiego i nastepnie ograniczymy zakres dalszych poszukiwan tylko do krajow
ruskich. Jesli i tam wszystkie Swiadectwa zgodnie wykazg pdZzne jego pocho-
dzenie, natenczas przyjmiemy zapozyczenie sie wschodnich Stowian od Turkéw
lub Mongotéw. Ale i wtedy pozostanie do rozwiazania uderzajace przystosowa-
nie obcej czary do indoeuropejsko-stowianskiego zasobu stownego. Nie jestem
zbyt goragcym zwolennikiem przypadkéw, przypadkowo chadzajacych dziesiat-
kami, jak np. zbieznosci leksykalne indoeuropejsko-tureckie-mongolskie. Dlatego
bede wolat uciec sie do innego wytlumaczenia. Zwrdce mianowicie uwage na
ideur. dublet k*er- || ker- (patrz ostatnio Feist, Et. Wb., 1923, str. 209); pierw-
sza z tych postaci miata da¢ stéw. *korbCh i koryto, stind. carus dkociet etc.’,

karankas 'czaszka’ i t. d; druga — m. i. aw. sard, oset. sar 'gtowa’ i t. d.
Otéz od jakiej$ wschodnio-indoeuropejskiej formy *$ar- 'gtowa, czaszka’ pdjs¢
mogta mongolska i t. d. cara (co do zgodnosci ideur. — mong. ¢ patrz

moje »Badania«, str. 113).

13) Zgodnos¢ stowiansko-azjatycka, dotyczaca wyrazu czara, obok kilku
innych wydawata mi sie zresztg i wydaje najmniejlwazng z liczby wysunie-
tych przeze mnie. Tylko dlatego nie umiescitem jej w polskiem i francuskiem
streszczeniu pracy.
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Zwroty zdan sasiednich: »jest u nas tylko i na Rusi«, »od Rusi
do nas przyszedt«, wobec wyraznego wymieniania Stowian wytgcznie
pod ich nazwa wiasng, stwierdzajg ponad wszelkg watpliwosé, ze
przez wspomniane stowa nalezy rozumie¢ »polskiego«, »u Polakow«.
Pomijajagc pomoéwienie mie o wyprowadzenie tureckiego wyrazu ba-
hana z polskiego jezyka w VI czy w VII w. przed Chr. (i do tego
z formy bagniatko), przechodze odrazu do drugiej cze$ci zdania. Za-
wiera ona dwa twierdzenia: 1) wyraz bagnie powstal w Polsce bar-
dzo p6zno, i 2) nieporozumienie, skutkiem ktérego ten wyraz wy-
raz wynikat, byto niemozliwe dla VI czy VII w przed Chr. Zanim
zajmiemy sie obu twierdzeniami, naprzéd zgromadzmy potrzebny
materjat.

a) Bagne w znaczeniu pierwotnem tj. 'jagnied Znam je dotych-
czas: 1) z Biatorusi (stownik Nosowicza s. v. bahna; sam nigdzie nie
notowatem), 2) z gwary w»Polakow litewskich« (rekopismienny stow-
niczek Petrowa, cytowany w »Stowniku gwar«), 3) potudniowo-za-
chodniej Stowaczyzny (Senica miedzy Brezowg a Trnawg na poin-
wschoéd.od Preszburga nad Dunajem, gdzie uzywajg go »wytgcznie
bardzo stare kobiety, natomiast pospolicie panujejahna«) oraz 4) ze
stownika czeskiego Kotta, ktéry cytuje bahhatko ocmtode jagnie5 za
Janem Kollarem, pochodzacym, jak wiadomo, ze Stowaczyzny, z ko-
mitatu turczanskiego. Stowniki prof. tosia (stownik staropolski oraz
stownik uzupetniajacy Lindego) wyrazéw bagnie i bagniatko zupet-
nie nie znajg. W omawianem tu znaczeniu nie zna ich réwniez
Linde. Tylko Stownik Warszawski podaje stpol. bagniatko 'baranek,.
jagnie5 (czy to jednak Zrédtowa wiadomoscé?).

Uwaga. Z pewnych wzgledéw (ob. nizej) zastuguje w tym
zwigzku na wzmianke stowac. bahnica 'owca majgca jagnietad cze-
skie (poswiadcz, od XlIl w.) bahnice 'to samo5

b) Bagne w znaczeniu wtdrnem: ‘'bazie, kotki na wierzbie; ga-
tazki wierzbowe z paczkami; t. zw. »palma wielkanocna«s Cytowany
wyzej stownik biatoruski Nosowicza podaje na str. 11 i 249 bahna
(plur. bahnaty) ‘'puszysty pak na wierzbhied Ten sam wyraz spoty-
kamy w Karpatadi u temkoéw, gdzie bahna znaczy 'bazia, kotka
na drzewie5 (stownik red. przez Hrinczenke). Bardziej skupiony za-
sigg posiadajag odnosne deminutivaly) oraz formy kontynuujace wy-

14 Ustnie od p. J. Rehusa z Senicy, stuchacza Uniwersytetu Jagiellon-
skiego.

15 Np. stowac. bahnatka (plur.) poi. bagnigtica (plur.) itp. Wszystkie te
appellativa zdajg sie obecnie ustepowa¢ przed nowszemi: na terenie stowackim»
przed kocicky, na polskim przed bazie, palma.
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raz stéw. agned%, zmieniony pod wptywem bagnel®. Zasigg ten obej-
muje Stowaczyzne (najdalszym znanym mi dotychczas ptd. zachodnim
punktem jest wymieniona juz wyzej Senica), wschodnig cze$s¢ Moraw,
potudniowa czes¢ Matopolski oraz przylegtg czastke Rusi Halickiej.
Omawianych wyrazdw nie znalaztem w stownikach prof. Losia. Na-
tomiast Linde, cytujacy Reja, ma bagnigtko w znaczeniu 'paczek ko-
smaty niektorych roslin’.

Zanim przejdziemy do wnioskéw, nalezy sie jeszcze zapoznaé
z zasiegiem stowa bagniti se.

C) Bagniti se. Stowniki prof. Losia zupeinie go nie znaja.
zna go rowniez Linde. W Polsce zanotowano go dotychczas, o ile
wiem, tylko na Kaszubach, gdzie ma wytgcznie znaczenie 'kocié sie
(o owcach)’> Na catym terenie, objetym zakresem moich dotychcza-
sowych pos/ukiwan etnograficznych (t. zn. w catej niemal Polsce
dzisiejszej précz zach. Mazowsza i Pomorza oraz czesci potudn. Ma-
toposki, potozonej na potudnie od linji Krakdéw-Rzesz6w), nigdzie go
dotyczas nie spotkatem. Od Punska (na pétnoc od Suwatk) do Leszczyn
(pod Rybnikiem na Slasku) i od Zatomia (pod Miedzychodem w pin.-
zachodniem Poznanskiem na granicy niemieckiej) do Wetun (pod
granicq totewska na potudnie od Dyneburga) wszedzie, gdziekolwiek
bytem, *styszatem: ofca koci $e, wzglednie w jezyku biatoruskim
avecka kdocicsa lub podobnie, zas w jezyku matoruskim ovecka kotytsa.

Poza Polska wspomniany wyraz znany jest na gdérnych i dol-
nych Luzycach (stownik J. G. Zwahra z r. 1847 oraz Berneker, Et.
Whb. 1, str. 24). Stownik staroczeski Gebauera cytuje go parokrotnie;
wymieniajg go takze Jungmann i Kott. Dla Czech jest on tez poswiad-
czony pc $rednio przez wyraz bahnice dkotna owca’ (w Zrédtach poczaw
szy od Xl w.; ob. wyzej). Wszedzie, zarbwno na Luzycach, jak i w Cze-
chach, znaczy tyle co i na Kaszubach tj. 'koci¢ sie (o owcach)’. Ina-
czej na Stowaczyznie. Tu powszechnie rozumie sie przezeh nietylko
kocenie sie owiec, lecz réwniez kbéz, pséw, kotéow oraz kréli-
kéw &) 18).

Wyraz za$ kotiti se w zastosowaniu do owiec panuje nietylko
w catej niemal Polsce i, o ile wiadomo, na catej lub prawie calej
Biatorusil9, lecz réwniez na Matorusi, siegajac do potudniowych wiel-

16) Np. polskie bagnie¢ (poréwn. tu Briicknera Slow. etym. jezyka pol-
skiego, 1926, s. v.).

17) Analogje widzimy w pid.-zach. Matopolsce, skad Swietek podat oba-
gni¢ sie (tylko te formeg) w znaczeniu ‘ocieli¢ sie (o krowie)’.

18 O odpowiedniem stowie butgarskiem patrz nizej odn. 25.

19 Stownik Nosowicza zna tylko ten wyraz (nie ma natomiast urobionych
od agne wzgl. jagnie). Zgodnie z tern i ja na Bialorusi wylgcznie go notowa-

Nie
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koruskich granic (gub. tambowska). Jako oboczny spotyka sie na Sto-
waczyznie oraz w Czechach. Natomiast Stowianie potudniowi i Wiel-
korusi uzywaja go tylko odnosnie do innych drobnych zwierzat dzi-
dzich lub domowych, za$ dla kocenia sie owky majg terminy ufor-
mowane od wyrazu jagne (wzgl. od agne\ u Butgarow).

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze zastosowanie kotiti se do owcy
jest wtdrnego pochodzenia i ze dzisiejszy zasigg tego wyrazu w zna-
czeniu 'koci¢ sie (o owcy)5 pokryt sobg zasiegi form urobionych od
agne, jagne Jakiejz to formy zasiag mogt pokry¢ w Polsce? Podane
wyzej zestawienie resztek i $ladéw wyrazéw bagnie sie i bagnie,
rozproszonych po kresach Polski (na pn.zachodzie na Kaszubach;
na potn. wschodzie u »Polakdéw litewskich«, od ktérych zapewne
przedostaty sie na Biatoru$; na potudniu — w potudniowej Matopol-
sce) oraz brak wszelkich $ladéw formy *jagnié sie (patrz Stownik
Lindego i Stownik Warszawski) kazg wnosi¢, ze niegdy$s w jezyku
polskim panowat termin bagniti se. To samo w stopniu bodaj jeszcze
wyzszym trzeba powiedzie¢ o Stowaczyznie, gdzie dzi$ jeszcze ten
wyraz jest bardzo rozpowszechniony. Réwniez i w Czechach musiat
by¢ pospolity, skoro tam mamy oddawna po$wiadczone stowo bahnice.
Jest on dalej do dnia dzisiejszego pospolicie uzywany na gérnych
i dolnych tuzycach. Mamy wiec obraz zupeinie jasny: przed roz-
powszechnieniem sie terminu okotiti se, kotiti se termin obagniti
sed) i urobione z niego »simplex« bagniti se znamionowaty zapewne
calg lub prawie calg (z wyjatkiem czastki Czech?) zachodnig Stowian-
szczyzne, w przeciwienstwie moze do Stowianszczyzny wschodniej
(wkrus. 06-tHHHTBCI || djthhtbcji; UrmiTBCJi) i potudniowej (chorw.
objagnjiti se ] ojagnjiti se: jagnjiti\ stowen. objdgnjiti se | ojagnjiti
se: jdgnjiti se).

A wyraz bagne 'jagnie5?

Dzi$ odnajdujemy go tylko na potudniowych krahcach gor sto-
wackich oraz na pin. wschodnich kresach Polski u »Polakow litew-
skich«, od ktoérych, jak moéwiliSmy, prawdopodobnie przeszedt do Bia-
torusinébw. Zabytki pisane nie znajg go w pierwotnem znaczeniu zu-
petnie. Slady jednak pochodnych lub zaleznych od niego wyrazéw
(bagniatko, bagnie¢ itp.) zblizaja dwa izolowane obszary. To nam
kaze przypusci¢, ze bagne niegdy$ byto pospolite w znacznej czesci

fem. Wylgcznie tez uzywa go Nikiforowskij w swoich materjatach z gub. wi-
tebskiej. Takze p. Cz. Pietkiewicz w pow. rzeczyckim tylko ten wyraz styszat
(mat. etnogr. w rekopisach).

) To ztozenie istnieje wszedzie obok bagniti se. Swietek podat je
dla pid.-zach. Malopolski, dla ktérej omawiane tu »simplex« nie zostato po-
Swiadczone; poréwn. wyzej odn. 17).

takze
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Polski, nie méwiagc o catej Stowaczyznie. Gorzysty kraj stowacki,
ktéry przechowat tyle odwiecznej, stowianskiej i niestowianskiej spu-
§cizny, jest dzi§ gtdwnem gniazdem wszystkich omoéwionych tu form.
Obok obahnit sa, bahnit sa w rozumieniu bardzo rozszerzonem (co
nie jest bez znaczenia, gdy chodzi o wiek wyrazu w obragbie danego je-
zyka) mamy tu bahna, bahhatko w znaczeniu "jagniecia5 i bahnatka
w znaczeniu "pakéw na wierzbie wreszcie wyraz bahnica "owca ma-
jaca jagnietad Ten ostatni od dawna poswiadczony jest u Czechdw,
ktérzy majg tez obahniti se, bahniti se (oraz imie Bahna obok
Ahna?)21), za§ na wschodnich (tylko na wschodnich?) kraicach
takze bahhatko. Wszystko to razem zabrania przyjmowaé, iz Cze-
chom bagno musiato by¢ obce. Witasnie przeciwnie, wcale nie jest
wytgczone, ze i oni niegdy$ znali ten wyraz.

Na podstawie catego powyzszego materjatu mozemy wyprowa-
dzi¢ niezawodne wnioski. Wszyscy~lub prawie wszyscy zachodni Sto-
wianie posiadali termin obagniti se, bagniti se, a znaczna ich czes¢
(wszyscy lub cze$¢ Polakoéw, wszyscy Stowacy, a prawdopodobnie
takze i cze$¢ Czechow) mieli précz tego wyraz bagne. Rozproszony
zasigg odnos$nych form, obejmujacy gtédwnie lesiste i gdrzyste krance
Stowianszczyzny zachodniej (Luzyce, Pomorze, »Litwe«, Karpaty pol-
skie, stowackie i cze$¢ ruskich), oraz bardzo naogét nieliczne $lady
w zabytkach pismiennictwa, jak zresztg i do dzi§ dnia zwolna po-
stepujace wycofywanie sie zywych jeszcze resztek z obiegu, wszystko
to wskazuje, ze mamy tu do czynienia z bardzo staremi leksy-
kalnemi resztkami.

Nastepujgce rozwazanie etymologiczne ugruntuje ten wniosek
i, ostatecznie obalajac pierwsze twierdzenie Briicknera, ré6wnoczes$nie
wykaze cala bezzasadno$¢ twierdzenia drugiego.

Wedtug ustalonego pogladu jezyk prastowianski w najdawniej-
szych okresach swego rozwoju kontynuowat w catej rozciggtosci na
gtosowe a, odziedziczone po odpowiednim samogtoskowym nagto-
sie przedstowianskim. Istniaty wiec. wtedy wylgcznie formy agne,
agniti. W tych litylko czasach zapomoca przedrostka 0bZ) mogto
powsta¢ ztozenie obagniti, przechowane do dzisiaj przez Stowian
zachodnich 23) 24).

21) Gebauer, 1 c, | s. v. Bahna

22) O niej patrz np. Rocznik slawistyczny, IlI, 87.

2) Poréwn. m. i. Briickner, Stownik etymologiczny s. v. jagnie, ktéry to
wyraz urobiono »od agn, istniejgcego jeszcze w czasowniku ob-agni6 sie "oko-
ci¢ sie§ co ludek mylnie roztozyt: o-bagni¢ sie« (zesz. IV, 197).

24) Nie mowie tu o analogicznej formie butgarskiej, gdyz prawdopodo-
bnie powstata bardzo pdézno (ob. nizej odn. 25).

10
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Jak wiadomo, juz w bardzo dawnych rozwojowych okresach
stowianskiego jezyka powstawato w pewnych warunkach i utrwalato
sie przed nagtosowem a (oraz paru innemi samogtoskami) prote-
tyczne /. Wszystko wskazuje, ze rozpowszechnienie sie tej protezy
nastapito dawno i ze takze formy w rodzaju jagne, jagnili pocho-
dzi¢ moge z czaséw prastowianskich®). A wiec juz w czasach bar-
dzo dawnych, bodaj prastowianskich, obok formy obagniti se zna-
lazty sie nowe: jagniti se i jagne. Ale z chwilg ustalenia sie form
jagne, jagniti se (na miejscu dawniejszych agne, agniti sg) oczywi-
sta dotychczas przynalezno$¢ starego ztozenia obagniti se do dwu
pierwszych zostala zatarta. Ztozenie przestato by¢ dostatecznie jasne,
skoro odnosne w»simplex« brzmiato jagniti se. Pow6d wiec do w»nie
porozumienia« byt dany juz w czasach bardzo odlegtych. Zas i wa-
runek »nieporozumienia«, o jakie tu chodzi, istniat od niepamietnych
czasOw w jezyku prastowianskim. Znat bowiem ten jezyk liczne
i bardzo pospolite ztozenia w rodzaju odeti (obok deti), okopali (ko-
pati), osoliti (soliti) i t. d., i t. d. ~ak wiadomo, na ich to wzér zo-
stato stowo obagniti se pojete jako o-bagniti seXf w $lad za czem
utworzono nowe »simplex« bagniti se2l). Jest za$ dla kazdego oczy-
wiste, ze z chwila, gdy zywotno$¢ formy obagniti se¢ zostata wzmoc-
niona przez bagniti s, a dawne nieztozone jagniti se zagineto, izo-

2) Poréwn. np. drugie wydanie Vergl. SI. Gram. Vondréka, I, 1924, str.
213 (3jagne u. s. w. waren also schon urslavisch«). Jest nawet zupetnie praw-
dopodobne, ze butgarskie formy dgne, dgni se (a wiec i obdgni se, bdgni se)
nie kontynuujg bezposrednio prastowianskiego agne, agniti, lecz powstaty wtor-
nie przez odrzucenie protezy (poréwn. ib. 213, § 145 i 215, § 149).

20) lIstniejg niedwuznaczne wskazowki, ze granica pierwszej zgloski lezata
w tym wyrazie (w czasach, gdy sie obok niego zjawity formy z j protetycz-
nem) za naglosowem o-, nie za$ za ob-. Jedng takg wskazOwka jest samo prze-
trwanie wyrazu do dni dzisiejszych. Gdyby bowiem wspomniana granica przy-
padata za prepozycja, natenczas zwigzek stowa obagniti se (wymawianego ob-
-agniti s¢) z agniti se bytby zawsze tak oczywisty dla psychiki moéwiacego, ze
przy ustalajgcem sie zastepowaniu formy agniti se przez jagniti s¢ nastgpitoby
odpowiednie wyréwnanie i mielibysSmy dzi$ czes. *objehniti se, poi. *objagni6
sie etc.; nie byloby za$ ani $ladu po dawnem obagniti se.

2l) Podobnie jak odwieczne badati z ob-adati (RS. I, 254; Briickner
i w tym wypadku, jak w tylu innych, bez uzasadnienia przeciwstawia sie ogélnie
przyjetym nowszym pogladom; poréwn. z jednej strony Berneker, 1 c., I, 24,
za$ z drugiej Brlckner, Stown. et, zesz. I, str. 10). W ten sam sposéb po-
wstato baciti z ob-aciti (Berneker, ib. 23; etymologje podang w Briicknerow-
skim Stowniku etym. zesz. 1, str. 10, sam autor uwaza widocznie za zupetnie
nieprawdopodobng, skoro o trzy stronice nizej, pod wyrazem baly pisze: »wiec
baczy¢, stowo dawne, od nowych bak(uchéw) oddzieli¢ wypadnie i pozosta-
wi¢ na razie nieobjasnionem«). O tern, ze bagniti se powstato z ob-
agniti se, wie réwniez i Briickner (patrz wyzej odn. 23).



XI. 5 JEZYK POLSKI 147

lowany juz teraz wyraz jagne mogt z calg tatwoscig ulec wyréwna-
niu. Innemi stowy, mogto zjawié sie bagne.

A zatem stwierdzamy z catg mozliwg pewnoscig, ze wyraz
bagne mogt (nie musial!) powsta¢ juz w czasach bardzo odlegtych.
Poniewaz za$ nic nie wiemy, do jakiego okresu nalezy odnie$¢ formy
w rodzaju jagniti oraz formy w rodzaju odeti, przeto czas, kiedy
sie mogty ukaza¢ wyrazy bagniti, bagne blizej okresli¢ sie nie da.
Wedle dzisiejszego stanu wiedzy mogto to nastapi¢ réwnie dobrze
na poczatku | tysigcolecia po Chr., jak i na poczatku | tysigcolecia
przed Chr. albo i jeszcze dawniej.

Dlatego tez, zestawiajac uderzajaco zgodne wyrazy stowianskie
i turecko-mongolskie, w mys$l przyjetej metody wliczytem do nich
takze stowianskie bagne fagnie’ ~ Kkirg. bahana do samo” osm.
bahan fruno jagniecia’ (skad chorw. bagana co samo’). Jest zupetnie
mozliwe, ze ta zbiezno$¢ z czasem okaze sie przypadkowg; w kaz-
dym jednak razie, o ile turkolodzy mogliby i w tym i w innych
wypadkach da¢ nam bardzo wartosciowe wskazowki, o tyle argu-
menty w rodzaju Brucknerowskich nic tu nie zawaza.

Jakiz bowiem sens ma wobec calego zebranego materjatu
twierdzenie tego autora, ze Turkotatarzy dlatego nie mogli wziaé
wyrazu baliana ze stéw. bagne, poniewaz »bagnie powstato u nas
(t. j. w Polsce) dopiero z bardzo p6Zznego i lokalnego nieporozumie-
nia, niemozliwego dla wieku VI czy VII przed Chr.«?

Osobiscie moge je sobie wyttumaczy¢ tylko bezprzyktadnem
lekcewazeniem czytelnika, posunietem do tego stopnia, ze sie zu-
peinie nie sprawdza ani rozwaza pierwszych lepszych mysli, przy-
chodzacych do gtowy, a réwnoczes$nie, podajac je za pewniki, twier-
dzi sie, ze wywody recenzowanej pracy zostaly poddane »blizszemu
whniknieciu«. Bardzo szanuje niektore, niewatpliwie wielkie zastugi
potozone przez znanego badacza; mimo to uwazam, ze takie sub-
jektywne stanowisko, wygladajace na wyzyskiwanie nieSwiadomosci

28 A zaznaczam, ze 0 wiele wazniejszym materjatem i bez poréwnania
bardziej przekonywajgcemi argumentami rozporzadzam w stosunku do wiekszo-
§ci wymienionych przeze mnie zestawien (zwlaszcza tego typu, jak omoéwione
pod wyrazami sanij Joedelb, mogyla etc., etc.). Zwigzki te nie ulegajg dla
mnie najlzejszej nawet watpliwos$ci i chodzi tylko o droge, na ja-
kiej powstaty. Krotko mowiac, Stowianie to, czy tez jaki$ inny hipotetyczny lud
indoeuropejski uzyczyt odnosnych wyrazow nieindoeuropejskim Azjatom? Na
podstawie wszystkich rozporzadzalnych wiadomosci twierdze, Ze mogli to (nie,
ze musieli!) byé Stowianie. Z wielu wzgledéw uwazam za zupetnie nieprawdo-
podobne, aby »Prastowianie od poczatku« siedzieli gdzies miedzy Karpatami
a Baltykiem. Ich za$§ pradawne sasiedztwo z Germanami jest, jak tego dowiode
w dalszych czesciach pracy, najzupetniej wylgczone. —

10+
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czytelnikow w celu dyskredytowania niesympatycznej autorowi hi-
potezy, nie powinno by¢ pomijane milczeniem. Zwiaszcza gdy cho-
dzi o hipoteze, ktora ostatecznie mogtaby pobudzi¢ do szerszych
badan nietylko slawistéw czy indoeuropeistow, lecz i historykow,
orjentalistow lub etnologéw, ci za$ fachowcy wyrobionego sadu
w sprawach jezykoznawstwa stowiafAskiego nie majg i batamuctwa
w rodzaju Bricknerowskich przyja¢ moga z najlepsza wiarg. A to
ich do roztrzasania danej hipotezy bynajmniej nie zacheci.*)
K. Moszynski.

Z teorji i praktyki jezykowo-stylistycznej.

Z zakresu teoretycznych rozwazan na temat zadan stylistyki
pojawito sie credo stylistyczne w ostatnim artykule p. Pniewskiego
p. t »0Osobnicze cechy jezykowe w doborze wyrazéw« (JP X 40—51).
Do ustalenia swych pogladow zmierzat autor juz w poprzednich arty-
kutach, wyjasniajagcych niewatpliwe tezy, ze »gtos to cztowiek«, »ruch
cztowieka to on sam«l1). W ostatnim artykule dowodzi autor, ze
»w doborze wyrazéw odzwierciedla sie caty cztowiek z wszystkiemi
swojemi wiasciwosciami duchowemi« 2

Zatozenia autora w pierwszych rozdziatkach s), odnoszgce sie do
znaczenia wyrazow, nie odbiegajg od pogladéw utartych w nauced),
a do$¢ popularne ich przedstawienie moze przynie$¢ korzys¢ dlaelemen-
tarnego zaznajomienia czytelnikow z psychologjg wyrazow. Moznaby
jednak z korzyscig pewne rozumowania uprosci¢ i powiedzie¢ kro-
cej, ze wyraz posiada tres¢ pojeciowa, obrazowg i uczuciowg, ktéra
rozstrzyga o ich uzyciu, zaleznie od szeregu okolicznosci wypowie-
dzenia, miedzy innemi tez w zaleznosci od psychiki mowigcego. Od-
wrotnie za$ te same wypowiedzenia budza rozmaite szczegdtowe tresci
w duszy stuchacza. Z jednej wiec strony indywidualno$¢ przejawia

A W Kwartalniku Historycznym XL (1926) 45—6 prof. Briickner poddat
krytyce jeszcze inne zestawienia p. Moszynskiego. Zostawiajac interesowanym
ewentualne dalsze rozprawy szczegdtowe, Redakcja pisma popularno-naukowego
z obowigzku bedzie musiata zajg¢ stanowisko wobec niektérych zasadniczych
twierdzen etymologicznych prof. Briicknera, mogacych wprowadzi¢ w biad nie-
zawodowych lingwistéw.

4 Osobnicze cechy jezykowe w muzyce zywego stowa. JP VII 108—18;
Osobnicze cechy jezykowe w mimice i gestach. JP VIII 110—=20. 2 JP X 45,
3 I. Uwagi wstepne. Il. Psychologjg wyrazu i wywody teoretyczne.

4) Obszerne naukowe przedstawienie psychologji mowy i nauki o znacze-
niu wyrazu znajdzie czytelnik poza literaturg wskazang przez Pniewskiego, takze
u Szobera, Zarys jezykoznawstwa ogdlnego, T. M J. P. 1924.
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sie u mowigcego w doborze wyrazow, z drugiej za$ u stucha-
cza, czego autor do$¢ wyraznie nie podkresla, w wigzaniu z sty-
szanemi wyrazami rozmaitych tresci szczegdtowych.

Natomiast nasuwajg sie inne, hardziej zasadnicze zastrzezenia
co do wywodow autora. Przedewszystkiem wydaje sie niebezpieczng
dla Scistosci charakterystyk indywidualnych tabelka podziatu wyra-
zO6w na grupy znaczeniowe *. Zestawianie na jednej ptaszczyznie, jako
rownorzednych grup, wyrazéw konkretnych i abstrakcyjnych, z po-
wszedniemi, dZwiecznemi lub niedZwiecznemi, Zargonowemi, nowo-
tworami, trywjalnemi, onomatopeicznemi it d. grzeszy przeciw wy-
maganiom jedno$ci zasady podziatu. JeSli za$ zachodzi koniecznos¢
wprowadzenia kilku zasad podziatu, nalezatoby to wyraznie zazna-
czy¢, a grupy oparte na jednej zasadzie potaczy¢ ze sobg, a nie prze-
plata¢ grupami, nalezgcemi do innych kategoryj. Tymczasem autor
wylicza naprzdd wyrazy abstrakcyjne i konkretne (réznigce sie w zna-
czeniu rodzajem bytu oznaczonych przedmiotéw albo sposobem ich
umystowego ujmowania), nastepnie wyrazy powszednie, uroczyste
i poetyczne (roznigce sie zabarwieniem uczuciowem), dzwieczne
i niedzwieczne (réznica stuchowego oddziatywania), zdrobniate i zgru-
biate (znowu ro6znica uczuciowa), zargonowe, gwarowe (réznica za-
kresu spotecznego ich uzycia), zartobliwe (znowu cecha uczuciowa)
i t. d. Takie szeregowanie nasuwajacych sie bez wyboru grup przy-
pomina niescisty sposob grupowaniaz jawisk, od ktérego nie sg wolne
nawet najbardziej popularne nasze »stylistyki« szkolne.

Inny podziat »wedtug réznych dziedzin zycia i kultury« pozor-
nie konsekwentniejszy, nasuwa te same niebezpieczenstwa logiczne2).
| tutaj, w przeciwstawieniu wyrazéw filozoficznych, religijnych, ko-
Scielnych, lekarskich — wyrazom technicznym i naukowym, widaé
pomieszanie zasad podziatu. Podziaty te przytacza autor wprawdzie
jako prébki, dla przyktadu, ale i takie nie powinny by¢ nieSciste,
jesli sie chce zagadnienie traktowac¢ naukowo, a tern wiecej, gdy sie
je popularyzuje.

Pomijajac drobiazgi, jak pewne zdziwienie, dlaczego autor za-
miescit ustep o »przeciggtem muuu< krowy irzeniu konia, jako cha-
rakteryzujgcem leniwy lub energiczny typ zwierzecia, w traktacie
0 doborze wyrazéw, a nie w poprzednim artykule o muzyce zywego
stowa, moznaby sie powaznie zastanowi¢, czy »rozpacz i mglisto$¢?
targanie trzewiami« u Wyspianskiego wynika istotnie z doboru wy-
razéw, czy tez raczej z pozajezykowych tresci. Poniewaz jednak au-
tor nie popiera wywodoéw przyktadami, odsytajac do pism poety

A JIP X 47. 5 tamze.
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przechodze do poréwnania prébki przekiadu Iljady Dmochowskiego
i Stowackiego, ktoremi autor ilustruje swoje poglady.

Prébka jest naog6t trafnie dobrana, a takie pary wyrazéw, jak
gtos—Spiewaj, szkody—Kkleski, kleske—zaraze, istotnie $wiadcza, ze z par
wyrazow, ktére w tym samym kontekScie sg synonimami, dobierat
Stowacki wyrazy o znaczeniu bardziej szczegdtowym, wiecej suge-
stywnem dla wyobraZni iuczucia. Natomiast inne zestawienia (zazna-
czone przez autora kursywa), jakkolwiek Swiadczg o tej samej psy-
chologicznej daznosci romantyka w przeciwstawieniu do pseudo kla-
syka racjonalisty, przekraczaja zakres doboru wyrazdéw. Jesli porow-
namy np. wyrazenie Dmochowskiego o Chryzesie: w reku majac
berto i Feba tiare, i Stowackiego: postaé ojca, w laury kaptanskie
ubrana, trudno przedewszystkiem odrazu z autorem rozstrzygnac,
ze drugie jest bardziej obrazowe i uczuciowe.

Trzeba wiec tego rodzaju zestawien unikaé, by utarty poglad
0 wiekszej wyobrazni i uczuciowosci romantykéw nie wywotywat
dedukcyj fatszywych, sprzecznych z rzeczywisto$cig. Po wtére, nie
mozna w tym wypadku zapomina¢ tez o historycznym punkcie wi-
dzenia: dla nas, dzisiejszych, chyba bardziej plastycznym symbolem
Chryzesa jest berto i Feba tiara, natomiast dla romantycznego poko-
lenia, a zwilaszcza Stowackiego, ktdrego najponetniejszym w zyciu
celem byty »laury« u swoich i potomnych, laury kaptanskie posia-
daty daleko silniejsze zabarwienie uczuciowe i wiekszg site plastyczna.

Pomijajac jednak dziatanie na psychike czytelnika, trzeba za-
znaczyé, ze oba te symbole stowne nie sg synonimami. Ostatecznie
mozna je wprawdzie zawrze¢ w nadrzednem pojeciu "odznak godno-
§ci kaptanskiejy ale kazdy wyczuje, ze takie sprowadzenie ich do
jednosci pojeciowej jest sztuczne. Mamy tu wiec do czynienia z dwoma
odrebnemi znaczeniami, wywotujgcemi zupetnie rdézne obrazy w na-
szej wyobrazni. A zatem chodzi tu juz nie o osobniczy dobdr wy-
razéw, ale catych pozajezykowych obrazéw, bedacych forma
dla artystycznej wizji. Tego rodzaju rozwazania wychodzg poza ramy
stylistyki jezykowej. Nie wynika z tego, ze sg one wogble Zbyteczne,
czy dla poznania sposobu apercepcji poety i jego charakterystyki,
jesli studjujemy psychologje twdrczosci, czy tez ich wartosci estetycz-
nej, jesli chodzi o estetyke literackg. Owszem, dziedzina takich roz-
wazan jest niezmiernie wazng i niestety za mato u nas uprawiang,—
ale wchodzi ona w zakres studjow literackich, a nie jezykowych 1.

* Nie chcac zbaczaé od tematu, uwagi te, wypowiedziane z okazji artykutu
p. Pniewskiego, a dotyczace w konsekwencjach stosunku stylistyki jezykowej
w przeciwstawieniu do »stylistyki« szkolnej i teorji literatury, przedstawie w swoim
czasie obszerniej.
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Jak sam p. Pniewski sie godzi, »styl jest indywidualnym sposobem
jezykowej ekspresji«, a zatem przedmiotem badan stylistyki
powinny by¢ zjawiska forma Ino-jezyko we, a nie trescio-
WO pozajezykowe.

W ostatnim rozdziale swego artykutu (IV. Rozwazania styli-
styczne) powiada autor, ze »zaciemnione i ciemne sg poczatki« sty-
listyki, a przeciez »rzecz postawié mozna jasniej i wyrazniej« *®.
Nie trzeba jednak zbyt uwagi tej uogolnia¢. Pojawito sie u nas istotnie
sporo prac, poswieconych metodologicznym rozwazaniom na temat
zadan stylistyki, wobec ktérych mozna i wypada zaja¢ stanowisko,
ale o zadnej z tych prob nie mozna powiedzie¢, jakoby byta ciemng
lub zaciemniong. Zasade stylistyki jednostkowej postawit u nas pierw-
szy Wedkiewicz? w osobnej broszurze (niecytowanej przez autora),
a poglady swe przedstawit do$¢ wyraznie, zwitaszcza jesli sie je roz-
waza tgcznie z odczytem pomieszczonym w JP VII 37—44. W zwigzku
z nim wypowiadali sie uczeni krakowscy to$, Nitsch, Rozwadowski,
Kowalski, jak sadze, zupeinie jasno i wyraznie (tamze 44—53). Pisat
tez o stylistyce prof. Szober3, ktérego pracy p. Pniewski w wyka-
zie literatury nie cytuje, a jakkolwiek w wiekszej mierze niz inni po-
stuguje sie, dla unikniecia dwuznaczno$ci, Scistemi nazwami, kazdy,
kto ma ochote je zrozumie¢, przetamie pozorne trudno$ci terminologji.

Pozostaje wiec sprawdzi¢, o ile autor stawia rzecz jasniej
i wyrazniej. P. Pniewski godzac sie na to, ze stylistyka ma byé nauka
o indywidualnych sposobach ekspresji, jako przykiad daje schema-
tyczng charakterystyke stylu Stowackiego. Jako od prébki, trudno
zadaé Scistosci, mimo to jednak nalezatoby unika¢ takich okreslen,
ze »styl jego jest barwny, mienigcy sie w blaskach, ol$niewajacy, taki
tez jego w blaskach falujgcy tok wyobrazern«4. Takie metaforyczne
okre$lenia, przypominajg owe dla odstraszajacego przyktadu wska-
zane juz przeze mnie okreSlenia Tennerab. Powiedzenia w rodzaju:
styl bfl'wny, twardy, miekki, gtadki, Sliski i t. d., majg bardzo wat-
pliwg warto$¢ bez $cistego okreSlenia, co 'sie przez nie rozumie,
a czestokro¢ przypominajag owe poematy frazeologiczne, jakie na te-
mat muzyki wypisujg niefachowi recenzenci. Coprawda p. Pniewski
na tej formule nie poprzestaje, probujgc odpowiedzie¢ na pytanie,
jakich $rodkéw zewnetrznych uzywa poeta, ale odpowiedZz jego
wymieniajgca, a raczej wyliczajgca szereg cech jezykowych databy

O tamze s. 50. 2 O stylu i stylistyce, Krakow, 1914

J Zjawiska stylu... Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi Baudouinowi-
de Courtenay, Krakéw, 1921, str. 162—71 i Zarys jezykoznawstwa s. 195—214

4 JP X 50.

§ por. O zadaniach stylistyki, Prace Kom. Jez. nr. 10, s. 7.
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sie dostosowa¢ do stylu kazdego wybitnego poety, od Homera do
Wyspianskiego. A zatem czy taka odpowiedz ma by¢ celem badan
stylistycznych? Taka drogg chyba trudndé dojsé do scharakteryzowa-
nia indywidualnos$ci poety.

Otoz to nieporozumienie widocznie zaciezyto na wywodach au-
tora, ktéry chciat jasniej i wyrazniej powiedzie¢ to, na co sie osta-
tecznie zgodzono? Powiada dalej autor: w»stylistyce musi chodzié
o wytawianie i pokazanie, o ile moznosci, wszystkich $rodkow
ekspresji, by pézniej tak uogdlniong miare przyktada¢ do kazdej jed-
nostki wybitnie indywidualnej czy typowej«). Otdéz zrowu rzecz
nie sformutowana S$cisle, »wytawianie« wszystkich S$rodkéw eks-
presji, to zadanie gramatyki, natomiast dopiero od »przykiadania
0g06lnej miary do jednostki« zaczyna sie stylistyka. Mowi p. Pniew-
ski, ze »moze wiec z psychologicznego stanowiska wychodzac, na-
damy nowej stylistyce witasciwy kierunek i metode«, alez najstuszniej
w Swiecie, tylko trzeba powiedzie¢ nie »moze« lecz »tylko«, a to
wyrazniej dawno powiedziano i wiedziat o tern juz Arystoteles. Stad
tez uwazatbym za niestuszne przeciwstawienie stylistyki nauce o je-
zyku i nazwanie jej pomostem miedzy psychologja a jezykoznaw-
stwem. Nie, stylistyka i gramatyka, to dwa punkty widze-
nia jednej nauki o jezyku, a psychologja w stosunku do nich
jest konieczng nauka, pomocniczg, a nie jednym z jej celéw. Szcze-
g6towo nie poruszam tu stosunku stylistyki do gramatyki, podkre-
$lajac tylko punkty sporne, ktore obszerniej przedstawitem w JP IN
(1924), str. 65—732%

Natomiast jeszcze jedna uwaga. Konczy p. Pniewski sentencja:
»kazda specjalna nauka nowa, odrywajgca sie z catosci innej nauki,
nie moze byé wyptywem samych tylko teoretycznych spekulacyj, jak
to stusznie powiedziat prof Rozwadowski (a odnie$¢ to mozna takze
w znacznej mierze do pracy Gaertnera »0 zadaniach stylistyki«),
ale wynikaé musi z wewnetrznej, zywej potrzeby«8. Otéo™ prze-
dewszystkiem nikt stylistyki nie odrywa od nauki o jezyku, nawet
zdaje sie i p. Pniewski, ktdry w niej chce widzie¢ pomost miedzy
psychologjg a jezykoznawstwem. Bytby to zresztg eksperyment nie-
bezpieczny i nierozsadny. Stylistyke tj. badanie jezykowych indywi-
dualnosci mozna uprawia¢ tylko na podtozu gruntownego przygoto-
wania jezykoznawczego i znajomosci metody jezykoznawczej.

Po wtdre, teoretyczne spekulacje, ktdre od wystgpienia Wedkie-

A JP X 50.

2 takze obszerniej w broszurze p. t. Stylistyka jako metoda indywiduali-
zujagca w badaniach jezykowych, odbitka z PF X, Warszawa, 1924.

®JP X 5L
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wieza stajg sie coraz czestsze, a nawet byly przedmiotem publicznej
dyskusji, wreszcie tez i moje studja metodologiczne byty witasnie
wynikiem wewnetrznej potrzeby, a nie zamitlowania do ab*
strakcyjnego filozofowania (bho¢ i to nie grzech!). Boc teoretyczno
rozwazania, oparte oczywiscie na znajomos$ci faktéw, muszg koniecz-
nie poprzedza¢ kazdy nowy kierunek badan w zakresie jakiej$
nauki i ostatecznie p. Pniewski tez tg drogg do celu zdgza. W prze-
ciwnym razie badacz narazi si¢ na mndstwo niepotrzebnych i bez-
celowych wysitkow. Gdyby za$ autor wartosci tych dociekan nie
lekcewazyt, bylby naprawde popularnie przedstawit to, co u nas
o stylistyce powiedziano, unikajgc wskazanych niekonsekwencyj.

Odstraszajgcym za$ przykitadem, do czego prowadzi sama »we-
wnetrzna potrzeba«, bez teoretycznego zastanowienia sie¢ nad metoda
i celem pracy, sag uwagi p. Gotabka ojezyku Zielinskiego w poe-
macie »Kirgiz«®. Juz pierwsza z nich, dotyczagca w tym wy-
padku estetycznych spostrzezen autora, budzi wielkie zdziwienie.
Powiada on: »nastepuje (w opisie burzy) szereg wrazen akustycznych,
w ktdrych mieszajg sie tony wysokie, uwydatniono przez samogto-
ske i z tonami basowemi z przewaga samogtoski w« 3, w 7 0 wier-
szowym za$ cytacie podkres$la kursywaq litere i w takich nawet wy-
razach (kwiaty, niemi, wigzat itd.), w ktérych jest ona tylko graficz-
nym znakiem miekkoSci poprzedzajgcej spotgtoski, nie wyrazajac
wcale samogtoski i 3!

Juz po tern spostrzezeniu trudno oczekiwac, by inne uwagi au-
tora o jezyku Zielinskiego byty bardzo S$ciste. Zaczyna je p. Golgbek
od spostrzezen morfologicznych, twierdzac, ze »z zamitowaniem skraca
poeta wyrazy, czy to w formach odmiany, czy tez w ich budowie«*
co »wynika z upodobania albo do dawnych form lub do gwaro-
wych« 4). Tymczasem ani jedna z przytoczonych form nie moze ucho-
dzi¢ specjalnie za gwarowa, niemal za$ wszystkie sg archaizmami
z punktu widzenia gramatycznego, majacemi jednak obieg w dwczes-

4 w rozprawie p. t. Uwagi nad poematem G. Zielinskiego »Kirgiza, Prze"

glad Humanistyczny, 1922. 2 tamze s. 273.
3 Zwrdcit juz na to uwage prof. Nitsch, JP X 25. — Nastrojowe przeciw-
stawienie i —u, zauwazyt tez Ujejski w ustepie Marji: | ciche, puste pola...

(w 165 nn.). »l mozna powiedzie¢, ze te «ctche, ptistea pola, to pianissimo i i prze-
ciggtobasowe potem u — to jest owego charakterystycznego tonu w krajobrazie
ukraifnskim Marji leitmotiv niemal gtéwny« Ant. Malczewski s. 369. W tym wy-
padku jednak uwaga, dotyczaca gtosek akcentowanych w powtarzajgcem sie
wcigz w poemacie zestawieniu wyrazéw, a nie snujgca fantastycznych pomystow
onomatopeicznych, jest trafna.

4 Przegl. Hum. | 275.
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nym (a niektére i dzisiejszym) jezyku literackim, a zwitaszcza poetyc-
kim. A wiec formy takie, jak »chwyta usty zawiedtemi« 118,
»wzigt jg do reku« (w rymie do: dzwieku) 137, formy imiestowu
biernego deklinacji rzeczownikowej n. «p. opatrzon 117, sg jeszcze
w czasach Zielinskiego w powszechnem uzyciu. Rowniez stary do-
petniacz iskr 122 nie jest osobista cechag Zielinskiego, gdyz w miare
potrzeby rytmicznej uzywatl on tez formy iskier 137. Narzednik
Z pregi czarnemi 148, czesty u Zielinskiego, por. tez dziwnemi przy-
gody (r: jagody, Jan z Kepy 20), srebmemi gwiazdy Giermek 49,
jest raczej neologizmem pojawiajacym sie od w. XVI coraz powszech-
niej gtébwnie w poezji, a uzywajg go dos¢ czesto wspotczesni Zie-
linskiemu Malczewski: chmury czarnemi 7363 i Krasinski: zelaznemi
kraty, siwemi brody, petnemi reki 3.

Stuszniej moze zwraca uwage p. Goigbek na rzadsze formy
wezy, mezy 122, natomiast biernik gesle 133 jest zupetnie uzasadniony,
bo i Kraszewski moéwit stowianska gesia (Stéw. Warsz.), a bierniki
powierzchnig, jasnig 135 trwajg jeszcze diugo w XIX wieku, n. p.
Marja (Malczewski, Marja, wyd. Ujejskiego 568)4f »my prawde z tona
ciemno$ci wyrwali wyjasnig (Krasinski, Nieboska Kom., wyd. Czubka
111 66), por. tez u Krasinskiego proznig Il 198, meczarnig IV 104,
suknig IV 199, pustynia VI 856, tez u Mickiewicza liberyjg Pan
Tad. Il 163. i w. i

Podobnie tez i spostrzezenia konjugacyjne autora sg biedne
Formy czasu przesztego od czasownikéw na -na¢, n. p. dosiggt
113 6, przes$lizt 111, rozbryzt 111, juz to dadza sie poprze¢ przykta-
dami wspdtczesnemi, jako powszechnie uzywane, juz to z powszech-
nym zwyczajem nie stojg w sprzeczno$ci, n. p. sercu brakli Males.
166, rykty pioruny Mick. Pan Tad. X 74, dosiggt Krasin. I11 301
i t. d —Rowniez forma biega nie jest w czasach Zielinskiego rzad-
koscia, a wystepuje ona niezmiernie czesto u Mickiewicza. Natomiast
wprost trudno poja¢, jak autor moégt wsréd curiosow jezykowych
Zielinskiego wymieni¢ formy: wsiedlim 138, suniem 142, ujdziem
152 i t. p. Zyja one jeszcze i dzi$ (nawet u inteligencji polskiej) na

J) Cyfry oznaczajg strony wydania Kirgiza w tomiku Poezyj G. Zielinskiego
Warszawa 1846. Pierwsze wydanie byto mi niedostepne.

2 cytuje wedtug wydania Ujejskiego, Bibl. Nar.

3 z materjatu Wt Cwika, Badania nad idyosynkrazyami jezykowemi Z Kra-
sinskiego, Ksiega Pamigtkowa, Lwow 1912, s. 22,

4 u Bricknera Marije.

6 z materjatu Brodnickiego, Jezyk w utworach Krasifiskiego. Drohobycz
1912, Ksiega pamigtkowa; cyfry odnosza sie do wydania jubileuszowego Pism,
Krakow, 1912.

6 dosiggt, nie dosiegt, jak cytuje p. Golgbek s 276.
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pétnocnym obszarzel), a wspoOtcze$nie Zielinskiemu przewazajg one
u MickiewiczaZy czeste sg u Malczewskiego, n. p. zobaczym 429, be-
dziem 468, lecim 709, jedziem 697 i w. i. W kazdym za$ razie nie
godzi sie tego rodzaju form, istotnie fonetycznie krotszych, nazywac
»skréconemi«, gdyz nazwa ta rodzi przypuszczenie, jakgdyby one
powstaly wtérnie wskutek fonetycznego zaniku gtosek w formach
»dtuzszych.

Wytyka dalej p. Gotgbek poecie »nieodpowiednie stosowanie
przypadkéw i falszywie uzyte zwroty«8, n. p. (Te kwiaty pewnie)
bedg gwiazdami (tym, co po niebie w pdtnoc koczujg) 111, niedos¢
sie rodzi¢ synem pustyni 112, (wzrokiem) ognisk bada 158, ledwie
zycia zaczat kosztowac 115. Pierwsze dwa zwroty chyba nikogo jednak
nie zdziwig, kto rozumie albo odczuwa dziatanie twdérczych analogij
syntaktycznych, drugie za$ dwa zyskaly sobie od niepamietnych cza-
séw prawo obywatelstwa i zyjg jeszcze w petni za czaséw Zielifiskiego
(n. p. u Mickiewicza),

Conajmniej tez dziwne sa spostrzezenia p. Gotgbka na temat
stownika Zielinskiego. | tak powiada autor, ze u Zielinskiego »zamiast
powszechnie uzywanych wyrazéw napotka¢ mozna niejako ich mody-
fikacje« 4. Ot6z wsréd tych »niejako modyfikacyj« znajdziemy w cy-
tatach p. Gotgbka domowych w znaczeniu 'domownikéw’. Czyzby
istotnie byl to wyraz nie uzywany powszechnie za czaséw Zielif-
skiego? Wszak mamy go i u Malczewskiego (wszyscy domowi 1318)
i u Mickiewicza (Wiec do porzadku wykii domowi i studzy, Pan Tad.
I 224), a wreszcie »kt6z z nas tych lat nie pomni« g y z przejeciem
deklamowat »Mama czy zdrowa, ciotuchna, domowi?«...

To samo odnosi sie tez do znanych i uzywanych za czasow
Zielinskiego wyrazéw: piorunny 117, tabunny 121, otworzysty 114,
zaklekty 115, opomnial sie 132, zadumiat sig, petgaja 155, starownie
121, niezrozumiato 134, straszno 136 i zbytecznem bytoby dowodzié
tego cytatami. Warto jednak wspomnie¢, ze autor uwaza za archaizm
teskno$¢ 112 i tesknice 144. Przeciez to jeszcze nie tak odlegte od
Zielinskiego czasy, jak $piewak Justyny opiewat Teskno$¢ na wiosne,
Teskno$¢ do kraju, a tesknica itesknota to wyrazy tak spowszedniato
w stylu lirycznym juz za owych czasow, ze Krasinski wolat moéwié
o teskni {tesknig VI 143)-

Rowniez trudno bezwzglednie pietnowaé jako prowincjonalizmy
wyrazy leksze, insze, oba bowiem byly w powszechnem uzyciu w 6w-

9 Nitsch, Dialekty... Gram. poi. Ak. Urn. 453/4.

9 zwrocit na to uwage Dobrzycki, Notatki do dziejéow jezyka literackiego,
PF VIl 339-43.

3 Przegl. Hum. | 276 4) tamze.
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czesnym jezyku literackim, n. p. lekszym (Krasin. 1V 24, 83, 221), lek-
szym (Korzeniowski, Stow. Warszaw.), najleksze poruszenie (Stowacki,
Stow. Warsz.), inszego (Krasif. Il 73) i t. p. Co do pierwszego z wy-
razoOw nalezy jednak zwré6ci¢ uwage, ze przynajmniej w dostepnych
mi wydaniach ma on posta¢ letsze (w rymie do powietrze 108), a nie
leksze ¥, podobnie jak u Malczewskiego: letsze, rym do: wietrze 373—4 %
letko 547 *.

Swoje uwagi 0 »jezyku« poety konczy autor uwagami o wiasci-
wosciach fonetycznych »w jezyku literackim niespotykanych«, a wiec
czwatem 109, 120, w czwat 142, szlg 147, mitosne 144, z 6cz 131;
wszystko to postaci najpowszechniejsze wspotczesnie, n. p. czwatem
Pan Tad. Il 106, czwatujaca czereda tamze Il 113; szlesz, szli] Mic-
kiewicz4), mitosnie Malcz. 688, mitosne Mick. To lubie (takze bolesny,
radosny, zatosny, doczesny6, z 6cz Krasin VI 6u i t p.

Z tych zestawien, ktore umys$lnie przytoczytem obficie, wynika,
ze cechy jezykowe, uwazane przez autora juzto za archaizmy it p,
juzto za niepoprawnosci, sa prawie wszystkie zjawiskami wspdtczesnie
normalnemi i napotykanemi nie specjalnie u Zielinskiego (Ptoccza-
nina), ale tez u Wotyniaka Malczewskiego i Mickiewicza wychowa-
nego na Litwie, a zatem u pisarzy z réznych terytorjow polszczyzny,
w tern samem, co u Zielinskiego, ustosunkowaniu. By¢ moze, ze Zie-
linski to i owo przejat od Mickiewicza lub Malczewskiego, ale gdy-
bysmy tego nawet dowiedli, potwierdzitby sie fakt, ze cechy te staty
sie juz w czasach Zielinskiego 0g6lng witasnoscia jezyka literackiego
przestajgc by¢ archaizmami, czy prowincjonalizmami, podobnie jak
czeste u autora Kirgiza rymy typu: brzeczace — stonce 111, storica —
lecgca 112, odtrgca — stonca 126/7, mtodzieAca— zacheca 129 (por.
w innych utworach: gki - dzwonki 77, placze —obroricze 64, stofice —
tysigce 47, tysigca — bez konca 47), wprowadzone do poezji polskiej
przez Mickiewicza 6).

Tern samem nie zaprzeczam, ze zbiorek takich wiasciwosci, cho-
ciaz nie Scisle indywidualnych cech Zielinskiego, mogtby by¢ przy-
datny dla celow poréwnawczych, podobnie jak zbiory Dobrzyckiego,
Brodnickiego i Cwika, ale muszg by¢ one robione umiejetnie, systema-

H tak cytuje autor s. 276; wog6le nalezatoby wytknaé autorowi zupetny
brak wskazania stronic przytaczanych przyktadéw, tern wiecej, ze niejednokrotnie
warto sprawdzi¢ przyktady u zrédia.

2 w wydaniu Briicknera leksze, jednak rym wskazuje na letaze, jak w wy-
daniu Ujejskiego. s) w wydaniu Ujejskiego; u Briicknera lekko.

4 z materjatu Dobrzyckiego. 5 tamze PF VII 818/9.

6 Nitsch, Z historji polskich ryméw, Warszawg, 1912, s. 29; por. tez JP
VI 128.
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tycznie. Takie zbiorki mogtyby by¢ pozadanym materjatem do pordw-
nawczego ustalenia cech osobistych jezyka autoréw, a zarazem zawar-
tyby sporo faktdéw dla historji jezyka. Ale i w nich koniecznym warun-
kiem jest jeszcze zdanie sobie sprawy z celu i metody pracy, chociazby
nawet droga potepionych przez p. Pniewskiego »teoretycznych spe-
kulacyj«. Oneby byly autora choé w czesci uchronity od pomy-
tek faktycznych i zasadniczego btedu metodycznego, t. j. uwazania
tego co powszechne za ceche osobistg Zielinskiego, a co za tern idzie,
od ztudzenia, ze tworzy charakterystyke jezyka Zielinskiego.®

To samo dotyczy tez uwag autora o »stylu« Zielinskiego. Po
prostu wylicza autor terminy utarte przez stylistyke szkolng wypet-
niajac je przyktadami z Zielinskiego. Znowu ani stowa o tern, o ile
uzycie pewnych zwrotdw wyro6znia autora Kirgiza od innych. A juz
wprost razi kohcowa uwaga autora o interpunkcji poety: »Ulubionym
znakiem interpunkcyjnym poety jest przecinek, czesto nieodpowied-
nio stawiany«; zdanie to, nie poparte przykiadami, nie wyjasnione,
dziwi niezmiernie kazdego, kto nie zajrzy do tekstu i nie przekona
sie, ze interpunkcja poety jest zwigzana z formg rytmiczng wier-
sza, podobnie jak wedle spostrzezenia Ujejskiego w Marji, i zapewne
to moze chciat autor »Uwag nad poematem« powiedzie¢l.

Henryk Gaertner.

Rozmaitosci.

Przypadkiem wpadt nam w rece »Statut Towarzystwa mitosnikéw oj-
czystego jezyka«, wydany we Lwowie w r. 1910. Przytaczamy z niego kilka
znamiennych punktéw:

»Towarzystwo wymienione nie ma charakteru $cisle naukowego, dlatego
dazeniem tegoz jest jednanie czionkow ze wszystkich warstw spoteczenstwax.
»Celem... jest: krzewienie zamitowania do literackiego, na prawidtach uznanej
oficyalnie gramatyki opartego, polskiego jezyka i dazenie, by spoteczenstwo pol-
skie jezyka, sprzecznego z duchem i prawidtami uznanej pisowni i gramatyki,
nie uzywato«. »Srodkami, wiodacymi do celu, sa: 1) bezwarunkowe przestrze-
ganie prawidlowej pisowni i wymowy przez cztonkoéw zawsze iwszedzie; 2) za-
znajamianie sie z postepem i rozwojem jezyka przez dyskusye, odczyty, orator-
skie popisy, deklamacye, literackie prace, studyowanie odnosnych podrecznikdw...;
3) taktowna obrona jezyka tam, gdzie czystos¢ jego albo przez ignorancye, albo
przez zkg wole, narazong bywa na szwank«. »Kardynalnym obowigzkiem czion-
kéw jest sta¢ na strazy bezwarunkowej czystosci polskiego jezyka«. »Cztonkom
wolno... zada¢ od Wydziatu przejrzenia i poprawienia wszelkich pism pod wzgle-
dem stylu, gramatyki i ortografii. »Do zakresu czynnos$ci Wydziatu nalezy:.,
b)... cata inicyatywa w kierunku oczyszczania polskiego jezyka z przer6znych

J) n. p. Z szerokich piersi, nuta lecaca
DzZzwieczna, doniosta, jak srébrny dzwonek
Odbita w niebo... 112,
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niewtasciwosci, jakotez podejmowanie wszelkich wysitkéw, majacych na celu za-
znajamianie og6tu z prawidtami pisowni, stylu i gramatyki«, »..wolno Towa-
rzystwu m o. j wydawaé pismo peryodyczne, czysto rzeczowe, poswiecone spra-
wom Tow.«

Niemal ze wszystkich tych punktow wieje zimnem: jedynym idealem jest
rygorystyczny jezyk literacki, oparty na prawidtach oficjalnie uznanej gramatyki,
z ktdrego postepem i rozwojem zapoznaje sie przez studjowanie podrecznikdw;
gtdwng drogg do tego bezwarunkowe przestrzeganie »prawidtowej« pisowni, wy-
mowy i czystosci; ostateczng instancjg uznana przez wiladze norma, niemal na-
ocznie sie widzi: jedynie, bezwzglednie i Slepo przez b. galicyjska Rade szkolng
uznawana gramatyka Mateckiego. Stowem, program szkoty dla dorostych, utrzy-
mujagcej w nich to, czego ich za miodu nauczono. Jedyna dla cztonkéw rekom-
pensatg jest prawo zadania poprawnosciowej rewizji wszelkich pism. Jakby ta
rewizja wygladata, wnosi¢ mozna z jezyka samego statutu, zwilaszcza z jego
szyku wyrazow o bezwyjatkowem stawianiu przymiotnikow przed rzeczownikami!
Catos¢ niezle odbija przedwojenne pojecia pewnych két Iwowskich: szczere pa-
trjotyczne dazenia przy dziecinnej wierze, jakoby cata przysztos¢ jezyka zawarta
byta w urzedowo zatwierdzonej gramatyce; istnienia jakiej$ nauki o jezyku na-
wet nie przeczuwano. Niema tez czego zatowaé, ze towarzystwo to, zdaje sie,
zupetnie w zycie nie weszio.

Zapiski bibliograficzne.

Witold Taszycki. Najdawniejsze polskie imiona osobowe. (Rozprawy
Wydziatu filologicznego Polskiej Akademji Umiejetnosci, t. LXII, nr. 3). Krakow
1926. Str. 124. Cena 8*20 zi.

Tre$¢: I Zarys dziejow badan nad stowiariskiem imiennictwem osobo-
wem. — II. Imiona dwucztonowe: 1 Forma cztonu pierwszego. A. Imiona z formg
stowng w pierwszym czionie. B. Imiona z tematem: a) rzeczownikowym, b) przy-
miotnikowym, c¢) zaimkowym w pierwszym czionie. C. Imiona z formg przy-
padkowg w pierwszym cztonie. D. Imiona ze skrocong forma czionu pierwszego.
E. Imiona: a) z przystowkiem, b) prepozycja, c) przeczeniem w pierwszym czio-
nie lub z zaprzeczonym pierwszym cztonem. F. Imiona o niejasnym czionie pierw-
szym. G. Dwucztonowe nowotwory imienne. 2 Forma czionu drugiego. —
Il. Imiona imiestowowe. — IV. Imiona skrocone i pieszczotliwe. — V. Imiona
jednocztonowe. — VI. Patronimika. — VII. Slady dialektyczne w -imionach. —
VIII. Stownik (obejmujacy blisko 1500 imion staropolskich). — IX. Wykaz imion
nieodczytanych. — Wykaz przejrzanych zabytkdw. Spis niektérych skrécen.

Omowione sg wszystkie imiona staropolskie XII i XIII wieku, i to nie na
podstawie drukowanych wydan, ale wedtug oryginalnych dokumentéw lub ich
fotografij. Brak indeksu utrudnia znalezienie objasnienia.

W nrze 53 krakowskiego »Przegladu wspélczesnego«, za wrzesieri 1926,
prof. Tadeusz Lehr-Sptawinski pomiescit (na str. 322—833) swoj odczyt,
wygtoszony na zebraniu publicznem Tow. Naukowego we Lwowie 25 czerwca
1926, p. t. »Problem pochodzenia polskiego jezyka literackiego«. Rozwaza
tu dawniejsze argumenty Bricknera za pochodzeniem matopolskiem i Nitscha za
pochodzeniem wielkopolskiem i stwierdza, ze mimo zewnetrznego podtrzymywa-
nia swej tezy Brickner w istocie rzeczy tez sie przechyla do opinji Nitscha. Zo
swej strony do dawnych argumentdw, tj. do zgody jezyka literackiego z narze-
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czerh wielkopolskiem pod wzgledem: braku mazurzenia, wartosci ustnej samogtosek
nosowych, utrzymania kofAcowego -ch, braku koncéwki 1 os. 1 mn. -wa, dodaje
autor zgode dzisiejszej wymowy nosdwek co do ich wartosci nosowej: denty”
kont, zemby, zomp — wasy, wezel, z ortografjg najdawniejszych zabytkdw wiel-
kopolskich a niezgode z takiemiz zapiskami matopolskiemi.

Poszukiwania.

Na prosbe zwrdcong do czytelnikow w sprawie geografji formkaszla¢, kaszleg,
kasla¢ w jezyku kulturalnym (str. 125, odpow. nr. 78) otrzymalismy 8 odpo-
wiedzi. Dr. W} Pniewski donosi, ze z Wielkopolski: z Poznania i Ostrowa, zna
tylko kaszle¢, do czego 3 os. 1 p. brzmi kaszli, a wiec wedtug typu mysle¢, my-
$liY, p. J. Wojnarowski tez forme kaszle¢ stwierdza u inteligencji pow. wagro-
wieckiego (lud méwi tam kucac); ks. J. Matulewicz podaje, ze w Drohiczynie
podlaskim i okolicy powszechne sg formy kasla¢ i kasla, ktérych jednak na
pn.-wschod stamtad ma nie byé. Godna uwagi, ze w obu tych okolicach mamy
w czasie terazniejszym daleko idace nowotwory, wttaczajace nieregularng odmiane
kaszle¢, kaszle w regularne kategorje. Za mato jednak tych trzech wiadomosci,,
by mozna stwierdzi¢ zarysowujace sie tu przeciwstawienie zachodu i wschodu
Polski. Dlatego powtérnie prosimy czytelnikow, zwilaszcza z b. zaboru rosyj-
skiego, o informacje, jakich form uzywa klasa wyksztatcona znanej im okolicy-

Odpowiedzi Redakcji.

92. Chodzi... czy rozchodzi sie o co?

i>ldzie) czy chodzi, na jedno wychodzic — powiada przystowie, ale we-
dtug wielu nie na jedno wychodzi, czy chodzi czy rozchodzi sie o cos... Zdaje
mi sie, ze przeciwnicy rozchodzenia sie zbyt stabe majg racje.

Passendorfer (Btedy jezykowe, Lwow 1904) podaje rozchodzi sie jako mniej
powszechne, a Stownik Warszawski jako réwnorzedne z chodzi lub idzie o ca
(pod chodzi¢ w t. | na str. 289 i pod i$¢ Il 115), cho¢ przyktadéw nie podaje. Po-
radnik Jezykowy potepia wprawdzie te forme (Il 129), ale twierdzenia swego
nie uzasadnia. Ja osobiscie stwierdzitem, ze wiekszos¢ mych znajomych uzywa
czesciej formy rozchodzi sie niz chodzi. Wobec tego — nie przeczac, ze chodzi
lub idzie o co$ jest formg lepsza — sadze, ze nie nalezy zbyt energicznie zwal-
cza¢ rozchodzenia sie, zwlaszcza przez wskazywanie na jego $mieszno$¢ i nielo-
giczno$¢, bo przeciez, Scisle biorac, wyrazenie rozchodzi sie o co$ jest rownie
nielogiczne jak chodzi czy idzie. St. Pawlowski (Nowy Sacz).

Istotnie na potudniu Polski zwrot rozchodzi sie o cojest bardzo czesty, ale na
potnocy bodaj ze nieznany. Stownik Gwar Polskich notuje go: z Krakowskiego,
z Rusi Czerwonej, z Kamiefca Podolskiego, prywatne nasze wiadomosci podaja
go jako nierzadki takze z Sieradza i Kielc. Natomiast Stownik Warszawski, choé
go wykazuje pod chodzi¢ i i$¢, pomija zupetnie pod rozchodzi¢, co, przy skrzet-
nem zbieraniu w nim nawet przypadkowych wykolejen, dowodzi, ze autorowie
go na codzien nie znali. Geneza jego niejasna, podejrzewanie 0 «galicyjsko$é«
i niemieckie pochodzenie — gotostowne. Stwierdzi¢ wiec tylko trzeba, ze samo
w sobie nie gorsze, wyrazenie to znamionuje wybitnie pewng cze$¢ kraju, jest
wiec typowym prowincjonalizmem.

93. Obok prawidtowej formy rzadcy uzywrana jest popularnie formy rzad-
cego. Ze wzgledu na analogje do sedziego, hrabiego i t. p. moznaby jg dopuscié,
jako réwnolegty)?). M. T.-P.
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Zestawienie stuszny wszystkich tych form jeden poczatek. Ze jednak rzad-
cego uzywaja, zdaje sie, prawie wytgcznie w Warszawie, przeto jest to »stoleczny
prowincjonalizm« (sprzeczno$¢ tych dwu wyrazéw jest pozorna). | tu prosimy
0 wiadomosci, chocby negatywne, co do geografji tej postaci i sfery uzywajacej
jej ludnosci.

94. Czy mozna méwic popatrz sie, czy samo popatrz? Z T

Nietylko czasownik patrzy¢, ale i inne takze majg oboczne formy z zaim-
kiem sie i z tem samem znaczeniem: pytaé, wrécic¢, zostac, tknaé lub dotknac, takze
dotyczyé, prosi¢ i inne, a cho¢ czasem bywa roznica znaczenia, to tylko niezmier-
nie mata np. miedzy kocha¢ kogo, co, a kocha¢ sie w kim, w czem\ ta druga
forma oznacza mniejsze natezenie uczucia.

W zabytkach dawniejszych cho¢ rzadko, ale sie trafiajg takie obocznosci:
najdawniej spotykamy pytac sie, bo w r. 1395 (zapiski sadowe poznanskie, Lek-
szycki | nr. 2059) obok zwyktego pyta¢ np. w FI; wrdci¢ sie oznaczalo 'reverti
a wiec to, co dzis, a wréci¢ 'reddere3 czyli cddaé3 ale w BZ syn ich k nima nie
wrécit (Tob. 10, 3); modli¢ sie, ale w Pozdrowieniu Marji, piesni z pierwszej po-
towy w. XV: Ty naswietsz[a] modlisz kiegdy, modlg szwyccy $wieci tegdy (Rozpr.
Wydz. filol. Ak. Um. XIX 37); o tern, koko mity Jezus poscit czterdziesci dni
1 czterdziesci nocy (Rozmyslanie Przemyskie 193) obok: a jako sie poscit czter-
dziesci dni i czterdziesci nocy, ubaczyt djabet, ez mu chciato sie jes¢ (tamze 194);
tkna¢ czego jest zwrotem zwyczajnym, ale w 1642 znajdujemy tez tkng¢ sie nie
$miat Polakdéw (Wernulaeusa Utarczka krasomowska o rycerskg stawe 27). Dzi$
niektérzy zam. ktaniam sie méwig ktaniam; tak samo pisat W. Potocki w Mo-
raliach: doktorom ktania (I 8), on zreszta czesto przy formach czasownikowych
sie opuszczat, gdy mu to bylo potrzebne dla rytmu wiersza: ludzie upijali [sie] | E
niedomyslajac | 25, chce pachotek z pany réwna¢ | 1L Zwlaszcza réwnaé w zna-
czeniu 'doréwnywac5 uzywat czesto Jacek Przybylski w przektadzie Luzjady:
stroje Luzéw Swiattej szarfie teczy niebieskiej rdwnaty 63, (genjusz morski) rownat
rodyjskiemu kolosowi prawie 155, i podobnie zblizaé¢: Maury w todziach zblizaja 65,
w leniwym don zblizali kroku 131. W dawnych okresach pismiennictwa czesto
opuszczano sie takze przy imiestowach.

Stowem, takie obocznosci rownoznaczne jak patrzyé, patrzy¢ sie w zasto-
sowaniu do niektérych czasownikéw maja juz dtugg tradycje w historji jezyka
polskiego, przez co obie te formy za mozliwe i poprawne uznaé trzeba.

95. Co zapalam? fajke, papierosa (biernik!). Co graja? walca, marsza
i polke. Co znalazte$? rydza, borowika i surojadke. Czy podobne formy biernika
sg skodyfikowane ? M. T.-P.

W zasadzie tak, zob. np. Szobera Gramatyke jezyka polskiego 5 1923, str.
177—180, gdzie jednak podane kategorje nie obejmujg wszystkiego: zwiaszcza
niejasny jest papieros.

SPIS RZECZY: Zeromski jako lingwista J. Birkenmajera. W sprawie wy-
razow czara i bagnie K Mostg/r']skl_egq. Z teorji 1 praktyki jezykowo-sty-
listycznej H. Gaertnera. — Rozmaitosci. Zapiski bibljograficzne” (Taszycki,
LehrSptawinski). Poszukiwania. Odpowiedzi Redakcji (92—95).
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