Xl LISTOPAD—GRUDZIEN 1926. 6

JEZYK POLSKI

ORGAN TOWARZYSTWA MILOSNIKOW JEZYKA POLSKIEGO
WYDAWANY z ZASILKIEM MINISTERSTWA W. R. i OSWIECENIA PUBLICZ-
NEGO ORAZ KOMISJI JEZYKOWEJ POLSKIEJ AKADEMJI UMIEJETNOSCI

wychodzi 6 razy do roku w zeszytach dwuarkuszowych.
Przedptata na r. 1927 wynosi z przesytkg pocztowa 350 zt.

Przedptate przyjmujg ksiegarnie Gebethnera i Wolffa

w Warszawie, Krakowie, Lublinie, todzi, Poznaniu, Wilnie, Zakopanem,
Rachunek T. M. J. P. w Pocztowej Kasie Oszczedno$ci nr. 148.829.,

Ministerstwo Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego rozporzadzeniem
z 24 marca 1926, nr. OPrez. .2517, zatwierdzito czasopismo Jezyk Polski jako
wydawnictwo pomocnicze, polecone dla nauczycieli w szkotach wszelkich typdéw.

Polska wymowa sceniczna.

Praca nad ustaleniem polskiej wymowy scenicznej, zapoczatko-
wana w Z A S.P. (Zwigzek Artystdbw Scen Polskich), ogélno polskiej
organizacji artystycznej, trwa juz dos¢ dtugo, gdyz pierwszy referat
w tej sprawie wyglositem na zyczenie Zwigzku na pierwszym
Zjezdzie »nauczycielstwa teatralnego« juz w styczniu 1923 r.1), a obec-
nie, w marcu r. 1926, zasadnicze tezy ogolne oraz gtdwne normy
szczeg6towe wymowy scenicznej zostaly przegtosowane na drugim
Zjezdzie »nauczycielstwa teatralnego«. Praca ta zajeta, jak widzimy,
sporo czasu i jakkolwiek niejednemu moze sie to wydawac¢ okresem
zbyt dlugim, z drugiej strony jednak jest to otyle pozyteczne, ze tak
znaczny okres czasu pozwolit szerszym sferom artystycznym i nau-
czycielskim zapozna¢ sie dokiadniej z istota samego zagadnienia.
Wida¢ to chocby z wielu odpowiedzi na ankiete, o ktorej szczegoty
podamy nizej, z ktorych wyptywa, ze niektorzy arty$ci rozwineli znacz-
nie glebsze i stuszniejsze poglady na sprawe wymowy, niz potoczne
ideaty pisowniowe, bedace wcigz jeszcze alfg i omegg dla wiekszosci
przynajmniej starszego pokolenia artystow scenicznych i nauczycieli
dykcji. Tak wiasnie wyobrazatem sobie te prace okoto ustalenia wy-
mowy scenicznej: nie jako zwyczajne wydanie przepisow, obowigzu.
jacych od pewnej daty wszystkich czionkow Z A. S. P., tak mniej-
wiecej jak to sie stato z pisownig polska, lecz jako powolng prace,
popularyzujgcg i uswiadamiajgca. Dopiero na takiem podtozu Scisto

4 Wiasciwie zjazd miat sie odby¢ w grudniu 1922 r., lecz z powodu tra-
gicznej $mierci prezydenta Narutowicza zostat odtozony na styczen roku nastep-
nego; stad niedoktadna notatka w mojej »Ortofonji polskiej«, str. 5.
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normy, zrozumiane przez ogot i czeSciowo uznane juz wczesniej,
majg racje bytu i moga liczy¢ z czasem na powszechne uznanie i sto-
sowanie.

A teraz stow kilka o dotychczasowej historji tych staran okoto
ustalenia wymowy scenicznej, ktore wykazg szczegolnie udziat w niej
naszego Towarzystwa i uzasadnig, dlaczego ta sprawag zaprzatam
uwage czytelnikdw »Jezyka Polskiego«, jakkolwiek i rzecz sama, nie-
zaleznie od tego udziatu, jest interesujaca. Inicjator catej akcji, p. Jan
Kochanowicz, 6wczesny prezes Naczelnej Rady Artystycznej Zwigzku,
zgodzit sie, ze takie ustalenie- normy wymowy scenicznej bedzie
miato tern* wieksze znaczenie dla kraju, jezeli nietylko jeden ogdlny
zwigzek artystyczny normy te ogtosi dla swych czionkéw, chocby
na podstawie obszernej i gruntownej dyskusji kompetentnych nau-
kowcéw, lecz jezeli sie wciggnie do tej pracy drugi wielki zwigzek
interesujgcych sie mowg polska, mianowicie T. M J. P. Wobec tego
z inicjatywy Zwigzku powstata »komisja szeSciu« dla opracowania
wnioskéw w sprawie wymowy scenicznej: trzech czionkéw wydele-
gowat Z A S. P.,, a trzech innych wybrat imieniem T. M J. P. jego
Zarzad Gtowny w Krakowie. W ten spos6b powstata instytucja sa-
moistna, skladajgca sie z trzech artystéw i trzech jezykoznawcow,
ktéra odbyta caty szereg konferencyj, ustalajagc w systematycznej pracy
dyskusji i porozumiewania sie gtéwne punkty wymowy. Skfad oso-
bowy byt nastepujacy: trzej artysci i teoretycy sztuki: pp. Stanistaw-
ski, Limanowski i Kochanowicz, oraz trzej mito$nicy mowy i jezyko-
znawcy: pp. Nitsch, Stonski i Benni. Komisja ta, w ktorej wnioski
referowat p. Benni, starata sie zresztg nietylko dyskutowaé i prze-
konywa¢ sie nawzajem, lecz dbata o zetkniecie z réznemi grupami
artystycznemi Warszawy (w szczegélnosci z »Redutg«), o wysondo-
wanie roznych opinij i kierunkow, a takze przeprowadzata doswiad-
czenia nad pewnemi punktami spornemi wymowy, chodzac wspdlnie
na przedstawienia teatralne i wstuchujac sie w mowe poszczeg6lnych
artystow.

Komisja Szesciu zajeta sie nietylko ustaleniem poszczegélnych
punktdéw wymowy scenicznej, lecz przedewszystkiem sformutowata
pewne tezy ogolne, ktére tutaj podajemy. Sg one wielce znamienne
dla catego punktu widzenia Komisji, ktéra tezom tym przypisuje
duze znaczenie, dbajac o jasno$¢ ijednoznacznos¢ ich sformutowania.

Teza pierwsza: o Zrddle dobrej wymowy.

Podstawg dla okres$lenia dobrej wymowy polskiej nie moze by¢
pisownia, lecz jedynie rzeczywista, naturalna, tradycyjna wymowa
inteligencji polskiej. Tradycja ta uwydatnia sie w wymowie dobrych
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artystow mowy (scenicznych i innych), uznanych za takich przez wy-
ksztatcong publicznosé.

Teza druga: o stosunku nauki do zagadnienia.

Z tezy pierwszej wynika, ze sedzig dobrej wymowy nie jest
jezykoznawca naukowy, lecz wyksztalcony ogdt polski. Kola nauki
sprowadza sie w danym wypadku do:

a) ustalenia tej tradycyjnej wymowy metodami $cistemi, do czego
jest szczegblnie upowazniona;

b) do uswiadomienia wyksztatconemu ogo6towi istoty mowy w od-
roznieniu od pisma;

) do dostarczenia obszernego materjatu do dyskusji i pogtebienia
zagadnienia przez Sciste formutowanie nowopowstajgcych zagadnien.

Teza trzecia: o granicach dziatania normy.

*Norma wymowy scenicznej nie moze byc¢ jedna, absolutna i bez-
apelacyjna. Nalezy rozroznia¢ w praktyce czesto dwie normy: mowy
potocznej i mowy podniostej (np. w wierszu, tragedji, gdzie warunki
sg odmienne).

Pozatem artysta ma prawo odstepowac od uchwalonej normy dla
celéw artystycznych: a) w dziedzinie wyrazania stanéw uczuciowych;
b) w poezji ze wzgledu na rytm i rym; c) w dziedzinie gwary ludowej.

Teza czwarta: o wyksztatceniu fonetycznem artystow
scenicznych.

Dla przeprowadzenia w praktyce scenicznej odpowiedniej wy-
mowy wzorowej koniecznem jest wprowadzenie do kursu nauk mio-
dych adeptow sztuki pewnego czynnego wyksztatcenia fonetycznego,
opartego na c¢wiczeniach praktycznych.

Teza pigta: o zastosowaniu uchwalonych norm
do szkolnictwa.

Poza sceng polska druga z rzedu instytucjg spoleczng, zainte-
resowang w ustaleniu normy wymowy, jest szkota polska. Nie nalezy
jednak przenosi¢ wszystkich ustalen Komisji do szkolnictwa, gdyz
specjalne warunki wymagajg tam specjalnego przystosowania.

Poszczeg6lne normy wymowy scenicznej oczywiscie nie moga
obejmowac¢ wszystkich omawianych na Komisji wypadkéw. Materjat
jest ogromnie obfity, a im wiecej bedzie sie go chciato wyczerpac,
tern mniej bedzie on praktycznie uzyteczny, tern wiekszego bedzie
wymagat wyksztatcenia jezykoznawczego dla jego zrozumienia. Jakiez
wiec wyjscie? Zdaje sie jedynie takie, by ustali¢ normy najogélniej-
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sze, najpotrzebniejsze, w wypadkach, najwiecej budzacych watpliwo-
§ci, a pOzniej bedzie mozna rzecz pogtebiaé i rozszerza¢. Dlatego
tez Komisja Szesciu ustalita tylko Kkilkanascie punktow, ponizej po-
danych, wyrazajac opinje, ze nalezatoby uzasadnienie i dopetnienie
tych norm ogtosi¢ w formie ksigzeczki, ktéra bylaby rozwinieciem
»Ortofonji polskiej« Benniego; tamze nalezatoby poda¢ w formie stow-
niczka osobne wypadki wymowy, nie dajace sie zaszeregowaé. Wszak
nalezy zawsze pamietaé, dla kogo normy zostaja opracowane i ze
skuteczno$¢ przepiséw najzupetniej zalezy od wiasciwego zrozumie-
nia zjawiska przez zapoznajgcego sie z niemi.

Oto sg normy szczegdtowe, opracowane na podstawie narad Ko-
misji Szesciu:

. Samogtoski ustne wymawiaé nalezy czysto i wyraZnie.
W broszurce, ktéra wyjdzie, staraniem Z A S. P. i T. M J. P, beda
wymienione najczestsze wykroczenia przeciw tej zasadzie, przyczem
pozadanem byloby dotgczenie spisu osobnych wyrazéw z wahajgca
sie wymowa: o obok 6, i e (réwne i lub y) obok czystego e, np.
szkolny, szkolny; rolnik, rolnik; kosciotek, kosciotek; tez, tez; kreska,
kreska. — Co do wymowy -ym czy em, -ymi czy -enii w deklinacji
przymiotnikowej, to Komisja uchwala wymowe zgodng z obecng pi-
sownig narowni z wymowg ogoélnie przyjeta: ym i-emi dla wszyst-
kich rodzajow.

Il. Samogtoski nosowe wymawiaé nalezy, zgodnie z tradycja:

1) g, e jako wyraZzne, staranne samogtoski nosowe przed spot-
gloskami szczelinowemi: kes, was, wawoz, dazyc¢ itp.

2) Przed spotgtoskami zwartemi powstaje przejsciowa spotgtoska
m, n: chetny réwna sie chentny, madry = mondry (przykiady w Ortof.
str. 22).

3) Na koncu wyrazu g wymawia si¢ catkowicie (maja, ksigzkay>
e natomiast potocznie sie wymawia jako e, w starannej i podniostej mo-
wie natomiast mozna stosowac nieznaczng nosowos¢ (p. Ortof. str. 22).

4) Przed t i | nosowo$¢ nie jest wymawiana: wzigt— wziot,
wzieta — wzieta, wzieli = wzieli.

lll. Co do ntylnego [bank, punkt, frank, stangret) uchwalono, iz
wymawia sie tylko w wyrazach obcych, gdy na piSmie mamy n
przed k lub g, natomiast w wypadkach polskich (panienka, okienka,
Janka), obowigzuje zwykie przednie n.

IV. Spotgtoski wargowe miekkie m, # p (miara, bialy, piasek)
wymawia sie albo wyraznie zm, p,albo z lekkiem /: mjara, bjaty,
piasek; ostrzega sie przed m jara, b-jaly, p-jasek.

V. Spotgtoska | wymawia sie jako | neutralne, nie za$ I\ ostrzega
sie wiec przed wymowa liato, Hubie, Liondyn.



XI. 6 JEZYK POLSKI 165

VI. Na scenie wymaga sie catkowitego, starannego przednio-
jezykowego I, nie dopuszcza sie odrnian zredukowanych (warszaw-
skie, krakowskie, poznanskie 1).

VII. G przed e nalezy zawsze wymawia¢ miekko, niezaleznie
od pisowni: giermek, geografja. Natomiast przy k przed e nalezy
trzymaé sie pisowni, to zn. w nielicznych wyrazach obcych wyma-
wiaé twardo: kelner, kedyw, keson, jak wskazuje obowigzujgca pi-
sownia.

VIIl. Nie wymaga sie rozrézniania w wymowie ch i fo gdyz
jest to zjawisko nie centralno-polskie, ale pozostawia sie swobode
takiej wymowy u osob, ktére do tego przywykly.

IX. Spéigtoski dzwieczne i bezdzwieczne, stojagce w wyrazie
obok siebie (idzie o kategorje zwartych, szczelinowych i zwarto-
szczelinowyc¢h) ulegajg upodobnieniu i w wymowie nalezy zachowac
to upodobnienie: twardy = tfardy, kwartet, kwitngé, babka (— bapka)\
por. Ortof. str. 33.

X. W wypadkach, gdy spétgtoski pdtotwarte z powodu sasiedz-
twa traca swa dzwiecznos¢ (krlan) pici, jabtko) por. Ortof. str. 38),
nie nalezy w imie¢ staranno$ci wymawia¢ spotgtosek dZzwiecznych,
lecz niedzwieczne, a wiec jabtko nie tréjsylabowo joi-bt-ko, lecz japt-ko
kftan, nie kr-tan.

Szczeg6lny wypadek stanowi czas przeszly szedt, wiozt; szedt-
szy, widztszy. Tutaj w mowie potocznej zupetnie sie opuszcza i, a w mo-
wie scenicznej podniostej nalezy wymawia¢ + bezdzwieczne.

XI. W sprawie upodobnien miedzywyrazowych Komisja uchwa-
lita, by przepis sceniczny nie wkraczat w mato dostrzegalne roznice
wymowy, uznata jednak, ze odmiana warszawska rozpowszechnia
sie coraz wiecej, nalezy jej wiec przyzna¢ przewage nad krakowska
i poznanska (por. Ortol. str. 35).

XIl. W sprawie wymawiania rymow (teza Ill, p. 3) Komisja
uznata, ze ustalone powyzsze zasady wymowy ustajg, o ileby przez
zachowanie ich ulegt zepsuciu rym. A wiec nalezy wymawiac: sza-
blicy*—S3$wicy itp. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na niektore wyjatki
z tej zasady, mianowicie na rymy typu:

1) Ztoto — ochota.

2) Z bratem —za te.

3) Stonce—gorace, koncze —iacze.

4) Chwili —lilji.

5) Braci —traci —demokracji.

6) POzniej —wozni.

W takich wypadkach przewaza¢ powinien nie rym, lecz nor-
malna wymowa wyrazu.
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XIII. Poza powyZzszemi wypadkami pozostaje caty szereg osob-
nych wypadkoéw, ktérych nie mozna zaszeregowac nigdzie, wobec
czego Komisja zdecydowata wymieni¢ je osobno w porzadku abeca-
diowym na koncu przepiséw, ktére majg byC opracowane.

A teraz wracamy do naszego historycznego szkicu rozwoju
sprawy wymowy scenicznej. Dwie organizacje, ktére wytonity Komi-
sje Szesciu, musiaty zajag¢ stanowisko wobec tych uchwat. Nie mogto
wszakze zaleze¢ na prostem przegtosowaniu i przyjeciu uchwal, co
zreszta musiatoby natrafi¢ na ogromne trudnosci czysto techniczne,
czy organizacyjne, o ile nie okazatoby sie wrecz niemozliwem, lecz
0 rozpowszechnienie tych uchwat miedzy cztonkami, dalsze uswia-
damianie cztonkdéw obu organizacyj w tej sprawie, wogdle o dalsza
dziatalno$¢ przygotowawczg w kierunku ostatecznego przyjecia uchwat.
Z A S. P. mial rozesta¢ ankiete w sprawie tych uchwat zaraz po
opracowaniu uchwat, lecz zmiany osobowe i inne trudnosci stanety
temu na przeszkodzie, wobec czego ankieta zostata rozestana znacz-
nie pdzniej, wyniki jej zostaty opracowane w formie jakgdyby sta-
tystycznej przez referenta artystycznego Zwigzku, p. Jastrzebca, a na-
stepnie wszystkie punkty zostaty przedyskutowane ponownie i prze-
glosowane na Zjezdzie ostatnim. ZauwazyC¢ nalezy, ze w ankiecie
nietylko porzadek norm, ale i sformutowanie ich zostaty nieco zmie-
nione, czeSciowo przez niedostateczne wniknigcie w istote zjawisk,
przez co nalezy odroznia¢ uchwaty Komisji Szesciu od tresci ankiety
Zwiazku; nie sg one zawsze zgodne ze soba. Co do samej ankiety,
to rozestana zostata ona w duzej liczbie do wybitnych aktoréw, je-
zykoznawcow, literatdbw i méwcow, wedtug wyboru jej organizatora,
1 otrzymano 79 odpowiedzi. Wiasciwie trudno nawet poréwnywac
ankiete z uchwatami Komisji, gdyz autor ankiety wybrat pewne po-
szczeg6Olne punkty, jako najwazniejsze, inne pomingt, a nastepnie*
w dyskusji na zjezdzie rozdzwiek jeszcze sie pogiebit. Wobec tego
podamy tutaj uchwaty Zjazdu w formie innej, mianowicie w porzadku
uchwat Komisji, opuszczajac te punkty, ktére zostaly pominiete. Be-
dzie to dogodniejsze, niz szczegbtowe podanie treSci ankiety i trud-
nych do sformutowania, bo czesto chaotycznych i niezrozumiatych
odpowiedzi.

Z tez zasadniczych nie uznano rozrdzniania dwu norm wymowy,
mowy potocznej i mowy podniostej, i przegtosowano, ze aktor powi-
nien mie¢ mowe »zawsze rdwnie staranng«. Inne tezy zostaty odtozone.

W sprawie norm Komisji, w punkcie | odrzucono »wszelkie
pochylenia« i uchwalono wymowe, zgodng z pisownig. Co do wy-
mowy koncowek w deklinacji przymiotnikowej uznano wytacznic
-i/tn, -cmi, nie za§ wymowe pisowniowa.
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W punkcie Il zgodzono sie z Komisja, przyznajac jednak »lekka
nosowosé« takze przed t i |

Punkt Il uznano za stuszny. W punkcie IV uznano wylgcznie
m, # fi, moze stusznie uwazajac go za mniej istotny. Punkty V, VI,
VIl przeszty w brzmieniu Komisji, natomiast VIII natrafit na silng
opozycje: uchwalono rozroznia¢ dwa przydechy, tylko nie zgodzono
sie na samo ich brzmienie, przyczem oczywiscie na przeszkodzie sta-
neto niedostateczne wycéwiczenie fonetyczne pod tym wzgledem. Co do
upodobnien pod wzgledem dZwiecznosci (punkt 1X), przyznano stusz-
nos¢ Komisji, formutujac jednak nieco inaczej (wymowa wyrazu kwiat
»zbliza sie« do wymowy kfiat)\ réwniez uznano nastepny punkt,
dotyczacy upodobnienia, jak réwniez dwa ostatnie.

Naturalnie, ze takie suche wyliczenie nie daje najmniejszego
pojecia o wielkiej barwnosci dyskusji na zjezdzie artystéw, o licz-
nych innych punktach poruszonych; podaé to wszystko bytoby wprost
niemozliwem. Bylo tam duzo ciekawych spostrzezen, duzo pomysto-
wosci, ale bylo tez duzo niezrozumienia zupetnie prostych zjawisk
jezykowych, niewlaSciwego ujecia zagadnienia, wobec czego tez nie-
mozno$¢ stworzenia wspolnego gruntu dla rozwigzania trudnosci.
Ostatecznie widzimy, ze sprzeciw byl wyrazny i zostat sformutowany
w uchwale co do punktéw nastepujacych:

1) Bezwzgledne rozrdznianie w wymowie h i ch (bez ustalenia
doktadnego, na czem roznica ma polegac).

2) Staba nosowos$¢ nietylko przy koncowem e, lecz i przed £ 1

Wszystkie inne punkty nie wywolaly wyraznej opozycji wiek-
szosci. Zasadnicza roznica miedzy ogdlnem stanowiskiem Komisji
a uchwalami Zjazdu polega na tezie artystéw, ze nie moze by¢ dwu
norm, potocznej i podniostej, lecz zawsze tylko jedna, »starannag,
»whasciwa«, czy jak jg inaczej nazwaé. Wobec tego we wszystkich
wypadkach, w ktérych Komisja ma dwie odmiany, arty$ci sceniczni
przegtosowali jedng z nich. Tak sie stato z rozroznianiem h i cft,
z wymawianiem | w czasie przesztym i w paru innych; wogdle
przy wszelkiem wahaniu, wszelkiej watpliwosci, arty$ci sg po stronie
formy, zgodnej z pisownia, wiecej zachowawczej, podczas gdy Komi-
sja, w ktorej wpltywy lingwistow byly znaczne, miata wiecej uspo-
sobienie ustalenia wymowy rzeczywistej, potocznej, jako normy. Obie
te sklonnosci sg zupetnie zrozumiate.

Obecnie musi nastgpi¢ ostatni akt w rozwoju zagadnienia mowy
scenicznej. Wypowiedzie¢ sie musi druga organizacja, ktéra brata
udziat w catej pracy, mianowicie T. M J. P. Nie watpimy, ze uzna
ono catkowicie wymagania i uchwaty ostatniego' Zjazdu artystow, ale
tylko dla mowy specjalnie scenicznej, nazwanej wiasnie przez Ko-
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misje podniosta, zastrzegajac sobie prawo do pewnych odstepstw dla
wzorowej mowy potocznej, majgcej zastosowanie w mowie wyksztat-
conego Polaka oraz na scenie w dramacie wspotczesnym, komedji
itp., gdzie mowa jest wiasnie potoczna. Ta ostatnia norma powinna
tez znalezé zastosowanie w szkole. Cato$¢ zagadnienia powinna by¢
omoéwiona na zjazdach nauczycielskich, a odpowiednie uchwaty za-
twierdzone przez odpowiednie organizacje spoteczne.
Tytus Benni.

Zeromski jako lingwista.
(Dokoriczenie).

O ile przez cate swe zycie Zeromski byt przeciwnikiem ciasnego
»puryzmu« jezykowego, z jakim zwykli na plac wyjezdza¢ rdézni
kurjerkowi reporterzy i przygodni pisarze warszawscy (w jednem
z pism tygodniowych literackich istnieje nawet stata rubryka, gdzie
ludzie niedawno przypytani do polskosci chcg »nauczac«, jak sie po-
winno pisa¢ po polsku) — o tyle dbatl ogromnie o prawdziwg czy-
sto$¢ polszczyzny i czesto w tej mierze glos zabierat. Sprawa ta
bardzo lezata mu na sercu, skoro uczynit z niej pierwszy punkt bro-
szury »Projekt Akademji Literatury Polskiej«. W projektowanej aka-
mji radzi, utworzy¢ »wydziat jezykowy, wydziat doskonatosci arty
stycznego stowa, zlozony z przedstawicieli pisarstwa, wiadajacych
materjatem jezykowym w sposob nietylko nieposzlakowany pod wzgle-
dem gramatycznym i stylistycznym, ale nadto w sposéb niesplamiony
wplywami zewnetrznemi. Takich pisarzéw posiadamy. Instytucja pro-
jektowana o$mielitaby sie moze zaczepi¢ nawet uczonych jezyko-
znawcow, tak bardzo zastuzonych, jak np. prof. A Brickner, ktory
dajac nam w swej »CudzoziemszczyZnie« (1916) rozmaite rady i wska-
z6wki co do oczyszczania mowy z naleciatoSci obcych, doradzajac
uzywanie raczej stow: komandowaé, marszowaé, spacjowaé, banka,
deszczowiec, slomkowiec, wodziarz lub wodnik, mréwczarz itp. zamiast
uzywanych: maszerowac, spacerowac, danfc, parasol, kapelusz stom-
kowy, woziwoda, mrowkojad, zachowuje przeciez pieczotowicie pod-
starzaty, poczciwy, galicyjski accusativus tromtadraticus: ,,nie myslimy
tez wcale wojne jej wypowiadac”... oraz popetnia wiele btedéw co do
porzadku ustawienia wyrazow w zdaniu: ,,nigdy nie ma nowotwor razic¢
naszego poczucia jezykowego”« Zastrzegajgc sig, ze nie chce nikogo
wydrwiwaé, ani poniza¢ niczyjej pracy (wszak gdzieindziej na wielu
miejscach oddaje zastuzony hotd Brucknerowi), wyraza dalej ubole-
wanie, ze wielu zyjacych pisarzow »oddaje swe mysli w sposob'nie-
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dbaty, zachwaszczony obcemi zwrotami, a nieraz wyrazajg sie w pi-
$mie po polsku, lecz wedtug sktadni niemieckiej lub rosyjskiej«. Nie
pobtaza Zeromski i Przybyszewskiemu, ktorego pare wyrazen opa-
truje wykrzyknikiem; na innem za$ miejscu przytacza caly szereg
btedow jezykowych, napotkanych w przektadzie »Alrauny« Eversa,
wydanym pod protektoratem autora »Matki«. Ciekawy jest list Ze-
romskiego do prof. I. Chrzanowskiego (ogtoszony przez tegoz w »Mysli
Narodowej«, nr. 2 r. b), gdzie wielki pisarz potepia uzywanie nazw
Aristejdes, Fajdon, wprowadzonych za przyktadem niemieckim przez
naszych uczonych zamiast tradycyjnej pisowni,i broni wymawiania Ary-
stydes, Fedon. Ze wréce jeszcze do »Projektu Akademji Lit. Polskiej«,
znajdujemy tam jeszcze zdania nastepujgce: »Nie nalezy dopuscie,
azeby do szeSciu tysiecy wyrazéw niemieckich, juz wrosnietych
w nasz jezyk, przybylo ich jeszcze wiecej«. Mowe czysto polska
»nalezatoby szczegdlniej uwzglednia¢ w pismach artystow, nie ru-
gujac, oczywista, mechanicznie zadnego z wyrazow-przybtedow, istnie-
jacych zdawna w jezyku«.

Dziejom tych »wyrazow-przybtedéw« poswigca Zeromski wiele
miejsca w »Snobizmie i postepie«, przechodzac kolejno, to ob-
szerniej to pobiezniej, najwazniejsze wplywy postronne na na-
szg mowe. Wyklad ten podamy w streszczeniu: »Wyprawy na Niem-
cow i Ru$, na Czechy i Pomorzan, nasycaty 6w jezyk dawny tema-
tami niemieckiemi,. ruskiemi, czeszczyzng i wyrazami stowianskiego
zachodu. Juz od X w. zaczat sie wptyw niemczyzny«. POZniej »napty-
wowa ludno$¢ niemiecka narzucita jezykowi mnéstwo nazw nowych
przedmiotoéw, produktdw i czynnosci... Po niemieckim, ktory wtto-
czyt do naszego jezyka Kkilka tysiecy wyrazow, drugi z Kkolei na-
ptyw obcy — czeski — objawit sie rowniez w w. XIIl... Na prze-
ciggu dwu wiekéw jezyk polski postuguje sie czeszczyzng zwiaszcza
w dziale koscielnym, w przektadach Pisma $w., w piesniach naboz-
nych i kancjonatach«. W XVI w. — powtarza Zeromski za Bruck-
nerem — »zrywa sie jednolitoSC jezyka polskiego; jezyk ludzi pi-
Smiennych oddziela sie od mowy ludowej«. Nie mazurzgce gwary,
stanowigce dominujacg wiekszo$¢ wsrdd narzeczy polskich, lecz jezyk
przesiedlony, przeszczepiony z Wielkopolski stat sie jezykiem litera-
ckim. Walna role odegrat w tern Kochanowski, ktory, jak sie Ze-
romski wyraza, »skodyfikowat niejako jezyk polski, krakowski«... »Lecz
w tymze czasie inny nieprzyjaciel zaczat zagraza¢ jezykowi pol-
skiemu — to facina«. Nastepuje potem szerokie omawianie makaro-
nizmoéw staroszlacheckich, oraz humorystyczna wzmianka o »stawet-
nym acusativus cum infinitivo« Kktory wtargngt nawet —do gwary
podhalanskiej! »tacina wyrugowata przynajmniej czeszczyzne; obok
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niej wywieraty swe wpltywy jezyki romanskie: wioski od czasow
Bony, nastepnie francuski od czaséw Marysienki. Panowanie kréla
Stefana narzucito jezykowi wyrazy wegierskie: czaprak, orszak,
puhar, antatek, ferezja, delja, forga, hajduk itp. Walki na pogra-
niczu wschodniem napedzity wyrazéw wotoskich, jak czuha, doto-
man albo dolman i in., tureckich, tatarskich i ruskich«. Konczy
sie to wszystko wzmianka o czasach po powstaniu styézniowem, gdy
jezyk nasz »wygnany ze szkoty i urzedu w dwoch dzielnicach, ska-
zany byl na zeszpecenie i zepsucie przez obce wplywy.

Wogdle dziejejezyka polskiego zajmuja wiele miejscaw »Sno-
bizmie i postepie«. Przewaznie idzie Zeromski za Brucknerem, ale
niekiedy odstepuje od jego wywodow; tak np. za kolebke mowy li-
terackiej uwaza, zgodnie z Nitschem, gware wielkopolska, opierajac
sie na fakcie, ze ta nie posiada »mazurzeniax; gwara ta od Bo-
lestawa Smiatego przeniosta sie do Krakowa i stata sie dworska.
Nie poprzestajac na zewnetrznej formie .jezyka, stownictwie, wnika
Zeromski i w budowe wyrazow; interesuja go zmiany fonetyczne,
jakie sie w ciggu wiekdéw dokonaty na gruncie polszczyzny: przej-
Scie tie, die, rie w cie, dzie, rze, nastepnie zatrata iloczasu i akcentu.
Zna dobrze zabytki jezykowe staropolskie i nieraz wymienia: Bulle
z r. 1136, Bogurodzice, Psatterz Florjanski, Biblje Krolowej Zofji; cy-
tuje Kazania Gnieznienskie, analizuje (do$¢ szczeg6towo) Kazania
Swietokrzyskie, trafnie poréwnywajac ich jezyk z dzisiejsza gwarg
Gor Swietokrzyskich.

Obok historji jezyka podaje tez historje gramatyki polskiej,
zwiezle ale gruntownie. »Wielekro¢ (méwi w »Snobizmie i postepie«)
w tych dawnych czasach usitowano uja¢ pismo polskie w jakie$ prze-
pisy gramatyczne. Byly to tacinskie gramatyki Parkoszowica i Za-
borowskiego. Ostatni wyraznie zaznacza, i to w dwu miejscach, ze
sie wymawia Cestochowa, Castaw, to jest przez ¢ [powto6rz, za Losiem]
a nie cz, co razem z Parkoszowym cyzem (czyzem) wskazuje, ze t. zw.
mazurzenie w jezyku literackim wtedy (1513) rozpowszechnione byto
bardziej niz w czasach pézniejszych. Wida¢ z tego Swiadectwa, ze
mowa ludowa otoczenia usitowata przebiC sie i wedrze¢ do piSmien-
nictwa... Mistrze i bakatarze krakowscy Balcer Ope¢, Biernat z Lu-
blina, Jan z Szamotut Paterek, Jan z Koszyczek, Hieronim z Wielu-
nia, Hieronim Spiczynski i inni, ktdrzy pospotu z drukarzami pierw-
sze ksigzki polskie w Swiat puszczali, tworzac tez pierwsze zasady
ortografji, bliscy by¢ musieli mowy ludowej«... »Oprécz wymienio-
nych powyzej — opracowywali gramatyke polska, in gratiam exte-
rorum przewaznie, nauczyciele jezyka: Mikotaj Volkman z Gdan-
ska (1594), spolszczony Francuz Piotr Stojenski (w Krakowie 1568),
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Kaz. Malicki (1699), J. K. de Jasienica Wojna (1690), Szylarski (1770)
i inni. Dopiero jednak ks. Onufry Kopczynski, aczkolwiek miat na
oku jezyk facinski i wedtug trudnosci w nim napotykanych dzielit
przedmiot jezyka na 3 klasy, aczkolwiek nie zwracal uwagi na
jezyk w starych ksigzkach zawarty, czyli na jezyk »starodawnych
Polakow«, a zywit lekcewazenie, graniczace z pogarda, dla jezyka
ludowego i dla dialektébw oraz pomijat zupetnie jezyki stowiariskie,—
ujat w zasady mowe polska«... »Nie mogac — pisze dalej Zeromski —
wdawa¢ sie w ocene pracy ks. Kopczynskiego, musze prze-
cie zaznaczy¢, ze on to utworzyt nazwy polskie dla czesci mowy
i terminy, ktéremi do dzi§ dnia postugujemy sie wszyscy, jak
imiestow, przyimek, przystowek, spojnik, wykrzyknik, cudzystéw, dwu-
kropek, iloczas, nawias, odcinek, odsytacz, przecinek, przenosnia, samo-
gloska, spotgtoska. Nadto —co stanowi jego nadzwyczajng zastuge —
wprowadzit, a raczej stwierdzit — moze napdt Swiadomie, gdyz sam
tej zasady niezbyt sie trzymat — rozréznienie rodzaju mesk. i nija-
kiego w narzedniku liczby pojedynczej przymiotnikow i zaimkow:
dobrym chtopcem, dobrem dzieckiem. Rozroznienie to, istniejgce
w gwarach tak dobitnie, ze nawet na rodzaj meski przenosi zakon-

czenie nijakie: ,,Rosta kalina z lisciem szerokiem” — ,a co ja tez za
ktopot mam ziem chtopcem!?” — bylem na polowaniu z panem Ja-
siehskiem” — w poezji musi by¢ zachowane ze wzgledu na prawa

i dobro rymu, a w prozie ze wzgledu na mozno$¢ tatwego i przej-
rzystego konstruowania zdan okreslajgcych«.

Sprawa ortografji musiata sie Zeromskiemu wydawaé wazna, je-
zeli juz przedtem wysunat jg na czoto postulatow, zawartych w »Projek-
cie Akademji Literatury Polskiej«, gdzie krytykuje mocno zarzadzenia
Akademji Umiejetnosci (z r. 1917), wprowadzajace jednolita koncowke
-ym, -im. Przeciwko dowodzeniom uczonych, ze rozréznianie rodzaju
w narzedniku liczby pojedynczej zaimkéw i przymiotnikéw jest
sprzeczne z duchem mowy prastowianskiej, wysungt argumenty prze-
ciwne: »rozrdznienie to taito sie sna¢ oddawna, jako dokonane w po-
spolitym jezyku polskim, bo znajdujemy je juz u Jana Kochanow-
skiego w ksztatcie waloru rymowego, np. w wierszu:

Juz mdie bydto szuka cienia
| ciekgcego strumienia, ~

A pasterze chodzg za niem,
Budza lasy swojem graniem.

Ujete w zasade gramatyczng przez Onufrego Kopczynskiego,
stato sie oddawna prawem jezyka ijednym z elementéw jego bogac-
twa. Dowolne przekreslanie takiej cechy jezykowej bytoby zuboze-
niem zardbwno w mowie, jak i piSmie«.
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W powyzszych wywodach moznaby sprostowac oczywiscie rzecz
niejednag, np. uwazac lisSciem szerokiem za rodzaj nijaki (dawniej mo-
wiono: to liscie, jeszcze Mickiewicz pisze: pozétkty liscia); ponadto
u Kochanowskiego jeszcze niema faktycznie odrdzniania rodzajéw,
skoro pisze: »swoim (tak! nie swojem) graniem« — zresztg wspot-
cze$nie moéwiono tez i granim, mnimanim... BadZcobadZz, ma Ze-
romski wiele racji i z innych wzgledéw: rozrdznianie form meskich
i nijakich stato sie juz tradycja, ktérej tatwo nie obali podnoszenie
przedawnionych pretensyj. Uznala to i Akademja, ktéra niebawem
przywrécita dwoistos¢ konicowki narzednika; zreszta pisownia, ktora
Zeromski poczytuje za dzieto Akademiji, jest i byta naprawde tylko
pisownig Krynskiego. Pisownie te wogdle Zeromski w czambut po-
tepia. W »Projekcie Akad. Lit. Pol.« sarka na »ukazowe wprowa-
dzenie jotowej pisowni w wyrazach typu Marya, gdy przeciwko tej
reformie tyle argumentéw przemawia« [szkoda, ze zadnego z nich sam
nie przytoczyt]. Nadmienie” ze wielki pisarz do korca zycia trzymat
sie uparcie starej, przedwojennej pisowni Akademji Umiejetnosci.

Przywigzanie do tradycji skionito go do wystgpienia przeciwko
innej pisowni »modernistycznej«: przeciwko futurystom, ktorzy
nakazywali pisa¢ nuz w bzuhu itp. Ortografja ta cofa nas (zdaniem
Zeromskiego) poza Parkosza i Zaborowskiego, przekre$la nasza piec-
setletnig narodowg prace, czyni z cztowieka dziecko lub analfabete.
»Artysci tego kierunku majg juz nasladowcéw w szkotach odradza-
jacej sie Polski. W wyzszych klasach gimnazjalnych, wedtug skarg
nauczycieli i nauczycielek, uczniowie i uczennice nie chcg pisaé wy-
pracowan stosownie do zasad ustalonej gramatyki, poczytujg bowiem
owe stare zasady za przesady, niegodne zachowania i przestrzega-
nia...«. Pisownia fonetyczna uzasadniona jest tylko w dzietach lin-
gwistow i etnograféw, gdzie chodzi o odtworzenie nowych dZzwie-
kéw; wspomina tez Zeromski nawiasowo o usitowaniach Promyka
i Bogustawskiego, zdgzajagcych do uproszczenia pisowni polskiej, a kon-
Kluduje stuszng uwaga, ze i tak pisownia nasza jest prostsza od fran-
cuskiej lub angielskiej.

W zwigzku z ortografja zawadza tez i o fonety ke, omawiajgc
»zagasty juz dzwiek poSredni miedzy g i ¢ (brzmigcy jak franc. en
w enfin), co zna¢ jeszcze u nas w nazwie Sandomierz, w wyrazie
sampierz(= wspbtzawodnik), moze w wyrazach Wachock, sgsiad, Wa-
brzezno, Wawolnica, Sgpolno, a co brzmi najwyrazniej w kaszub-
szczyznie, w wyrazach jak Smetek (pomorska nazwa djabla), kade
(= kedy), krancec (= krecic), sostrg« W kwestji tej, do ktorej mi-
mochodem powraca Zeromski w nekrologu M Abramowicza (Przegl.
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Warsz., styczen 1925), nalezy doda¢, ze wymowa nosowego a trafia
sie tez powszechnie na Mazowszu i na znacznej czesci Slaska.

O innych dziatach gramatyki mowi Zeromski przygodnie,
przewaznie w spos6b humorystyczny. »Gramatyka, ta to trudna...
mich!l«— powiada Michcik w »Syzyfowych pracach«— »Sprawiedliwie!
Imia suszczestwitielnoje, imia pritagatielnoje, miestoimienie... Podlezg-
szczeje jest’ tot priedmiet, o kotorom gaworitsia w priedtozenii« Nude
wywotujg u Marcinka »misterja gramatyki« rosyjskiej, niemniej jak
i Grammatika polskawo jazyka, sostawlennaja po Iwanowu Michai-
tom Grubieckim; c6z méwi¢ o gramatyce facinskiejl—Jakze inaczej
w »Przepidreczce«, gdzie wyktada prof. Ciekocki — o zaimku! Prze-
fecki podrwiwa sobie z kolegi, gdy o tern opowiada, jednakze czu-
jemy, ze w glebi ducha potrosze zazdrosci mu powodzenia, zazdro-
§ci owego entuzjazmu, jaki te wyklady budzg ws$réd prostych stu-
chaczy. Bo, prawde mowiac, na $wiecie niema rzeczy nudnych —
sg tylko nudne lub zajmujace sposoby ich przedstawienia, opowie-
dzenia. Jakze pieknie prowadzi¢ umie takie wyktady sam Zeromski!
Gdy omawia forme deklinacyjng ty stowy, spotkang u Lenartowicza,
lub wotacz ztotniczenku, zdybany w wierszu ktérej$S z miodych poetek,
nietylko zajmuje, ale i naucza.

Atoli najwiecej, jak tylu innych literatbw po wsze czasy, roz-
mitowat sie w etymologji i raz po raz na plac z nig jedzie. Na jego
pochwate powiedzie¢ mozna, ze nie brnie nigdy w takie fantasma-
gorje (niekiedy chciatoby sie powiedzie¢: brednie) etymologiczne, od
jakich rojg sie czy »Prelekcje paryskie« Mickiewicza, czy »Krol Duch«
Stowackiego. Czesto wywody te sg przejete od innych, jak np. para-
lela: chtop —chlopiec, rab—rebionok, przytoczona z Kadleca, ale
zawsze W nich jest oryginalny ptomien intuicji i wyobrazni, ktéry ozy-
wia te uczone tezy; prosze przeczyta¢ w »Snobizmie i postepie« ta-
kie etymologiczne objasnienia zwrotéw i wyrazéw: przysiega (od
siegania reka na krzyz), pal go sze$¢! (okrzyk kata), oszotomi¢ (od
szotomu "hetmu’) lub Chrobry (w »Nowej Warszawie«) — czyz nie
brzmig one jak strofy jakiej$ ballady czy dumy historycznej? Nie-
ktore etymologje sa wprost odkryciami, jak np. hipoteza o dawnem
istnieniu zaginionego dzi$ wyrazu gozd (= nieciecz, tgka mokra), od
ktorego mogtyby pochodzi¢ nazwiska jak Zagozda i Gozdawa. Cie-
kawe jest objasnienie wyrazu snobizm, ktéry nadaje tytut tylekroé
przez nas omawianej rozprawie Zeromskiego; autor wywodzi te na-
zwe od skrétu pisarskiego s(ine) nob(ilitate), zaznacze jednak, ze
innego zdania sg stownikarze angielscy (np. The Concise Oxford
Dictionary 1924, str. 824), ktorzy utrzymuja, ze wyraz ten dawniej
w narzeczu oznaczat "czeladnika szewskiego, tatacza, partacza’, a spo-
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krewniony jest z dial. rzeczownikiem snap ‘dryblas5i czasownikiem
to snnb ‘'laja¢, upokarzaéd Komu tu wierzy¢? Dodam, ze etymolo-
giczne zaciekawienia Zeromskiego siegaty i w dziedzine jezykéw ob-
cych; tak] np. w »Wietrze od morza« wyjasnia on rosyjskie stowo
jantar 'bursztyn5jako pochodne od facifnskiego genitum terrae.

W zwiagzku z tlumaczeniem i objasnianiem wyrazéw obcego
jezyka zwréce uwage na stowa Zeromskiego, zawarte w przedmo-
wie do zbiorowego wydania dziet Jozefa Conrada: »Mdbwiac i piszac
jedynie we wiasnym jezyku, nie zwracamy uwagi na nazwe przed-
miotow, na historje rzeczownikdw, ktéra niejednokrotnie siega za-
mierzchtych czaséw, na dostojno$¢ i niejako tajemnicza moc wyra-
z6éw. Sg one dla nas powszednie i zdeptane, jak bruk i piasek drogi..
Skoro zas zajdzie potrzeba mysSlenia w jednej, a pisania w innej mo-
wie, wyrazy dzwigajg sie¢ ze swego ponizenia, mienig sie, wigzg
i niejako przechwalajg, pokazujac swa dostojnos¢. Stad wyptywa ko-
nieczno$¢ szukania synonimoéw, dobierania nazw i strojenia inaczej
wyrazow. Jezyk zabarwia sie i I$ni niepowszednio, niezwykle, zgota
inaczej«. Twierdzenie stuszne; na wiele lat przedtem, nim je zdefi-
njowat Zeromski, pisat co$ podobnego ktory$ z krytykéw niemiec-
kich o Przybyszewskim, dowodzac, ze urok stylu w niemieckich
utworach tego pisarza polega przedewszystkiem na wprowadzeniu
do niemczyzny wielu pierwiastkéw i zwrotéw nowych, stowianskich.
Ktorys$ z naszych zwolennikow Nietzschego wypisywat co$ podobnego
0 tym swoim mistrzu, wierzac S$lepo jego zapewnieniom o niby to
polskiem pochodzeniu...

Stowa Zeromskiego o Korzeniowskim moznaby mutatis mutan-
dis powiedzie¢ o samym Zeromskim. | on bowiem od$wiezyt nasza
mowe nowemi, cho¢ juz w niej istniejgcemi elementami; pod jego
piorem wyrazy dawniej powszednie, niekiedy prawie zupetnie zdep-
tane »dZwigajg sie z ponizenia, mienig sie, wigza i niejako prze-
chwalajg, pokazujac swa dostojnosc... jezyk zabarwia sie i ISni nie-
powszednio, niezwykle, zgota inaczej«. Jednakowoz powodem tego
nie byto gtdéwnie, jak u Conrada, doswiadczanie ztota swego stylu
na kamieniu probierczym innej mowy; conajwyzej takg mowg byt
dlan jezyk facinski, z ktérego lubit przytacza¢ nietylko cytaty, ale
nawet”prawidta (przypomnijmy sobie »Poetike« w »Popiotach«!)
1 ktérego wiasciwosci stylistyczne nieraz odbity sie na rytmie jego
prozy, — czyz ktokolwiek z naszych pisarzy potrafi budowac tak do-
skonale cyceronskie okresy zdaniowe, jakich petno u Zeromskiego?
W kazdym razie najwazniejszym probierzem wartosci i dostojnosci
stow byta dlan mowa ojczysta, ktorg znat w jej najszerszych grani-
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cach zaréwno czasowych jak i terytorjalnych, we wszystkich zabyt-
kach literackich i gwarowych. To mu dawato szerokg skale poréw-
nawczg— bez ktorej przeciez nie moze istnie¢ lingwistyka! —i po-
zwalato opanowac jezyk polski, jak nie opanowat go nikt przed nim,
nie wytgczajagc Mickiewicza. Lingwistyka nie byla mu celem sama
w sobie — miat cele wieksze i donioSlejsze, jako artysta i mysliciel—,
ale stanowita produkt uboczny jego wielkiej tworczosci poetyckiej;
bylo to jakby owe ewangieliczne »dwanascie koszow utomkow,
ktore zapobiegliwie zbierat wielki cudotwdrca i rozmnozyciel naszej
mowy. Dorobek to w kazdym razie — jak widzieliSmy — spory,
i Swiadczy o wszechstronnosci zamitowan, ktora jest zawsze cechg
genjalnego umystu.

Jakaz jest warto$¢ tego jezykowego dorobku? Oczywiscie
trudno do niego przyktada¢ te miare, jaka sie stosuje do dziet zawo-
dowych lingwistdw. Zeromski nie byt fachowym uczonym; byt nie-
tylko samoukiem, ale nawet dyletantem w dziedzinie naukowosci.
Nie lekajmy sie tego nazwania i nie uwazajmy go za jaki$ ubliza-
jacy przydomek; dyletantem w malarstwie nazwal siebie Michat
Aniot, a przeciez wymalowat dziela wiekopomne, na jakie nie zdo-
byty sie tysigce »zawodowcow«. Zeromski w lingwistyce takich czy-
néw nie dokonat, a mimo to chlubng karte winien mie¢ w historji
nauki polskiej. Jego prace lingwistyczne majg warto$¢ niezaprze-
czong; o »SnobiZzmie i postepie« taki sad wydat Arystarch polskich
lingwistow, prof. J. Rozwadowski: »W szczeg6tach jest to i owo,
coby nalezato inaczej uja¢ lub sprostowaé — rzecz to naturalna—,
ale wogoble zapatrywania Zeromskiego sa stuszne« (Jezyk Polski
VI 87).

Tenze uczony podkre$la w swej recenzji jeszcze inng zastuge
Zeromskiego: jest nig nawiazanie kontaktu, porozumienia miedzy li-
teratami i czytelnikami z jednej strony, a »badaczami stowa czyli
jezykoznawcami« z drugiej, nastepnie zas popularyzowanie nauki
0 jezyku. Dziwi sie i oburza Zeromski, ze dzieta wielkich naszych
lingwistow sa nieznane ogdtowi; oburzenie to stuszne, niemniej jed-
nak fakt sam wyptywa nietylko z braku zainteresowania sie naukg
wsrod szerokich warstw naszego spoteczenstwa, ale i z postawy sa-
mych uczonych, ktérzy do niedawna uprawiali tylko wyniostg »nauke
dla nauki«, nie dbajac o profanum vulgus. Braklo pomostu mie-
dzy temi dwoma S$wiatami: czystej nauki i codziennych potrzeb; do-
piero niedawno pojawity sie daznosci do nawigzania blizszego kon-
taktu (pismo »Jezyk Polski«). Nikt jednak nie poruszyt tej kwestji
tak donosnie i tak wymownie, jak najwiekszy z pisarzy polskich
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ostatniej doby i najwiekszy od czasow Mickiewicza mitosnik wszyst-
kiego, co wielkie, oryginalne i potrzebne w naszej narodowej kul-
turze — Stefan Zeromski. Jest to jeden z wielu tytutdw jego stawy
i wielkosci. | to nie najmniejszy. Jozef Birkenmajer.

Polskie mo polsku5b

»Czy tylko polskie zapytuje p. Birkenmajer w 4. tegorocznym
zeszycie Jezyka Polskiego (str. 118) i dochodzi do wniosku, ze zgod-
nie z polskiem w znaczeniu gezyk polski5 nalezy tez uzywaé wy-
facznie form niemieckie, francuskie, wioskie i t. d. Wniosek najzu-
petniej stuszny. Niebardzo dowodowy jest tylko, mojem zdaniem,
przytoczony na jego poparcie przyktad z »Fortunata«: »gdyz on nie-
tylko wiloskie umiat«. A oto dlaczego:

Wiadomo, ze zasadniczo od kazdego przymiotnika mozemy utwo-
rzy¢ odpowiedni przystowek, jako to piekny: pieknie, boski: bosko
i t. p. UpoSledzone sg natomiast pod tym wzgledem wiasnie przy-
miotniki, oznaczajace jaki$ jezyk; zdolniSmy wiec czué sie swojsko
a nawet zy¢ beztrosko, ale méwi¢ *wiosko zadng miarg nie mozemy —
tylko po wiosku. Miejsce przystobwka zajeta tedy konstrukcja przy-
imkowa.

Ale upos$ledzenie to wecale nie jest odwieczne. Nie moéwigc juz
0 prastowianskim, to i na polskim gruncie znajdziemy w wieku XIV
1 pdzniej takie powiedzenia jak: »tedy oni dali przepisac tacinski« —
albo: »pokazali swe winy wypisane niemiecki« (oba przyktady po-
chodzg z wielkopolskich zapiskéw sadowych 1395 r.). Nie musiat wiec
Polak XIV wieku mowié¢ koniecznie po tacinie czy po niemiecku,
(chociaz obocznie byty i takie formy); mogt to czyni¢ krécej, jednem
stowem: tacinski, niemiecki. Sg to oczywiscie przystowki. Ale jak
wyttumaczyé ich dziwng forme?

Gdy pedzimy cwatem lub wolno chodzimy piechotg, to wyrazy
cwatem i piechotg od biedy mozna rowniez uwaza¢ za przystdwki
(chodzic¢ piechotg = chodzi¢ pieszo), ale forma ich jest dla nas od-
razu jasna: sg to narzedniki liczby pojedynczej. Podobniez mezczyzna
moze by¢ bardzo piekny miejscami 3, a mimo to kobiety pasjami go
lubig. Tu znéw narzedniki liczby mnogiej uzyte sg przystowkowo.
JesSli za§ w »Fortunacie« (powiesci z drugiej potowy w. XVI) czy-
tamy na str. 161: »Zatym jg oboje, ociec i matka, pieski az do portu

® w krakowskiej gwarze potocznej = 'cze$ciowo, niekoniecznie’ (z odcieniem
zartobliwym).
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prowadzilic, — to pieszki jest takim samym narzednikiem liczby'
mnogiej, tylko o formie nieco starszej, takiej, jaka sie dochowata np.
w zwrocie przed wieki (zamiast przed wiekami). | tak samo musimy
tez oceniaé przystowki tacifski, niemiecki. Nie nalezy bowiem za-
pomina¢, ze koncowki przypadkowe przymiotnikéw byty niegdy$ te
same, co i u rzeczownikow.

Jednakowoz przystéwki te, bedace zatem skostniaiemi narzed-
nikami liczby mnogiej, nie ostaty sie w jezyku polskim. Co wiecej,
przed swem ostatecznem wymarciem podlegly jeszcze pewnym prze-
obrazeniom. Oto juz w XV w. czytamy np. w Modlitewniku Nawojki
na str. 103: »Poczynajg sie modlitwy wielmi dobre, napirwsza ktora
sie wyktada tacinskie tako«. I podobnych form przystéwkowych co-
raz wiecej przybywa w ciggu wieku XVI. Sporo przykladéw znaj-
dziemy tez w gramatyce Krynskiego (wyd. 5, str. 324—5): babskie,
braterskie, chlopskie, krzescijanskie, totrowskie, ztodziejskie i wiele
innych. Jak wida¢, chodzi tu wog6le o przymiotniki zakoriczone na
*ki, niekoniecznie wiec oznaczajgce jaki$ jezyk czy nar6d. Zreszta
chocby z szkolnej lektury pamietamy korne zakonczenie Trenow Ko-
chanowskiego:

Tego sie synu trzymay: & ludzkié przygody
Ludzkie no$: leden iest Pan smutku y nagrody.

Zachowalem w tych wierszach pisownie wieku XVI, bo wy-
jasnia nam ona, jak doszto do zamiany tacinski na tacinskie. Wi-
docznie juz w XV wieku koncowe i tych przystowkéw — ze wzgledu
na oboczne przymiotniki — wydawato sie jednak niesamowite (bez
zmiany utrzymaly sie tylko twory odosobnione jak pieszki lub
owszejki) i zaczeto je pojmowac jako -e pochylone, ktére juz bardzo
dawno co do brzmienia swego zblizylo sie jakosciowo do i\ dos¢
powiedzie¢, ze juz w r. 1343 pisze sie Gnyfkow t. j. Gniewkéw. To-
tez w drukach wieku XVI, odrozniajagcych e jasne od ¢ pochylo-
nego, znajdujemy rzeczone przystowki wiasnie z koncowem -e po-
chylonem, na co dotgd nie zwrdcono uwagi, chociaz fakt zastuguje
na podkreslenie (por. Krynski, Prace Filologiczne Il 594 oraz tos,
Gramatyka polska, Cze$¢ Il: Stowotwérstwo, str. 85 § 214). | tak
poza przytoczonym przyktadem z Kochanowskiego czytamy np. w Bi-
blji Wujka (1599 r.): »Mam nadZieie, ze sie bedzie skromnie y ludz-
kie sprawowak« 2 Mach. 9, 27. »Madidnitowie... nieprzyiacielskie
przeciwko wam vczynili« Num. 25, 17—18 i t. p.

Obok postaci takich jak towarzysko, bedacych znieruchomia-
tem! biernikami liczby pojedynczej odmiany rzeczownikowej,
wytworzyty sie wiec formy takie jak blazenskie czy panskie, bedace
takiemiz samemi biernikami t. zw. odmiany zaimkowej. Formy te

12
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dotrwaty do wieku XVIII, przyczem jednak znowuZ nie obeszto sie
bez dalszych zmian, coprawda mniej juz w oczy bijacych, ale nie-
mniej dotad niezauwazonych.

O ile mianowicie w wyrazach takich, jak chleb czy $nieg brzmie-
nie e pochylonego utrzymato sie dotychczas, i to nietylko w mowie
ludowej, — to w przystowkach, o ktérych mowa, zanikato ono wi-
da¢ bardzo szybko. Juz w XVII wieku Knapjusz w znanym swym
stowniku, i to zaraz w pierwszem jego wydaniu 1621 r., wszyst-
kie te przystowki notuje z koricowem e jasnem (ktére u niegor
jak wiadomo, znaczy sie wiasnie przez e kreskowane), czyli ze po-
traktowat je tak samo, jak twory w rodzaju poczciwie albo rzewniey
ktére — formalnie rzecz biorgc — sg takiemi samemi miejscowni-
kami, jak (przy) piwie czy (w) drewnie i zdawiendawna korczyty sie
na ee jasne.

Z wszystkich tych formacyj w dzisiejszym jezyku nic nie pozo-
stato i obecnie albo omawiane przystowki przybierajg zakonczenie
-0: przyjacielsko, rycersko, albo tez — co czestsza — postugujemy
sie konstrukcjg przyimkowa: po babsku, po chamsku, po krolewskur
no i stale po polsku, po niemiecku...

Po tej przydiugiej wycieczce w dziedzine staropolskich przy-
stdwkdw, zakonczonych na -ski i na skie\ -skie, z fatwoscig nasunie
sie wniosek, ze i w zdaniu: »gdyz on nietylko wioskie umiatl« mo-
zemy mie¢ do czynienia z podobnego rodzaju tworem przystéwko-
wym. CO6z przemawia na korzy$¢é takiego przypuszczenia?

Przedewszystkiem stowo umie¢ rzadko tylko sie taczy z bier-
nikiem, najczesciej za$ z bezokolicznikiem (umiemy wiec dobrze go-
spodarzyéa nie dobrg gospodarke). Powtdre tlumacz »Fortunata«
tworzy wyrazy, oznaczajace "jezyk§ zapomocg przyrostka -izna: wio-
szczyzna (str. 17), niemczyzna (26) Ale, co najwazniejsza: przystowka
kazg sie nam tu dopatrywa¢ wzgledy sktadniowe.

Mianowicie w wieku XVI nietylko zaprzeczony czasownik wy-
magat po sobie dopeiniacza (zamiast biernika), -ale normalnie do-
petniacz kladziono nawet tam, gdzie przeczenie bylo zwigzane zja-
kim$ innym, dowolnym wyrazem w zdaniu, o czem pisatem w Jez.
Polsk. VI 77—82. W samymze »Fortunacie« czytamy na str. 167:
»Tej porady grabia z Limozy niedtugo u siebie rozwazakc. Dzi$ po-
wiedzielibysmy juz te porade. Analogicznie nalezatoby sie spodzie-
wacC konstrukcji: »gdyz on nietylko wioskiego umiat«, o ileby wio-
skie miato tu oznacza¢ "jezyk wiloskis Skoro za$ konstrukcji takiej
nie uzyto, nalezy witoskie uznaé za przystéwek.

Uzyt go za$ ttumacz »Fortunata« dla urozmaicenia stylistycz-
nego. W catoSci bowiem brzmi odnos$ny ustep nastepujgco: »A gdy
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stug po temu nie miat, coby po wiosku umieli, przez samego For-
tunata musiat wszystkiego doje, gdyz on nietylko wioskie umiat, ale
tez w Kkupieniu i w rozsadku towaréw prawie przyrodzony dowcip
miat, czym' grabi, panu swemu, niemaly pozytek uczynit«. Nie chciat
zatem pisarz tuz obok siebie uzy¢ dwa razy tego samego zwrotu.
Wszystko co sie tu rzeklo, dowodzi jednego: na jakie trudno-
$ci mianowicie narazeni jesteSmy, przystepujac z dzisiejszem poczu-
ciem jezykowem do czytania tekstu, od ktérego dzieli nas przestrzen
czterech wiekéw bezmata. Henryk Oesterreicher.

Zaden.

Zaimek zaden znany jest juz w najdawniejszych pomnikach je-
zyka polskiego. Wystepuje tu takze w postaci zagdny a w znaczeniu
dwojakiem: 'nullus5(ktére jest normalnem po dzi$ dzien) i memo, nikt’.

‘nullus5: tutha sgdny clouek vmrzecz ne mosze{=tuta zadny czlo-
wiek umrze¢ nie moze) Kaz. Gn. 184a1).

memo’: pobyegnyecze, ano was zadny nye gony BZ Lev. 26.

neczin szvadeczstva falsziuego przeeif zadnemu w. XV.
Rozpr. XXV 241.

RoOznica miedzy zadny w znaczeniu qullus’ a zadny w znacze-
niu ememo’ polega, Scisle moéwiac, tylko na tern, ze tego samego wy-
razu zadny uzywano raz w funkcji przymiotnika, a inng razg w funkcji
rzeczownika. Nalezy przypusci¢ a priori, ze ta druga funkcja, rzeczow-
nikowa, jest wtorna: mamy tu jeden z wypadkoéw urzeczownikowie-
nia przymiotnika, co w jezyku polskim wida¢ takze pozatem, np.
w wyrazie blizni, ktory najsampierw byt przymiotnikiem w znaczeniu
'bliski’ (por. starocerkiewnostowianskie blizbAb 'bliski3. Urzeczowni-
kowienie zaszto tu, jak sie zdaje, przez tak zwang elipse, to jest
przez opuszczenie rzeczownika, do ktorego sie zaimek zadny odnosit.
Prawdopodobnie ch-dzi tu orzeczownik czitowiek: w potgczeniu zadny
cztowiek mikt’ opuszczano go, poniewaz tatwo sie go bylo domysle¢ —
wiasciwie, rozumiat sie sam przez sie.

Rzecz bardzo znamienna, ze w staropolskiem obok postaci zgdny
od najdawniejszych czaséw jest w uzyciu posta¢ nizad/ny w tern sa-
mem znaczeniu aullus5i fnemo’:

tedy vOcz naprzecif gemu (ny)szadny clouek ne gest (cy on) vy-
szetl byl Kaz. Gn. 4b, 1

* Wiekszo$¢ ponizszych przyktadéw przejeta jest ze Stownika Staropol-
skiego, przygotowywanego w Polskiej Akademji Umiejetnosci przez prof. tosia,
a wynotowatl mi je doc. dr W. Taszycki. *

12>
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ysczy xpt ny szadnemu clouekoui (jego grechof ne othpuscy Kaz.
Gn. 14b, 30.

Ny szadnego dzala w nich czynycz nye bidzeczye BZ Ex. 12.

przikazuit, obi... nyszadney byernye ani klorich poplatkow od
nych pozadalty BZ Ezdr. I, 8.

W postaci nizadny ni moze byé rozigczone od nastepujacego
morfemu przyimkiem:

Nye wchodzy nywszadn<> smow<) Bz Ex. 34,
co jednak nie przeszkadza bynajmniej traktowac nizadny jako jeden
wyraz; por. (w)niwecz, gdzie przyimek we znalazt sie w $rodku
miedzy ni a starg formg biernika zaimka pytajno-nieokre$lonego
czh=*cb (w st.-cerk.-stow. w rus. Mo).

Stosunek postaci nizadny do zgdny nie zostat dotychczas, o ile
wiem, wyjasniony. Uwazam za rzecz prawdopodobng, ze nizadny
jest postacig wczesniejsza, za$ zadny —pdzniejszg i wtorng. Wynika
to, m. inn., stad, ze nizadny juz w okresie staropolskim wychodzi
z uzycia, gdy tymczasem zadny rozpowszechnia sie i zajmuje jego
miejsce; gdyby nizadny powotano do Zzycia wtérnie i dopiero na
podstawie Zgdny, to doprawdy trudnoby zrozumie¢, dlaczego, skoro
byto potrzebne, znéw je zarzucono i to na rzecz tej wiasnie postaci,
ktéra poprzednio nie wystarczata. Po wtdre, oboczno$¢ nizadny: zadny
ma analogje w innych jezykach indoeuropejskich, te za$ takze wska-
zujg na ewentualno$¢, ze zadny rozwineto sie z nizadny przez wy-
odrebnienie morfemu ni. Tak np. niemieckie kein ma odpowiednik
w starogérnoniemieckiem nihein oraz w starosaskiem nigen, to jest
w postaciach, ktére na poczatku majg przeczenie; por. jeszcze nizej.—
W tym zwiazku nalezy wymieni¢ tez negatywne uzycie francuskiego
aucun i wiloskiego alcuno, bedacych formami facifnskiego aliguis
unus\ tutaj takze nalezy nowogreckie xavste xavEvee 'jaki$, ktos5w zna-
czeniu 'zaden, nikt5 (tfpfte xavec;; — xaE% 'czy przyszedt kto? — niktd,
0 czem por. Thumb, Handbuch der neugriech. Volkssprache 2 Strass-
burg 1910, 90 8 153. Zaznaczam tu odrazu, ze geneza postaci aucun
alcuno, xaeéke nie byta catkowicie, we wszystkich szczego6tach iden-
tyczna z genezg niemieckiego kein (ktore, jak zobaczymy, najblizsze
jest naszemu zadny). Postaci romanskie wyodrebniono nie ze zrostu,
jak kein z *nekein, lecz z potgczenia: negacja -(- zaimek, przez opu-
szczenie negacji; co sie za$ tyczy nowogreckiego xafG, to przybraé
ono mogto znaczenie 'zaden, nikt5 nawet niezaleznie od tego, czy
mu towarzyszyta negacja— poprostu w zdaniach pewnego typu xaveC
wyrobito sobie znaczenie negatywne. Przytoczone fakty ilustrujg wiec
prawdopodobnie dwie strony tego samego zjawiska: takie niem. *ne-
kein pozbawiono w pewnego rodzaju zdaniach partykuty przeczacej
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jako ze byla niepotrzebna, za$ greckiemu & w tych samych za-
pewne zdaniach negacji wogdle nie dodano, poniewaz byfa zbedna.

W pewnych warunkach w zdaniu przeczenie ni- w nizadny
odczuwano widocznie jako niepotrzebne —samo zadny nietylko spet-
niato role swej postaci macierzystej, lecz spetniato jg lepiej, stad opu-
szczenie. Zachodzito to w zdaniach, ktére précz zaimka nizadny po-
siadaly jeszcze przeczenie, towarzyszgce orzeczeniu, a wiec w zdaniach
tego rodzaju, co np. przytoczone wyzej: tuta zgdny cztowiek umrzec
nie moze. Przeksztatcenie dawniejszego typu zdaniowego ...nizadny
cztowiek... nie moze na poOzniejszy ...zadny cztowiek... nie moze jest
wynikiem procesu skfadniowego, ktéremu w fonetyce odpowiada tak
zwana haplologja, t. j. przeskoczenie, ew. opuszczenie jednej zgtoski
w.sgsiedztwie zgloski podobnej lub jednakowej (por. fac. se[mi]mo-
dius). Proces nizadny zadny mdgt dojs¢ do skutku tern fatwiej,
ze zadny\ ktére nie istniato w uzyciu samodzielnem i wskutek tego
nie mogto mie¢ w stosunku do nizadny znaczenia tak przeciwstaw-
nego, jakie ma np. jeden w stosunku do staropolskiego nijeden, nie
wywotywato tez zadnych trudnosci semazjologicznych: bez jakichkol-
wiek kolizyj mogto znaczy¢ to samo, co nizadny. — Ale na prze-
ksztatcenie postaci nizadny w zadny miaty wptyw prawdopodobnie
takze niektore inne momenty. Dwa przeczenia, towarzyszace np. pod-
miotowi i orzeczeniu, mniej wyraziScie oddaja mysl, zawartg w zda-
niu, w ktérem chodzi o to, aby pozytywnie zaznaczy¢ ogdt przed-
miotdéw, do jakich sie ma stosowac negacja orzeczeniowa. W naszym
wypadku, odarta z przeczenia posta¢ ni-]Jzadny miata odpowiadaé
wartoscig, by¢ moze, zaimkom kazdy, wszystek, wszelki w zdaniach
negatywnych, jak to np. pospolite w dzisiejszych ogtoszeniech: wszel-
kie reklamacje... uwzgledniane nie bedg. Na poparcie tego moznaby
przytoczyC fakt, ze w dialektach ruskich zadnyj znaczy tez —w przeci-
wienstwie do postaci z przeczeniem ni- (lub ne przed czasownikiem) —
'kazdy’; por. Nosowicz, Slovar' belarusskago narecija, Petersburg 1870,
152. Karskij, Belorussy Il, Warszawa 1911, 66. 269. Zelechowski, Ma-
lorusko-nimeckyj Slovar, Lwéw 1886, 216. 529. Spos6b wyrazania sie:
..zadny... nie moze, powodowat w zdaniu, rzecz prosta, pewne braki.
Gtowne cztony mysli, wyrazonej w zdaniu, byly luzniej spojone ze
sobg a cato$¢ niedo$¢ mocno skoordynowana: gwatcono mianowicie
»ducha« jezyka polskiego, zgodnego z »duchem« innych jezykow
stowianskich (jak rosyjski...) i wogole indoeuropejskich (jak staro-
facinski, grecki..., nawet niemiecki w starszym okresie), ktdry wy-
magat, aby negacje ktas¢ wszedzie, gdziekolwiek w zdaniu jg mozna
byto umiesci¢ (por. zdanie: nigdy nikomu nic ztego nie wyrzadzit),—
przez opuszczenie ni- w nizadny osiggano jednak cel bardzo wazny:
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wyrazniej uwydatniano zakres, np. podmiotu (w zdaniu zadny czto-
wiek...) i tre§¢ orzeczenia. — Zresztg, w sprawie przeksztatcenia ni-
zadny w zadny niepodobna tu operowac zupetnie Scistemi twierdze-
niami, bo niewiadomo, co oznaczato zgdny bezposrednio po swem
powstaniu z nizadny: czy to samo, co nizadny, czy to, co kazdy
w zdaniach przeczacych, czy tez posiadato jaki$ inny odcien znacze-
niowy, ktérego ustali¢ juz nie potrafimy, ja przynajmniej. Jakkolwiek
jest, punktem wyjscia dla rozwazan etymologicznych powinna by¢
posta¢ nizadny, nie za$ zadny, bo zrozumialsze jest teoretycznie opu-
szczenie ni- w nizadny, anizeli dodanie ni- do zadny.

Zanim przejde do wihasciwych roztrzasan etymologicznych, zwréce
jeszcze uwage na to, ze w pomnikach jezyka polskiego obok postaci
zadny zachodzi tez posta¢ z nosdéwka zadny:

dusse... nye maya zandnego wspomozenya Gn. ap. 2a,

hancz to stary albo miody, szathny nyeudze szmyertelney skody
De morte prologus w. 11—12. Rozwadowski, MPKJ | 181.

Rozpowszechnione jest mniemanie, ze postaci z noséwka, kté-
rych w pomnikach staropolskich nie jest wiele, reprezentujg stan
dawniejszy w poréwnaniu z postaciami o samogtosce ustnej. Samo
ttumaczenie odpowiedniosci a i a ujmuje sie jednak rozmaicie. Zda-
niem Rozwadowskiego, a w zadny albo polega na wptywie czeskim,
albo tez rozwineto sie z noséwki (a, t. j. a nosowego) w tych samych
warunkach, co e w wyrazach typu stawetny £stawetny, por. Grama-
tyka jezyka polskiego, Krakow 1923, 136 i nast. Trudno sie z tg hi-
potezg pogodzi¢. Mozliwo$¢ pozyczki czeskiej upada juz dlatego, ze
nasz zaimek »i w narzeczach, zatem oddawna i powszechnie« ma
a (pochylone), por. Rozwadowski op. cit. 137. Takze przejScie g="a
nie ma w jezyku polskim analogji dos¢ pewnej: dial. kady — kedy
zawdziecza swe a prawdopodobnie przystowkowi ka-j, nie za$ fone-
tycznej zmianie g. Gdyby nawet taka zmiana nastgpita (a="a), wolno
watpi¢, czy objefaby taki obszar jezyka polskiego, jak obejmuje. Ze
stanowiska jezyka polskiego, dawnego i dzisiejszego, daleko fatwiej
jest przypusci¢ zmiane odwrotng, mianowicie dialektyczne przejscie
a="g w sasiedztwie spodigtoski nosowej, bo na taki proces przykia-
déw jest dosy¢, por. teskny, tesknota obok starych teskny, teskno$¢
miedzy obok st.-p. miedzy... Rozwadowski op. cit. 137 i nast. Takiego
samego pochodzenia, jak g w staropolskiem zgdny, moze tez by¢
nosébwka w k.-stow. z6tyden. — Sadze wiec, ze najstarszg postacig
polska jest posta¢ o samogtosce ustnej nizadny i ze na niej etymolog
musi sie oprze¢ przedewszystkiem.

Dotychczas moéwitem o wyrazie zadny tak, jakby to byt wyraz
wytacznie polski, obcy innym jezykom stowianskim. W rzeczywistosci
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jest to wyraz, znany jezykom grupy poinocno-zachodniej i ruskiej:
starogornotuzyckie zaden, dolno-tuz. zeden, zany\ cz. zadny, stowac.
ziadon i ziaden\ biatorus. zadzien, zgdny, matorus. zaden (ze staro-
ruskich postaci przytacza Sreznevskij, Materiaty | 840: gen. sg. sica#
Haro, instr. sg. SKa'H.iMi»); gdzieniegdzie A na obszarze ruskim stwier-
dzono postaci z przeczeniem: b.-r. nizadzin, m. r. fizaden. Znaczenie
tych postaci jest wszedzie zasadniczo to samo, co w jezyku polskim,
z tg tylko réznica, ze — jak juz napomknieto — b.-ruskiemu nizg-
dzin, m.-ruskiemu nizaden w znaczeniu «aden’ przeciwstawia sie
w pewnych gwarach b.-r. zadzien, zadny (ewent. zadnienkij, zadnu-
sienkij), m.-r. zadnyj w znaczeniu 'kazdy’. Jest rzeczg bardzo prawdo-
podobna, ze uwagi, wypowiedziane wyzej o dziejach naszych nizadny,
zadny, stosuja sie rowniez do wyliczonych tu odpowiednikéw inno-
stowianskich. Odpowiednio do tego etymolog musi traktowa¢ postac
nizadny — ktora, jak powiedziano, ma by¢ punktem wyjscia rozwa-
zan etymologicznych—nie jako posta¢ polska, lecz ogdlnostowianska.

W slawistyce od czasow Miklosicha, Etymolog. Wtb. 409, po-
wszechne jest chyba przypuszczenie, ze zgdny, zaden nalezy do tego
samego pnia, co st.-c.-stow. Zezde, zedati (por. poi. zadac), tak ze pier-
wotne znaczenie zaimka zgdny, zaden bytoby 'desideratus, pozadany’:
w formach tuzyckich, czeskiej i stowackiej oraz w ruskich a (zaden
i t. d) ma by¢ regularng kontynuacjg prastowianskiego e; polskie a
thumaczy sie tern, ze zadny albo jest pozyczka czeska, albo tez prze-
szto wyjatkowag zmiane: g (a nosowe) a, o czem byla mowa juz
wyzej. To powszechnie' w nauce panujagce przypuszczenie jest z roz-
nych wzgledéw nieprawdopodobne. Przedewszystkiem dlatego, ze —
jak staratem sie wykazaC —posta¢ zgdny rozwineta sie dopiero z ni-
zadny: jezeliby mozna bylo jeszcze wyrozumie¢ zadny jako 'poza-
dany’="den, ktérego niema’ "Zzaden, nikt’, to cézby miato znaczyc
nizadny ‘'niepozadany’? Dalej w przypuszczeniu Miklosicha razi to,
ze zadny ma by¢ imieniem odstownem, jak gdyby stownik stowian-
ski nie rozporzadzat w zakresie zaimkow i liczebnikow dostatecznemi
$rodkami, ze az trzeba byto siega¢ do imion odstownych, aby wyra-
zi¢ znaczenie ¢aden’; por. ros. ni-odin, nikakoj, serb. ni jedan, bulg.
nikoj, nikaktm.

Sadze, ze nizadny zbudowane jest tak samo, jak starogérno-
niemieckie nihein, ktérego odpowiednik we wspdtczesnem niemiec-
kiem brzmi kein. St.-g. niem, nihein (por. st.-saksonskie nigen) sta-
nowi, jak wiadomo, ztozenie: negacja nih (= tac. neque) -f-liczebnik-¥

# Niestety, nigdzie doktadnych danych co do tego faktu znalez¢ nie mo-
gtem: Karskij np., 1 c.,, pozostawia nas bez $cislejszych informacyj.
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zaimek ein ‘jeden5 to zlozenie ma znaczenie to samo, co staropolskie
nijeden (por. np. Kaz. Swietokrzyskie br. 18 D: o sobie nijedne piecze
nie jmajg) i jego, podane wyzej innostowianskie odpowiedniki. —
Moje przypuszczenie jest bardzo proste; podaje je nawet z pewng
obawg, czy sobie nie uproscitem zbytnio tej kwestji. Polskie nizadny
(bo te postaé biore za punkt wyjscia mej hipotezy) zawiera jako
pierwszg sktadowg cze$C starg partykute *nize, t j. ni-ze o pierwot-
nem znaczeniu wzmocnionej negacji, ktéremu to znaczeniu bliskie
jest znaczenie cerk.-stowianskiego nize @ec, neque5 (por. Miklosich,
Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1362—5, 448),
podczas gdy polskie niz(e) tylko w dawnych wiekach miato znacze-
nie @ nie’; w drugiej sktadowej czeSci naszego zaimka wystepuje
liczebnik zaimek, ktory dzi$ brzmi jeden. Zaimek nizadny jest to wiec
prawie to san\o, co staropolskie nijeden ‘zaden§ bo rdzni sie od tego
to tworu tylko tern, ze jako partykute negacyjng ma *nize, nie za$
ni (jak ni-jeden). Ziozenie nizadny nie jest naturalnie tworem wy-
facznie polskim, jak to juz wyzej zaakcentowano: jest ono forma
prapostaci *nizadbm ktora powstata jeszcze w okresie wspdélnoty
stowianskiej, a wiec wowczas, gdy wedtug znanych prastowianskich
zmian gtosowych z potgczenia *nize-edbm (prastow. *edbm  poi. ;e-
den) rozwing¢ sie mogta — przez Sciggniecie dwu e-e w jedno dhu-
gie e ktdére nastepnie po z przeksztalcito sie w a —ta wilasnie pra-
posta¢. — Juz na okres ogdlnostowianski przypada rozbicie prapostaci
*nizadbm i wyodrebnienie z niej odmianki *zadbm w ten sposéb,
jak to wyzej na przykfadzie polskim pokazano. Do uwag juz poda-
nych dodam tutaj jeszcze te, ze posta¢ *zadbm wytworzyta sie droga
tak zwanej fatszywej dekompozycji: wobec tego, ze partykuta nega-
cyjna ni w zywem uzyciu byla faktem zwyklym, w *nizadom wy-
rozniono jako pierwsza sktadowa cze$¢ to wiasnie ni-, za$§ *zadbm
podniesiono tem samem do roli odrebnego wyrazu; w ten sposéb
morfem Zze, ktéry stanowit pierwotnie cze$¢ sktadowg pierwszego
cztonu zlozenia *nize, odszedt do czionu drugiego.

Pozostaje jeszcze tylko jeden szczeg6t: jaki jest stosunek po-
staci nizadny do nizaden (por. tez zaden), z ktérych jedna ma kon-
cowke -y, adruga tej koncowki nie posiada. Oboczno$¢ ta musi by¢
bardzo stara, skoro w innych jezykach stowianskich odpowiadajg jej
takie same obocznosci, por. wyzej. Rzecz prosta, ze rdznica miedzy
nizadny ”~ zaden nie moze by¢ inna, jak miedzy niepewny &pewien.
Wytworzyta sie za$ ta r6znica w ten sposob, ze nizadbm juz w okre-
sie ogolnostowianskim mogto przybiera¢ odmiane t. zw. zaimkowa:
nizadbm-jb. Dobrze bytoby zbadaé, czy w wytworzeniu odmiany za-
imkowej nie odegrat roli fakt, iz nasz wyraz posiadat na poczatku
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przeczenie: poniewaz takie wyrazy czesto wykazujg elementy wzmac-
niajagce, zaimek wskazujacy -jb w nizadbmjb jest moze tego typu
elementem wzmacniajgcym. Nie nalezy wytgcza¢ mozliwosci, ze po-
sta¢ wzmocniona nizadbmjb byla w okresie ogo6lnostowianskim po-
stacig normalng; co za$ do postaci typu polskiego zaden, to te kon-
tynuujg moze ogolnostowianskie zadbm, polegajg jednak gtownie na
oddziatywaniu wyrazéw typu polskiego nijeden: wynika to, m. inn.,
z obocznoSci biatoruskiej: nizadzin || nihodzin, nivodzin.
Wilno, latem 1926 r. Jan Otrebski.

Zapiski bibliograficzne.

Prace Filologiczne, wydawane przez J. Baudouina de Courtenay,
A. A Krynskiego, Z tempi ckiego, W. Porzezinskiego i St. Szobera.
T. X. Warszawa 1926. Sktad gtdwny w Kasie im. Mianowskiego. Str. 447.

Najstarsze to jezykoznawcze czasopismo polskie (t. 1 wyszedt w r. 1885)
pod rozszerzong redakcjg zdaje sie nowa, zywsza rozpoczynac epoke. Z prac za-
wartych w niniejszym tomie moga blizej obchodzi¢ czytelnikow Jezyka Polskiego
nastepujace: St. Stonski: T. zw. perfektum w jezykach stowianskich; St. Szober:
Kilka uwag o wymowie samogtosek nosowych w wyrazach obcych; J. Otrebski:
Etymologje wyrazow dzi$, dzisiaj, tydzieA; W. PorzezifAski: Rzekome pierwiastki
lechickie w jezykach wschodnio-stowianskich; H. Gaertner: Stylistyka jako me-
toda indywidualizujgca w badaniach jezykowych; W. Doroszewski: O znaczeniu
dokonanem osnow czasownikowych w jezyku polskim; K. Appel: Sprawozdania
i wskazowki bibljograficzne z dziedziny jezykoznawstwa ogo6lnego; A. Krynski
i St. Szober: Bibljografja polskich prac jezykoznawczych za lata 1915—25.

Badania nazw topograficznych na obszarze wschodniej Wielkopolski.
A—O. Podat ks. Stanistaw Kozierowski. Poznan 1926. Str. 325.

Jest to 6*tom catego wydawnictwa, obejmujgcego niestychanie bogaty hi-
storyczny, przez autora zdokumentow wydobyty zbiér nazw miejscowych z calej
Wielkopolski. Niniejszy tom zawiera potowe materjatu z dawnych ziem Dobrzyn-
skiej i Michatowskiej, jakotez wojewddztw teczyckiego i Sieradzkiego z ziemia
Wieluniskg. Obiecuje za$ autor w dalszym ciggu badania stowianskich nazw
zniemczonych kreséw zachodnich az do Odry. Zadna inna prowincja polska nie
posiada tak wyczerpujagcego zbioru, pierwszorzednej podstawy do badan histo-
rycznych, etnograficznych i jezykowych.

Zenon Klemensiewicz. Jezyk polski Podrecznik do nauki o jezyku
ojczystym (dla klasy V (lI) gimnazjalnej). Cze$¢ I. Znaczenie i zycie wyrazow.
Ksigznica-Atlas 1926. Str. 51. zt 150.

Jest to pierwszy podrecznik do nauki o jezyku polskim, przewidzianej
w ministerjalnym planie dla wyzszych klas gimnazjalnych, ale przewaznie nie
wchodzacej w zycie z powodu zbyt matego przygotowania jezykowego wiek-
szosci polonistow a braku podrecznika. Stad jego wielkie znaczenie, tern wieksze,
ze i zagranica przedmiot to w szkole nowy. Totez w najblizszych zeszytach po-
Swiecimy tej ksigzce baczniejszg uwage.
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»Czeé¢ I, przeznaczona dla kl. VI i VII, obejmie obrazki z dziejow jezyka
w zwigzku z dziejami kultury rodzimej i obcej, najwazniejsze wiadomosci 0 0so-
bliwosciach gramatycznych jezyka staropolskiego, oraz krotki poglad na gwary
polskie. Cze$¢ IlI, dla kl. VIII, zawiera¢ bedzie psychologiczne o$wietlenie zja-
wisk jezykowych«.

Henryk Oesterreicher. Imiestow bierny w jezyku polskim. Roz-
prawy Wydziatu Filologicznego Polskiej Akademji Umiejetnosci, t. LXI, nr 6.
1926. Str. 76. ZI. 2-—.

Wyczerpujaca monografja historyczna, przedstawiajgca zaréwno forme
tego imiestowu (np. przejscie imiestowéw Kl. Il od typu ciggniony do ciagniety),
jak jego znaczenie (np. odcien zdolnosci czy koniecznos$ci: nieustraszony — 'nie
dajacy sie ustraszy¢’) i sktadnie (np. zwroty nieosobowe typu zawotano). Sporo
tu rzeczy zajmujacych takze dla jezyka dzisiejszego. *

Odpowiedzi Redakcji.

96. Jak nalezy moéwi¢: »uczen siedzi w tawce* czy »na tawce«? A, U

Sprawa nie jest wiasciwie jezykowa: o ile sie za tawke uwaza tylko odtugr
sprzet do siedzenia3 to oczywiscie na tawce, o ile jednak—jak przy tawce szkol-
nej —tawka sa obie @zesci potgczone: siedzenie i pulpit’, to istocie rzeczy lepiej
odpowiada w tawce, zwitaszcza np. w zwrocie: w»siedzi w trzeciej tawce*. Ale »uczen
siedzi na lawce* nie jest oczywiscie btedem jezykowym, tylko wyrazeniem
pierwotnem, wzietem ze zwyktej tawki, a rozszerzonem na bardziej ztozone sto-
sunki tawki szkolne;j.

97. Nic uzywa sie réwniez jako przystdwek w takich wyrazeniach, jak
np. »ic sie go nie boje«, gdzie zastepuje przystéwek wcale lub zupetnie. — Jak
nalezy moéwic i pisa¢: »nic nie robie«, »nic nie wiem«, czy »niczego nie robie«y
»niczego nie wiem«? Przyjeta jest raczej pierwsza forma. M. T.-P.

Oczywiscie, w pierwszym przyktadzie nic jest przystéwkiem, podobnie jak
nim jest np. szereg w zwrocie: »szereg osob o tern wiedziato« (p. odpowiedz 81
w zeszycie 4). Co do drugiej sprawy, to stuszne Panskie poczucie, ze sie ogdlnie
méwi »mc nie wiem«, powinno wystarczy¢é, bo¢ »nie wiem niczegoa propaguja
chyba tylko ludzie, dla ktorych jaka$ zupetnie zewnetrzna teoryjka jest wazniej-
sza od powszechnego dawniej i dzi$ zwyczaju; jezeli za$ idzie o przyczyne uzycia
tu biernika, to wyjasniamy, ze historycznie bioragc, nic jest dopetniaczem, z daw-
niejszego *niczbs(o), gdy pierwotng postacig mianownika-biernika byto *czbto.

98. Jaka jest wtasciwa forma rzeczownika oddziat w miejscowniku liczby
pojedynczej: w oddziale czy w oddziele? R. P.

Postaci z e przed spotgtoska historycznie miekka sa starsze i do dzi$ utrzy-
mujg sie w wielu rzeczownikach, jak na $Swiecie, w mie$cie, w wierze. Ale w wielu
innych nastgpito wyréwnanie do przewazajgcej liczby przypadkéw ze spétgtoska
historycznie twarda, skad czeSciej juz dzi§ méwimy o o$wiacie, gwiazdzie, niz
o0 o$wiecie, gwiezdzie. Tu tez naleza oddziat, przedziat, rozdziat, w ktérych uzycie
e(w oddziele), najzupetniej poprawne, jest juz jednak troche archaiczne. Dlaczego
wiasnie w tym wyrazie a zwyciezyto, trudno doktadnie powiedzieé; w kazdym
razie w zwigzku z innemi meskiemi na al, jak miat, strzat, do ktorych formy
w miele, po strzele sg dzi$ bezwzglednie niemozliwe.
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Sprawy T. M. J. P.

Zarzad T. M. J. P. prosi wszystkie Kota i Delegatéw o jaknajrychlejsze
nadestanie sprawozdan rzeczowych i kasowych za r. 1926. Sprawo-
zdania kasowe delegatéw polegajg na zwrocie lewych odcinkéw kwitarjuszy i ode-
staniu ewentualnie pozostajgcej jeszcze reszty pieniedzy; Kota powinny przedsta-
wi¢ sprawozdania kasowe, potwierdzone przez komisje rewizyjng. O jedno i dru-
gie prosi sie usilnie najp6zniej do 20 grudnia b. r, aby mozna byto
w terminie zamkna¢ rachunki za r. 1926.

Termin i program dorocznego Walnego Zgromadzenia podane beda
w zeszycie ze stycznia 1927.

Wktadka cztonkowska na r. 1927,

za ktorg otrzymuje sie Jezyk Polski i Bibljoteczke T. M. J. P., wynosi 8 zt. 50 gr.
Nie bedgc zwigzkiem zarobkowym, T. M J. P. daje cztonkom swe wydawnictwa
o wiele taniej, nizby to mogta zrobi¢ jakakolwiek firma naktadowa, ale tez zwraca
sie do 0séb, ktérym to nie czyni uszczerbku, z wezwaniem do zapisywania sie na
cztonk6w wspierajgcych, zroczng wktadka 2-krotng, i dozywotnich,
z jednorazowg wktadkag 20*krotna.

Wktadki przyjmujag w miastach uniwersyteckich seminarja
jezyka polskiego, gdzieindziej delegaci Towarzystwa, ktérych adresy sa:

Biata Matopolska: dyr. M. Chmielowiec, gimnazjum.

Biatystok: p. St. Gulbifska, seminarjum nauczycielskie.

Bydgoszcz: p. Al. Brickner, gimnazjum humanistyczne, Grodzka 10.

Chetmza: p. Edw. Rzeszowski, gimnazjum.

Chojnice: p. P. Strada, Mickiewicza 5, | p.

Cieszyn: p. Br. Marzec, gimnazjum im. Osuchowskiego.

Drohobycz: p. M Msciwujewski, gimnazjum.

Dubno: dyr. Grz. Zdanowicz, gimnazjum paAstwowe.

Gdansk: dr Wt Pniewski, Petershagen, gimnazjum polskie.

Gniezno: p. J. Matysik, gimnazjum.

Grudzigdz: dyr. A Zassowski, gimnazjum zenskie, ul. Sienkiewicza.

Inowroctaw: p. T. Adamczyk, Ogrodowa 13a.

Janéw Lubelski: p. Ad. Sotowski, rejent.

Kalisz: dyr. Z Paulisz, gimnazjum panstwowe im. Kosciuszki.

Katowice: dr Eug. Trzaska, V gimnazjum panstwowe.

Kepno: dyr. Bt. Groblicki, gimnazjum.

Kowel: inspektorat szkolny.

Krolewska Huta: dr H. Spoczynska, gimnazjum zenskie.

Krzemieniec: inspektorat szkolny.

Lubawa: dyr. J. Podoba, gimnazjum.

Lublin: dyr. dr J. Krzyzanowski, Radziwittowska 3.

Lubomi: inspektorat szkolny.

to6dz: p. M Gundlachéwna, szkota handl. C. Waszczyniskiej lub ul. Sien-
kiewicza 102, m. 5.

tuck: inspektorat szkolny.

Miechéw: p. K. Smolenski, gimnazjum pafAstwowe.

Mystowice: p. Krajewska, liceum zenskie, i p. A. Hallerdwna, semin. zen.

Nowogrédek: p. Ant. Marcinowski, 7-klasowa szkotg powszechna.

Nowy Sacz: p. J. Markiewicz, szkota im. Konarskiego.

Ostrowiec: p. Ant. tazarczyk, kierownik szkoty powszechne;j.
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Ostrég Wotynski: dyr. J. Swierzowicz, gimnazjum panstwowe, i inspekto-
rat szkolny.

Ostréow Wielkopolski: p. T. Eustachiewicz, gimnazjum meskie.

Pinczoéw: p. St. Peszko, gimnazjum.

Piotrkéw: dyr. dr J. Magiera, seminarjum nauczycielskie.

Przemys$l: dr M Krupinska, gimnazjum zenskie im. Konopnickiej.

Pszczyna: p. Fr. Prade, gimnazjum.'

Radom: p. Br. Domanowski, ul. Dzierzkowska 9.

Rowne: wizytator St. Jezyk, kuratorjum szkolne, i inspektorat szkolny.

Rypin: p. T. Budzanowski, gimnazjum.

Sandomierz: p. M Swierzowicz, gimnazjum.

Siedlce: p. Ign. Wojewddzki, gimnazjum panstwowe.

Suwatki: p. Am. Noniewiczédwna, gimnazjum panstwowe.

Tarnopol: p. M Kosiak, gimnazjum Il lub ul. Matejki 7.

Tarnowskie Goéry: p. St Cieklinski, seminarjum nauczycielskie.

Tarnéw: p. K Bernacki, gimnazjum I.

Torun: dr St. Tync, gimnazjum meskie lub ul. Mickiewicza 111, II.

Wabrzezno: p. B. Dyniewicz, gimazjum.

Wejherowo: p. M. Urbanek, 3 Maja 26.

Wtodzimierz: p. J. Studzinski, gimnazjum panstwowe, iinspektorat szkolny,.

Zdotbunéw: dyr. K. Tokarski, gimnazjum panstwowe.

Zywiec: dr M. Rybarski, gimnazjum.

Kazdemu cztonkowi przystuguje oczywiscie prawo nadestania wkiadki
wprost do Administracji T. M. J. P. (zapomocg Poczt. Kasy Oszcz., nr 148.829)
i otrzymywania Jezyka Polskiego bezposrednio poczta.

Ze wzgledu na konieczno$¢ uregulowania wysokosci naktadu i na formal-
nosci pocztowe uprasza sie usilnie tak oddzielnych cztonkéw jak i delegatow
Towarzystwa o jaknaj rychlejsze nadsytanie wktadek za r. 1927. Zeszyt
styczniowy rozeé$le sie tylko tym, co wktadke te przedtem uiszcza.

Program Jezyka Polskiego na r. 1927

pozostaje zasadniczo bez zmiany. W szczeg6lnosci Redakcja obiecuje szereg ar-
tykutdw w sprawie nauczania jezyka polskiego, jakotez rozpatrywania etymolo-
giczne, tak rozbudzone wychodzacym Stownikiem etymologicznym prof. Briick-
nera. Rozszerzenie dziatlu odpowiedzi Redakcji zalezy tylko od ilosci zapytan.

Z powoddéw niezaleznych od Redakcji nie zdotato sie w tym roku wydac
zadnego numeru Bibljoteczki Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Pol-
skiego, co do czego zresztg niema zadnego zobowigzania. Donosi sie jednak*
ze dwie ksigzeczki (nr 8 i 9), bedagce w przygotowaniu, ukazg si¢ na po-
czatku r. 1927 i bedg dotgczone do zeszytow Jezyka Polskiego dla wszystkich,
co w chwili ich. ukazania sie bedg cztonkami Towarzystwa.

SPIS RZECZY: Polska wymowa sceniczna T. Ben niego. Zeromski jako lingwi-
sta J. Birkenmajera. Polskie o polsku’ H. Oesterreicher a. Zaden
J. Otrebskiego. — Zapiski bibljograficzne (Prace Filologiczne, Kozierowski,
Klemensiewicz, Oesterreicher). Odpowiedzi Redakcji (96—98). Sprawy T. M. J. P.

Komitet redakcyjny: profesorowie £o$, Nitsch, Rozwadowski.
Adres redakcji: prof. K. Nitsch, Krakéw 10, Gontyna 12.
Administr. T.M.J.P. i »Jez.Pol.«; Krakéw, Stawkowska 17 (Polska Akad. Urn.)

Drukarnia Uniwersytetu Jagiell. w Krakowie pod zarzgdem J. Filipowskiego.



