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WSTEP

Sprawa jednosci KosSciota absorbuje dzi§ umysty wielu teologéw 1
Wydaje sie, ze jednak zbyt mato méwi sie na temat pojmowania zagad-
nienia jedno$ci w réznych okresach historii. Uwzgledniwszy historycz-
no$¢ naszej egzystencji dochodzimy do wniosku, ze terazniejszo$¢ kroczy
na drodze przesztosci. Dzi$ wiec, kiedy problem jedno$ci Kosciota jest tak
aktualny, wydaje sie rzeczg stosowng podejmowac prace historyczne
zwigzane z tym tematem. Wszystkie bowiem nasze wspotczesne rozstrzyg-
niecia zagadnien teologicznych majg swoje gtebokie uwarunkowania hi-
storyczne.

Pojecie jednosci Kosciota, opracowane przez teologébw polemistdéw
XVI w., przetrwato az do poczatkbw naszego stulecia 2. Wywarto wiec
ono zapewne takze wpltyw na nasze pojmowanie zagadnienia jednosci
Kosciota.

Innym powodem opracowania powyzszego tematu jest rosnace zainte-
resowanie naukag Stanistawa Hozjusza w zwigzku z rozpoczetym jego
procesem beatyfikacyjnym 3.

Na temat eklezjologli kardynata Stanistawa Hozjusza pisato juz kilku
autoréw, ale nikt z nich nie zajmowat sie wprost sprawa jednosci Ko-
Sciota 4. Wielu poruszato to zagadnienie tylko ubocznie, a przeciez jednos¢
dla Hozjusza byta problemem centralnym. Jest to wiec jeszcze jeden po-
wod, by zagadnienie powyzsze opracowa¢ w sposéb szczegotowy.

| Praca magisterska pisana pod kierunkiem ks. bpa doc. dra hab. B. Pylaka
w Lublinie 1971 r.

2Y. Congar: L'Eglise de saint Augustin a I'epoque moderne. Histoire des
dogmes. Paris 1970 s. 364.

3 Por. Warminskie Wiadomosci Diecezjalne r. 1968 s. 143; r. 1969 s. 46—63, 113
116 209; r. 1970 s. 102—426; r. 1971 s. 203—206; r. 1972 s. 77—85. Studia Warminskie,
tom VII (1970) w catosci poswiecony Stanistawowi Hozjuszowi.

4 J. Smoczynski: Bibliografia Hosiana. Pelplin 1937.
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Temat pracy wymaga pewnych wyjasnien dotyczacych samego pojecia
jednosci Kosciota. Na podstawie roznych definicji mozna ustalic nastepu-
jace cechy jednosci i okres$li¢ jg w sposob nastepujacy: Jedno$¢ Kosciota
jest to zjednoczenie wspolnoty wierzacych z Chrystusem, ich jednos¢
miedzy sobg oraz z ustanowiong przez Chrystusa zewnetrzng organizacjg
Kosciofa 5.

Od XVI w., az po wiek XX, kitadziono szczegélny nacisk na jednos¢
zewnetrzng Kosciota, chociaz nigdy nie zapominano o jednosci wewnetrz-
nej 6. W jednosci zewnetrznej, traktowanej jako znamie rozpoznawcze
prawdziwego Kosciota, wyrdznia sie trzy cechy: jedno$¢ wiary, kultu
I zwierzchnictwa B W jednosci wewnetrznej podkresla sie jednos¢ pocho-
dzacg z Mistycznego Ciata Chrystusa, z Eucharystii oraz z mitosci.

Mozna zauwazy¢, ze wielu autorow piszacych prace o eklezjologii
XVI wieku, widzi w jednosci Kosciota tylko znak rozpoznawczy, czyli
znamie. Zobaczymy, ze Hozjusz rozumiat jedno$¢ o wiele giebiej8. Jed-
no$¢ Kosciota obejmuje w nauce Hozjusza zaréwno elementy zewnetrz-
ne, jak i wewnetrzne.

Wspotczesna eklezjologia, podkre$lajac bardziej czynniki niewidzialne
w Kosciele, nie zapomina jednak o jego charakterze widzialnym. W. Bei-
nert, opisujgc nauke wspotczesnych teologébw o jednosci Kosciota, w ten
sposob definiuje jednos¢: ,,W jednosci Kosciota spotykajg sie pierwiastki
boskie i ludzkie. Nie mozna powiedzie¢, ze istota jednosci polega na tym,
co niewidzialne. Jedno$¢ wierzacych powinna uzewnetrznia¢ sie w sym-
bolach wiary, jednos¢ sakramentalna w zewnetrznym kulcie, jednos$¢
mitosci w wzajemnym ustugiwaniu, ktore powinno tez obejmowac ko-
Scielny urzad’’9. Podkresla sie dzi$ sakramentalny charakter jednosci.
Mowi sie, ze jednos¢ ma byc¢, tak jak sakrament, znakiem dla innych.
Fundamentem jednosci powinien by¢ Chrystus dziatajgcy przez sakra-
menty, Piotra i hierarchie. W tak pojetej jednosci Kosciota organizacje
zewnetrzne majg by¢ na stuzbie jednosci wewnetrznej. Urzad koscielny
sprawuje sie przez stuzebng wiadze, przez gtoszenie Ewangelii i sprawo-
wanie sakramentéw 10.

Kardynat Stanistaw Hoz jusz nie podat jakiego$ systematycznego wy-
ktadu nauki o jednosci Kosciota, ale prawda ta tkwita gieboko w jego
$wiadomosci, 0 czym Swiadczy duza ilos¢ wypowiedzi na powyzszy temat.
Bedziemy starali sie zebra¢ te wypowiedzi, by dotrze¢ do autentycznej
nauki Hozjusza. Poniewaz wypowiedzi Hozjusza byty nieraz Zle inter-

g Jednosc jako znamie Kosciota. Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
(- RTK) 17 ? 70)

6Y. Congar jW s. 370: ,,POJ§C|e Kosciota jako Mistycznego Ciata zachowuje
swoje miejsce przez caty XVI wiek

”S. Nagy: Via notarum we Wspoiczesnej ekIeZJoIogu apoloigetycznej. RTK 2
(1968) 5. 105 Dzié przyjmuje sie definicje ,,noty” jako widzialn ‘y i konieczny przy-
miot Kosciota Chrystusowego bardziej oczywisty niz sam Koscio

8 S. Nagy, Jednos¢, jw. s. 8. Por. J. Franzelin: Theses de Ecclesia Christi.
Romae 1887 5. 301—320. M. J. Scheeben: Tajemnice chrzescijanstwa. Przet.
J. Rostworowski, J. Bieda. Krakow 1970 s. 434—440.

9 W. Beinert: Um das dritte Kirchenattribut. Bd Il. Essen 1964 s. 390—39L.

10 Tamze, s. 391, Por. H. King: Strukturen der Kirche. Freiburg 1. Br. 1962
197?68. R160M 16I??:rown Rewolucja ekumeniczna. Przet. W. Bednarek. Warszawa

S }——
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pretowane 11, wydaje sie rzeczg stuszng, zeby sam teolog warminski prze-
mawiat czesto swoimi stowami. Dlatego w pracy pojawiajg sie wyrazenia
dzi$ rzadko uzywane, np. stowo heretyk.

Praca zostala podzielona na cztery rozdziaty. W rozdziale pierwszym
omawiam tto nauki Hozjusza o jednosci Kosciota. W rozdziale drugim
zajmuje sie wprost naukg Hozjusza na powyzszy temat, w rozdziale trze-
cim rozpracowuje zagadnienie jednoSci zewnetrznej Kosciota w nauce
kardynata Hozjusza, a w rozdziale czwartym przeprowadzam analize
teologiczng catej doktryny Hozjusza o jednosci Kosciota.

Podstawowym Zrédtem niniejszego opracowania sg dzieta Hozjusza
Opera omnia, wydane w Kolonii w 1584 r. Jest to najbardziej kompletne
wydanie dotychczasowe prac Hozjusza. Zawiera traktaty i listy pocho-
dzace z roznych okreséw zycia naszego autora. Mozna wiec na ich pod-
stawie zorientowaé sie w nauce Hozjusza o jednosci Kosciota.

I. TLO NAUKI HOZJUSZA O JEDNOSCI KOSCIOLA

1. SYTUACJA RELIGIINA W POLSCE W CZASIE PUBLICZNEJ DZIALALNOSCI
HOZJUSZA

Wspotczesna hermeneutyka teologiczna twierdzi, ze nalezyte zrozu-
mienie prawd wiary czesto zalezy od kontekstu historycznego. Gdy wiec
mamy poda¢ poglady teologiczne Stanistawa Hozjusza dotyczace zagad-
nienia jedno$ci Kosciota, musimy najpierw omowic¢ tto historyczne jego
dziatalnosci. Tiem tym byla zwlaszcza sytuacja religijna XVI wieku.
Czlowiek religijny doznawat woéwczas wielkich wstrzasow w dziedzinie
swojej wiary. Kosciot, ktéry bodaj jedyny darzyt go ,,strawg” religijna,
zaczynat podupadac 12. Zbyt legalistyczne podchodzenie do spraw wiary
jeszcze bardziej potegowato jego rozbicie wewnetrzne 12 Nic wiec dziw-
nego, ze ze wszystkich stron Swiata rozlegaty sie gtosy domagajace sie
zwotania soboru powszechnego, ktéry miatby przywrdéci¢ rozpadajaca sie
jedno$¢ Kosciota. Kilkakrotnie zapowiadany i odraczany sobor zebrat sie
ostatecznie dopiero w roku 1545 i trwat az do roku 1563. Tymczasem Re-
formacja przybierata na sile, nie tylko zyskujgc nowe tereny, ale i pewng
prawnie polityczng podstawe bytu 14* Szybko sie okazato, jak wielu ludzi
pozostawato w jednosci z Kosciotem w sposob tylko zewnetrzny. Taka
facznos¢ z Kosciotem jest zawsze bardzo nietrwata. Cztowiek zawsze be-
dzie szukat w swojej wierze czego$ wiecej. Miedzy innymi przyczyng
szybkiego wzrostu zwolennikéw Reformacji byto i to, ze ludzie szukali

11 Np. interpretacja podstawowego pojecia_dla naszej pracy, tj. Mistycznego
Ciata Chrystusa, jest rozna u J. Smoczynskiego i G. M. Grabki. Por. J. Smoczyn-
ski: Eklezjologia Stanistawa Hozjusza. Pelplin 1937 s. 110, i G. M. Grabka:
Cardinalis Hosii doctrina de Corpore Christi Mystico in luce saeculi XVI. Wasching-
ton 1945 s. 253. Por. J. Lecler: Historia tolerancji w wieku Reformacji. T. 1.
Przet. L. i H. Khn. Warszawa 1964 s. 390.

12 B. Dembinski: Rzym i Europa przed rozpoczeciem 'trzeciego okresu So-
boru Trydenckiego. Krakéw 1890 s. 5. . . )

13 R” Post:” Kosciot w przededniu reformacji. Concilium — Miedzynarodowy
Przeglad Teologiczny r. 1969 s. 370.

14 B. Dembinski, jw. s. 8.
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gtebszych przezy¢ religijnych, nie tylko czysto zewnetrznych. Ten element
lezy czesto u podtoza wszelkich ruchow reformatorskich, jest on sitg
wewnetrzng dokonujacych sie zmian zewnetrznychls. Kosciét XVI w.
potrzebowat reformy i temu nikt nie przeczy. Ale ten duch zmian ogar-
nat nie tylko sprawy religii. Razem z reforma Kosciota szerzyta sie rewo-
lucja spoteczna, czego przykiad znajdujemy zwiaszcza na terenie Nie-
miec 16. Te przemiany takze wptynety na sposéb myslenia ludzi XVI w.
Jednak trudno bytoby je tu szczegétowo omawiaé, a takze temat pracy
uwalnia nas od szczeg6towej analizy sytuacji gospodarczej czy politycznej
XVI w. Blizej przyjrzymy sie tylko sytuacji religijnej w Polsce w tym
okresie, ktora miata bezposredni wptyw na poglady teologiczne S. Ho-
zjusza.

Najbardziej czynna dziatalno$¢ Hozjusza w Polsce przypada na lata
1551—1558. Do roku 1552 herezja juz znacznie sie rozszerzyta. W Mato-
polsce i na Litwie szeroko zapuscit korzenie kalwinizm; w Wielkopolsce
natomiast pierwszenstwo mieli bracia polscy. W Prusach Ksigzecych
i Krélewskich utwierdzit sie wszechwitadnie luteranizm. Byto jednak nie-
szczesciem dla innowiercéw, ze te trzy wyznania wzajemnie sie zwal-
czaty. Prawda, ze ilekro¢ chodzito o zatamanie katolicyzmu, zapominali
0 wzajemnych wasniach i tgczyli sie razem. Jednak w okresach pewnego
uspokojenia, np. w czasie miedzysejmowym, walki miedzy poszczeg6lny-
mi odtamami nie ustawaly. Z arianizmem nie mogli pogodzi¢ sie ani kal-
wini, ani luteranie. Uwazali ich za niedowiarkéw i za wszelka cene starali
sie ich wypedzi¢ z Polskill. Poczatkowo dziatalno$¢ antytrynitarzy nie
rzucata si¢ w oczy. Pozornie bowiem wyznawali kalwinizm. Z czasem
jednak zaczeli jawnie wystepowaC przeciw dogmatowi Trojcy Swigtej.
Antagonizm doszedt do szczytu szczegdlnie na sejmie w Parczewie (1564).
Kalwini ze zwykig sobie nietolerancyjnoscig domagali sie od krola edyktu
proskrypcyjnego przeciw nowym innowiercoml8l®oczatkowo niektorzy
biskupi katoliccy byli tez podobnego zdania, lecz upomnieni listownie
przez Hozjusza zmienili swoje poglady 19. Hozjusz uwazat, ze skoro z woli
krola istnieje tolerancja sekt, nie nalezy iS¢ na reke kalwinom. W ten
sposob Hozjusz pokrzyzowat im plany. J. Lortz zaznacza, ze Hozjusz nie
uczynit tego z przekonania, ale raczej z wyrachowania 20. Przewidywat,

I5R. Post, jw. s. 370: ,A jednak mimo tych osiggnie¢, czgsto bardzo waznych,
mimo licznych i réznorodnych przejaw6w autentyczne] pobozno$ci, wierni nie byli
zadowoleni, panowata wsrod nich tesknota za odnowa gieboka i radykalng, za re-
forma w gtowie i cztonkach. [...] Mamy kosztowny kult i Okazate obrzedy. Niektorzy
Eok’radaja w nich ufno$¢ do tego stopnia, ze zanl_edbUJg czystos¢ wewnetrzna. Nie-
térzy ozdabiajg koscioty ponoszac wielkie wydatki, fundujac ottarze, budujac klasz-
tory, ale nie daja_bliznim tego, do czego sie zobowigzali”.

16 B. Dembinski, jw. s. 9.

17 W. Michalski: Hozjusz i Reformacja w Polsce w latach 1551—1558. Na
podstawie jego wiasnej korespondencji dotad opublikowanej. Przeglad Koscielny 11
(1907) s. 17—18.

18 J. Lecler, jw.

- 19 W. Zakrzewski: Powstanie i wzrost Reformacji w Polsce (1520—4572).
Lipsk 1870 s. 215.

20 J. Lortz: Kardinal Stanislaus Hosius. Beitrdge zur Erkenntnis der Person-
lichkeit und des Werke. Braunsberg 1931 s. 99 i nn. Recenzja tego dzieta napisana
przez J. Uminskiego znajduje sie w Kwartalniku Historycznym 1 (1932)
s. 491—501.
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ze istnienie nowej sekty moze sta¢ sie dla protestantyzmu w Polsce jesz-
cze jednym powodem jego ostabienia2l. Do mysli tej nasz autor niejed-
nokrotnie powracat w swoich dzietach i listach22

O napietej sytuacji religijnej w Polsce w wieku XVI Swiadczy fakt,
ze od roku 1550 sprawy religijne byty gtébwnym przedmiotem obrad sej-
mowych. | tak na sejmie w roku 1555 w Piotrkowie izba poselska doma-
gata sie przyjecia nastepujacych tez:

1. Kazdy ma prawo stanowi¢ sobie kaptanéw, majgcych gtosi¢ szczere
stowo Boze zarowno w domu, jak i w Kosciele, i to wedtug swej woli.
2. Kaptani ci bedg sprawowali liturgie i sakramenta Sw. wedtug swego
wilasnego obyczaju. 3. Kazdemu wolno przyjmowa¢ Komunie Sw. pod
dwiema postaciami, a kaptani moga swobodnie w ten sposéb jej udzielac.
4. Po $mierci kaptanéw katolickich wolno panom wybiera¢ nowych ka-
ptandw, i to bez zatwierdzenia arcybiskupiego czy biskupiego. 5. Ksiezom
wolno zony pojmowac. 6. Wszystkie wyroki sagdowe w sprawie religii
maja by¢ uniewaznione2s,

Wysuwano jeszcze wiele innych zadan, jednak sejm ich nie przyjat.
Fakty te Swiadczg o rozmiarach protestantyzmu w Polsce. Szlachta popie-
rata Reformacje | widziata w niej bron w walce z duchowienstwem; za
ustepstwa zadata przywilejow, zwiaszcza zniesienia sgdownictwa bisku-
pow 2425

Zadania kapitut, ktore w tym czasie pod wzgledem prawowiernosci
staty najwyzej, moga nam tez naswietli¢ stosunki religijne panujgce
wowczas w Polsce. Kapituty opublikowaty dokument o przyczynach
gwaltownego wzrostu bteddéw?2s. Miedzy innymi widziaty przyczyny zia
w ogblnym niedbalstwie duchowienstwa w sprawach religii. Zycie du-
chownych dawato wiele powodéw do niezadowolenia 26. Przyczyna takiego
stanu rzeczy byto piastowanie przez ksiezy czysto Swieckich urzedow,
np.: sekretarzy krolewskich, senatorow i innych. Duchowienstwu zarzu-
cano brak glebszej wiedzy teologicznej. Nawet tym ostatnim zarzutem
obarczano samego prymasa Mikotaja Dzierzgowskiego. Na niski poziom
zycia duchowienstwa wptynat tez sposéb wybierania biskupow, a takze
kumulowanie beneficjow koscielnych przez ludzi nie posiadajacych Swie-
cen kaptanskich 27. Nuncjusz A. Lipommano w sprawozdaniu pisanym do
Rzymu w ten sposéb charakteryzowat éwczesnych biskupéw polskich:
,Biskupi albo byli zwolennikami herezji, jak np. [J.] Drohojowski — bi-
skup kujawski, [J.| Ucharski — biskup chetminski, inni natomiast byli
podejrzani o herezje, jak [A.] Zebrzydowski, jeszcze inni byli obojetni.

2l Takie rozumowanie Hozjusza jest wynikiem ca’fei jego nauki o doskonatej
jednosci Kosciota. Raczej trzeba wnioskowac, ze wyptywato ono z przekonania, a nie
z wyrachowania. . L .
) 221§]é4LecIer, jw. Por. S. Hosius: Opera omnia in duos divisa tomos. Colo-
niae :

3 W. Michalski, jw. 10 (1907) s. 19—20; 11 (1907) s. 191.

U A. F. Modrzewski: Wybor pism. Por. £. Kurdybacha. Warszawa
1953 s. 13 i 27. Por. W. Michalski, jw. s. 275.

% W. Michalski, jw. s. 204.

26J. Bukowski: Dzieje Reformacji w Polsce. T. Il. Krakow 1888 s. 13.

21 Tamze, s. 9—10. Autor stwierdza, ze przyczynag niskiego poziomu zycia du-
chowienstwa byt brak cnoty Swigtobliwosci. Wychowanie humanistyczne kazato
patrze¢ na ludzi wnoszacych co$ nowego w wierze, jako na ludzi oSwieconych.
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Sam prymas Dzierzgowski, cho¢ nie byt podejrzany o herezje, to jednak
nie odznaczatl sie wystarczajacg wiedzg;, jedynym biskupem godnym za-
ufania byt Stanistaw Hozjusz” 28.

O religijnym zobojetnieniu biskupéw polskich $wiadczy fakt, ze po-
czatkowo nie mysleli nawet o wystaniu delegacji na rozpoczynajacy sie
Sobo6r Trydencki. Dlatego stusznie pisat Andrzej Frycz-Modrzewski:
»Czekamy z natezeniem, czy prataci w sprawie soboru cokolwiek posta-
nowig, ale w tym wzgledzie panuje dziwne milczenie, tak jakoby sobdr
nas nic nie obchodzit, a przeciez obowigzkiem Polakéw jest by¢ na sobo-
rze; obowigzek ten majg i jako Polacy, i chrzeScijanie, a hanbg bytoby,
gdyby Polska nie stawita si¢ na tak waznym soborze, w ktorym caty
swiat chrzesScijanski wezmie udziat’ 29. Dopiero kiedy okazato sie, czym
moze by¢ dla Kosciota w Polsce zerwanie jednosci z Kosciotem powszech-
nym, episkopat polski uswiadomit sobie konieczno$¢ stalego kontaktu
z Rzymem 30.

Hozjuszowi te wszystkie niedomogi duchowienstwa polskiego byty
bardzo dobrze znane, bo oto kiedy przybyt na synod piotrkowski w 1551
roku, wreczyt prymasowi memoriat, w ktorym pisat: ,,Najprzéd musimy
wilasne nasze zycie naprawic¢, abysmy mogli skutecznie nad innym zyciem
czuwaé. Mowi bowiem wielu, gdyby to byto prawda, czego uczg duchow-
ni, wtedy oni pierwsi, czy to z obawy kary, czy w nadziei nagrody, czyni-
liby to, czego ucza. Zty przeto przykiad duchowienstwa jest pierwszg
przyczyna odstepstwa wielu. Réwnocze$nie musimy czuwaé z wszelka
usilnoscig nad owcami nam powierzonymi, wstydzac sie, ze wilcy sg
silniejsi w porywaniu owiec, niz my w strzezeniu, i lekajgc sie straszli-
wych sagdéw Bozych, jakie czekajg niedbatego pasterza” 31 Na tymze sy-
nodzie wszyscy biskupi tam obecni musieli sktada¢ przysiege prawowier-
nosci, bowiem jeden drugiego podejrzewat o sprzyjanie herezji 32. Chociaz
Hozjusz byt najmtodszym z zebranych dostojnikow Kosciota, jednak oczy
wszystkich kierowaty sie ku niemu. Polecono mu zredagowanie wyznania
wiary katolickiej, ktére odtagd miano przedstawia¢ do podpisu kazdemu
ubiegajagcemu sie o jakiekolwiek beneficjum koscielne 33

Obraz protestantyzmu w Prusach mozna dobrze pozna¢ z korespon-
dencji Hozjusza. Luteranizm zapuscit tu najgtebsze korzenie. Stad prze-
nikat do diecezji warminskiej. Najwiekszym osrodkiem nowinkarstwa
w diecezji warminskiej staje sie Elblgg. Hozjusz w okresie Wielkiego
Postu 1553 r. przebywat w tym miesScie sze$¢ tygodni i gtdwnie przez
kazania osobiscie pisane, a wygtaszane przez kaznodzieje Erdmanna, sta-
rat sie Elblgzan odwies¢ od btedu. Gdy jednak to nie pomogto, wystarat
sie u krola o wydanie na nich surowych dekretéw, ale to tylko na jaki$
czas ztagodzito sytuacje. Uskarzat sie Hozjusz w liscie pisanym do Kro-
mera, ze jakie$ dziwne zaSlepienie ogarneto wszystkich34. Na ogot zada-

8 W. Zakrzewski, jw. s. 98—100.

9 B. Dembinski, jw. s. 182.

3 A. F. Modrzewski, jw. s. 28.

31 A _Eichhorn: Der ermlandische Bischof und Cardinal St. Hosius. B. 1.
Mainz 1854 s 122.

% J. Bukowski, jw. s. 63—64.

B W. ZakrzewskKi, jw. s. 169.

3 W. Michalski, jw. 10 (1907) s. 266: ,,Nie moge moOj Kromerze wyrazi¢ jak
upadam na duchu, jak bardzo sie lekam. Oto .patrze na upadek ojczyzny i wiary
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nia innowiercow w Prusach byly takie same, jak na innych terenach
Polski. Domagano sie przede wszystkim Komunii $w. pod dwiema posta-
ciami, Mszy $w. w jezyku narodowym i zniesienia celibatu 3. Wydaje sie
jednak, ze prosty lud nie byt zorientowany w catosci sytuacji, a herezja
imponowata zwiaszcza mieszczanstwu i szlachcie 36.

Okazjg do wystgpien Hozjusza byta tez dziatalno$¢ na terenie polskim
takich reformatoréw jak: Piotr Pawet Wergeriusz (1497 lub 1498—1564)
— biskup apostata, ktory przystawszy do herezji dziatat w Polsce gtow-
nie w latach 1556—1557 35 Nastepnie Jan Brenz (1499—1564) i A. Frycz-
-Modrzewski (1503—1572). Nazwiska dwoch pierwszych Hozjusz wymie-
nia wprost, a nawet przeciw Brenzowi napisat oddzielng rozprawess.
Modrzewskiego Hozjusz nigdzie nie wspomina, ale z tresci jego wypo-
wiedzi jasno wynika, ze poglady tego autora nie byty mu obce 39. Nalezy
tu takze wspomnie¢ o Janie taskim (1499—1560), z ktérego pogladami,
zwiaszcza odnosnie do pojecia Kosciota, Hozjusz tez polemizowat 40.

Nakreslony obraz sytuacji Kosciota w czasach dziatalnosci Hozjusza
utatwi nam zrozumienie faktu, dlaczego Hozjusz z tak wielkg pasjg wal-
czyt o zachowanie jednosci Kosciota. Autor nasz byt Swiadom koniecz-
nosci reform, ale pozostawiat je ludziom kompetentnym. Sytuacja religij-
na Kosciota w Polsce w XVI w. byta krytyczna, skoro nuncjusz Lipom-
mano o$mielit sie napisaC: ,,Polska przepadta dla katolicyzmu’’4l. Nie
dziwmy sie przeto, ze postawa Hozjusza wobec heretykéw byta nieraz
zbyt surowa.

2. POGLADY SW. AUGUSTYNA | M. LUTRA NA JEDNOSC KOSCIOLA

Kardynata Stanistawa Hozjusza uwaza sie za najwiekszego augusty-
niste XVI wieku 4. Z nauki Sw. Augustyna czerpat nasz autor bardzo
duzo, niektdre zdania sg wprost dostownie wziete z pism biskupa Hippo-
ny43. Augustynskie pojecie jednosci Kosciota wywarto wptyw na cale
Sredniowiecze, a takze na apologetdéw i reformatorow XVI w., jednak, jak
zaznacza Y. Congar, nauka $w. Augustyna byta bardzo czesto mylnie
interpretowana i to zarowno przez katolickich apologetow, jak i przez
protestanckich reformatoréw 44 W ogdle — jak twierdzi ks. W. Granat —

i to tak daleko juz zaszto, ze nie masz znikad ratunku”. — Ks. A. Szorc: Sta-
nistaw Hozjusz a reformaci'a w Elblagu. Studia Warminskie 1970 t. 7 s. 35—87.

¥ Tamze, 11 (1907) s. 22.

¥ Tamze, s. 26—29. Por. K. Piwarski: Dzieje Prus Wschodnich w czasach
nowozytnych. Gdansk — Bydgoszcz 1946 s. 29—30.

31 J. Tatarczak: Stanistawa Hozjusza nauka o Tradycji. RTK 5 (1958) s. 13.

3 Tamze, s. 23. Por. S. Hosius, jw. I, s. 419—611: Confutatio Prolegomenon
Brentii.

I M. Grabka, jw. s. 8.

4 Tamze, s. 7.

4W. Zakrzewski, jw. s. 100.

. & S, Franki: Stanowisko Hozjusza na tle kontrowersji teologicznych XVI
wieku. Lwow 1934 s. 12. Por. J. Smoczynski: Uwagi o studiach 1 pracy teolo-
gicznej Hozjusza. Pelplin 1935 s. 16. ) . ) )

43 'Np. zdanie Hozjusza: ,Non autem habent Dei charitatem, qui Ecclesiae non
diligunt unitatem”. S. Hosius, jw. s. 280, jest dostownym powtdérzeniem zdania
Sw. %ugug‘tyna. Por. S. Augustinus: De baptismo contra Donat. Lib. 3 c. 16;
PL 43, 148.

#4'Y. Congar, jw. s. 14 i 16. Por. Y. Congar: L’Eclesiologie du Haut Moyen
Age. Paris 1968 s. 89.
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nauka $w. Augustyna nie jest jakim$ traktatem teologicznym; zawiera
duzo niejasnosci 45. Skoro koncepcje jednosci Kosciota XVI wieku ksztat-
towaty sie pod przemoznym wptywem Sw. Augustyna, przyjrzymy sie
wiec nieco blizej jego nauce w tej dziedzinie. Sw. Augustyn definiuje
Kosciét jako Ciato Chrystusa. W ciele tym Chrystus jest glowg i to nie-
rozdzielnie z nim zwigzang. Kosciot i Chrystus tworza jedng osobe, czto-
wieka totalnego: una persona, unus vir, Christus integer, caput et mem-
bra — to najczesciej powtarzane przez $w. Augustyna okresSlenia Ko-
Sciofa 46. Mozna zauwazyC pewne analogie miedzy nauka Augustyna
0 panstwie Bozym i o KosSciele. Sw. Augustyn rozréznia dwa panstwa:
Boze — niebieskie i ziemskie #5 Panstwo Boze ma charakter powszech-
ny, ,,zwotuje obywateli ze wszystkich narodow i zbiera pielgrzymujace
spoteczenstwo ze wszystkich jezykow. Panstwo ziemskie i niebieskie sg
tymczasowo ze sobg poplatane, niejako zmieszane, dopoki ich sgd osta-
teczny nie rozdzieli” 48 Te wypowiedzi zdajg sie Swiadczy¢, ze Sw. Augu-
styn utozsamiat panstwo Boze z Kosciotem, do ktérego ,do czasu zniwa”
nalezg dobrzy i zIli#i. Protestanci uwazajg jednak, ze panstwo Boze, czyli
Kosciot, zawiera samych tylko wybranych, to jest Swietych. Y. Congar
poddaje to zagadnienie gtebszej analizie i stwierdza, ze $w. Augustyn
przyjmowat dwa poziomy Kos$ciota — societas sanctorum i societas sacra-
mentorum. Przez zbawienne i uzyteczne przyjmowanie sakramentow
wchodzi sie do societas sanctorum. Jednak to zbawienne i uzyteczne
»przyjmowanie sakramentéw jest mozliwe tylko w jednosci z Kosciotem,
bo Duch Sw. i mito$¢ jest dana tylko i wytgcznie jednosci. ,,Unitas jest
gotebica, ktora otrzymata klucze i odpuszcza grzechy” 5. To, co $w. Augu-
styn przypisywat Kosciotowi jako societas sanctorum, zdaniem Congara,
przypisywano pézniej instytucji; w ten sposéb bardzo zmaterializowano
mysl Sw. Augustynabl5Z tego nie wynika, ze $w. Augustyn nie przyj-
mowat charakteru instytucjonalnego Kosciota. W Kosciele, zdaniem sw.
Augustyna, potrzebni sg kaptani, ktérzy Kkierujg zyciem wspolnoty po-
wstate] z przyjmowania sakramentow52 Przypisuje tez pierwszenstwo
W umacnianiu wiary biskupowi rzymskiemu. Sw. Augustyn nie wyste-

_BW. Granat: D_ogmaByka katolicka — Chrystus Odkupiciel i Kosciot — Jego
Mistyczne Ciato. Lublin 1960 s. 216.

4 Y. Congar, L'Eglise, jw. s. 12. ) )

1 W. Staniszewski: Kosciot jako Mistyczne Ciato Chrystusa wedtug S$w.
Augustyna. Lublin 1938 s. 42: ,Z tego coSmy w tym paragrafie powiedzieli wynika,
ze Sw. Augustyn pojmuje Kosciot jako cz%s’c olbrzymiego Panstwa Bozego. Te czes$C
stanowig wszyscy wyzwoleni przez taske Chrystusa spod wiadzy szatana”.

# W. Granat, jw. s. 215. . o ) )

9 Sw. Augustyn: Panstwo Boze. Przet. W. Kubicki. W: Pisma Ojcow
Kosciota, t. XII. Poznan 1934 s. 75: Sw. Augustyn nazywat Kosciot panstwem Bo-
zym: ,Whniknijmy w one tajniki Pisma Bozego — stale jednak za pewnik to utrzy-
mujac, ze one .. odnoszg sie do Chrystusa i Kosciofa, ktory jest Panstwem Bozym”.
Innego zdania jest W. Kornatowski: Spoteczno-polityczna mysl sw. Augustyna.
Warszawa 1965 s. 68.

% S. Augustinus: Sermo 295, 2: ,Has claves non unus homo sed unitas
accepit ecclesiae”. Por. takze De bapt. 111 17, 18, 22, 23. En. in ps. 141, 7; PL 38, 149.
Wydaje sig, ze $w. Augustyn widziat uzewnetrzenienie sie jednosci ogolnej Kosciota
wihasnie w katedrze Piotra, bo przeciez ciggle méwi o prymacie jako czynniku spra-
wiajacym jednos¢. Por. PL 38, 149.

50 Y. Congar, L'Eglise, jw. s. 17.

5 Tamze, s. 21. Por. M. J. Scheeben, jw.
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powat jednak przeciw niezaleznosci dyscyplinarnej kosciotow lokalnych 53,
Pod wptywem btedéw koncyliaryzmu zaczeto bardzo mocno akcentowac
absolutny charakter Stolicy Rzymskiej i w ten sposéb rozwijana mysl
dotarta do apologetéow XVI w., ktérzy, zdaniem Congara i H. Kinga,
w sposéb jednoznaczny gtosili: Ubi Petrus, ibi Ecclesia 54,

Zasadnicza wiec mysl nauki $w. Augustyna o jedno$ci Kosciota przed-
stawiataby sie nastepujgco: Koscidt jest Ciatem Chrystusa; ujawnia sie
on w communio sanctorum i sacramentorum. Wspomina $w. Augustyn
0 jednosci instytucjonalnej, jest to jedno$¢ niedoskonata, bo dopuszcza
istnienie w Kosciele grzesznikow. Nie znaczy to, ze takg jednos$¢ trzeba
zrywac, wrecz przeciwnie, trzeba w niej trwac, bo o dobroci czy ztosci
ludzi rozstrzyga tylko Bog.

W XVI w. szerzg sie nowe poglady na jednoS¢ Kosciota. Czynig to
zwiaszcza reformatorzy. Przyjrzyjmy sie¢ przeto pogladom M. Lutra na
jednos$¢ Kosciota. Gtéwnie z jego pogladami walczyli apologeci katoliccy.

M. Luter okre$la Kosciét w sposob nastepujacy: ,,Koscidt jest dzietem
Ducha Swietego. Jest to zgromadzenie ludu bozego, ktory prawdziwie
wierzy w Jezusa Chrystusa. Prawdziwy Kosciét mozna pozna¢ po tym,
ze jest w nim Ewangelia czysto zwiastowana i sakramenty czysto spra-
wowane. Jest on Swiety nie w tym znaczeniu, jakoby jego cztonkowie
byli ludzmi doskonatymi, lecz z tego powodu, poniewaz zostali oczysz-
czeni i uswieceni przez krew Jezusa Chrystusa. Koscidt jest zborem tych,
ktorzy zostali ochrzczeni, usprawiedliwieni i przez Chrystusa odkupieni.
Jest zatem tylko jeden prawdziwy Koscidt, ktdérego gtowg jest Chrystus.
Do jednosci Kosciota nie jest potrzebny jednakowy porzadek i sktad na-
bozenstw lub jednakowy ustrdj i zarzad KoSciotem” 55. To okreslenie Ko-
Sciota pochodzi z roku 1530 (Confessio Augustana). Podobnie okresla
Koscioét i podobne wylicza znaki rozpoznawcze prawdziwego Kosciota
Apologia Confessionish i Confessio Haelvetica posterior 57. Luter w jed-
nym ze swoich dziet pochodzacych z roku 1539 (Von den Konciliis und
Kirchen) wylicza siedem znakdéw rozpoznawczych Kosciota: przepowiada-
nie prawdziwego Stowa Bozego, prawowite udzielanie chrztu, prawowita
forma Wieczerzy, wtadza kluczy, prawowite powotywanie i ustanawianie
urzedow koscielnych, modlitwy i $piewy w jezyku narodowym, przes$la-
dowania 58. Jak z tego wida¢, nauka Lutra o Kosciele nie byta jednolita;
niemniej mozna zauwazy¢ w niej kilka charakterystycznych ryséw. Dla
Lutra Kosciot w sensie wiasciwym i prawdziwym jest niewidzialny.
Nalezg do niego tylko Swieci i prawdziwie wierzacy, stad liczba cztonkow
tego Kosciota jest znana tylko samemu Bogu 59 Ten Kosciét niewidzialny,

5% Y. Congar, L'E Ilse S!W s. 22.

% 11, Kdng, jw. s. treszczajac mysl Klinga mozna jg przedstawi¢ w spo-
s6b nastepujacy: od sredn|0W|ecza i_przez cate czasy nowozytne eklezjologia kato-
licka miata charakter apologii. Kosciét rozumiano jako krolestwo dobrze zorganizo-
wane.

o 055 KS%nfeSJa Augustynska z r. 1530. Nowy przektad Wyd. Zwiastun. Warszawa
1970 s. 38.

5% W. Niemczyk: Dogmatyka ewangelicka. Cz. V—VIII. Warszawa 1962 s. 31

5 1. King, jw. s. 317.

5 Tamze.

% F. A. Sullivan: De Ecclesia. Romae 1965 s. 133—134: Luter nie odfaczat
dychI dwoch kosciotow, ale mowit, ze Kosciot prawdziwy jest ukryty w Kosciele wi-

zialnym.
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prawdziwy jest Mistycznym Ciatem Chrystusa, ktdrego gtowa jest sam
Chrystus, a nie zaden Jego zastepca 60. Do KosSciota, wedtug Lutra, mogg
takze naleze¢ grzesznicy, nie nalezag oni jednak do Ciala Mistycznego
Chrystusa. Sag oni chrzeScijanami tylko z imienia, natomiast prawdziwie
wierzacy sg chrzeScijanami in nomine et in re 61. Grzesznicy nie nalezg
do Kosciota branego w sensie Scistym. Grzesznicy nie sg cztonkami Ko-
Sciota Chrystusowego, ktéry nazywa sie Ciatem Chrystusa i Jego Krole-
stwem. Kroélestwo Chrystusa jest zgromadzeniem Swietych. Ciato Chry-
stusa, czyli Kosciot, ozywia i uswieca Duch Sw., jest on przeto niewi-
dzialny i istnieje w sercach wiernych 62. Mimo ze Kosciot prawdziwy jest
niewidzialny, to jednak Luter przypisuje mu znaki rozpoznawcze, takie
jak: prawdziwe gtoszenie Stowa Bozego i prawdziwe sprawowanie sakra-
mentow 63. WidaC tu pewne niekonsekwencje nauki Lutra. Jednak nie-
ktérzy autorzy moéwig, ze sg to tylko rzekome sprzecznosci. Wedtug tej
opinii, Kosciot niewidzialny w jaki§ sposob uzewnetrznia sie wiasnie
przez gtoszenie prawdziwego Stowa Bozego i przez prawdziwe sprawo-
wanie sakramentow. Ks. W. Granat stwierdza w jednym zdaniu: ,,Czy
Luter uwazat za wihasciwy Kosciot tylko niewidzialny, czy sadzit, ze
istniejg dwa Koscioty — widzialny i niewidzialny — nie jest rzeczg
jasng” @4. Zasadniczy btagd — zdaniem W. Beinerta — popetnia sig, kiedy
chce sie rozumie¢ Kosciot opisany przez Lutra badz to ontycznie, badz
to empirycznie. Trzeba to zagadnienie rozpatrywaé tylko noetycznie.
W ten sposéb prawdziwy Kosciot jest widoczny, ale jego istota objawia
sie tylko wierzagcym. Dalej stwierdza Beinert, ze Kosciot zewnetrzny jest
tylko naczyniem Kosciota wewnetrznego. Jest on $rodkiem do zbawienia,
gdy jest w nim zwiastowane prawdziwie Stowo Boze. Luter wiec nie roz-
dzielat widocznosci i niewidocznosci Kosciota; sg to po prostu dwa aspekty
jednego Kosciota 65. Jedno$¢ Kosciota jest teraz poznawalna przez wiare,
a objawi sie w petni w czasach ostatecznych 66.

Pod koniec artykutu VII Konfesji Augsburskiej Luter stwierdza: do
jednosci Kosciota nie jest potrzebny jednakowy porzadek lub jednakowy
ustroj i zarzad Kosciotem. Artykut XV tejze Konfesji dodaje, ze porza-
dek w Kosciele jest potrzebny tylko ze wzgledu na spokdj i jednosc
w zborze. Wszystkie jednak ustanowione porzadki w Kosciele nie sg po-
trzebne do zbawienia i mogg by¢ zniesione 67.

Dialektyka Lutra miedzy elementem widzialnym i niewidzialnym
dopuszcza takze jednos¢ zewnetrzng prawdziwego Kosciota niewidzial-
nego, ktéra polega na wyznawaniu tej samej wiary zawartej w jej sym-
bolach i wyznaniach. Symbole wiary mogg sie zmieniac, bo sg odpowie-
dzig historycznego KoSciota na zbawczg nowine EwangeI||68 W. Niem-
czyk, wspotczesny teolog KosSciota ewangelicko-augsburskiego, twierdzi,

60 Konfes(lg ustynska, jW s. 38.
a, jw.s.
62 Y. Congar LEgIlse jW s. 354. Congar twierdzi, ze Luter woli uzywa¢ stowa
»Zakryty” niz nleW|dZ|aIn¥
63 KonfeSJa Augustynska, jw.
64 W. Granat, jw. s. 230.
6 W. Beinert, jw. Bd I, s. 192—193.
6 Tamze, s. 203.
67 Konfesla Auguistyriska, jw.
68 W. Beinert, jw. Bd. [, s. 204.
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ze rozrdznienie Kosciota widzialnego od niewidzialnego jest odmiennie
pojmowane w réznych odfamach protestantyzmu. Kosciét reformowany
np. uwaza, ze zakres Kosciota niewidzialnego jest szerszy od widzialnego,
inne wyznania protestanckie przyjmuja, ze te zakresy sg réwne. Trudno
wiec doszukaé sie tu jakiej$ jednoznacznej nauki 69. W ten sposob patrza
na nauke Lutra wspotczesni teolodzy, jednak daleko inaczej pojmowano
ja w XVI w.

3. KONCEPCJE JEDNOSCI KOSCIOLA TEOLOGOW KATOLICKICH
WSPOLCZESNYCH HOZJUSZOWI

Teologowie z okresu walki z protestantyzmem wysuwali na czolo
swych pogladéw teologicznych idee Kosciota widzialnego, chociaz zdawali
sobie sprawe, ze w ten sposob nie opisuja catego Kosciota. Protestantyzm
w swym ruchu reformatorskim przeakcentowat strone niewidzialng Ko-
Sciota i tylko w niej widziat prawdziwy Kosciot. Apologeci katoliccy ze
zrozumiatych wiec wzgledow podkreslali gtownie elementy widzialne
Kosciota, zwlaszcza prymat Piotra. W przeciwienstwie do pogladéow Lu-
tra gtosili, ze jedynie prawdziwym Kosciotem jest Kosciot rzymsko-kato-
licki, ktorego cztonkami sg nie tylko sprawiedliwi i $wieci, ale takze
grzesznicy .

Teologia katolicka XVI w. nie posiadata gotowych traktatow eklezjo-
logicznych; jej przedstawiciele stawiali pierwsze kroki w tej dziedzinie.
Stad byto im trudno stworzy¢ catkowity obraz tajemnicy Kosciotarl
Rozwineli gtdwnie nauke o znamionach. W obliczu rozpadajgcej sie jed-
nosci Kosciota, kiedy kazda sekta roscita sobie prawo do reprezentowania
prawdziwego Kosciota Chrystusowego, poczuwali sie do obowigzku wy-
kazania, ktéry z kosciotow jest rzeczywiscie prawdziwy. Dowodzac praw-
dziwosci Kosciota katolickiego przez jego znaki rozpoznawcze, nie two-
rzyli teorii dowodu ze >znamion; Kierowali sie gtownie wzgledami prak-
tycznymi. Ten wzglad przyswiecat czesto apologetom omawianego okresu,
bral gére nad rozwazaniami czysto teoretycznymi. W zagadnieniu jed-
nosci Kosciota elementy praktyczne wysuwano na czoto. Zdaniem G.
Thilsa, mozna méwi¢ o dwoch zasadniczych pojeciach jednosci Kosciota
w XVI wieku. Pierwsze pojecie jest dawne — tradycyjne, drugie — no-
we, reprezentowane przez szkote w Louvain 72. Pojecie tradycyjne, ktore
przewazato w omawianym okresie, zawiera trzy podstawowe tezy: 1. Jed-
nos¢ Kosciota wyraza sie przez identyczno$¢ doktryny i instytucji ko-
Scielnych. 2. Jedno$¢ Kosciota przejawia sie przez tozsamo$¢ doktryny
i instytucji koscielnych z doktryng i instytucjami Kosciota starozytnego.
3. Dla zachowania jedno$ci konieczny jest hierarchiczny i doktrynalny
autorytet 73.

9 W. Niemczyk, jw. s. 32—33.

0 W. Beinert, jw. Bd I, s. 135—137.

11 Tamze, s. 128: ,Es gab keine ausgearbeiteten Kdrchenitrakltaite... Es war in
dieser Situation unmdglich einen abgerundeten Uberblick Uber das Mysterium der
Kirche geben”. ] ) ) )

1 G. Thils: Les notes de I'Eglise dans I'apologétique catholique depuis la
Roforme. Paris 1937 s. 154,
iri *73 Tamze, s. 157. W opracowaniu tego zagadnienia kierowatem sie gtéwnie tym
zietem.
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Te trzy wihasciwosci czesto sie nawzajem przenikajg, wystepujac tacz-
nie. Za przedstawicieli tego kierunku mozna uwazac¢: Jana Ecka (1486—
1543), Michata Vehe (1.559) Mikotaja Herborna (f1532) i Melchiora Cano
(fI560). Reprezentatywne dla tego kierunku sg poglady Mikotaja Herbor-
na, dlatego przypatrzmy sie im blizej. Zdaniem tego teologa, Chrystus
ustanowit Kosciét rzadzony przez Ducha Sw., co jednak nie oznacza, jak
chcyg tego niektorzy, by byt on catkowicie ukryty. Mistyczne Ciato Chry-
stusa jest spotecznoscig widzialng, ktorej gtowa jest Piotr i jego nastepcy.
Jednos¢ Kosciota szczegdlnie uwidacznia sie w jednosci doktryny#l
Prawdziwy Kosciét — podkre$la Herbom — ma wszedzie te same dog-
maty, ten sam kult, te samg ofiare’5* Podobnie wypowiadajg sie inni
przedstawiciele tego kierunku. Podkre$laja, ze autorytet doktrynalny na-
lezy do niezaleznego prymatu Piotra. Na udowodnienie tej prawdy powo-
tujq sie na rozbicie panujgce w protestantyzmie. Z autorytetu doktrynal-
nego czynig pierwszy element cechy jednoSci KosSciota. Nie rozrozniaja
miedzy via primatus a via notarum. Doktrynie protestanckiej zarzucajg
brak apostolskosci. Wyliczajg nastepujace znaki rozpoznawcze prawdzi-
wego Kosciota: poprawna nauka, prawidtowe uzywanie sakramentow,
powszechno$¢, apostolskos$¢, wiez mitosci i pokoju, jedno$¢, Swietos¢ itp.
Znakoéw tych podawano bardzo duzo 76. Hozjusz po raz pierwszy w historii
teologii ograniczyt je do czterech, to jest: SwietoSci, powszechnosci, jed-
nosci i apostolskosci7r.

Od Piotra Kanizjusza (1521—1597) poczawszy, wypowiedzi polemistéw
tego kierunku najczesciej majg charakter prawniczy, dobitniej eksponuja
cechy zewnetrzne Kosciota. Kanizjusz wprost twierdzi, ze znakiem odrdz-
niajacym Kosciot prawdziwy od fatszywego jest jego widzialno$¢. Za kla-
syczny przyktad wysuwania na czolo elementéw widzialnych moze
postuzyC traktat o Kosciele Roberta Bellarmina. OkreSla on Kosciot
W sposéb nastepujacy: ,,Jest to zespot ludzi ztgczonych wyznawaniem tej
samej wiary, uczestnictwem w tych samych sakramentach i bedacych
pod zarzadem prawowitych pasterzy, a szczegOlnie biskupa rzymskiego,
jedynego na ziemi zastepcy Chrystusa’78 Do KosSciota nie nalezg nie-
wierni (zydzi, mahometanie, poganie, heretycy, apostaci); z braku wiary
sg poza nim katechumeni i ekskomunikowani, poniewaz nie przyjmujg
sakramentdw; schizmatycy nie znajdujg sie w Kosciele, gdyz nie uznaja
wiadzy papieskiej. W tym samym duchu pisat przed Bellarminem Kaje-
tan 79.

Teolodzy drugiego kierunku pojmowania jednosci Kosciota w XVI
wieku grupowali sie wokot szkoty w Louvain. Podkreslali oni charakter
wspdlnotowy jednosci (spoteczny). Za ojca tej szkoty uwaza sie Jana
z Driedo (1480—1535). Wplyw jego pogladéow na innych teologow byt
znaczny. Jego teorie mozemy wyczytac u takich teologow, jak: T. Staple-
tona (1535—1598), Grzegorza z Walencji (1551—1603), a zwiaszcza u Al-
berta Pigghe (1'1542). Poglady tego ostatniego wywarty wptyw takze na

74 S. Frankl: Doctrina Hosii de notis Ecclesiae in luce saeculi XVI considerata.
Romae 1934 s. 71.

B G. Thils, gw. s. 157.

6 Tamze, s. 160

7 U. Valeske: Votum Ecclesiae. Miinchen 1962 s. 100.

B W. Granat, jw. s. 222.

1 Tamze. 8 G.” Thils, jw. s. 159
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nauke S. Hozjusza 80. Autorzy ci piszg o jednosci w sposéb nastepujacy:
Kosciot jest jednym krolestwem, jednym domem, jedng gora, jedna gote-
bica. Uwazajg, ze Koscidt jest zbudowany na ksztatt spotecznosci Swiec-
kiej, jest on ordo ze wszystkimi mechanizmami, jakie zawiera organizacja
Swiecka, stad wnoszg, ze powinien by¢ hierarchiczny8l. Wszystkie spo-
fecznosdci hierarchiczne wymagajg o$rodka centralnego i widzg go ci
autorzy w papiezu. Np. A. Pigghe w ten sposob pisat o jednosci Kosciofa:
,Jednos¢ Kosciota jest zachowywana przez Ciato Chrystusa i wzajemng
mito$¢ cztonkéw. Jednosci nie moze by¢ bez jednej glowy, ktérej celem
jest zachowanie porzadku w ciele, spokoju i tadu. Glowg Kosciota jest
Chrystus i Jego zastepca Piotr. Funkcje te petnig takze nastepcy Piotra,
co Jednak wcale nie oznacza, jakoby byty dwie glowy, Kosciot to nie
monstrum”’82. Opisuje tez Pigghe role Eucharystii w jednoczeniu Ko-
Sciofa.

W takim duchu wypowiadata sie wiekszoS¢ polemistow Katolickich
XVI wieku, nie wytgczajgc takze teologow polskich, sposrod ktorych wy-
réznili sie zwihaszcza: Marcin Biatobrzeski885i Stanistaw Sokotowski,
uchodzacy za najwybitniejszych przedstawicieli dowodzenia prawdziwosci
Kosciota ze znamion84. Niemal réwnoczesnie z Hozjuszem opracowat
problematyke znamion Marcin Kromer 8. W Poznaniu dziatali H. Powo-
dowski i Jakub Wujek 8, w Wilnie za$ Piotr Skarga 87. Nalezy tu takze
wspomnie¢ W. Kuczborskiego i H. P. Nideckiego 88,

Reasumujgc poglady teologéw katolickich XVI w. na zagadnienie jed-
nosci Kosciota stwierdzamy za G. Thilsem, ze ksztattowaty sie one w opo-
zycji do nauki reformatorow. Nie podali oni wyczerpujgcego opisu Ko-
Sciofa, jednak nauka ich zostata w XVIII wieku przyjeta jako odnoszaca
sie do catej spotecznosci kosScielnejsd*

80 G. Thils, jw. s. 159,

8l G. Thills, jw. s. 160.

8 G. M. Grabka, jw. s. 107. ) ) . )

8 S. Rybak: Znaki rozpoznawcze prawdziwego Kosciota u biskupa M. Biato-
brzeskiego. Lublin 1965 s. 18. (Maszynopis Archiwum KUL).

8/ F. Bracha: Nauka S. Soko}owskiego 0 znamionach prawdziwego Kosciota.
Kng%kéw 1947 s. 12. Por. I-I. Cichowski: S. Sokotowski a Kosciét Wschodni. Lwow
1929.

§ E. Rosinski: Marcina Kromera nauka o Kosciele. RTK 6 (1959) s. 99—134.

8 S. Dudek: Znamiona prawdziwego Kosciota w pismach ks. Jakuba Wujka.
Lublin_ 1964 s. 48—49. (Maszynopis — Archiwum KUL). o

81 T. Grabowski: Piotr Skarga na tle katolickiej literatury religijnej w Pol-
sce XVI w. Krakéw 1913.

88 S. Jaskolski: Apologia Kosciota Chrystusowego w pismach A. P. Nidec-
kiego. Lublin 1966. (Maszynopis — Archiwum KUL). )

8 G. Thils, jw. s. 360. Por. J. Guilou: Kirche. W: Sacramentum mundi.
T. 1l. Wien 1967 s. 1019.

2. Studia warminskie
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Il. SPOSOBY URZECZYWISTNIANIA SIE JEDNOSCI WEWNETRZNEJ
KOSCIOLA WEDLUG NAUKI KARDYNALA STANISLAWA HOZJUSZA

1. MISTYCZNE CIALO CHRYSTUSA

Chrystus przez Wcielenie i Odkupienie nabyt nas na wiasnos$¢, wcho-
dzac z nami w nierozerwalny zwigzek, przybrat nas na czionkéw swego
Ciata. Hozjusz nazywa ten zwigzek Kosciotem lub Ciatem Mistycznym. Na
potwierdzenie tej nauki powotuje sie czesto na Sw. Pawla, zwiaszcza na
tekst: ,,Podobnie jak jedno jest ciato, cho¢ sktada sie z wielu czionkdw,
a wszystkie cztonki ciata, mimo ze sg liczne, jedno stanowig ciato, tak tez
jest z Chrystusem...” "". Na podstawie tekstéw biblijnych Hozjusz okresla
Kosciot w sposéb nastepujacy: ,,Kosciot jest wspolnotg wierzacych, jest
jednym ciatem ztozonym z wielu cztonkéw, jest Mistycznym Ciatem Chry-
stusa, ktorego Glowg jest Chrystus” 91. Pojecie Kosciota jako Mistycznego
Ciata Chrystusa bardzo czesto wystepuje w nauce Hozjusza, szczegOlnie
gdy mowi o jednosci. Mozna powiedzie¢, idac za mys$lg Hozjusza, ze
Chrystus przedtuza w pewien sposéb swoje zycie ziemskie w Ciele Mi-
stycznym. W Kosciele pojmowanym jako Ciato Chrystusa zachodzi Scista
facznos¢ miedzy Chrystusem-Glowsg, a catym Ciatem. taczno$¢ ta jest
tak wielka, ze zachodzi wymiana dobr miedzy zastugami Glowy a zastu-
gami cztonkéw. Dlatego Sw. Pawet — zdaniem Hozjusza — mogt powie-
dzie¢ o sobie, ze uzupetnia braki meki Chrystusowej 92

Inny wniosek wyprowadzony przez Hozjusza z nauki o Mistycznym
Ciele Chrystusa byt nastepujacy: kto wyrzadza KosSciotowi krzywde,
mozna o nim powiedzie¢, ze wyrzadza jg wprost Chrystusowi, bo przeciez
On powiedziat: ,,Szawle, czemu mnie przesSladujesz?” 93. Jedno$¢ mistycz-
na Kosciota z Chrystusem sprawia, ze Kosciot jest niepodzielny. Tak jak
Chrystus nie moze by¢ podzielony, tak samo i Kosciét. Stad dla Hozjusza
by¢ w jednosci z Kosciotem, ,to czu¢ to samo, to samo mysle¢, miec¢
jedno serce i jedne wargi, w to samo wierzy¢” %,

Dalsze wnioski teologa warminskiego sg nastepujace: skoro Chrystus
wszedt w tak gleboki zwigzek z Kosciotem, to poza jego obrebem nie
mozna sie zbawi¢, nie mozna osiggna¢ Swietosci, a meczenstwo poniesione
za wiare nie bedzie poczytane ku usprawiedliwieniu %. Chociaz Chrystus
pozostaje w Scistej jednosci z Kosciotem, to jednak nie tylko S$wieci
I przeznaczeni przynaleza do Mistycznego Ciata Chrystusa. Tak jak w ciele
ludzkim sg cztonki zdrowe i chore, podobnie, uczyt Hozjusz, jest i w Ko-
Sciele. Thumaczyt to stwierdzenie szeregiem poréwnan. Poréwnuje Kosciot
do roli, na ktérej obok pszenicy rosnie i kakol, do sieci zarzuconej w mo-
rze, ktora zagarnia dobre i zte ryby. Wreszcie Kosciot jest podobny do

01 Kor 12,12. Inne teksty Pisma sw odawane czesto przez Hozjusza sa na-

stepUJaSce Ef 5, 23; Rzym 12, 4; 1 Kor 10, 24. Por. S. Hosius, j(W. s. 51, 59, 139.
Hosius, jw.’s. 68.

2 Tamze, s. 160 »,Deus autem ordinavit in sua predestinatione quantum meri-
torum debet esse per totam Ecclesiam, tam in capite, quam in membris, sicut et
predestinavit numerum electorum”.

% Dz 9, 4 Por. S. Hosius, jw. s. 159.

9 S. H05|us jw. s. 51; t. H, s. 458.

% Tamze, t. I, s. 436.
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klepiska, na ktérym znajduje sie dobre ziarno i plewy, i nie wolno przed
czasem oddzielac chwastéw od dobrego zboza. Podobnie i w Kosciele
trzeba pozwolié, aby dobro i zto wspotistniato az do czasu sadu. To wspot-
istnienie — wedlug Hozjusza — jest mozliwe, tym bardziej ze autor
przyjmowat niejako dwie warstwy jednego Kosciota. Wyr6zniat w Ko-
Sciele societas vocatorum i societas electorum. Zli nalezg do societas vo-
catorum, a dobrzy do societas electorum 9.

Ten podziat jednego Kosciota przypomina nam podobng nauke $w.
Augustyna i M. Lutra. Wiemy, ze $w. Augustyn mowit o jednym Ko-
Sciele sktadajgcym sie z communio sanctorum i sacramentorum. W com-
munio sacramentorum sg dobrzy i Zli, ale razem z tymi, ktérzy nalezg do
communio sanctorum tworzg jeden Kosciét i do czasu zniw nie wolno ich
rozdziela¢ 97. Luter, wydaje sie, ze przez zerwanie jednosci z KosSciotem
bardzo zradykalizowat mysl $Sw. Augustyna, rozrdzniajac dos¢ wyraznie
miedzy societas vocatorum i electorum. Uwazat, ze mozna zerwac facz-
no$¢ z Kosciotem, jezeli stwierdzi sie w nim zto. Sam, jak wiemy, tak po-
stapit 98.

apHozjusz, nawigzujac do mysli Sw. Augustyna, uczyt o dwu czesciach
w Kosciele, ale nie roztgczat ich, bo przeciez stanowig jedno Mistyczne
Ciato Chrystusa. Tylko w tak pojetej spotecznosci jest obecny Chrystus
i tylko z tej spofecznosci pochodzg S$wieci. Poniewaz Mistyczne Ciato
Chrystusa jest tylko jedno, uwaza Hozjusz, ze nie moze by¢ innej wspol-
noty widzialnej, ktéra bytaby KosSciotem, jak tylko Kosciot rzymsko-
katolicki 9. Takie rozwigzanie jest tez wynikiem przyjecia nauki o Ko-
Sciele jako Ciele Chrystusa, gdzie pierwiastki widzialne i niewidzialne
sg ze sobg Scisle ztgczone. W tak pojetym Kosciele — uczyt nasz autor —
zasadg konstytuujaca jednos¢ jest Chrystus, zachowawczg za$, przez
Chrystusa, organizacja zewnetrzna tegoz Kosciota 100. Chrystus wiec tak
zjednoczyt sie ze swoim Kosciotem, ze jego dziatanie przenika az do
czynnosci zewnetrznych. Dziata on w sposob niewidzialny w sakramen-
tach i wihadzy zwierzchniej KoSciota. Dlatego pisat biskup warminski:
nikt .nie moze powiedzie¢, ze to jest Kosciot Lutra, a tamten Zwingliego,
ze ten jest Kosciot Piotra, a tamten Pawila, bo jest tylko jeden Kosciot,
tak jak jest jedno Mistyczne Ciato. Stad pochodzi retoryczne pytanie
Hozjusza: ,,\W jaki sposob, Chryste, Ty wszystko, w jaki sposob przez

96Tamze, s. 28 i 535. ) .

97 S. Augustinus: De baptismo c. Donat, lib. 7, cap. 51: PL 43, 241. Por.
S.Hosius, jw. s. 28. ) ) ) N ) )

% W. Be'linert, jw. Bd I, s. 97: Luter twierdzit: ,Die heilige Kirche nicht an
Rom gebunden, sondern so weit die Welt ist in einem Glauben versamelt, geistlich
nicht leiblich”.

9S. Hosius, jw. t. Il,s. 48 ) o )

100 Tamze, t. I, s. 53; ,Unitatis itaque constituendae principium Christus et
retinendae per eundem Christum Petrus et eius successores statuitur”. Por. sprzecz-
ne wypowiedzi na temat Mistycznego Ciata u Hozjusza: J. Smoczynski: Ekle-
zjologia, jw. s. 110; G. M. Grabka, jw. s. 253. Wprawdzie zauwazytem, ze Hozjusz
przy omawianiu przygotowania do przyjecia Komunii $w. méwi, ze trzeba najpierw
pozby¢ sie grzechu ciezkiego i Sta¢ sie cztonkiem Mistycznego Ciata, to jednak wy-
da{(e si% ze Hozjusz przez Mistyczne Ciato nie rozumiat tylko zjednoczenia przez
taske. Zwiaszcza gdy sie uwzgledni inne wypowiedzi. Por.”S. Hosius, jw., t. I,
S. 458. J
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Ciebie wszystko, w jaki sposob Ty jeste$ pasterzem i bramg?” 101. Jednos¢
wewnetrzna Chrystusa z Kosciotlem jest podstawg jego jednosci inte-
gralnej.

Hozjusz wyciagnagt konsekwentnie wszystkie mozliwe wnioski z przy-
jetej nauki o Kosciele jako Mistycznym Ciele Chrystusa. Podobnie
uczyli, jak widzieliSmy, inni teologowie tego okresu. W swej nauce
0 jednosci Kosciota, wynikajacej z Mistycznego Ciata Chrystusa, Hozjusz
nie reprezentowat jakiego$ odosobnionego stanowiska. Tak tez uczyli
Mikotaj Herbom i Albert Pigghe. Czy przyjmowanie koncepcji Kosciota
wytgcznie jako Ciata Mistycznego jest poprawne, to juz inne zagadnienie.

2. EUCHARYSTIA

Jednos$¢ wiernych z Ciatem Chrystusa, czyli Kosciotem, moze by¢ do-
skonata i mniej doskonata. Jedno$¢ doskonata jest ideatem jednosci Ko-
Sciota. Do niej powinni dazy¢ wszyscy czionkowie Mistycznego Ciata.
Te jednos$C osigga sie przez Eucharystie i mitos¢. Hozjusz uczyt, ze sakra-
ment Eucharystii jest znakiem Ciata i Krwi Panskiej pod postaciami
chleba i wina. Postacie widzialne tak oznaczajg Ciato i Krew Chrystusa,
ze jest On w nich rzeczywiscie obecny. Dlatego mozna powiedziec, idac
za tokiem mysli Hozjusza, ze sakrament Eucharystii jest znakiem niewi-
dzialnej taski, ktérg otrzymujg godnie przyjmujagcy Komunie Sw.1021

Hozjusz podaje powody, dlaczego Chrystus chciat pozosta¢ pod przy-
padtosciami chleba | wina. Najpierw, zeby leczy¢ naszag wiare; nastepnie,
zeby by¢ dla nas pokarmem duchowym i wreszcie, zeby budowac Kosciét.
Dla Hozjusza Eucharystia jest sakramentem KosSciota, tak jak chrzest jest
sakramentem wiaryl03* Skoro Hozjusz uczyt, ze przez Mistyczne Ciato
Chrystusa Kosciot jest jeden i niepodzielny, a Eucharystia jest sakra-
mentem tegoz Kosciota 1 buduje go, mozna powiedzie¢, ze nie tylko jest
ona symbolem jednosci, ale tworzy samg jedno$¢ Kosciota. Jedno$¢ po-
wodowana przez Eucharystie jest czym$ bardzo trwatym, bo jak argu-
mentuje Hozjusz, nie moze by¢ odigczone ziarenko od utworzonego chle-
ba, tak i wierni ztgczeni przez Chrystusa przyjmowanego w Eucharystii
nie moga sie dzieli¢. Ta jedno$¢ wytwarzana przez Eucharystie obejmuje
wiernych na ziemi, a takze zbawionych w niebie i cierpigcych w czysccu.
Mozna wiec powiedzie¢, zgodnie z naukga teologa warminskiego, ze Eucha-
rystia nie tylko urzeczywistnia Mistyczne Ciatlo Chrystusa, ale je takze
w spos6b najdoskonalszy jednoczyl0d Komunia $w. powinna byC przyj-
mowana w stanie taski uswiecajgcej, zeby mogta realizowa¢ doskonalg
jedno$¢. Eucharystia zaktada wiec uprzednie zjednoczenie z Chrystusem,
czyli Mistycznym Ciatem Kosciota; ujawnia wiec fakt czyjego$ cztonko-
stwa w Kosciele. Do Eucharystii, sprawiajgcej jednos¢ Kosciota, nie po-
winien przystepowac ten, kto jest obcigzony grzechem ciezkim, ale i ten,
kto rozrywa jedno$¢ Kosciota przez przenoszenie swego zdania nad sad

01 S. Hosius, jw. t. I, s. 54,

102 Tamze, s. 98. Por. Es)odobnal argumentacje $w. Augustyna: In lo. 26, 6; PL 35,
1614. Sermo 57; PL 38, 389.

103 Tamze, s. 139.

104 Tamze. Por. J. Bochenek: Stanistawa Hozjusza nauka o Eucharystii. War-
szawa 1936.
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og6tu, dla ktérego wazniejsze sg spory doktrynalne i dyscyplinarne od
zachowania jednosci i mitosci blizniego 105106

Zdaniem Hozjusza, mozna by pozwoli¢ na Komuni¢ $w. pod dwiema
postaciami, bo to nie sprzeciwia sie nauce Kosciofa, jednak ze wzgledu
na jedno$¢ powinno sie zachowac przyjete zwyczaje i z sakramentu ,,jed-
nosci nie powinno sie czyni¢ powodéw do roztamu”106. Nie jest wiec
wazne, kontynuuje biskup warminski, czy bedziemy przyjmowali Komu-
nie Sw. pod jedng czy pod dwiema postaciami. Sprawe te rozstrzygnieto
na soborach, dlatego wtasng powagg nie wolno wprowadza¢ innowacji.
Duzo wazniejszym zagadnieniem jest naduzywanie sakramentu jednosci
przez ro6zne spory. W tym lezy najwieksza wina reformatoréw, bo rozry-
wajg jednos¢ Kosciota, poza ktorg nie ma zbawienia. Natomiast mozna
sie zbawi¢ przyjmujac Chrystusa pod jedng postacig czy dwiema. ,,Kto
przyjmuje mysterium unitatis, a nie zachowuje wiezi pokoju, nie przyj-
muje mysterium jako lekarstwa, ale jako Swiadectwo przeciw sobie”107.
To, co zrobili zydzi z ciatem historycznym Chrystusa, to czynig dzi$ here-
tycy z Jego Ciatem Mistycznym. Zydzi, wydajac Chrystusa na $mier¢, tez
mowili, ze wedtug prawa powinien umrzeé, bo podaje sie za Boga. Dzi$
innowiercy mowig: my mamy prawo, a wedlug prawa powinni wszyscy
pi¢ z jednego kielicha. To za$ jest przyczyng rozdwojenia. Z sakramentu
jednosci czyni sie sakrament podziatu. Czyz nie jest to godne potepie-
nia? — zapytuje Hozjusz 108

Z tej argumentacji widzimy, jak Hozjusz umiat ze spraw czysto prak-
tycznych przechodzi¢ do zagadnien teoretycznych. Uwazat, ze w ten spo-
s6b mozna najskuteczniej broni¢ rozpadajacej sie jednosci Kosciota.
Eucharystia wiec sprawia jednos$¢, jest takze tej jednosci symbolem109,
Powotuje sie Hozjusz na starozytne porownanie symboliki Eucharystii
do licznych ziaren i gron. Zaznacza, ze takg symbolike podaje $w. Augu-
styn, jeszcze wczesniej $w. Cyprian. Jak bowiem chleb sktada sie z wielu
ziaren, a wino jest ttoczone z wielu gron, tak i my, pochodzacy z roz-
nych narodéw i ras, jesteSmy bardzo liczni, ale przez przyjmowanie
Eucharystii stajemy sie jednym Ciatem w Chrystusie, jedni drugich
cztonkami 110.

W oparciu 0 nauke Hozjusza o Eucharystii mozemy lepiej zrozumie¢
zagadnienie przynaleznosci grzesznikdw do Kosciota. Chociaz grzesznicy
nalezg do Mistycznego Ciata Chrystusa, to jednak nie osiggng zbawienia,
jezeli nie bedg starali sie by¢ doskonatymi, zywymi cztonkami tegoz
Ciata. Pomocg do osiggniecia takiego czionkostwa jest Komunia $w. 111

Eucharystia tworzy wiec przede wszystkim wewnetrzng strukture
Kosciota, a jako sakrament przyczynia sie tez do budowania jego ram

106 S. Hosius, jw. s. 142,

106 Tamze, t. I, s. 67, 88, 93.
Tarmze, t. 1, s. 142.
Tagnze, s. 628, t. I, s. 73.

109 Tamze, t. I, s. 628: ,,Christus propterea mortuus esit, ut congregaret, ut nos
unus corpus efficeret, cuius rei symbolum etiam voluit esse hoc sacramentum".

110 Tamze, s. 139. Por. S. Augustinus: In lo. 26, 6; PL 35, 1614.

1l S. Hosius, jw. s. 142. Chociaz niegodne przyjmowanie Eucharystii przy-
czynia sig¢ do potepienia, to _jednak nie powoduje ono zerwania jednosci z Koscio-
tem. Wazne w tej materii jest zdanie sw. Tomasza z Akwinu, ze o cztonkostwie
w Kosciele decyduje nie to co bedzie, ale to co jest. Por. W. Granat, jw. s. 282.
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zewnetrznych. Niegodne przyjmowanie Eucharystii nie usuwa wiernego
z cztonkostwa w Kosciele, ale i tez nie powoduje oznaczanego skutku, to
jest nie wigcza w doskonatg jedno$¢ z KosSciotem.

3. MILOSC

Przed przystgpieniem do omowienia roli mitosci w urzeczywistnianiu
jednosci wewnetrznej Kosciota musimy wyjasniC pewne pojecia Scisle
wigzace sie z tym zagadnieniem. Hozjusz utozsamiat taske uswiecajgcy
z teologiczng cnotg mitosci. Bardzo czesto moéwi, ze sprawiedliwoscig
naszg jest charitas — mito$¢. Przez mitoscC stajemy sie uczestnikami Bozej
natury, dziedzicami Boga. Na tym polega nasze usprawiedliwienie, a nie
tylko na poczytaniu nam zastug Chrystusa. Uczestnictwo w $wietosci
Bozej oznacza Scistg taczno$¢ cziowieka z Bogiem, przebywanie w nas
Ducha Sw. Dokonuje si¢ ono przez taske uswiecajaca, czyli mitos¢ 112

Drugim czesto spotykanym wyrazeniem u Hozjusza jest charitas uni-
tatis lub vinculum pacis. Tre$¢ poje¢ charitas i charitas unitatis nie jest
jednoznaczna. Posiadanie mitosci jako taski uswiecajgcej oznacza zara-
zem posiadanie mitosci jako wiezi pokoju, ale nie odwrotnie. Mozna, posia-
da¢ mitos¢ jednosci, a nie posiada¢ mitosci w sensie taski uswiecajgce;j.
Taki podziat mitosci jest konsekwencjg przyjetego podziatu Kosciota na
societas electorum i societas vocatorum, ktory, jak juz zaznaczono, przejat
Hozjusz od $w. Augustyna. Podobnie i te poglady zaczerpngt nasz autor
od biskupa Hippony, co zresztg sam wyraznie zaznacza 113 Tak jak nie
mozna naleze¢ do societas electorum, jezeli sie uprzednio nie byto w so-
cietas vocatorum, podobnie nie mozna mie¢ taski uSwiecajgcej, gdy nie
byto sie w wiezi pokoju. Na tle tych poglagdow mozna zrozumiec twier-
dzenie Hozjusza, ze poza Kosciotem nie mozna sie zbawié, ze heretyk
chocby nie wiem jak Swiecie zyt, nie osiggnie zbawienia, chyba ze bedzie
pokutowat i wréci do Kosciota katolickiego. Tezy te sg po prostu wyni-
kiem gloszonej przez Hozjusza nauki o jednosci Kosciota doskonatej,
idealnej.

Relacje charitas do charitas unitatis mozna zilustrowa¢ za pomocg
dwodch koncentrycznych két, z ktérych mniejsze oznacza posiadanie cha-
ritas unitatis, a wiesze charitas. Mitos¢ jako taska uswiecajgca ma po-
dobne znaczenie dla jednosci Kosciota, jak Eucharystia godnie przyjmo-
wana. Jednoczy nas gtownie z Gtowg Mistycznego Ciata, a takze migdzy
sobg. Zyjac w mitosci wspomagamy sie nawzajem i budujemy Ciato
Chrystusa od wewnatrz. Stajemy sie spotecznosciag Ducha Sw., jednym
ciatem i jedng myslg 114 Dzieki otrzymaniu faski odrodzenia duchowego
cztowiek upodabnia sie do Chrystusa, staje sie cztonkiem Ciata Chrystu-
sowego i stusznie mozna o nim powiedzie¢, ze zyje w nim Chrystus. Mi-
tos¢ sprawia, ze wiara staje sie wiarg usprawiedliwiajgcg. Hozjusz do-
wodzi niewystarczalno$ci samej wiary do zbawienia. ,Mozna miec
chrzest, a mozna by¢ ztym, mozna przyjmowa¢ sakrament Ciata i Krwi
Panskiej, a mozna by¢ ztym, mozna mie¢ wszystkie sakramenty, a mozna

112 S. Hosius, jw. s. 259,

113 Tamze, s. 642: ,..quam vocat Augustinus charitatem unitatis... eius effectus
ESIE'4 u%%zomnla tolerat”. Por. S. Augustinus: De unitate Ecclesiae, cap. 2, n. 2;

1 s. Hosius, jw. s. 404,
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by¢ ztym. Tylko mitosci nie moze mieé¢ nikt zty”115. Mitos¢ wiec, jako
faska uswiecajgca, najscislej wigcza nas w Ciato Chrystusa.

Wielu jednak, zdaniem Hozjusza, znajduje sie w Kosciele nie posia-
dajac doskonatej mitosci; tworza oni societas vocatorum. W tej spotecz-
nosci podstawowg role w zachowaniu jednosci odgrywa charitas unitatis,
czyli wiez pokoju. Hozjusz poswieca jej duzo miejsca w swoich dzietach.
Przyjrzyjmy sie temu wiasnie zagadnieniu nieco blizej.

Mitos¢ jednosci powoduje przede wszystkim wzajemne znoszenie sie.
Ona wszystko wytrzyma, nie szuka schizmy ani podziatu, ale gtdéwnie
jednosci. Gdyby heretycy mieli takag mito$¢, nigdy nie odtgczyliby sie od
Kosciota katolickiego. Dlatego btaga ich Hozjusz, by wrocili do pokoju,
aby byli uczestnikami jednosci, bo inaczej zatracg swoje dusze. Jezeli
nasz pierworodny brat Jezus Chrystus nie byt podzielony, dlaczego Go
sami dzielimy? Dalej przypisuje Hozjusz mitosci jednosci cechy, jakie
Sw. Pawet przypisywat prawdziwej mitoscille. Dowodzi takze potrzebe
mitosci jednosci z réznych poréwnan. Mitos¢ jednosSci wyobrazata smota,
ktora spajata Scisle poszczegdlne czesci arki Noego, a przeciez arka byta
typem Kosciota. Mito$¢ jednosci jest jakby silnym klejem wigzacym
Kosciot w ten sposob, ze dobrzy i sprawiedliwi tolerujg ztych w spotecz-
nosci koscielnej i nie odtgczajg sie od nich. Zli natomiast majacy te mi-
tos¢ nie szukajg sposobdw odigczenia sie od Kosciota 117. Grzesznicy tak
dtugo pozostajg w Mistycznym Ciele Chrystusa, jak dtugo posiadajg mi-
oS¢ jednosci, to znaczy do czasu, kiedy sami siebie nie wylaczg z Ko-
Sciofa, albo nie zostang przez Kosciot ekskomunikowani. Mitos¢ jednosci
domaga sie zwiaszcza postuszenstwa Kosciotowi, choc¢by sie nam w nim
wiele rzeczy nie podobato. Nawet zwyczaje Kosciota, cho¢ moga sie nam
wydawacé niewlasciwe, powinno sie uszanowac, bo kto sprzeciwia sie
zwyczajom Kosciota, powoduje niezgode w Kosciele i przyczynia sie do
jego rozbicia. Chrystus zalecat przede wszystkim mitos¢, a walka z za-
stanymi zwyczajami przyczynia sie do niezgody, dlatego w imie mitosci
jednosci nie powinnismy znosi¢ zadnych zwyczajow Kosciota 118. Hozjusz
przytacza przykiad tak bardzo aktualny w jego czasach: postulat prote-
stantow dotyczacy zmiany zwyczaju przyjmowania Komunii Sw. Thu-
maczy, ze nie forma przyjmowania Eucharystii jest najwazniejsza, ale
mitos¢. ,,Czy bedziesz pit z kielicha czy nie, jednak w mitosci i jednosci,
pomoze ci to do zbawienia. Przeciwnie za$, czy tez bedziesz pit z kielicha
czy nie, ale w podziale winny bedziesz Ciata i Krwi Pana” 119.

Podobnie przedstawia sie sprawa wprowadzenia jezyka narodowego
w liturgii. Nie ma wprawdzie wyraznego nakazu Bozego co do sprawo-
wania ceremonii tylko w jezyku facinskim, ale o ile wprowadzanie jezyka
narodowego sprzeciwia sie jednosci, jest niedozwolone. Mito$¢ natomiast,
ktérej synonimem jest jednos¢, jest wyraznie nakazana przez Boga i nie
wolno sie jej przeciwstawia¢ dla jakichkolwiek racji 11. Wiele tradycji

115 Tamze §

116 Tamze, s. 407 Por. 1 Kor 13, 1—13.
, 315; Tamze, s. 642. Por. S. Augustinus: De unitate, jw. cap. 5 n. 9; PL
43, 398.

118 S. Hosius, jw. s. 725.

119 Tamze, s. 6286—629, t. I, s. 68.

120J. Tatarczak, jw. s. 26. — H. D. Woj tyska: Poglad Stanistawa Hozju-
sza na jezyk narodowy w liturgii. Studia Warminskie 1970 t. VII, s. 361—363.
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koscielnych jest uwarunkowanych co do miejsca i czasu. Natomiast nie-
zmienne jest prawo mitoSci Boga i blizniego. Gdy okolicznosci sie zmie-
nig, uwaza Hozjusz, ze bedzie mozna wprowadzi¢ nowe zwyczaje, nowe
tradycje, ale tylko wtedy, gdy nie bedzie sie to przeciwstawiato najstar-
szej tradycji — mitoSci jednosci. Cnote te uwaza Hozjusz za rzadzaca
wszystkim. Koscielne nakazy, jego zdaniem, sg niczym innym, jak tylko
strzezeniem tejze jednoscil2l.

Na tle sporéw o ,,wyrazne Stowo Boze”, o prawowitg interpretacje
Pisma $w., Hozjusz znowu zaznacza, ze wyraznym Stowem Bozym jest
tylko mitoSC. Nie moze poprawnie interpretowac Biblii ten, kto nie trwa
w mitosci, czyli w jednosci z KoSciotem. Tylko przez trwanie w mitosci
mozna zachowac prawowitg nauke Chrystusa. Kto za$§ ma opinie uczo-
nego, a nie jest w jednosci z Kosciotem, zwodzi przez swa nauke siebie
i nie osiagnie zbawienia 122. Pewne roznice doktrynalne moga zaistniec,
co nawet wydarzyto sie miedzy Piotrem i Pawlem, ale wszystko przeciez
skonczyto sie na braterskim upomnieniu, a nie na zerwaniu jednoscil23

Hozjusz naswietla takze zagadnienie mitosci jednosci w sposéb nega-
tywny. Heretycy nie maja tej mitosci, bo zerwali wezet pokoju. Zanim
jednak odeszli mowi Hozjusz — juz nie byli z nami, byli w Kosciele
tylko ciele$nie, a przez swoje nowatorstwo wyigczyli sie nawet z tej cie-
lesnej przynaleznosci do Kosciota. ,,Mogg heretycy moéwi¢ jezykami, mo-
ga prorokowac, moga posigs¢ wszelkie tajemnice i wiedze, mogg miec
wiare taka, ze gory beda przenosi¢, moga swoje bogactwo rozda¢ na po-
karm dla ubogich..., tylko mitosci nie mogg mieC heretycy ani schizma-
tycy, przez ktorg utrzymywany jest duch jednosci w wezle pokoju” 124,

Z przytoczonych przyktadow widaé, ze dla Hozjusza najwazniejsza
rzeczag w rozstrzyganiu wszystkich éwczesnych probleméw byta jednos$é
Kosciota. Ta sprawa rzutowata na cato$¢ doktryny Hozjusza. Troska o za-
chowanie jednosci nie pozwolita mu patrze¢ na wiele spraw o wiele gle-
biej. Z zagadnien czysto praktycznych wycigga wnioski teoretyczne,
czesto niesprawdzalne, jak np.: grozi utratg zbawienia za wprowadzanie
nowych zwyczajow itd. Wyprowadzane wnioski zdajg sie przerasta¢
przestanki. Trzeba jednak zawsze pamieta¢, ze dla Hozjusza sprawy
praktyczne byly najwazniejsze. Nie mozemy mie¢ Hozjuszowi tego za zle,
gdy uwzgledni sie czasy, w ktorych dziatal. We wstepie zaznaczono, ze
poglady kazdego teologa nalezy zawsze rozpatrywaé razem z sytuacia,
w ktorej zyt Jest to wymoOg rozwijajacej sie dzi$ hermeneutyki teolo-
gicznej. Poglady Hozjusza nie byty odosobnione, tak tez uczyli inni pole-
misci tego okresu. Ich wplyw w nauce Hozjusza jest bardzo widoczny.
Na zagadnienie mitosci jednosci, na takie rozwigzanie tego problemu
wptynety poglady Sw. Augustyna. Hozjusz, idac za myslg tegoz teologa,
nie odrozniat taski od mitosci, wprowadzit takze augustynianskie pojecie
mitosci jednoscil?s.

Jedno$¢ wewnetrzna Kosciota urzeczywistniana przez Mistyczne Ciato
Chrystusa, przez Eucharystie i przez mito$¢ powinna sie przejawiaé —
zdaniem Hozjusza — w jednosci zewnetrznej, bo przeciez Koscidt jest

1 S. Hosius, jw. s. 51, 133, 134, 688.

122 Studia Warminskie 1970 t. VII, s. 642; t. I, s. 72.

13 Tamze, t. I, s. 50. Tamze, t. |, s. 323—324, 407.

15 Tamze, s. 590. Por. S. Augustinus De unitate, jw. cap. 2, n. 2; PL 43,392,
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Ciatem Chrystusa i tak jak ciato ludzkie skiada sie z nierozerwalnych
pierwiastkéw: wewnetrznych i zewnetrznych. Dlatego oprdcz jednosci
wewnetrznej powinna tez istnie¢ jedno$¢ zewnetrzna.

I1l. PRZYCZYNY | PRZEJAWY ZEWNETRZNEJ JEDNOSCI KOSCIOtA
WEDLUG NAUKI KARDYNALA STANISLAWA HOZJUSZA

1. UZNAWANIE PRYMATU BISKUPA RZYMSKIEGO

Prymat Piotra uzasadniat Hozjusz takze w aspekcie jednosci Kosciota.
Zanim jednak powie o roli prymatu dla jedno$ci, najpierw podaje argu-
menty teologiczne przemawiajgce za naukg o samym prymacie. Wychodzi
tradycyjnie z tekstu Pisma $w. (Mt 16, 18), zapowiadajgcego nadanie Pio-
trowi najwyzszej wiadzy w Kosciele. Chcac znalezé wspolny jezyk z pro-
testantami, przyjmuje potréjng interpretacje wyrazenia ,skata”. Moze
ono oznaczaC: Chrystusa, wiare Piotra, a takze w sposob szczegdlny
samego Piotra, 0o czym $wiadczy — zdaniem Hozjusza — zmiana imienia
Piotra. Hozjusz uwazal, ze te trzy interpretacje nie sprzeciwiajg sie sobie,
ale tworzg piekng harmonie 126. Na zarzut Brencjusza, ze fundamentem
Kosciota jest sam Chrytus, odpowiada, ze tak w rzeczywistosci jest, ale
przeciez wiemy nie skadingd, ale wiasnie z Pisma $w., ze Kosciot jest tez
zbudowany na fundamencie prorokéw i apostotéw. Jak wiec te miejsca
Pisma $w. pogodzi¢, zapytuje Hozjusz i przedstawia swdj poglad na to
zagadnienie. Chrystus jest fundamentem, jest On kamieniem wegielnym
catej budowy. Fundamentem sg takze apostotowie w tym sensie, ze opie-
rajg sie na podstawowym fundamencie — Chrystusie. Pierwszym z apo-
stotow jest Piotr. Twierdzenie to udowadnia licznymi cytatami z Ojcow
Kosciota. Wida¢ tu staranny dobdr tekstow. Powotuje sie na $w. Hiero-
nima, $w. Augustyna, Sw. Leona, a zwtaszcza na $w. Cypriana. Uzasadnia
takze prymat stosujac rézne poréwnania z natury. Np. drzewo ma wiele
konarow, ale jednoczy sie w jednym Kkorzeniu, od ktérego czerpie zy-
wotne soki. Jezeli wiec w naturze wszystko jednoczy sie w jedno, to tym
bardziej jest rzecza konieczng, by spotecznosé¢ Kosciota miata jedno Kkie-
rownictwo. Na potrzebe prymatu wskazuje tez starozytna praktyka Ko-
Sciota. Kiedykolwiek powstawaty watpliwosci w wierze, zawsze udawano
sie do Rzymu. Piotr byt ostojg w wierze ¥7.

Nastepnie Hozjusz opisuje rozbicie panujgce w protestantyzmie i do-
chodzi do wniosku, ze przyczyng takiego stanu rzeczy jest odrzucenie
autorytetu Piotra. Wszelkie herezje, podzialy — zdaniem Hozjusza —
pochodzg z nieuznawania prymatu. Uwazat nasz autor, ze prymat zostat
ustanowiony gtéwnie w celu zachowania jednosci Kosciota. Wyrazit to
przekonanie w zdaniu: Unitatis itaque constituendae principium Christus,
et retinendae per eundem Christum Petrus et eius successores statui-
turl28 Jeszcze dobitniej wyrazit te mys$l w tytule rozdziatu XXVI swojej
Konfesji, piszac: ,,Inaczej jedno$¢ Kosciota nie moze byé zachowana, jak
tylko przez jedno zwierzchnictwo w Kosciele, ktéremu wszyscy powinni

126 S. Il osi us, jw. s. 543—b44,
121 Tamze, s. 480.
18 Tamze, s. 53.
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by¢ postuszni®’129. Hozjusz stwierdza nawet, ze Chrystus nie widziat
innego, lepszego sposobu zachowania jednosci, jak tylko przez ustanowie-
nie prymatuldl. Takie twierdzenie moze wydawac si¢ zbyt Smiate. Jed-
nak, gdy uwzgledni sig¢ cato$¢ doktryny Hozjusza o jednosci Kosciota,
wydaje sie by¢ uzasadnione. Zaznaczono juz na poczatku, ze u apologetdéw
XVI w. via unitatis przechodzi w via primatus. W pogladach Stanistawa
Hozjusza realizuje sie to stwierdzenie catkowicie. Zdaniem naszego auto-
ra, Piotrowi zostat powierzony urzad gtdwnie po to, by strzegt jednosci
Kosciota 131. ,,Jezeli chcesz, zeby wiara byta jedna, zeby wielu wiernych
byto jednego serca i jednej duszy, potrzeba w Kosciele jednego patriar-
chy ekumenicznego, od uznania jego godnosci zalezy ocalenie Koscio-
ta” 132. Jednak zaraz dodaje, ze nie jest to tylko uznanie najwyzszej god-
nosci, ale takze najwyzszej wiadzy Piotra. Musi on, zdaniem biskupa
warminskiego, posiada¢ najwyzszg wiadze w Kosciele, bo gdyby jej nie
miat, o jednosci Kosciota nie mozna by nawet marzy¢ 133. W tym zdaniu,
umieszczonym pod koniec traktatu O autorytecie papieza, ukazat Hozjusz
jeszcze raz, dlaczego z tak wielkg pasjg bronit najwyzszej wiadzy papieza
w Kosciele. Widzimy, ze chodzito mu gtdwnie o ukazanie papiestwa jako
czynnika jednoczacego. Gdyby papiez miat réwng wihadze z biskupami
i kaptanami, ttumaczy Hozjusz, bytoby tyle schizm, ilu kaptanéw 134 Dla
obrony jednosci Kosciota rozbudowat w sposob interesujacy teorie o sto-
sunku wiadzy papieza do wiadzy biskupdw, ale tym zajmiemy sie w na-
stepnym paragrafie.

Mozna wiec twierdzi¢, zgodnie z nauka Hozjusza, ze papiez tak przy-
czynia sie do jednosci zewnetrznej Kosciota, jak Chrystus do jego jed-
nosci wewnetrzneji3. Stuszno$¢ tego zdania wynika z licznych wypo-
wiedzi Hozjusza méwigcych o tym, ze Chrystus przez papieza nadal rzadzi
Kosciolem. Teza ta przeciwstawia sie pogladom protestantow, wedtug
ktorych jest tylko jeden posrednik miedzy Bogiem a ludZmi — Jezus
Chrystus. Hozjusz wykorzystuje te prawde, ktora jest takze wiasnoscig
katolikéw i przez stosowanie roznych praktycznych poréwnan obraca jg
przeciw protestantom. MoOwi np. o sobie, ze uznaje za swego kréla
Zygmunta Augusta, ale to przeciez nie umniejsza wiadzy Chrystusa,
ktory jest krolem kroléw. Przez Niego i Zygmunt August sprawuje wia-
dze. Tak samo, kto odrzuca wiadze papieza, nie odrzuca papieza, ale tego,
w ktorego imieniu papiez sprawuje wiadze — Chrystusa. ,,Czy z tego,
ze Chrystus jest najwyzszym kaptanem i krélem wynika, ze na ziemi
nie ma kaptana i kréla?” 136.

Autor nasz podaje takze glebsze, bardziej teologiczne argumenty, jak
np.: Piotr moze w imieniu Chrystusa sprawowa¢ wiadze nad Kosciotem,
poniewaz Chrystus przez swe cziowieczenstwo nabyt na wiasno$¢ nasza
ludzkg nature, dlatego $w. Pawel moze pogodzi¢ prawde o jednym po-

129 Tamze.

130 Tamze, s. 734.

131 Tamze, s. 544.

132 Tamze, s. 718.

133 Tamze: ,,Cum itaque satis tibi iam demonstrasse videar (sed quid ego dico
me demonstrasse cum res ipsa clamat) unam fidem, unam Ecclesiam esse non
posse, nisi pastor sit unus, unus oecumenicus patrlarcha quam non alium esse,
quam Petrum Romanum”.

13 Tamze, s. 718; t. II, s. 107, 113. 135 Tamze, t. I, s. 48.

1% Tamze, s. 57.
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Sredniku ze swym postannictwem 137, Tak jak Chrystus jest obecny w sa-
kramentach, gdyz On jest tym, ktory chrzci i odpuszcza grzechy, tak
samo On jest rzadcg Kosciota przez swoich zastepcow. Nie przestaje przez
to by¢ nadal Glowg Kosciota, kamieniem wegielnym jednoczacym Kosciot
od wewnatrz 138.

Celem wszystkich tych dowoddéw jest wykazanie, ze bez uznania pry-
matu Piotra nie moze by¢ jednosci Kosciota. Od tego stwierdzenia —
zdaniem Hozjusza — mozna przej$¢ do nowej tezy: Ubi Petrus, ibi Eccle-
sia 139. W ten sposéb dochodzi nasz autor do wniosku, ze kto gardzi pa-
piezem, gardzi Kosciotem, a kto nie uznaje Kosciota, odrzuca samego
Chrystusal4’. Hozjusz uwazat wiec, ze urzad Piotra nalezy do istoty
Kosciota; nie moze wiec by¢ w jednosci z Kosciotem ten, kto nie uznaje
zwierzchnictwa papieza. Jak nie moze by¢ krolestwa bez krola, tak nie
moze by¢ Kosciota bez papieza — argumentowat Hozjusz. Nie moze byc
katolikiem ten, kto nie jest papistg 141 Hozjusza nazywano papista, byt
on tez sam tego $wiadom i poczytywat sobie to okreslenie za wielki za-
szczyt. Byt tak przekonany o stuszno$ci swego zdania, ze w swym testa-
mencie napisat: ...qui papista non est, sathanista est? 142. Chciat pozosta¢
wierny tej prawdzie az do $mierci.

Uznawanie papieza przyczynia sie do zachowania jednosci w doktry-
nie Kosciota. Swiadczy o tym cata starozytnos$¢. Biskup Rzymu rozstrzy-
gat w sprawach watpliwych. Do niego zwracali sie biskupi Wschodu
i Zachodu, takze heretycy. Na potwierdzenie swego stanowiska przytacza
Hozjusz caty szereg wypowiedzi Ojcow Kosciota i soboréw 143, W koncu
nazywa wprost urzad Piotra katedrg jednosci i powotujac sie na Sw.
Augustyna, dodaje lapidarnie: in cathedra unitatis doctrinam posuit veri-
tatis 144. Ze zdania tego mozemy wnioskowaé, ze nie moga mie¢ prawdzi-
wej nauki Chrystusa ci, ktorzy odrzucajg urzad biskupa rzymskiego.

W papiezu wiec widziat Hozjusz jedyng mozliwo$¢ realizacji jednosci
Kosciota. W nim niejako ogniskuje sie¢ — zdaniem Hozjusza — caty Ko-
$ciot. Papiez byt dla niego najlepszym wyrazicielem jednosci.

Przedstawiona doktryna Hozjusza o zaleznosci jednosci Kosciota od
uznawania prymatu biskupa rzymskiego wydaje sie bardzo przekonywa-
jaca. Przeciez i we wspotczesnym ruchu ekumenicznym podkresla sie
potrzebe zachowaniu prymatu, jezeli chce sie dazy¢ do jednosci Kosciofa.
Niektére wnioski wyprowadzane przez Hozjusza z zasady prymatu byty
zbyt daleko idgce, jak np.: nie moze by¢ w tgcznosci z Chrystusem ten,
kto nie uznaje wladzy papieza. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze nauke Ho-
zjusza trzeba koniecznie rozpatrywac na tle dwczesnej sytuacji religijnej.
Wtedy nawet i te zbyt krancowe wnioski wydajg sie ham by¢ zrozumiate.137

137 Tamze, s. 59.

13 Tamze,t. 1 s 53 B

139 Tamze” s. 670, 686, 596, 366, 57. Por. S. Ambrosius; PL 14, 1082.

14 S. Hosius, jw. s. 716. ) ) ) .

141 Tamze, s. 671: ,,Ex quo satis cuicque potest, quod neque Catholicus, qui non
est papista”. Por. Tamze, t. 1l, s. 270.

142 Tamze, s. 483.

143 Tamze, t. I, s. 58, 210, 479, 716.

144 Tamze, s. 53, Por. S. Augustinus: Epist. 105, 9; PL 33, 403. W liscie tym
Sw. Augus’aln mowi o zgodzie wszystkich odnosnie do _doktr%/n Kosciota, a na za-
konczenie dodaje: ,,Neque enim sua 'dicunt sed Dei, qui in cathedra unitatis doctrinam
posuit veritatis”. W tym wypadku Hozjusz zacie$nit do katedry Piotra augustyrskie
pojmowanie jednosci Kosciota. Por. Tamze, s. 166: PL 33, 720.
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2. JEDNOSC Z EPISKOPATEM

Drugim elementem przyczyniajagcym sie do zachowania jednosSci ze-
wnetrznej Kosciota jest wedtug kardynata Stanistawa Hozjusza jedno$é
z episkopatem. Nawet samej genezy biskupstwa doszukuje sie nasz autor
W najznamienitszym przymiocie Kosciota, to jest w jednosci: ,Jezeli
bowiem wolno bytoby mi dopusci¢ do schizmy, nie bytbym biskupem,
nie bytlbym potrzebny, bo wiasnie dla zapobiegania schizmom postano-
wiono wybiera¢ jednego z kaptanéw na biskupa” 145. Biskup, ttumaczy
Hozjusz, przyczynia sie do zachowania jednosci Kosciota, gdy uznaje swa
zalezno$¢ jurysdykcyjna od papieza. Hozjusz rozrézniat w sakramencie
kaptanstwa potestas ordinis i potestas jurisdictionis. Ta ostatnia zawiera
sie w sposob najpetniejszy w prymacie, nastepnie w biskupstwie,
a w stopniu najnizszym w kaptanstwie. W ten sposob, ttumaczy Hozjusz,
jedni zalezg od drugich i jedno$¢ Kosciota moze by¢ zachowana 146. Nato-
miast potestas ordinis jest we wszystkich stopniach kaptanstwa jedna-
kowa. Biskupstwo dla Hozjusza nie byto sakramentem, réznito sie od
kaptanstwa tylko wiadzg i godnoscig 147. Biskupi sg z ustanowienia Bo-
zego, ale jako dowod boskiego powotania przedstawiajg dokument nie
w niebie napisany, ale w Rzymie. W ten sposéb wykazuja, ze sg bisku-
pami 148%5laki poglad na biskupstwo jest na pewno wynikiem Hozjuszo-
wej koncepcji jednosci hierarchicznej Kosciota. ,,Bog jako sprawca pokoju
i jednosSci wihasnie ze wzgledu na pokdj i jednos¢ ustanowit porzadek hie-
rarchiczny w Kosciele, a nie dla zadnych innych wzgledow” 149. Jezeli
biskupi sg jurysdykcyjnie zalezni od papieza, jezeli potwierdzeniem ich
biskupstwa jest proweniencja papieska, to w takim razie tam jest pra-
wowita sukcesja biskupow, gdzie jest tgcznos¢ ze Stolicg Apostolska 15°.
Na tle tak utozonej teorii episkopatu, jako jednego z ogniw hierarchicz-
nej jednosci Kosciota, mdégt Hozjusz mowi¢ za sw. Cyprianem: ,,powi-
niene$ wiedzie¢, ze biskup jest w Kosciele, a Kosciot w biskupie, kto nie
jest z biskupem, nie jest w Kosciele. Kto odigcza sie od biskupa, odtgcza
sie od Ciafta Chrystusa, ktorym jest Kosciot” 151

Wszedzie, gdzie Hozjusz mowi o0 jednosci z biskupem, mowi takze
0 jednosci Kosciota. Z jednosci Kosciota wyprowadza konieczno$¢ zacho-
wania jedno$ci z biskupem. Po prostu widziat Hozjusz wzajemng zalez-
no$¢ tych dwdch twierdzen. Zauwazmy, jak gleboko teologicznie biskup
warminski rozumiat te ostatnie zdania. Kosciot jest jeden w swoim
zrédle — Chrystusie, ktory poprzez wiele urzedéw, takze przez biskup-
stwo, sprawuje wtadze nad Kosciotem. Ttumaczy te prawde przez poréw-
nanie do stonca, ktére ma wiele promieni, a przeciez jest jedno; albo
przez poréwnanie do drzewa, ktore posiada wiele gatezi, ale tez stanowi

45'S. Hosius, jw. t. I, s. 83.

16 Tamze, t. 1, 8. 164.

147 Tamze, s. 176: ,Est autem episcopatus non ordinis nomen quatenus ordo
sacramentum est, verum dignitatis et officii”.

8 D. _\Nogta/ska: Ideat biskupa w zyciu i nauce Stanistawa Hozjusza. Studia
Warminskie. 1970 t. VII, s. 202.

1499 S, Hosiu s,7jgw.

150 Tamze, s. 479, 596,

5l Tamze, s. 18, 57, 596; t. Il, s. 113, Por. S. Cyprianus: Epist. 69; PL 4, 406:
,unde scire debes episcopum in Ecclesia esse et Ecclesia in episcopo”.
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jedno. Mysl swojg konczy w ten sposob: ,, Tak samo i my, ktérzy spra-
wujemy wiadze, uczestniczymy w jednym urzedzie Chrystusa” 152¥5¥obrze
wiedzg heretycy o tym, ze biskup jest w Kosciele, a Kosciét w biskupie,
bo odtgczywszy sie od jednosci z Kosciotem, ustanawiajg swoich bisku-
poéw. Biskupi jednak przez nich ustanowieni nie tworzg prawdziwego
Kosciota, bo nie ma u nich sukcesji apostolskiejl53. Takie stawianie
sprawy wynikato tez z bardzo praktycznego myslenia Hozjusza. Wiedziat,
ze gdyby samej sakrze biskupiej przyznato sie charakter sakramentalny,
wtedy heretycy duzo fatwiej mogliby postarac sie o sukcesje apostolska.
Uzalezniajgc biskupstwo od wiadzy jurysdykcyjnej praktyczniej mozna
byto utrzymaé jedno$¢ Kosciota. Hozjuszowa koncepcja jednosci KosSciota
zadecydowata wiec o jurysdykcyjnej ‘zaleznosci hierarchii koScielne;j.

Konsekwencjg powyzszych twierdzen byt nastepny wniosek: kto chce
by¢ w jednosci z Kosciotem, powinien by¢ w jednosci z biskupem. Jed-
no$¢ z biskupem osigga sie przez postuszenstwo jemu w wierze. Biskup
bowiem gtosi prawdziwg nauke Chrystusa. Hozjusz byt jednak Swiadom,
ze poszczegdlni biskupi mogag w wierze btadzi¢. Dlatego dodaje, ze biskup
powinien przekazywac to, co otrzymat, a wiec glosic nauke tradycyjna,
nie wprowadza¢ zadnych innowacji. Nie wystarczy pozostawa¢ w suk-
cesji biskupiej, trzeba takze gtosic nauke, ktérg sie wraz z sukcesjg
otrzymato. Ci, ktérzy sg nauce biskupiej postuszni, nie moga biadzic.
Innowiercy powotywali sie bardzo czesto na zte zycie biskupow i dlatego
nie chcieli okazywac im postuszenstwa. Nasz autor odrzuca jakakolwiek
krytyke biskupow. Sad o ich postepowaniu trzeba pozostawi¢ Bogu, tak
jak sad 0 kazdym innym cziowieku. Bog ustanowit taki porzadek prze-
kazywania wiary i powinnismy wierzy¢ w to, czego nauczajg. Nie wierzy
sie przeciez ze wzgledu na osobe, ale ze wzgledu na tres¢. Powotuje sie
tu Hozjusz na wypowiedz Chrystusa o faryzeuszach: , To co mdwig stu-
chajcie, ale tego co czynia, nie nasladujcie” 15. Udowadnia takze powyz-
sze zdanie przyktadami. Moéwi, ze jezeli nie chcg stucha¢ biskupa w spra-
wach duchowych, nie beda tez stucha¢ urzednikow w sprawach doczes-
nych. Prawda tej wypowiedzi nie kazata na siebie diugo czekac, bo oto
krol wystat do Elblgga dwéch swoich komisarzy, ktorych jednak nie
chciano w ogdle przyjac 155.

Biskup warminski konsekwentnie zadat od swych poddanych postu-
szenstwa w sprawach wiary. W czasie witania postow na sejmiku w Gru-
dzigdzu w 1553 r. nie podat reki przedstawicielom Elblgga, gdyz nie od-
powiedzieli biskupowi na pytanie odnosnie wyrzeczenia sie przez nich
schizmy. Gotow byt im wszystko wybaczy¢, byleby okazali postuszenstwo
swemu biskupowils6. Nie chodzito tu Hozjuszowi o wzgledy ambicjonal-
ne, ale wylgcznie o dobro ich dusz. Jezeli biskupi sg pasterzami dusz, to
ten, kto odtgcza sie od swego pasterza, zdaniem Hozjusza, traci mozliwos¢
zbawienia 157. Skutkiem odtgczenia sie od biskupa jest zerwanie jednosci
z Kosciotem, a co za tym idzie — utrata zbawienia, bo poza Kosciotem

15 S. Hosius, jw. t. 1, s. 180.

153 Tamze, s. 58.

154 Tamze, s. 67, 481.

1% Tamze, t. Il, s. 255.

156 Tamze, s. 82—83. Por. A. Szorc: Stanistaw Hozjusz a reformacja w Elblg-
gu. Studia Warminskie jw., s. 52.

157 S. IHosaus, jw. t. I, s. 449,
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mozna wszystko posiada¢, lecz nie mozna zastugiwac 158 Sprawa postu-
szenstwa biskupowi, traktowana jako wyraz jednosci Kosciota, byta
w czasach Hozjusza bardzo aktualna, bo przeciez protestanci dazyli, by
wihadza Swiecka mogta decydowa¢ w sprawach wiary. Dlatego Hozjusz
wyraznie podkresla, ze sad odnosnie spraw wiary nalezy wyigcznie do
wiadzy duchownej. Apostotowie, argumentuje nasz autor, nie urzednikow
ustanawiali w sprawach rzadzenia KosSciotem, ale biskupéw. W celu udo-
wodnienia wiadzy biskupow w Kosciele zestawit caty szereg tekstow
z Pisma Sw. i Ojcéw Kosciota moéwigcych o wihadzy biskupdw we wspél-
nocie koscielnejl59. W ten sposdb wykazat, ze do obowigzkéw biskupa
nalezy osadzac i dba¢ o prawos¢ doktryny, a tych, ktérzy nie chcg wrdcié
na droge prawdy, wyklucza¢ z jednoscil60.

Zbierzmy zasadnicze mysli nauki Hozjusza o roli biskupéw w jedno-
czeniu Kosciota. Biskup zostat wybrany z grona kaptanéw gtéwnie po to,
by strzegt jednosci Kosciota. Zadanie to wypetnia przez uznawanie swej
jurysdykcyjnej zaleznosci od papieza i przez dbanie o nieskazitelnosc¢
doktryny chrzescijanskiej. Wierni wigczajg sie w reprezentowang przez
biskupa jedno$¢ Kosciota, gdy okazujg mu catkowite postuszenstwo
w sprawach wiary.

3. TOZSAMOSC PRAWD WIARY

Hozjusz rozrézniat wiare usprawiedliwiajgcg, ktéra dziata przez mi-
tos¢ 16! oraz wiare w sensie doktryny 162. O pierwszej wspomnieliSmy juz
przy omawianiu roli mitosci w jednoczeniu wewnetrznym Kosciota.
Obecnie przyjrzyjmy si¢ wierze pojmowanej jako zespot prawd przeka-
zywanych przez Kosciot. Interesuje nas zwihaszcza tozsamos$¢ tychze prawd
wiary.

Jedno$¢ prawd wiary — zdaniem Hozjusza — pochodzi z natury wiary.
Nie tlumaczy jednak nasz autor, co rozumie przez nature wiary.
Negatywnie zaznacza tylko, ze jedno$¢ wiary wynikajaca z jej natury
nie pochodzi ze zgody I wyboru 163 Nastepnie powotuje sie na Sw. Hila-
rego i Bede Czcigodnego. Z cytowanego tekstu Bedy wynika, ze pocho-
dzaca z natury wiary jej jedno$¢ — to gtébwnie wynik przyjmowania
jednej reguty prawdy. Dalej jednak nie tlumaczy Hozjusz, co rozumie
przez regute prawdy, ale daje przyktad r6znorodnosci prawd wiary panu-
jacej u innowiercow, ktérzy z dnia na dzien zmieniajg swoje poglady
I klocg sie miedzy sobg 164. Przyczyny takiego stanu rzeczy, zdaniem Ho-
zjusza, nalezy szuka¢ w odtgczeniu sie od ,jednego Swietego Kosciota
katolickiego” 165.

To poréwnanie, jak i niektore inne wypowiedzi pozwalajg sadzi¢, ze
Hozjusz uznawat za regute wiary Kosciot katolicki. Kto odtgcza sie od
Kosciota katolickiego, popada nieuchronnie w herezje, gdyz nie moze po-16a

158 Tamze, t. I, s. 76. 159 Tamze, s. 134—140.

160 Tamze, t. I, s. 177.

161 Tamze, s. 258.

162 Tamze, s. 704.

163 Tamze, s. 51: ,..Non concordia et voluntate, sed secundum naturam fidei,
quae una est...”.

164 Tamze.

165 Tamze, s. 53.
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prawnie interpretowa¢ prawd wiary. Wielu heretykow, zaznacza Hozjusz,
mowi, ze wierzg w prawdy wiary zawarte w symbolach, jednak mimo
tego pobiadzili, bo nie wierzyli w $w. Kosciot katolicki, ktory jest ko-
lumng prawdy 166. Wystarczy wierzy¢ w Swiety Kosciot katolicki, a tym
samym wierzy sie w inne prawdy 1 to wystarcza do zbawienia. Mozemy
wiec przyja¢ zdanie, ze dla biskupa warminskiego Kosciot katolicki byt
regutg prawdy. Nastepnie dowodzi, ze jak nie moze by¢ podzielony Chry-
stus, podobnie nie moze by¢ podzielona wiara. Tozsamo$¢ prawd wiary,
ich jednakowe rozumienie przez wszystkich wiernych jest przejawem
Scistej jednosci Kosciota. Jedno$¢ prawd wiary Swiadczy, ze istnieje jedna
reguta wiary, czyli jeden niepodzielny Kosciot.

Przez uznawanie prawd gtoszonych przez Kosciot jesteSmy z nim
w jednosci. Jest to wprawdzie jednos¢ niedoskonata, wiaczajgca tylko do
societas vocatorum, jednak jest ona konieczna do osiggniecia petnej jed-
nosci 167. Ze wzgledu na mitos¢ jednosci wierni swoéj sad w sprawach wiary
poddajg sadowi Kosciota, ktéry ma zapewniony przez Ducha Swietego
charyzmat prawdy 168.

Rozdziat XXIIl Konfesji Hozjusz zatytutowat: ,W jaki spos6b mozna
pozna¢ katolika — naswietlenie przyktadami” 169. W rozdziale tym pisat,
ze nie jest katolikiem ten, kto przyjmuje, ze wszyscy chrzeScijanie, za-
rowno kobiety jak i mezczyzni, sg kaptanami. Nie jest katolikiem, kto
uczy, ze wszystkie czyny pod wzgledem moralnym maja jednakowa war-
to$C. Rowniez nie jest katolikiem, kto méwi, ze Msza Sw. nie jest ofiarg,
kto uczy, ze nie nalezy wzywa¢ wstawiennictwa S$wietych, kto znosi
posty, kto uwaza, ze obrazom Chrystusa i Swietych nie nalezy sie zadna
cze$C i powinno sie je usuwac z Kosciota 17°.

Hozjusz do nauki Kosciota wiaczat takze sprawy kultu i obyczajow.
Jak juz wiemy, nie zgadzat sie na wprowadzenie jezyka narodowego do
liturgii, podobnie tez rozstrzygat sprawe przyjmowania Komunii $w. pod
dwiema postaciami. Oburzat sie na jakiekolwiek samodzielne zmiany,
np. w litaniach czy obrzedach pogrzebowychlll. Hozjusz uwazat, ze
wszystkie zmiany, cho¢ czasem mato istotne, majg swe podtoze w btednej
nauce. Biskup warminski wiedziat dobrze, ze nie wszystkie prawdy majg
jednakowa wartos$¢. Przyjmowat istnienie hierarchii prawd, ale majgc na
uwadze przede wszystkim jedno$¢ Kosciota, nie pozwalat na wprowa-
dzanie zadnych zmian. Hozjusz z wnikliwoscig rowng wspdtczesnemu
doswiadczonemu teologowi rozréznia soborowe dekrety dogmatyczne
i dyscyplinarne. Naturalnie pierwsze uwazat za absolutnie nieomyine,
drugie moga by¢ dyskutowane, zmieniane i uzupetniane. W sprawach
dyscyplinarnych moze sie zdarzy¢, ze zbladzi takze i sobér powszech-
nyl172, jednak ze wzgledu na jedno$¢ Kosciota nie wolno niczego zmie-
nia¢. Wystarczy, zeby$ wierzyt, mowi nasz autor, w to, co zostato pro-
stymi stowami wyrazone w symbolu wiary o Ojcu, Synu i Duchu Swie-
tym. Co do innych prawd wystarczy wierzy¢ w to, w co wierzy Kosciot
katolicki i nie potrzeba do tej wiary jasnego zrozumienia 173, Najwiekszg

166 Tamze, s. 20: ....quae columna et firmamentum est veritatis Ecclesia”.

167 Tamze, s. 19, 258.

168 Tamze, s. 35. 169 Tamze, s. 32. 110 Tamze. 111 Tamze, t. Il, s. 61

112 D. WOJtyska Teologla Soboru w ujeciu kardynata Stanistawa Hozjusza.
Ateneum Kaptanskie 66 (1963) s. 366.

3 S. Hosius, jw. t. 1, s. 20,



32 KS. LUDWIK NADOLSKI (28)

niewiedza, zdaniem Hozjusza, jest wierzy¢, ze poza Ko$ciolem mozna
wiele wiedzieCl74*

Wierzy¢ nalezy nie tylko w to, co zostato napisane, ale takze w to,
co zostato przekazane przez tradycje. Zobacz — moéwi Hozjusz — co roz-
dzielito wierzacych; jedni mowili, ze Chrystus jest tej samej substancji
co Ojciec, heretycy odrzucali te prawde, ttumaczac, ze to nie zostalo na-
pisane i w ten sposob odtgczyli sie od jednosci. Katolicy uwazali, ze
prawda ta zostata im przekazana i tez nalezy w nig wierzy¢. Zrodiem
wiec tozsamosci prawd wiary jest takze tradycjalls. Tradycja kiedys
rozstrzygneta o kanonicznosci ksigg Pisma $w., a dzi$ Swiadczy o praw-
dziwosci wiary i tylko ta wiara jest prawdziwa, ktora pochodzi z trady-
cji przekazywanej przez sukcesje biskupédw od czaséw apostolskich. To,
ze tradycja jest fundamentem jednos$ci wiary, stwierdzi¢ mozemy, objas-
nia teolog warminski, na przyktadzie heretykéw, ktorzy zburzywszy
tradycje rozpadli sie na drobne sekty 176.

Jednos$¢ doktryny Kosciota katolickiego objawia sie takze w jednosci
nauki o sakramentach. Nalezy wierzy¢, ze jest siedem sakramentow.
Liczbe siedmiu sakramentow uzasadnia Hozjusz wedtug jemu znanych
symboli liczby siedem. Ponadto w liczbie siedem widzi pewne dostoso-
wanie sie do siedmiu stanéw zycia cztowieka 177. Zgoda w hauce o sakra-
mentach sprawia jedno$¢ miedzy wiernymi i jest doskonatym symbolem
tego, co sakramenty powoduja. Hozjusz wyraznie uczyt, ze sakramenty
tworzg wspoélnote wiernych, czyli Mistyczne Ciato Chrystusa 178.

Nauka Hozjusza o sakramentach jest bardzo interesujgca. Ich rola
w tworzeniu jednosci Kosciota zostata juz oméwiona na przyktadzie ,,sa-
kramentu sakramentéw” — Eucharystii. Tu natomiast wypada jeszcze
raz podkresli¢, ze zgoda w nauce o sakramentach $wiadczy o tozsamosci
prawd wiary Kosciofa katolickiego i 0 jego jednosci.

Na tle szerzacego sie indywidualizmu w interpretacji Pisma $w. Ho-
zjusz podkres$lat, ze poprawne zrozumienie Ewangelii jest mozliwe tylko
i wylgcznie w jednosci z Kosciotem, ktory nazywat zywg Ewangelia.
W niej prawdy wiary sg ukryte i wymagajg interpretacji. Kompetent-
nym w tych sprawach jest tylko i wytgcznie Kosciotl79. Duch Sw. zostat
dany tylko Kosciotowi, czyli jednosci, i poza Kosciolem nie ma. prawdy 18°.

Btgdzacych w wierze Kosciét upomina, a jezeli kto$ nadal trwa w bie-
dzie, nalezy go traktowaC jako poganina i celnika. Taki cztowiek prze-
staje byC cztonkiem Kosciota katolickiego. Pozbawia sie go jednosci z Ko-
Sciotem nie z powodu nienawisci do niego, ale zeby nie zarazit innych,
lub zeby zrozumiawszy swdj btgd mogt wrdci¢ na droge prawdy. Nastep-
nie okresla heretyka jako tego: ,,ktéry sam siebie potepia, wytgczajac sie
z jednosci oraz nie stucha Kosciota, poniewaz swoj sad uwaza za popraw-
niejszy od sadu ogo6tu” 18 Na innym miejscu mowi, ze ,,heretykiem jest

174 Tamze. 175 Tamze, s. 552.

1716 Tamze, s. 584, 690.

177 Tamze, t. I, s. 74: ,Ad septem etiam genera hominum acommodatur”.
178 Tamze, t. I, s. 71.

179 Tamze, s. 622.

18) Tamze, s. 25; t. I, s. 10, 73.

181 Tamze, t. I, s. 485.
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kazdy, kto w doktrynie rézni sie od rzymskiego i powszechnego Kos-
ciofa” 182

Po przeanalizowaniu poglagdow S. Hozjusza na temat tozsamosci
prawd wiary mozemy stwierdzi¢, ze jedno$¢ w doktrynie wynika ze
Scistej tacznosci wiary z Kosciotem. Prawde te wyrazit Hozjusz w naste-
pujacym zdaniu: ,,Tak jak nie moze by¢ podzielony Chrystus, tak samo
Kosciot i wiara” 183 Miedzy jednoscig Kosciota a jednoscig prawd wiary
zachodzi wiec Scista facznosc.

IV. TEOLOGICZNA OCENA NAUKI STANISLAWA HOZJUSZA
O JEDNOSCI KOSCIOLA

Celem niniejszego opracowania byto podanie mozliwie catej nauki
Stanistawa Hozjusza na temat jednosci Kosciota. Zagadnienie to jest bar-
dzo fundamentalne, bowiem jedno$¢ nalezy do istoty Kosciota. CatoSciowe
ujecie problemu jednoSci byto mozliwe dzieki juz istniejgcym szczegoto-
wym opracowaniom nauki Hozjusza 184, Potrzeba szerszego potraktowania
tego zagadnienia wydaje sie¢ pozyteczna, zwiaszcza jezeli uwzgledni sie
warto$¢, jaka sam Hozjusz przyznawat jednosci. Sprawa ta byta bez-
sprzecznie w nauce Hozjusza zagadnieniem podstawowym. O jednosci
pisat przy kazdej okazji. Widziat jg w dziesigtkach symbolil8b.

Poglady swoje ksztattowat kardynat Hozjusz w okresie wzajemnych
wasni katolicko-protestanckich. Dlatego tym bardziej jest godny podkre-
Slenia fakt, ze potrafit rozwigza¢ wiele probleméw w sposob gteboko
teologiczny. W pozytywnej nauce widziat najlepsza metode rozstrzyg-
niecia wzajemnych sporéw. WSszedzie, gdzie chodzito o obrone wiary,
uciekat sie do broni najskuteczniejszej, to jest do jasnego tlumaczenia
nauki Kosciota 186.

Whprawdzie nie stworzyt nasz autor oryginalnego systemu teologicz-
nego, jednak jego znajomos¢ nauki, zwlaszcza Ojcéw Kosciota i teologow
Sredniowiecza, byta zadziwiajgca 187.

Kardynat Stanistaw Hozjusz przejat augustynskie okre$lenie po-
wszechnosci Kosciota i zastosowat je do definicji Kosciota rzymsko-kato-
lickiego. Przejécie od powszechnosci do pojecia jednosci KosSciota byto
dla teologa warminskiego juz tylko formalnoscial8. Zagadnienie, czy
w tym wypadku Hozjusz poprawnie odczytat mys$l $w. Augustyna o po-
wszechnosci Kosciota, pozostanie sprawg nadal otwartg. Tym bardziej, ze
okre$lenia Augustyna dotyczace jednosci czy powszechnosci Kosciota sg
bardzo niejasne. Rozstrzygniecie tego problemu wymagatoby osobnego

182 Tamze, s. 66.

183 Tamze, s. 704.

1% J. Smoczynski, Bibliografia, jw.

1% S. Hosius, jw. s. 50—51.

1% J. Smoczynski: Swigtobliwy stuga Bozy Stanistaw Hozjusz (1504—1579).
Pelplin ,1938, s. 18—19. ] ] ) )

187 Swiadczy o tym ilo$¢ przypisdw umieszczonych w dzietach Hoz*usza.

188 S. Hoslius, jw. s. 30. Por. S. Augustinus: De unitate Ecclesiae, cap. 7;
PL 43, 400.

3. Studia warminskie



34 KS. LUDWIK NADOLSKI (30)

studium poréwnawczego. Ze wspotczesnych Hozjuszowi teologdéw naj-
wiekszy wptyw na niego wywarty poglady A. Pigghe (f 1542) 189

Zwroéémy uwage na niektore sposoby tlumaczenia przez Hozjusza
problemu jednosci Kosciota. Wydaje sie, ze sg one w wielu wypadkach
nadal aktualne.

Uczyt on, ze Eucharystia jest w pewien sposob sakramentem Mistycz-
nego Ciata. tgczy ona nas z Glowg tego Ciata, a co za tym idzie, tgczy
nas takze miedzy sobg. Jest wiec Eucharystia, zdaniem Hozjusza, przy-
czyng oraz symbolem jednosci. Biskup warminski bardzo trafnie wybrat
z Pisma $w., Tradycji pierwszych wiekdéw i teologii $redniowiecza to, co
w nauce 0 Eucharystii dotyczyto jednosci KosSciota 19°.

Dzi$ takze podkre$la sie role Eucharystii w jednoczeniu wiernych.
Czesto powtarza sie okresSlenia Kosciota jako wspolnoty zgromadzonej
wokét eucharystycznego stotu 191 Bardzo duzo wypowiedzi na ten temat
zawierajg dokumenty ostatniego soboru. Mozna je streSci¢ w tekscie po-
chodzacym z dekretu o ekumenizmie: ,,Syn Bozy [..] w KoSciele swoim
ustanowit przedziwny sakrament Eucharystii, ktory oznacza i sprawia
jednos¢ Kosciofa” 18@Podobne wypowiedzi znajdujemy takze w encykli-
ce Pawta VI Mysterium fideil93,

Widzimy wiec, ze nauka Hozjusza o Eucharystii jako czynniku jedno-
czacym Kosciot nie stracita nic ze swej aktualnosci, ale zostata jeszcze
bardziej pogtebiona.

Innym pozytywnym elementem nauki naszego autora jest wyakcento-
wanie zagadnienia mitosci jednosci, ktéra — zdaniem Hozjusza — uczy
nas tolerowa¢ ludzi grzesznych, ktérzy chyba zawsze beda w Kosciele.

We wspotczesnym ruchu ekumenicznym mdéwi sie o0 zachowaniu wiezi
jednosci, mimo wielu wad dostrzeganych u ludzi Kosciota 19,

Zwroémy jeszcze uwage na zasadniczg mysl nauki Hozjusza o jednosci
Kosciota. Wyraza sie ona w stowach: ,,Zasadg konstytutywng jednosci
jest Chrystus, a zachowawczg — przez Chrystusa Piotr i jego nastep-
cy” 1%, Zdaniem Hozjusza, Chrystus wszedt w Scistg facznos¢ z Kosciotem,
ktorej nasz autor doszukiwat sie w nauce o Mistycznym Ciele Chrystusa.
Koscidt, bedac Mistycznym Ciatem Chrystusa, zawiera w sobie nieroz-
dzielne pierwiastki widzialne i niewidzialne. Miedzy elementami ze-

351989 D. Wojtyska, Ideat 'biskupa, jw. s. 204. Por. Y. Congar, L'Eglise, jw.
s. 359.

19 H. Haag: Bibel - Lexicon. Tlbingen 1968, s. 370. Por. B. Pylak: Euchary-
stia sakramentem Mistycznego Ciata. Koncecha teologiczna $w. Tomasza z Akwinu.
Lublin 1967, s. 2—4, 6—23. (Maszynopis — Archiwum KUL).

91 J. A, Jungmann: Glaubens — Verkiindigung im Lichte der Frohbotschaft.
Minchen 1963, s. 128. Por. M. Schmaus: Der Glaube der Kirche. Handbuch
katholischer Dogmatik. Bd Il. Minchen 1970, s. 52—53. E. Schilieb eeckx: Die
eucharistische Gegenwart. Leipzig 1969, s. 100. J. Ratzinger: Wprowadzenie
w chrzescijanstwo. Thum. Z. Wtodkowa. Krakow 1970, s. 280. M. J. Scheeben,
jl\évl. 5.16328. B. Pylak: Eklezjalne aspekty ofiary eucharystycznej. RTK 2 (1964)

19 Konstytucga 0 Kosciele Il Soboru Watykanskiego. W: Sobor Watykariski |1I.
Poznan 1968 nr 3, 7, 11. Tamze: Konstytucja o Liturgii nr 41, 47. Dekret o ekume-
nizmie nr 2.

193 B. Pylak, Eucharystia, jw. s. 221. )

194 J. A” Jungmann: jw. s. 112. M. Schmaus, jw. s. 63 G. Baum:
W strone jednosci. Thum. A. Morawska. Krakow 1964, s. 13. H. King: Sobor
i zjednoczenie. Thum. C. Zottowska, M. Urbanowska. Krakow 1964, s. 39.

1% S. Hosius, jw. t. I, s. 53.
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wnetrznymi i wewnetrznymi Kosciota zachodzi z tego wzgledu wigZ nie-
rozerwalna. Mozna by jg sobie wyobrazi¢ przy pomocy dwdch naktada-
jacych sie na siebie két, ktorych powierzchnia jest jednakowa. Poniewaz
Kosciot jest w sposob mistyczny dalszg kontynuacjg zycia ziemskiego
Chrystusa, dlatego nie mozna w nim rozdziela¢ elementéw widzialnych
od niewidzialnych. Miedzy nimi, zdaniem Hozjusza, istnieje Scista zalez-
nos¢, lub moéwigc jeszcze doktadniej, wzajemne sie ich przenikanie. Nie
potrafimy ich nigdy od siebie oddzieli¢, by zarazem nie rozbija¢ jednosci
Kosciota. Dla Hozjusza Kosciot prawdziwy jest nierozdzielng catoscig
tego co zewnetrzne i wewnetrzne.

Takie pojecie jednosci, na tle 6wczesnej nauki protestanckiej, ekspo-
nujgcej przede wszystkim strone niewidzialng Kosciota, jest bardzo po-
prawne. Hozjusz umiat zachowac nalezyty umiar i akcentowat zaréwno
strone widzialng, jak i niewidzialng Kosciofa.

W poréwnaniu ze wspotczesng eklezjologig katolickg nauka Hozjusza
0 jednosci Kosciota wykazuje pewne brakil%. Hozjusz zamknat catkowi-
cie jednos¢ wewnetrzng — niewidzialng w ramach jedno$ci widzialnej.
Jednos$¢ duchowa, w nauce Hozjusza, nie wykraczata poza obreb jednosci
hierarchicznej.

Takie rozwigzanie byto wynikiem pojmowania Kosciota jako ciata.
Tak jak w ciele ludzkim pierwiastki duchowe nie wykraczajg poza obreb
ciala, podobnie, uwazat Hozjusz, dzieje sie w Kosciele. Chrystus jako za-
sada konstytutywna jednosci nie moze wykracza¢ poza zasade zacho-
wawczg jednosci, czyli poza Piotra i jego nastepcéw. Byto to oczywiscie
ograniczenie mozliwosci dziatania Chrystusa. Konsekwencjg tego byty
btedne wnioski, jak np. poza Kosciotem widzialnym nie mozna sie zba-
wic¢, czy nie mozna osiggng¢ swietosci. Dzi$ bySmy mowili nieco inaczej:
nie mozna sie zbawi¢, nie mozna osiggna¢ Swietosci poza Chrystusem
dziatajacym w Kosciele. Dzi§ mozemy tak twierdzi¢, poniewaz znamy
inne, petniejsze okre$lenie KosSciota. Zaznaczmy jeszcze raz, ze na tle
owczesnej nauki protestanckiej rozwigzanie Hozjusza byto przyjmowane
jako poprawne.

Innym brakiem nauki Hozjusza o jednosci Kosciota byto niepoprawne
postugiwanie sie okresleniem Kosciota jako Ciata w rozwazaniach pro-
blemu przynaleznosci do Kosciota. Na podstawie tego okre$lenia mozna
mowic tylko o czionkostwie lub jego braku 197. Idea KosSciota jako Ciata
nie dopuszcza mozliwosci posrednich przynalezenia do Kosciota, dlatego
biskup warminski, bedac konsekwentnym odnosnie do przyjetych zato-
zen, wykluczat z Kosciota wszystkich nie bedacych cztonkami Kosciota
rzymsko-katolickiego. Hozjusz, postugujac sie pojeciem Kosciota jako
Mistycznego Ciata Chrystusa, uczyt natomiast o cztonkostwie doskona-
tym i niedoskonatym, ale urzeczywistniajacym sie tylko w ramach Ko-

1% M. J. Seheeben, jw. s. 426: Wewnetrzna struktura Kosciota jest absolutnie
nadprzyrodzona, podobnie jak wewnetrzna natura Boga-Cztowieka. Tu wiasnie tkwi
powdd, dla ktoérego istota Kosciota jest tak ukryta | tak tajemnicza, chociaz ze-
wnetrznie jest podobna do innych ludzkich spotecznosci. Mimo wszystko rozni sie
od nich_istotnie i dlatego jego jedno$C, sita i ustréj sa czyms$ tak dalece osobliwym
i niepojetym”. Por. H. K (ing, Strukturen der Kirche, jw:. s. 39. S. Nagy, Jednosc,
jw. s. 9, przyp. 191

197 B. Pylak: Problem przynaleznosci do Kosciota w Konstytucji Lumen Gen-
tium. W: Pastori et Magistro. Lublin 1966, s. 154—162.
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Sciofa rzymsko-katolickiego. Cztonkiem doskonatym jest kazdy, kto trwa
w mitosci; cztonkiem niedoskonatym za$ ten, kto mitosSci nie posiada.
O innych mozliwosciach wigczenia sie do Kosciota teolog warminski nie
pisat. Nawet — zdaniem Hozjusza — jezeli kto$ bedac poza Kosciotem
widzialnym jest w tgcznosci z Chrystusem, to Bbég sprawi, ze wejdzie on
w sposéb widzialny do jednego, prawdziwego Kosciota rzymsko-katolic-
kiego. Takie rozwigzanie problemu przynaleznosci do Kosciota byto kon-
sekwencjg jego interpretacji nauki o Kosciele jako Ciele Chrystusa. Byta
to, jak widzieliSmy, interpretacja dos¢ jednostronna.

Sobdér Watykanski 1l rozwingt petniej nauke o cztonkostwie w Ko-
Sciele. Uzupeinit idee Kosciota jako Mistycznego Ciata bardziej stosowng
i operatywng w wyjasnianiu cztonkostwa — ideg Ludu Bozego 198

Postugiwanie sie koncepcja Kosciota jako Mistycznego Ciatal® nie
pozwolito Hozjuszowi rozwigza¢ problemu czionkostwa w KosSoiele na
miare Soboru Watykanskiego Il. Hozjusz byt dzieckiem swojej epoki
i myslat kategoriami ludzi sobie wspotczesnych.

Jedno$¢ Kosciota siega gleboko w tajemnice Boga-Cziowieka. Moze
dzi$ ja lepiej rozumiemy. Nalezy widzie¢ w tym takze wktad nauki Sta-
nistawa Hozjusza 20°. Wiadomo przeciez, ze i w zakresie doktryny Ko-
Sciota istnieje pewien rozwdj. Typowym przyktadem ilustrujacym to
twierdzenie, a wigzacym sie w sposob zasadniczy z jedno$cig Kosciota
jest teza: Extra Ecclesiam nulla salus. Sobor Florencki gtosi: ,,Swiety
Kosciot rzymski wierzy mocno, gtosi i wyznaje, ze nikt poza KoSciotem
katolickim, nie tylko poganie, ale i zydzi, schizmatycy i heretycy, nie
moga mie¢ udzialu w zyciu wiecznym, ale pdjda w ogien wieczny przy-
gotowany diabtu i aniotom jego, chyba ze przed koncem zycia zostang
do niego wiaczeni. Tak wielkie ma znaczenie jedno$¢ ciata Kosciota..., ze
nikt nie moze by¢ zbawiony, jezeli nie bedzie trwat w tonie i jednosci
Kosciota katolickiego” 201. Dzi$ tez twierdzimy, ze Kosciot jest konieczny
do zbawienia, ale przeciez rozrézniamy wiele stopni przynalezenia do
niego 202

198 R. ukaszyk: Problem przynaleznosci do Kosciota Chrystusowego w uje-
ciu Konstytucji Lumen Gentium. Sob. Wat. Il. RTK 2 (1967), s. 71. B. Pylak, Pro-
blem, jw.'s. 158. Pawet VI: Encyklika Ecclesiam suam. Paris 1967 s. 63—67.

19°A. Jankowski: Listy wiezienne $w. Pawta. W: Pismo $w. Nowego Testa-
mentu w 12 tomach. Poznahn 1962, s. 562—576.

20 Gtebig mysli S. Hozjusza o jednosci Kosciota wyraza nastepujaca modlitwa:
»,Boze w Trojcy Osob, jeden w naturze, Ciebie, przez ktdrego zostaliSmy stworzeni,
przez ktorego zostaliSmy odkupieni, o najwyzsza Mitosci..., ktory czynisz z dwdch
Jedno, Ciebie pokornie prosze, znies mur, kiéry rozrywa pokoj i zgode miedzy na-
mi... 1 udziel taskawie... bySmy nie dzielili tego, co On swoja $miercig zjednoczyt.
Oby nie byto wiecej miedzy nami Judy i lzraela, Roboama i Jeroboama, Jeruzalem
i Samarii... Spraw, aby mnostwo wierzacych byto jednej duszy i jednego serca, aby
byta jedna owczarnia i jeden pasterz, tak jak Ty, chociaz troisty w osobach, ale
jeden Bdg... Oby nie chciato Oko czy jezyk catym by¢ ciatem, ale zeby kazdy czto-
nek spetniat to, co do niego nalezy. W ten sposob utrzymany porzadek, by sSprawit
pokdj i uciszenie... JesteSmy przeciez jednym ciatem, jednym duchem, tak jak zo-
staYI(i)s7my powotani do jednej nadziei wezwania naszego”. S. Hosius, jw. t. |,
S.

200 H. Denzinger: Enchiridion Symbolorum. Wyd. 29. Friburgi Brisgoviae
1954 nr 714.
20 Konstytucja o Kosciele, jw. nr 14,
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Rozwdj doktryny w Kosciele jest wiec faktem — teologia dzisiejsza
usituje ustali¢, jak ten rozwdj pogodzi¢ z cechami bezbtednosci i nieomyl-
nosci Magisterium Kosciota 203,

Poglady kardynata Stanistawa Hozjusza nalezy tez ocenia¢ w Swietle
rozwoju doktryny Kosciota.

03 W. Gawlik: Wspoditczesna dynamika wiary. Znak 4 (1968) s. 419.

DIE LEHRE DES KARDINALS STANISLAW HOZJUSZ
VON DER EINHEIT DER KIRCHE

ZUSAMMENFASSUNG

Die Lehre des Kardinals Hozjusz (Hosius) von der Einheit der Kirche kann man
von einem zweifachen Standpunkte aus betrachten, von einem inneren und von
einem dusseren. Die innere Einheit aktiviert sich durch den mystischen Leib Christi,
durch die Eucharistie und durch die Liebe. Die dussere Einheit dagegen wird durch
die Einheit mit dem Episkopat und durch die Identitat der Glaubenswahrheiten
bewirkt. Die innere Einheilt ragt in der Lehre des Hozjusz nicht Uber den Rahmen
der dusseren Einheit hinaus. Auf diesem Hintergrund wird der die Einheit der
Kirche betreffende Hauptgrundsatz von Hozjusz verstéandlich. Sein Inhalt ist fol-
gender: Das die Einheit der Kirche konstituierende Prinzip ist Christus, das kon-
servierende dagegen ist Petrus und seine Nachfolger. Die Folge dieser These war
der Kirchenausschluss alle nicht zur rémisch-katholischen Kirche Gehorden. Eine
solche Beleuchtung des Problems war das Ergebnis der von Hozjusz vertretenen
organischen Konzeption der Kirche als des mystischen Leibes Christi.

Das Il. Vatikanische Konzil erganzte den Begriff der Kirche als des Leibes
Christi durch den Begriff des Gottesvolkes. Diese Idee ist beweglicher bei der Be-
stimmung der Mitgliedschaft zur Kirche. Deswegen kénnen wir heute in Sachen
der Einheit der Kirche sowie der Zugehorigkeit zu ihr anders als Hozjusz denken.
Es sei angemerkt, dass Hozjusz seiner Epoche gemdss dachte. Deswegen wére un-
angebracht, von ihm andere Ldsungen zu erwarten.



