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WSTEP

Psatterz, zawierajgcy w sobie zbidr pie$ni natchnionych, zawsze cie-
szyt sie specjalnym umitowaniem 1. Mozna go nazwa¢ najstarszym modli-
tewnikiem Kosciota. Co wiecej, o ile do niedawna z Psalterza korzystali
przede wszystkim duchowni, o tyle ostatnie lata przyniosty decyzje, ktore
znacznie poszerzajg zakres jego uzycia.

Konstytucja o Liturgii Soboru Watykanskiego Il zacheca do rozbu-
dzenia serdecznego i zywego umitowania Pisma $w., ,gdyz z niego wy-
jete sg czytania, ktére wyjasnia sie w homilii, oraz psalmy przeznaczone
do Spiewu’’2. To wprowadzenie Psatterza w szerokie uzycie, zwiaszcza
w liturgii, domaga sie naukowego zajecia sie psalmami, co umozliwi wia-
$ciwg ich interpretacje.

Psatterz, jako taki, wprowadza kazdego w podziw z powodu rézno-
rodnosci problematyki, jaka sie zajmuje, oraz z racji bogactwa form po-
szczegoblnych utworow. Jedne z nich sg krétkie, inne znéw bardzo diugie.
Jedne $piewajg pochwate na cze$¢ Boga, inne znéw brzmig zatosnym, ale
petnym ufnosci wotaniem o pomoc. Wiele z nich ma ton dydaktyczny lub
madrosciowy, badz tez tres¢ historyczng albo zapowiedZ prorocka.

Tym jednak, co przycigga uwage egzegetdw, nie jest tylko forma
zewnetrzna poszczegolnych utworéw wchodzacych w skiad Pisma $w.,
lecz ich treS¢ teologiczna. Psalmy, jak i pozostate ksiegi natchnione,

1 Artykul niniejszy stanowi fragment pracy licencjackiej pisanej na sekcji
bibllijnej Wydziatu Teologicznego KUL-u pod kierunkiem los. prof, dra Stanistawa
tacha.

Ze wzgledéw technicznych zastosowano uproszczong transkrypcje wyrazow
greckich i hebrajskich. ) )

2 Konstytucja o Liturgii Il Soboru Watykanskiego. W: Sob6r Watykanski 11.
Poznan 1968 nr 24; por.: tamze, nr 91
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przekazujg nauke Bozg w formie utworzonej przez cztowieka. Aby do-
trze¢ do teologii Psalmu 62, nalezy zwr6ci¢ uwage na rodzaj literacki
tego utworu oraz na jego uwarunkowania historyczne. Sg to czynnosci
niejako wstepne w dziedzinie badan nad psalmami i tym czynno$ciom
bedzie poswiecony niniejszy artykut. Krytyke literacko-historyczng po-
przedzi omdwienie wspdtczesnego stanu badan nad psalmami.

I. WSPOLCZESNE BADANIA NAD PSALTERZEM

1. NOWE METODY W INTERPRETACJI PSALMOW

Juz pobiezne zapoznanie sie z bibliografig ksiegi psalméw Swiadczy
0 ogromnym wysitku, jaki zostal wilozony, zwlaszcza w ostatnich latach,
w to zagadnienie. M. Haller podaje nazwiska 24 autoréw, ktorzy opubli-
kowali swoje prace na temat psalméw w latach 1917—1927 3. Gtéwni ich
przedstawiciele to: J. Wellhausen i B. Duhm, ktorzy kontynuujac teorie
F. Hitziga i J. Olshausena wypowiadali sie przeciwko powstaniu psalmow
przed niewolg babilonska 4, oraz H. Gunkel, tworca nowej metody badan
nad psalmami. H. Gunkel jako pierwszy zwrdcit uwage na istnienie roz-
nych form literackich w Psalterzu, stajgc sie tworcg nowej metody, tzw.
historii form (Formgeschichtliche Methode) Jego poglady zostaty zebrane
w wprowadzeniu do psalméw ukonczonym przez ucznia J. Begricha
w 1933 r. 5.

Prace H. Gunkela i jego uczniéw nad psalmami spowodowaty rézno-
rodne reakcje i w zwigzku z tym powstata ogromna ilo$¢ publikacji. Nie-
przychylnie do metody Il. Gunkela odniesli sie: H. Herkenne (komentarz,
1936), M. Buttenwieser (komentarz, 1938), C. F. Pfeiffer (wprowadzenie
do Starego Testamentu, 1941), A. Cohen (komentarz, 1945), N. H. Snaith
(introdukcja do Psafterza, 1945), B. D. Eerdmans (komentarz, 1947),
I;QSO'I)'%r-Sinai (artykuty, 1949—1950), B. Bonkamp (komentarz, 1949,

Pomimo tego rodzaju opozycji coraz wiecej egzegetow, przystepujac
do badania psalmow, korzystato mniej lub wiecej z metody H. Gunkela.
Do najwazniejszych jego zwolennikow nalezag: W. E. Barnes (1931),
Ch. G. Cumming (1934), J. de Groot (1939, 1942), E. Podechard (1949),
R. J. Tournay (1950), A. Weiser (1950), S. Mowinckel (1951), E. J. Kissane
(1953—1954), R. G. Castellino (1955), Il. J. Kraus (1958—1960) 7.

Jak wielka liczba autoréw zajeta sie problemami psalméw po wysta-
pieniu 1l. Gunkela, Swiadczy¢ moze bibliografia tego tematu zebrana
przez J. J. Stamma8 W bibliografii, ktéra obejmuje lata: 1930—-1955,
cytuje ponad 250 nazwisk. Same komentarze do psalmow wydato w tym
czasle 39 autorow.

3 M. Haller: Ein Jahinzehnt Psalmforschung. Theologische Rundschau 6 (1929;
s. .3771—402.

4 Tamze, s. 378.

5 H. Gunkel — J. Begrich: Einleitung in die Psalmen. Gottingen 1933.

6 A. Descamps: Les genres litt¢raires du Psautier. W: Le Psautier. Ed.
R. Lang he. Louvain 1962 s. 74.

7Tamze S. 78—T79.

8J. J. Stamm: Ein Vierteljahrhundert Psalmenforschung. Theologische Rund-
schau 23 (1955) s. 1—68.
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Zainteresowanie problematyka psalmow utrzymuje si¢ w dalszym
ciggu, o czym Swiadczy m.in. bardzo obszerny przeglad bibliograficzny
podany przez L. Sabourina 9. Co wiecej, wydaje sie, ze rozwoj badan nad
poezjg hebrajska bedzie sie potegowal w zwigzku ,z odkryciem bogatych
fragmentdéw literatury ugaryckiej, czego wyrazem jest komentarz do
psalméw M. Dahooda, zwracajacy szczeg6lng uwage na istniejgce powia-
zania pomiedzy pisSmiennictwem starokananejskim a utworami biblij-
nymi 10.

2. PSALM 62 W SWIETLE DOTYCHCZASOWYCH BADAN

Prace egzegetow dotyczace psalmow idg w roznych kierunkach. Sg to
wiec 0g6lne wprowadzenia do psalméw lub ich komentarze, albo tez
opracowania poszczegélnych utworéw czy ich fragmentéw. Pomimo im-
ponujgcego dorobku uczonych na tym terenie jest jeszcze wiele psal-
mow, ktore nie doczekaty sie monograficznego opracowania, co w kon-
sekwencji powoduje duze trudnosci z odczytaniem zawartej w nich mysli
teologicznej. Do takich nalezy Psalm 62. Tymczasem jego problematyka,
pewne niejasnosci w nim zawarte, przy jego petnej ekspresji formie lite-
rackiej, catkowicie zastuguje na doktadniejszg analize.

Juz pobiezne zapoznanie sie z tekstem Psalmu 62 nasuwa problem,
czy w. 2—3 oraz 6—7 sg zwyklym powtorzeniem 11, refrenem 12, czy tez
wprowadzenie ich w nieco zmienionej postaci zostato zamierzone przez
autora. Poza tym psalm uderza zmiang podmiotu z' 1 osoby liczby poje-
dynczej na trzecig osobe (w. 4—5) oraz zmiang przedmiotu, ku ktéremu
zwraca sie psalmista. Raz bowiem kieruje swoje wezwanie do siebie sa-
mego (w. 2—3 i 6—38), innym razem zwraca si¢ do swoich nieprzyjaciot
(w. 4—5), by nieoczekiwanie przeméwi¢ do ludu (w. 9—11). Gdy ponadto
zwr6ci sie uwage na nieregularne metrum utworu, zrodzi sie pytanie,
czy Psalm 62 nalezy traktowac jako utwor jednolity, czy tez jako kon-
glomerat wielu utwordw, jak to sugeruje H. Gunkell3,

Niemal wszyscy egzegeci zgodnie zaliczajg Psalm 62 do grupy psal-
moéw ufnoSciowych w gatunku lamentacji Indywidualnych. Jedynym
wyjatkiem jest tutaj R. Mayer, zaliczajacy ten psalm do tzw. piesni du-
chowych 14, Powazne natomiast rozbieznosci zachodza, gdy probuje sie
okresli¢ Srodowisko powstania psalmu. Ogdlnie uwazano, ze Psalm 62
powstat w kulcie. Tego zdania sg H. Gunkell5, H.-J. Kraus 16 czy L. De-
lekatll. Moze by¢, iz nalezatoby pod tym wzgledem zachowa¢ ostrozno$¢
i zgodnie z W. Beyerlinem 18 zaliczy¢ psalm do utworéw powstatych poza
Srodowiskiem kultowym. Wiasciwe rozwigzanie tego zagadnienia moze

9 L. Sabourin: The Pisatas. T. 2. New York 1969 s. 337—367.

10 M. Da hood: Psalms T. 1—3. New York 1966—1970.

11 1. Gunkel: Die Psalmen Ubersetzt und erklart. Gottingen 19685 s. 262.

2 G. Castelli no: Libro del Salmi. Rama 1955 s. 288.

3 1. Gunkel, jiw. s. 263.

14R. Mayer: Einleitung in das Alte Testament. T. 2. Miinchen 1967 s. 321.

15 Jw. s. 262 nn.

16Psalmen. Neukirchen 1966 3 s. 436 nn.

17 Asylie und Schutzorakel am Zionheiligtum. Leiden 1967 s. 188 nn.

18 W.” Beyerlin: Die Rettung der Bedréngten in den Felndgsalmen der Ein-
zelnen auf .institutionelle Zusammenhange untersucht. Gottingen 1970 s
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przyczyni¢ sie do ustalenia, czy zakonczenie psalmu, a mianowicie w.
12b—13 nalezy uwazac za $lad kultowej wyrocznily, czy tez jest to frag-
ment innych rodzajéw literackich, ktére przedostaty sie do tego utworu.

Problemem, z ktorym musi uporaC sie kazdy egzegeta, jest kwestia
czasu powstania psalmu. Pod tym wzgledem istniejg wsrdd uczonych
dos¢ znaczne rozbieznosci. Wobec braku kryteriow zewnetrznych, wy-
starczajgcych do okre$lenia czasu powstania Psalmu 62, nalezy sie uciec
do metody porownawczej, wykorzystujagc w tym celu utwory nie budzace
watpliwosci co do czasu swego powstania. Psalm 62 nie posiada wprawdzie
opracowania monograficznego, istniejg jednak opracowania ogdlne, ktore
stanowi¢ moga powazne zrédto wiadomosci o interesujgcym utworze.

Najogolniejsze wiadomosci z dziedziny psalméw podajg wprowadze-
nia. Szczegdlnie waznym wprowadzeniem do psalmow jest dzieto H. Gun-
kela: Einleitung in die Psalmen, dokonczone i wydane przez jego ucznia
J. Begricha w Gottingen 1933 r. 20. Dostarcza ono podstawowych wiado-
mosci z zakresu rodzajoéw i form literackich wystepujacych w Psatterzu.
Studia H. Gunkela przeprowadzone nad rozwojem niektérych gatunkow,
zwiaszcza lamentacji indywidualnej, moga by¢ pomocne przy wiasciwym
zakwalifikowaniu Psalmu 62. O ile wprowadzenie do psalméw H. Gun-
kela jest wazne ze wzgledu na zawarte w nim zreby nowej metody ba-
dania psalmoéw, o tyle uczeni pdzniejsi rozwijajg i pogiebiajag jego me-
tode. Na uwage zastugujg wstepy do komentarzy psalmow, a takze i same
komentarze nastepujacych autoréw: E. Podechard 21, A. Weiser22, G. Ca-
stellino, H.-J. Kraus, M. Dahood czy L. Sabourin. Oczywiscie, oprocz wy-
mienionych komentarzy wiele ustug moze odda¢ komentarz H. Gunkela 23,

Poniewaz Psatterz sktada sie z utworéw powstatych w ré6znym $rodo-
wisku i w réznym czasie, dlatego nalezy poszczeg6lne psalmy rozpatry-
waé¢ w odpowiednim dla nich kontekscie historyczno-teologicznym. Do
tego pomocne bedg wprowadzenia ogélne do ksigg Starego Testamentu
nastepujacych autorow: O. Eissfeldt 24, A. Robert—A. Feuillet 25, E. Sel-
lin—G. Fohrer 26 czy R. Mayer 27.

Najwazniejsze bytyby opracowania szczeg6towe. Tych jednak, jak do-
tychczas, jest bardzo znikoma ilo$¢. Problemem tekstu Psalmu 62 zaj-
mujg sie dwa artykuty. A. Vaccari na tamach czasopisma Verbum Domini
ogtosit w 1939 r. krétkg rozprawe na temat ttumaczenia w. 5 w Psalmie
62 28. Z kolei A. M. Honeyman bada tzw. wypowiedZ cyfrowg z w. 12
w Swietle tekstow ugarycko-arabskich 29. Problematyce za$ teologicznej
psalmu poswiecony jest artykut F. Asensio 30 oraz J. Eisenberga 3l

19 Taka opinie reprezentujg m.in.: I-. Gunkel, H.-J. Kraus, L. Sabourin.
2 Dzieto to_zostato po raz ‘drugi wydane w 1966 r. rowniez w Getyndze.
2l Le Psautier. Lyon 1949.
22 Die Psalmen (Das Alte Testament Deutsch). Gottiingen 19595
3 1l. Gunkel, jw. s. 262—263.
24 Einleitung in das Alte Testament. Tubingen 1956 2
%5 Einleitung in die Heilige Schrift. T. 1. Wien 1963
%9 JEinleitung in das Alte Testament. Heidelberg 1965 10.
w

28 ,,C'ucurri in Situ”, Ps 61/62,5. Verbum Domini 19 (1939) s. 46—51.
% TD, DU and Psalm LXI1,12. Vetus Testamentum (=VT) 11(1961) s. 348—350.
ll310 sz%logla Biblica de un triptico: Salmos 61, 62 y 63. Estudios Biblicos 21(1962)
s. 111—125.
3l La voix du silence. Psaurne 62. Bible et Vie Chretienne 97(1971) e. 84—386.
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Z powodu bardzo ubogiego materiatu dotyczacego bezposrednio Psal-
mu 62 trzeba zwro6ci¢ uwage na te opracowania, ktére ubocznie moga
rzuci¢ nieco Swiatta na nurtujgce problemy. Zagadnienie pochodzenia
i przeznaczenia psalmu moze okaza¢ sie tatwiejsze do rozwigzania dzieki
zapoznaniu sie z wynikami badan L. Delekata 32 oraz W. Beyerlina 33
Podobnie dla wyjasnienia, czy w psalmie istnieje $lad po tzw. zbawczej
wyroczni, moze dopoméc praca J. Begricha: Das priesterliche Heil-
sorakel 34,

Reasumujgc, co powyzej zostato powiedziane, celem dalszych czesci
artykutu bedzie przeprowadzenie krytyki literackiej Psalmu 62 na pod-
stawie tekstu ustalonego zgodnie z wymogami krytyki tekstualnej, a tak-
ze rozwigzanie zagadnienia czasu powstania utworu oraz jego autora, co
wchodzi w zakres krytyki historycznej.

Il. STRUKTURA LITERACKA PSALMU 62

Przektad psalmu (z podaniem najwazniejszych uwag krytycznych do-
tyczacych tekstu):
1.Dla faskawego usposobienia [Jahwe]35, wedtug Jedutuna, pieSh Da-
wida 36.

% L. Delekat, jw.

B W. Beyerlin, jw.

3 Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft (=ZAW) 52(1934) s. 81—'92.

¥ lamnasseah — termin .pochodzqcy od rdzenia nsh wystepuje w nagtowkach
55 psalméw oraz w podobnej postaci, lecz umieszczony w zakonczeniu lamentacji,
u Ha 3,19. Ponadto stowo to spotyka sie w Krn i u Ezd z prepozycjg 'al (Ezd 38;
1 Krn 234; 2 Krn 2,117, 3412). W 1 Krn 1521 jest stowo Rnasseah. Septuaginta
(“=LXX) thumaczy je przez cis to telos, a Vulgata (=Vg) — in finem. Dotychczas
ttumaczono lamnasseah jako: ,dla dyrygenta”, opierajac sie na ksiggach kronikar-
skich, gdzie nsh znaczy: kierowac, przewodniczy¢, dyrygowac. Natomiast 1 Km 15,21,
uzywajac _stowa pochodzacego od tego samego rdzenia nsh, nadaje mu sens od-
mienny. Rowniez ttumaczenie LXX I Vg jest zagadkowe. Stad S. Mowinckel
w tlumaczeniu lamnasseah opart sie na ~podstawowym znaczeniu rdzenia nsh;
Swieci¢, blyszczeé, przewyzszaé, gorowac. Participium Pi‘el z Iprepozych I8 oznacza
czynnos¢ ze wskazaniem na cel tej czynnosci. Nalezy wiec lamnasseah ttumaczyc
jako: dla rozjasnienia, dla uczczenia, dla taskawego usposobienia (Jahwe). Podobnie
to stowo oddaje Targurn: dla uwielbienia. Taki sens wydaje sig¢ byC stosowny
w tych psalmach, gdzie zawarta jest prosba o pomoc lub podzigkowanie za doznan%
faske. S. Mowinckel: The Psalm in Israels Worship. T. 2. Oxford 1962 s. 21
uzycie stowa lamnasseah. taczy z kultem. Stanowisko jego podziela m.in. H.-J.
Kraus, Psalmen, jw. s. XXVII.

3% leDawid — Dawidowi (dla Dawida). Zwrot trudny do zrozumienia ze wzgledu
na rézne zastosowanie partykuty 18. Zwykle stuzy ona do oznaczenia celownika
danego rzeczownika i w tym Kkierunku poszta LXX uzywajgc to Dawid. Vg nie
opowiada sie za jakimkolwiek przypadkiem, ttumaczac nieodmiennie przez: psalmus
Dawid. le z dopetniaczem twarzy tzw. lamed auctoris, z czego wynikatoby, ze
laDawid znaczy tyle, co psalm napisany przez Dawida. Jednak analiza wewnetrzna
wiekszosci psalmow nie dopuszcza takiego rozwigzania. Przeciw autorstwu Dawida
co do wielu psalméw przemawiajg idee w nich zawarte, a takze ich jezyk. Por.:
H. Cazelles: La question du Lamed auctaris. Revue Bibliqgue (=RB) 56(1949)
s. 93—101. Trudno$¢ zwiagzang z wiasciwg interpretacja partykuty [® probuje sie
obecnie rozwigza¢ poprzez analize literatury ugaryckiej, gdzie podobnie jak w psal-
mach cze$¢ utworow zaopatrzona jest przyimkiem min. Przypuszcza sig, ze min
(petnigcy te funkcje w j. ugaryckim, co V' w hebr.) oznacza cykl lub serie utworow,
ktore zastaly przypisane jakiejS powaznej osobie. Por.: L. Sabourin, jw. s. 12
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2. Tylko w Bogu jestem spokojny,
Od Niego pochodzi moje zbawienie.
3. Tylko On jest mojg skatg i ocaleniem,
On twierdzg moja, wiec sie wiecej3 nie zachwieje.
4. Jak dtugo bedziecie mysle¢ o zamachu 38 na cztowieka
wy wszyscy, ktorzy atakujecie 39, jak $ciane nachylona,
jak mur, ktory sie wali.
5. Tylko oszustwa 40 planujg aby uwies¢ [bo] mitujg klamstwo 41
Swymi ustami btogostawia,
a w swoich wnetrzach przeklinajg. Sela 42

Podobnie i leDawid wystepujagce w tytutach 73 psalméw wskazuje nie tyle na
autora psalmu, ile na uosobienie idei_kréla, panujgcego czy dynastii. M. Dahood,
Psalms, t. 1, jw. s. 15. H.-J. Kraus, jw. s. XIX.

31 rabbah — wiecej, zgota. LXX — epi pleion, Vg — amplius. Cze$¢ kodeksow
hebrajskich (tego stowa nie posiada. H. Gunkel, jw. s. 264, a za nim J. Calés:
Le livre des Psaumes. T. 1. Paris 1936 s. 592. E. Podechard: Le Psautier. T. 1
Lyon 1949 s. 248 oraz H.-J. Kraus, jw. s. 435 opuszczaja rabbah ze wzgedu na
metryke wiersza oraz z powodu jego braku w w. 7. Wydaje sie, ze nawet ze wzgle-
du na powage samej LXX nalezy rabbah zatrzyma¢ w tekscie, tym bardziej ze po-
mimo wielu podobienstw zachodzacych pomiedzy w. 2—3 a 6—7 zostaty tam wpro-
wadzone przez autora celowe roznice. = o )

3 tehotetl — stowo bardzo rzadkie i posiadajace _sens trudny do  ustalenia.
LXX — epitithesthe (napadacie), Akwila (='A) — epibouleuete (myslicie o zama-
chu), Symmach (=Sym) — mataioponesete (daremnie sie trudzicie), Hieronim
(=Hier) — insidiamini. H. Gunkel, jw. s. 264, opierajac si¢ na analogii w j. arab-
skim twierdzi, ze tehétetG pochodzi od rdzenia hit i znaczy: napiera¢ z grozbg na
kogo$. E. Podechard, jw. s. 247, opowiada si¢ jednak za ttumaczeniem A (my-
Slec o zamachu), co wydaje sie by¢ stuszne ze wzgledu na rozwijanie, w dalszej
czesci lamentacji, mysli o podstepnych knowaniach.

39 Tekst masorecki (=TM) — tcrasshG od rasah — uderzaé, zabija¢, mordowac.

L. Koehler — W. Baumgartner: Lexicon in Veteris Testamenti Libros.
Leiden 19532 s. 907. W tym kontekscie takie ttumaczenie nie ma sensu. B. Duhm,
jw. s. 240 i G. Castellino, jw. s. 877, proponujg wprowadzenie poprawki na
tisrehd (od srh — krzycze¢). H. Gunkel, jw. s. 264, a za nim H.-J. Kraus, jw.
s. 435, umieszczajg zamiast tl'rasschd — tarQsd (od r0s — podbiec, szturmowa¢, biec
po czyms$). Ta ostatnia wersja wydaje sie by¢ mozliwa do przyjecia.
. W TM — missetd (infinitivus constructus od nasa’ — podnosi€). LXX — ten
timen Tou — ma$'eti — moje wywyzszenie; V(g;— verumtamen pretium meum -
mas’eti; Hier — partem eius — masetd. G. astellino, jw. s. 289 i L. Sa-
ta burin, jw. s. 106, ttumacza: ,z mojej wysokosci”, ,z mojego wysokiego miejsca”.
Poniewaz w psalmie nie ma mowy 0 tym, o jakg ,wysokos¢” czy ,wywyzszenie”
tutaj chodzi, dlatego H. Gunkel, jw.s. 264, proponuje £| prawke z misS'etod na
maSsubt od nasa’ — oszukiwa¢. Podobng lekcje proponuje H.-J. Kraus, jw. s. 435.
Tego rodzaju koniektura wydaje sie byC stuszna, gdyz rozjasnia sens wiersza oraz
przywraca jego paralelizm.

4l kazab — kiamstwo. LXX, A, Sym, Quinta — en pseudei — bekazab —
w kitadmstwie; Vg — in siti — w pragnieniu (prawdopodobnie kopista zmienit
pseudei na dipsei. H. Gunkel, jw. s. 264, i H.-J. Kraus, jw. s. 436, poprawiajg
tekst na lakazab. W?édaje sie, ze Jednak nie ma dostatecznych racji, aby wprowa-
dza¢ w tym wypadku poprawke i dlatego trzeba sie opowiedzie¢ za” TM. Por.:
E. Podechard, jw. S. 248.

42 selah. Znaczenie tego wyrazu jest bardzo trudne do ustalenia. Z selah spo-
tykamy sie w psalmach 71 razy (wedtug LXX — 92 razy). A i Hier tlumaczg to
Stowo przez: semper — zawsze; Sym przez: aei (przez wszystkie wieki); LXX selah
tlumaczy przez: diapsalma — co oznaczato gre Instrumentu w przerwie Spiewania
psalmu.” Nowozytni filologowie w rozny sposéb probuja wyttumaczy¢ pochodzenie
I znaczenie stowa selah. R. Stieb : Die Versdubletten des Psalters. ZAW 17(1969)
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6. Tylko w Bogu uspokoj sie, duszo moja,
Poniewaz od Niego pochodzi moja nadzieja.
7. Tylko On jest mojg skatg i ocaleniem,
On twierdzg mojg, wiec sie nie Zachwieje.
8. U Boga zbawienie moje i moja chwata,
skata mego schronienia # i ucieczka moja jest w Bogu.
9. Jemu zaufajcie, cate zgromadzenie 4 ludu,

przed Nim wylejcie wasze serca:
Bog jest ucieczkg dla nas. Sela.

10. Tylko tchnieniem sg synowie ludzcy,
ktamstwem — synowie mezow;
Na wagach, gdy oni sie wzniosg 45 — [lzejsi] wszyscy niz
tchnienie.
11. Nie ufajcie w przemoc,
ani w rabunku nie poktadajcie nadziei,
[do] bogactwa, choéby wzrastato, nie przywigzujcie serca.
12. Jeden raz przemdwit Bog, dwa razy ustyszatem,
Ze potega jest u Boga,
13. i Twoja, Panie, taskawosc,
poniewaz Ty odmierzasz cztowiekowi to, na co zastuzyt.

s. 104; 58(1940) s. 317, wyprowadzajac selah od slh (podnies¢ gtos lub oczy), ttumaczy
je jako wezwanie do powtorzenia (da capo). Opierajac sie na {)owyzsze etymologii
G. Gyllenberg: Die Bedeutung des Wortes Sela. ZAW 58(1940) s. 152—156, jest
zdania, ze selah oznacza wezwanie do $piewu choéralnego, podczas gdy pozostata
cze$¢ psalmu wykonywana byta przez kantora. B. D. Eerdmans: The Book of
Psalms. Oudtestamentische Studien. 4(1947) s. 51, powotujagc sie na aramejski cza-
sownik sl (nachyli¢ sie, modli¢ sie), w selah widzi wezwanie do nachylenia sie
w modlitwie, czili poktondéw. W j. arabskim salat rowniez oznacza modlitwe odma-
wiang wsrod poktonéw. Il. Snaith: Selah. VT 2(1952) s. 43—56, powo}ujac sie na
odpowiedni traktat Miszny (Taanit VII,3) .uwaza, ze selah jest wskazowka dla dyry-
%enta i stanowi pozostatos¢ z tego okresu, kiedg Spiewano psalmy w trzech odcin-
ach. H.-J. Kraus, jw. s. XXV, a takze L. Sabourin, jw. s. 13, sg stusznego
zdania, ze selah prawdopodobnie wskazywato na przerwe w spiewaniu psalmu, pod-
czas kiedy lud przy dzwiekach samy(c)k(l instrumentéw oddawat Bogu poktony.

43 tuzzi — moje schronienie; L —I tes boetheias = cezri — moja pomoc;
przektad sgryjski Peszitto — wcdwrj — i m6j wspomozyciel. Poniewaz coz stoi
czesto w Starym Testamencie paralelnie z mahseh (ucieczka, twierdza), dlatego

lekcja TM jest prawdopodobniejsza. Por.: A, Hamp: Ps 82b.3. Biblische Zeitschrift
1(1972) s. 116.
( 44)TM: bekol'cet — w kazdym czasie; LXX — pasa synagoge — cate zgroma-
dzenie ludu (= kol'cddat); Vg — omnis congregatio. Lekcja LXX jest na ogot przyj-
mowana przez krytykéw. Wyjatek stanowi B. Duhm, jw. s. 241, ktéry proponuje
zmieni¢ kol~cet na cittékem — we wszystkich losach, oraz L. Sabourin, jw. s. 106,
ktory pozostaje przy TM. Za przyjeciem lekcji LXX Przemawia fakt, ze w T™M
stowo, 'am umieszczone jest po raz pierwszy i to bez blizszego okre$lenia, a takze
bez rodzajnika. o o o

4 lacdlot (od calah — podnosi¢ sie). Zwrot niejasny. LXX w tym miejscu po-
siada: tou adikesai = lacolot — d'la nieprawosci. H. Gunkel, jw. s. 265 propo-
nuje jako mozliwa poprawke: mecaleh — (lzejsze) niz liscie. Poniewaz w tekscie
jest mowa o wagach, ktére wykazg brak znaczenia (lekko$¢) nieprawych, stad mimo
trudnosci w przektadzie, lekcja TM jest wiasciwa.
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Ustalenie tekstu oraz jego przektad stanowi punkt wyjscia do badan
nad rozwojem literackim, czyli gatunkiem psalmu, jego czasem oraz auto-
rem powstaniad6. Problem ten byt wzglednie tatwy do czasu, gdy za
autora wiekszosci psalméw uwazano Dawida. Skoro jednak autorstwo
Dawida co do wielu psalméw zostalo zakwestionowane 47, uczeni zostali
zmuszeni do opracowania nowej metody dla rozwiazania zagadki psal-
mow.

Fundamentalne zasady dotyczace tego zagadnienia dat H. Gunkel48
Zauwazyt on, ze nalezy ustali¢ nie tylko tekst psalmu, ale réwniez trzeba
okresli¢ sytuacje zyciowa, w jakiej utwor powstat, wyodrebni¢ jego gtow-
ne mysli oraz pozna¢ sama strukture, czyli forme danegc psalmu 49, Te
wszystkie elementy, jak: sytuacja zyciowa (Sitz im Leben), tres¢ i bu-
dowa pozwolg ustali¢, do jakiego gatunku nalezy zaliczy¢ dany psalm.

1. BUDOWA PSALMU 62

Psalm, jak to wynika z krytyki tekstu, zachowat sie dos¢ dobrze.
Pewne trudniejsze miejsca, jak w. 4—5 i 11, po wprowadzeniu koniecz-
nych koniektur dajg dobry i jasny sens.

Cechg charakterystyczng psalmu jest jego nieregularne metrum.
Woprawdzie H. Gunkel widzi w nim metrum regularne: 3+2 50, ale wy-
daje sie, ze ten cel osiggnat przez zbyt dowolne przeksztatcanie wierszy
psalmu. Bardziej stuszne wydaje sie by¢ zdanie H.-J. Krausa, wg ktorego
przewaza metrum 3-j-2 (w. 3, 4, 5, 7, 10, lla), obok niego jednak istnieje
2+2+2 (w. 2, 6), 3+2+2 (w. 8), 3+3+3 (w. 9), 3+3 (w. llb i 12a) oraz
2+2 (w. 12b i 13) 51 Opinie te mozna przyja¢ z jednym zastrzezeniem,
miéig\or\]/vicie w w. 3 jest metrum 3+3 ze wzgledu na zachowanie stowa
rabbah.

Inng cechg charakterystyczng Ps 62 jest zmienno$¢ nastroju w réz-
nych jego czesciach. Autor w w. 2—3 oraz 6—8 mowi o0 sobie w pierwszej
osobie liczby pojedynczej, natomiast w w. 4—5 przechodzi na trzecig
osobe liczby pojedynczej. W czesci lamentacyjnej zwraca sie do nieprzy-
jaciot (w. 4—5), natomiast od w. 9 przechodzi psalmista do pouczenia
ludu. Ta zmienno$¢ nastroju byta przyczyna, ze niektdrzy egzegeci uwa-
zali, ze Ps 62 nie jest utworem jednorodnym, lecz kompilacjg, na ktorg
ztozyty sie przynajmniej dwa odrebne utwory. H. Gunkel dzielit psalm
na dwie czesci52. Pierwszg cze$¢ (w. 4—8) ma tworzy¢ pieSn ufnosci,
drugg natomiast (w. 9—13) tworzy psalm o charakterze dydaktycznym.
Roéwniez G. Castellino opowiadat sie za pewng odrebnoscig czesci pierw-
szej Ps 62 (w. 2—T7), przyjmujac w tej czesci istnienie refrenu 53. Wydaje
sie, ze te opinie nie sg stuszne, poniewaz w. 2—3 i 6—7 nie sg jednak
refrenem. Istniejg miedzy nimi roznice najprawdopodobniej wprowa-

4 Por.: St. Lach: Gatunki psalmow miejsce ich powstania i struktura. 'Ze-
szyty Naukowe KUL 2(1972) s. 3—14

i Plerws?/m ktory zakwestionowat stosowanie lamed auctoris odno$nie Da-
wida, (byt T Chayhne: Origin of the Psalter. London 1889.

BH Gunkel — J. Begrich, jw.

I Tamze s. 9, 22.

50 Jw. s. 262.

51 Jw. s. 436.

5%. s. 263.
53 Jw. s 288.
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dzone celowo. Gdyby rzeczywiscie w. 9—13 tworzyty odrebng czesé, to

wowczas zachecenie do ufnosci bithd bé (w. 9) — ,,zaufajcie Jemu”,

bytoby zwrotem niezrozumiatym. Zaimek b6 — ,,jemu” posiada petne
znaczenie tylko wowczas, gdy sie pamieta 0 wyznaniu ufnosci w Boga
zw. 2—3 i 6—8. Rowniez w. 10 poprzez okreslenie synéw ludzkich, iz sg

»~kKtamstwem” posiada silne zwiazki z w. 5, gdzie psalmista moéwi, ze

nieprzyjaciele ,,umitowali ktamstwo”.

Bioragc powyzsze racje pod uwage mozna stwierdzi¢, ze Ps 62 nalezy
traktowac jako jedna, zwartg catos¢. PoszczegOlne jego elementy sg zia-
czone w jedno dominujaca w psalmie idea, jaka jest ufnosc.

Psalm 62 skiada sie z czterech czesci:

1. w. 2—3 wyznanie ufno$ci odgrywajace role wstepu,

2. w. 4—8 skarga na nieprzyjaciot (4—5) wraz z utwierdzeniem sie
w ufnosci,

3. w. 9—11 nauka o prawdziwej i fatszywej ufnosci skierowana do lu-
du. Cze$¢ ta zawiera rOwniez ocene tych, ktérzy Bogu nie
ufajg. Wida¢ w tym fragmencie wptyw utw’oréw dydak-
tycznych,

4. w. 12—13 zakonczenie w formie przystowia madro$ciowego, ktore
peini role uzasadnienia nauki psalmu.

2. GLOWNE IDEE PSALMU 62

Psalmy przedstawiajg caty wachlarz ludzkich uczu¢ w stosunku do
Boga, od skargi az do dziekczynienia. Przedstawiajgc ludzka dole, jakby
mimo woli psalmisci formutujg pewne prawdy odnosnie Boga, cztowieka,
odpowiedzialno$ci za wiasne czyny itp. Chociaz poszczegdlny psalm nie
jest traktatem czy wykladem na dany temat, zazwyczaj jednak jego
uwaga koncentruje sie na jakiej$ jednej, gtéwnej idei przewodniej.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowsq idea, ktoéra stale przewija sie
niemal przez wszystkie czesci Ps 62, jest ufnos¢. Swiadczy o tym od-
powiednie zastosowanie obrazéw jak i poje¢ (batah, tigwah i mahseh).

Problematyka ufnosci nie jest oczywiscie, jedyng w psalmie. Szcze-
golnie zwracajg uwage wiersze: 4—5, ktore zawierajg skarge przeslado-
wanego w formie oburzajgcego pytania. Nieobcy wiec byt psalmiscie pro-
blem nieprzyjaciot i przeSladowanych, ktéry stara sie rozwigza¢ przez
wskazanie jedynego ratunku dla uci$nionego, jakim jest ucieczka do
Jahwe.

W czesci trzeciej (w. 9—11) oraz czwartej psalmu (w. 12—13) tatwo
dostrzec jeszcze inne idee, jak: sprawiedliwos¢ Boza, Jego moc i potega,
taskawosc, problem odpowiedzialnosci cztowieka za swoje czyny, czy tez
zagadnienie: czym jest cztowiek grzeszny wobec Boga.

Cala ta bogata tre$¢ Psalmu 62 nie rozbija jego struktury, lecz wy-
daje sie byC sprowadzona do roli motywOw uzasadniajagcych mocng
ufno$¢ autora psalmu.

3. Srodowisko zyciowe psalmu 62
Dla wiasciwego okre$lenia gatunku danego psalmu, oprécz budowy

i jego gtébwnych idei, nalezy pozna¢ Srodowisko zyciowe, z jakiego dany
utwor wyrost.
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Psalmy, zwiaszcza lamentacje, postugujg sie w opisach zdarzen, prze-
Sladowan i prosb najczesciej ogdlnikami i dlatego trudno wskaza¢ na sy-
tuacje zyciowa, w jakiej one powstaty. H. Gunkel twierdzit, ze wiekszos¢
gatunkow powstata w kulcie i dla potrzeb kultu. Ma za tym przemawiac
wiasnie ogolnikowy charakter 54,

Analiza Psalmu 62 zdaje sie wskazywac¢ na jego kultowe pochodzenie.
Psalm jakby celowo unika sformutowan bardzo ostrych, SciSle okre$la-
jacych potozenie prze$ladowanego oraz stanowisko nieprzyjaciot. Brak
wyraznych aluzji do historycznych zdarzeh lub postaci. Za kultowym po-
chodzeniem Psalmu 62 przemawia wedtug J.-H. Krausa rzekoma aluzja
do Swiatyni, jako miejsca azylu w w. 3:

»Tylko On jest mojg skatg i ocaleniem,
On twierdza moja, wiec sie nie Zachwieje wiecej” b

Inng wskazowka, ktora miataby przemawiaC za teza, ze psalm powstat
w kulcie, ma byc¢ ,,zbawcza wyrocznia”, za jakag jest uwazany w. 12b—13:

.26 potega jest u Boga,
i Twoja, Panie, taskawosc,
poniewaz Ty odmierzasz cztowiekowi to, na co zastuzyt”.

Za takim znaczeniem powyzszych wierszy opowiadajg sie H. Gunkel5,
H.-J. Kraus 57, L. Sabourin 5 i A. Weiser 59,

Hipoteze zblizong do powyzszej, lecz opartg na nieco innej podstawie
odnosnie powstania Psalmu 62, wysunagt L. Delekat 60 Punktem wyjscia
dla jego badan byto znaczenie wyrazu miktam, ktéry jest umieszczony
w tytutach kilku psalméw 6. Wyraz miktam Septuaginta ttumaczy jako:
»,napis na kamieniu”, a Targum przez ,wyrycie”. W jezyku hebrajskim
stowo miktam wywodzi sie od rdzenia ktm — zaznaczy¢, poplamic. Juz
F. Boethgen w 1897 r. wysunagt hipoteze, ze psalmy noszace w tytule
miktam mogtly by¢ formularzami modlitewnymi, ktore byty wyryte na
kamieniu. Za tg hipotezg miatyby przemawia¢ odkrycia dokonane w Te-
bach w Egipcie. Znaleziono tam napisy umieszczone na stelach kamien-
nych, datowane na XIV—XIIl w. a.Ch.n. Napisy te zawierajg modlitwy
proszace i dziekczynne pochodzace od robotnikow i rzemieslnikow za-
trudnionych przy Swigtyni. Podobne napisy wyryte na kamieniu, méwigce
0 czyim$ pobycie w danym miejscu, z krotkg modlitwa, spotkano rowniez
w $Srodkowej i péinocnej Arabii z VI—V w. a.Ch.n. Te znaleziska w po-
faczeniu z tajemniczym wyrazem miktam pozwolity L. Delekatowi przy-
puszczaé, ze podobny zwyczaj mégt panowac i w Izraelu. Prosby o ratu-
nek i opieke byly, wg L. Delekata, wyryte na kamieniach w $wigtyni,
jako gotowe wzory modlitw dla btagajacych o azyl, do ktérych dopisy-

% 1. Gunkel — J. Begrich, jw. s. 176.
5 Jw. s. 436.

5% Jw. s. 263.

57 Jw. s. 436—439.
5 Jw. s. 106.

5 Jw. s. 281.

60 Jw. s. 14 nn.

6l Ps 16; 56—0.
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wano podpis $wiadczacy o wystuchaniu modlacego sie 2. W pdzniejszym
okresie w Swiatyni istniaty takie wzory modlitw spisane na pipirusie,
ktore postuzyly do opracowania w formie uporzadkowanej lamentacji
znajdujacych sie obecnie w Psatterzu. Niektore psalmy miatyby zacho-
wac tylko napis o wystuchaniu modlacego sie. Do takich ma naleze¢
Psalm 62. Wedtug L. Delekata, jest on odbiciem polemiki uciekiniera ze
Scigajacymi go oraz z whadzg miejska, ktdra poczatkowo nie chciata mu
udzieli¢ azylu 63

Opinie nieco odmienng, w stosunku do powyzszych, co do pochodze-
nia Psalmu 62 reprezentuje W. Beyerlin 64. Stwierdza on, ze jest mozliwe,
iz Psalm 62 zostat wygtoszony w swigtyni, ze w jego zakonczeniu odbita
sie kultowa wyrocznia oraz ze psalmista mogt przemawia¢ do ludu ze-
branego na nabozenstwie w Swiatynith — jednak nie jest to oczywiste.
Jako argumenty przeciwne przytacza brak odpowiedzi psalmisty na
uprzednio kultowe ogtoszenie wyroczni zbawczej, a takze silnie reflek-
syjny charakter catego utworu pozwalajacy przypuszczaé, ze lamentujacy
nie jest autorem psalmu. Biorgc te racje pod uwage, W. Beyerlin umiesz-
cza Psalm 62 w zbiorze utworéw powstatych bez zwigzku z, instytucja
kultowsa 66.

Wydaje sie, ze ostroznos¢ W. Beyerlina co do pochodzenia Psalmu 62
jest catkowicie uzasadniona. Wzmianka o twierdzy, jako ratunku dla
przesladowanego, nie wystarcza, aby wyciggna¢ wniosek, ze jest to aluzja
do Swiatyni, jak to chciat H.-J. Kraus. Takie zwroty jak: skata, ucieczka,
ocalenie czy twierdza odnoszg sie zazwyczaj do Jahwe, na co wskazuje
takze najblizszy kontekst psalmu 67.

Trudno tez opiera¢ teze o kultowym pochodzeniu Psalmu 62 na rze-
komej kultowej wyroczni o zbawieniu, ktérej $lad majg stanowié¢ w.
12b—13. Wprawdzie J. Begrich 68 opierajgc sie na Sladach wyroczni
u Deuteroizajasza 69 oraz u Jeremiasza (Jr 30,10) twierdzi, ze tego rodzaju
wyrocznie byty bardzo powszechne w lzraelu, a psalmy majag by¢ gtow-
nymi ich Swiadkami. Dzieki tej hipotezie dobrze ttumaczytby sie nagty
wybuch ufnosci nastepujacy po skardze. Nie mozna jednak istnienia
hipotetycznej wyroczni kaptanskiej rozcigga¢ na wszystkie lamentacje.
Pewnos¢ wystuchania i to nagte przejScie od narzekan do ufno$ci mozna
wyjasni¢ refleksjg autora nad wielkoScig i taskawoscig Jahwe oraz sa-
mymi zatozeniami przy kompozycji danego psalmu.

W Psalmie 62 wiersze: 12b—13 nie muszg by¢ $ladem wyroczni, jak
to zauwazyt W. Beyerlin70. Jest to najprawdopodobniej ujeta w formie
przystowia madrosciowa sentencja, stanowigca podstawe do przedstawio-
nej w wierszach poprzednich nauki o ufnosci 71

62 Jw. s. 18.

63 Tamze, s. 188.

64 Jw. s. 28.

65 Por.: A. Weiser, jw. s. 304,

66 Jw. s. 18 nn.

67Por. Ps: 1832; 19,15; 28,1; 31,3.4; 42,19; 78,35; 92,16; 94,22; 144,1; por. takze:
2 Sm 22,32; 23,3; Pwt 32,4; 1z 30,29; 44,.8; Ha 1,12.

68 J. Begrich: Das priesterliche Heilsorakel. ZAW 52(1934? s. 81—92. Por.:
H.-J. Kraus, jw., R. Kilian: Ps 22 und das priesterliche Heilsorakel. Biblische
Zeitschrift 12(1968) s. 172—185.

69 1z 41,8—13.14—15; 43,1—6; 44,2—3.

10 Jw. s. 18.

71 Por.: Jb 12,13.16; 34,11.



126 KS. WOJCIECH ZIEMBA (12)

Nie mozna rowniez przyja¢ opinii L. Delekata. Opiera sie ona na zato-
zeniu, ze ufno$¢ wyrazona w Psalmie 62 jest wynikiem otrzymania zbaw-
czej wyroczni, o ktorej zresztg sam psalm nic nie méwi. Drugim zatoze-
niem L. Delekata jest przekonanie, ze wszystkie lamentacje pochodzg
z wzorow wyrytych na kamieniach w $wigtyni, co nie zostalo jeszcze
potwierdzone przez wyniki badan, zwikaszcza archeologicznych.

Biorgc pod uwage powyzej przytoczone opinie na temat Srodowiska
zyciowego, w jakim powstat Psalm 62, wydaje sie, ze najblizsza prawdy
jest opinia W. Beyerlina — nie wigzaca tego utworu z kultem. Podobnego
zdania jest R. Mayer, zaliczajgc Psalm 62 do tzw. pie$ni duchowych,
ktére wg niego nie majg wcale lub bardzo mato wspdlnego z kultem 72

Za niekultowym pochodzeniem psalmu przemawia nie tylko jego sil-
nie refleksyjny charakter, ale tez jego sposob odnoszenia sie¢ do Boga.
Psalm, za wyjatkiem w. 13, kiedy méwi o Bogu, uzywa trzeciej osoby
liczby pojedynczej. To wskazuje na to, ze nastgpito w nim odejScie od
formy modlitewnej, wkasciwej dla kultu 73, a przej$Scie do formy modlitwy
wyrostej z osobistej poboznosci. Psalm posiada wiele punktéw zbieznych
z mowami Jeremiasza czy to przeciwko fatszywym prorokom, czy tez
przeciwko batwochwalstwu 74. Te za$ powstaty niezaleznie od kultu 75.

Srodowiskiem zyciowym, w ktérym powstat Psalm 62, nie byt wiec
kult, %hociaz na jego strukturze magt sie zaznaczy¢ wptyw utworow kul-
towych.

Przeprowadzona analiza Psalmu 62 ukazata jego budowe, gtowne idee
oraz Srodowisko zyciowe towarzyszace jego powstaniu. To wszystko wy-
starcza, aby ostatecznie ustali¢ gatunek literacki Psalmu 62.

Uczeni na ogo6t zaliczajg Psalm 62 do gatunku lamentacji indywidual-
nej ze wskazaniem, iz nalezy go ponadto zaszeregowac do specjalnej pod-
grupy psalméw ufnosciowych. Tak sgdzg H. Gunkel’6, G. Castellino77,
W. R. Taylor?’8, H.-J. Kraus?d oraz L. Sabourin80. Wyjatek stanowi
R. Mayer, ktory zalicza Psalm 62 do gatunku tzw. pie$ni duchowych, wy-
odrebniajac go w ten sposob z gatunku lamentac;ji8l.

Wydaje sie, ze Psalm 62 nalezy zaliczy¢ do gatunku lamentacji, gdyz
zawiera w sobie wszystkie elementy istotne dla tego gatunku.

Lamentacja posiada wprowadzenie, ktére zaczyna sie od wezwa-
nia imienia Bozego z wotaniem o pomoc. Czasem jest to prosba z odpo-
wiednim umotywowaniem (Ps 62,2—3). Z kolei nastepuje btagalna
prosba, ktéra zawiera w sobie elementy nie zawsze stojagce w tym
samym porzadku jak: skarga, usilna prosba o pomoc, ufne wyznanie
lamentujacego, ze BOg go wystucha, z réznymi motywami ufnosci (Ps

72 Jw. s. 321

73 H. Gunkel — J. Begrich, jw. s. 255.

4 Por.: Jr 2,8b; 16,19; 23,29—32; 25,14; 28,15. i

5 Por.. L. Stachowiak: Ksiega Jeremiasza (Pismo Swiete Starego Testa-
mentu = PSST, t. X,I). Poznan 1967 s. 69.

6 H. Gunkel — J. Begrich, jw. s. 172; do Ps ufnosciowych zalicza: Ps 4;
11; 16; 23; 27,1—6; 62; 131.

77 Jw. s. 265; do tej grupy zalicza Ps: 3; 11; 16; 23; 27,1—6; 41; 62; 131

18 The Book of Psalms, Interpreters Bible. T. 4. New York 1955 s. 322; Psalmy
ufnodoiowe: 4; 11; 16; 23; 27; 62; 131.

79 Jw. s. XLVII; Ps ufn.: 4; 11; 16; 23; $27%; 62; 131.

80 Jw. s. 244; Ps ufn.: 3; 4; 11; 16; 23; 2 2: 121; 131.

81 Jw. s. 321.
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62,4—8). Zakonczenie zawiera w sobie czasem ponowienie ufnosci
lub dziekczynienia albo tez tzw. doksologie (Ps 62,12—13) 82

Nietrudno zauwazy¢, ze Psalm 62, mimo ze w ogolnych zarysach
miesci sie w gatunku lamentacji, to jednak od jej klasycznego schematu
nieco odbiega.

Wiasciwe lamentacji wprowadzenie zostato zastgpione wyzna-
niem ufnosci. Psalmista nie chciat sie ograniczy¢ do prosby, lecz od razu
przedstawia to, co jest podstawg prosby, mianowicie ufnoscss.

Cze$¢ zasadnicza psalmu zawiera skarge (w. 4—5), ktéra jest wyjas-
nieniem ufno$ci (w. 2—3), co jest zgodne z klasyczng lamentacjg. Brak
natomiast prosby, a na jej miejsce zostaje wprowadzone szeroko rozbu-
dowane ufne wyznanie lamentujagcego (w. 6—8). To wyznanie ufnosci
przeksztatca sie w zachete i pouczenie o ufnosci skierowane do innych
ludzi (w. 9—11). Nie nalezy jednak tego fragmentu traktowac¢ jako nowy
element wigczony do psalmu, lecz raczej jako rozwiniecie mysli zawar-
tych w w. 6—38.

Zakonczenie, ktore zawiera w sobie ogdlng zasade o Bogu
(w. 12—13), odpowiada zakonczeniom lamentacji jednostki.

Biorgc pod uwage fakt, ze Psalm 62 prawdopodobnie nie powstat
w kulcie oraz ze w sposob szczegblny akcentuje i rozwija ideg ufnosci,
nalezy go traktowac jako wynik rozwoju gatunku lamentacji indywidual-
nych w kierunku pie$ni ufnosciowych, bardziej osobistych 84. Nie jest to
odejscie od lamentacji tak dalekie, aby mozna byto Psalm 62 zaliczy¢ do
jakiego$ odrebnego gatunku i dlatego wydaje sie stuszne zdanie uczo-
nych, ktérzy zaliczajg utwoér do grupy psalmow ufnosciowych w gatunku
lamentacji indywidualnych.

I11. CZAS POWSTANIA PSALMU 62

Aby tre$¢ psalmu stata sie jasniejsza, nalezy nie tylko okresli¢ jego
przynalezno$¢ pod wzgledem gatunku literackiego, ale trzeba tez poznac
inne istotne okolicznosci towarzyszace powstawaniu danego utworu,
a mianowicie: czas, w ktorym psalm zostat zredagowany, oraz w miare
mozliwosci jego autor.

1. NAJWAZNIEJSZE OPINIE CO DO CZASU POWSTANIA

Psalmy, jak to zresztg ma miejsce z utworami poetyckimi, zazwyczaj
nie liczg sie z faktami w sensie historycznym. Nawet kiedy powotujg sie
na jakies wydarzenie w historii, nie moze to by¢ jeszcze podstawg do
odczytania dokfadnej daty powstania utworu ze wzgledu na trudnosci
w ustaleniu, w jakim czasie ta refleksja historyczna zostata uczyniona.

Jest bardzo mato psalméw, ktorym mozna przypisa¢ pewng date ich
powstania. Metody uzywane dla okre$lenia daty powstania psalméw sg
bardzo rozne.

Jedni probujg odszuka¢ i odczyta¢ aluzje do historycznych zdarzen

8 H. Gunkel — J. BegrLch, jw. s. 172. H.-J. Kraus, jw. s. XLV
# H Gunkel — J. Begrich, jw. s. 232
84 Tamze, s. 254—256.
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w samych psalmach i w ten sposob ustali¢ przynajmniej ich terminus
a quo. Irmi natomiast szukajg literackich i teologicznych powigzan z in-
nymi tekstami biblijnymi, Scislej okreSlonymi w czasie. Tak czyni np.:
R. Tournay dla Psalmu 20 i 21 85 S. Mowinckel sgdzi, ze postep w dato-
waniu psalmow nastgpi wowczas, gdy najpierw beda rozwazane typy
psalméw, a potem dopiero poszczegdlne jednostkigs. A. Weiser znow
uwaza, ze mozna rozrozni¢ w bardzo wielu psalmach jaka$ wzajemng
zgodno$¢ w cechach istotnych i to rownolegle z danymi ksigg historycz-
nych oraz prorockich, zawsze w odniesieniu do tych samych ram kulto-
wych. Sama starozytno$c¢ tych tradycji w oczach Weisera potwierdza czas
powstania catosci psalméw przed niewolg babilonska 87.

Majac na uwadze taka réznorodnos¢ opinii, jezeli chodzi o czas po-
wstania psalmow, trudno sie dziwi¢, ze i w wypadku Psalmu 62 nie jest
inaczej.

H. Gunkel nie wypowiada sie wprost co do daty powstania Psalmu 62.
Zalicza go natomiast do grupy psalméw ufnosciowych88, ktore wg niego
wyrosty z gatunku lamentacji jednostki8d. Poniewaz lamentacje jednostki
H. Gunkel datuje na okres przed zburzeniem Jerozolimy%), mozna wiec
przypuszczaé, ze wg niego psalmy ufnosciowe powstaty w czasie lub po
niewoli babilonskie].

H.-J. Kraus twierdzi, ze Psalm 62 mozna uwaza¢ za powstaty krétko
przed lub po niewoli 9. W. Beyerlin natomiast uwaza, ze 6w psalm nie
dostarcza zadnych kryteriow, ktore by mogty wskaza¢ na czas jego po-
wstania 9. Podobnie nie moga sie zdecydowaé na sprecyzowanie daty
powstania Psalmu 62 inni, jak A. Weiser® czy J. Coppens, M. Butten-
wieser oraz E. Podechard %4. L. Sabourin, przedstawiajagc wykaz psalméw
sprzed i po niewoli babilonskiej, nie wylicza Psalmu 62 w zadnej z tych
grup %. E. Sellin — G. Fohrer zaliczajg Psalm 62 do utworéw powstatych
po niewoli babiloriskiej%, idagc w tym wypadku za A. M. Honeymanem 97.
Przeglad powyzszych opinii $wiadczy o trudnosci, na jaka napotykali
egzegeci przy okre$laniu czasu powstania omawianego psalmu.

2. PROBA OKRESLENIA HISTORYCZNYCH RAM DLA PSALMU 62

Wydaje sie, ze zasadniczg trudno$¢ spowodowat w tym wypadku brak
kryteriow zewnetrznych, ktére by pozwalaty na postawienie pewnej oce-
ny. Ponadto niektorzy egzegeci brali pod uwage tylko pewne zjawiska

% Recherches sur la chronologie des Psaumes. RB 66(1959) s. 161—190. Por.:
L. Sabourin, jw. s. 16.

8 Por.: L. Sabourin, jw. s. 146. S. Mowinckel: Psalmenstudien. Oslo
1921—1924.

87 Por.: A. Des camps, jw. s. 83.

8 H Gunkel jw.s 262

89 H. Gunkel — J. Begrich, jw. s. 256.

90 Tamze, s. 425.

9 H.-J. Kraus, jw. s. 436.

92 Jw. s. 28.

93 Jw. s. 304.

9% Por.: L. Sabourin, jw. s. 22—23.

9% Tamze, s. 24.

% E. Sellin — G. Fohrer, jw. s. 312

99 A, M. Honeyman, jw. s. 348—350.
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literackie wystepujace w psalmie i stad niestusznie oceniali go jako utwor
pozny. Np.: A. M. Honeyman czy E. Sellin — G. Fohretr swojg opinie
0 powstaniu psalmu po niewoli oparli przede wszystkim na istnieniu
w nim elementéw madrosciowych9. Chcac pokusic sie o dokiadniejsze
sprecyzowanie czasu powstania Psalmu 62, trzeba siegna¢ do analizy po-
rownawczej. Podobienstwo w terminologii, czy wspolnota idei z utworami
nie budzacymi watpliwosci co do czasu swego powstania, moze by¢ cenng
wskazowkag w rozwigzaniu problemu Psalmu 62.

Wiersze 4—5 zawierajg skarge na pewnych ludzi, ktérzy usitujg psal-
miscie szkodzi¢, postugujac sie przede wszystkim kiamstwem i podste-
pem. Nieprzyjaciele ci poktadajg ufnos¢ w bogactwach nieuczciwie zdo-
bytych (w. 10—11). Wiersz 5b:

»--SWymi ustami btogostawia,
a w swoich wnetrzach przeklinajg”,

wskazuje, ze psalmista prawdopodobnie doznaje udreki ze strony wia-
snego, najblizszego otoczenia. Ludzie nieprzyjazni autorowi psalmu moga
rowniez zwiez¢ pozostatych, na co wskazujg przestrogi zawarte w w. $—11.

Wydaje sig, ze problem podobny spotyka sie w utworach niektorych
prorokéw, np.: Ez 33,31

»l przychodza do ciebie jak na zebranie ludowe, siadajg przed tobg i stuchajag
twoich stéw; jednakze wedtug nich nie postepuja, bo klamstwa sg w ich ustach,
wedtug tego oni dziatajg, a serce ich ciggnie do zysku” 9.

Podobne wady wytyka swoim nieprzyjaciolom autor Psalmu 62, kiedy
nazywa ich ktamstwem (w. 10), albo ze ,umitowali klamstwo” (w. 5),
a przywigzanie serca do bogactw (w. 11) przeszkadza w prawdziwej ufno-
§ci w Boga. Jeszcze blizsza analogie do sytuacji Psalmu 62 wskazuje
ksiega Jeremiasza, np.: 28,15:

»Rzekt tedy Jeremiasz prorok do Chananiasza: «Stuchaj, Chananiaszu! Nie
postat ciebie Jahwe, a ty doprowadzasz ten lud do pokiadania ufnosci w kiam-
stwie»-”,

W powyzszym wypadku prorok Jeremiasz wystepuje przeciwko nieprzy-
jaciotom szczeg6lnego rodzaju, mianowicie prezciwko falszywym stugom
stowa. Wyrazniej o nich méwi w rozdz. 2,8b:

»..prorocy gtosili wyrocznie na korzy$¢ Baala i chodzili za tymi, ktérzy nie
daja pomocy” 100,

Jeremiasz w polemice z fatszywymi prorokami uzywa w stosunku do nich
podobnych okreslen, co autor Psalmu 62 odnosnie swych nieprzyja-
ciot, np:

»--poszli za nicoscig (hahebel), i stali sie sami nicoscig (wajjehbal()" (Jr 2,5b).

98 Tamze, s. 348—350. E. Sellin — G. Fohrer, jw. s. 312.
9 Por.: Jr 28,15; 25,14; 1z 28,15; Oz 7,13; 12,2; Ez 13,6—9.19; 21,34; 22,28.
100 Por.: Jr 23,13—15.16—22.

9. Studia warminskie
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Podobnie w Psalmie 62:

»Tylko tchnieniem (hebel) sg synowie ludzcy...” (w. 10a);

».nNa wagach, gdy sie oni wzniosg, lzejsi wszyscy niz tchnienie” (mehebel),

(w. 10c).
Rowniez charakterystycznie bliskie Jeremiaszowi jest przeciwstawienie
w Psalmie 62 ,,synoéw ludzkich” (w. 10) jako ,,nico$¢” — z jednej, a Boga
i Jemu ufajagcych — z drugiej strony. Tylko Bog posiada moc (Ps. 62,12)
i dlatego ci, ktérzy swojg ufno$¢ poktadajg w Nim, znajdg najpewniejsze
ocalenie. Podobng idee przeciwstawienia ludzi chlubigcych sie posiada-
niem madrosci ludzkiej tym, ktérzy starajg sie pozna¢ Jahwe, znajdu-
jemy u Jr 9,22—23:

»To moéwi Jahwe:

Medrzec niech sie nie szczyci swojg madroscia,

sitacz niech sie nie chelpi swa sitg,

ani bogaty niech sie nie przechwala swoim bogactwem.
Raczej chcac sie chlubi¢, niech sie szczyci tym,

ze jest roztropny i ze mnie poznaje,

iz jestem Jahwe, ktéry okazuje taskawosc,
praworzadnos¢ i sprawiedliwos¢ na ziemi —

w tym to mam upodobanie — wyrocznia Jahwe”,

Tak Jeremiasz, jak i autor Psalmu 62, przedstawiajg w formie dydak-
tycznej dwie postawy ludzkie, poddajac fatszywg postawe krytyce, nato-
miast postepowanie stuszne obydwaj autorzy opierajg na tej samej pod-
stawie, mianowicie na faskawosci, praworzadnosci i sprawiedliwosci
Jahwe (Por. Ps 62,12—13 oraz Jr 9,23)10L

Opierajac sie na przeprowadzonym poréwnaniu tekstéw paralelnych
mozna sadzi¢ o wzajemnych zwigzkach Srodowiska prorockiego, zwilaszcza
Jeremiasza, z autorem Psalmu 62. By¢ moze, ze Psalm 62 jest utworem
napisanym przeciwko fatszywym prorokom, tym bardziej ze Jeremiasz,
jak i inni prorocy w swoich utworach polemicznych siegali do najroz-
maitszych gatunkow literackich, aby w ten sposéb spotegowac dziatanie
gtoszonego stowa. Dlatego spotyka sie u nich napomnienia, wezwania,
grozby, proroctwa pocieszajace. Jeremiasz znat tez inne formy literackie,
jak przystowia ludowe, czy wszelkiego rodzaju madrosciowe sentencje 102

Zaobserwowane zwigzki stylistyczno-tematyczne Psalmu 62 z utwo-
rami prorockimi moga najwyzej dostarczy¢ pewnych przestanek co do
istnienia ich wzajemnej zaleznoSci. Nie moze to by¢ jeszcze wystarcza-
jqc? podstawg do ostatecznego ustalenia czasu powstania badanego
psalmu.

Do rozwigzania tej zagadki moze doprowadzi¢ zwrdcenie uwagi na
elementy madrosciowe, znajdujace sie w Psalmie 62. Dla niektorych
uczonych 103 byto to podstawg do stwierdzenia, ze psalm jest pdzny, po-
niewaz ksiegi madrosciowe naleza do okresu po niewoli babilonskiej.
Z tego okresu gtownie datuje sie wptyw gatunkdéw madrosciowych na

01 Por.: L. Stachowiak, jw. s. 184.
12 Tamze, s. 68—69. ) ) )
103 Por,; a. M. Honeyman, jw. s. 348—350. E. Sellin — G. Fohrer, jw.
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inne utwory Starego Testamentu 18 . Trzeba jednak zauwazy¢, ze gatunki
madrosciowe w swej najprostszej formie, jak: zagadka, bajka, przypo-
wies¢, przystowie sg o wiele starsze. Takie fragmenty madro$ciowe majg
zwykle dobrze zachowany paralelizm oraz brak rozwiniecia zawartych
w nim mysli poprzez sieganie do przyktadéw z zycia. Poniewaz budowa
wierszy 10—13 w Psalmie 62 zdradza wyzej wymienione cechy, stad
mozna sadzi¢ o ich starozytnym pochodzeniu 105. W kazdym razie Psalm
62 wydaje sie by¢ o wiele starszy od ksiegi Joba czy od ksiegi Lamenta-
cji, ktore zawierajg sentencje o Bozej potedze, taskawosci i Jego sprawie-
dliwosci w formie bardzo rozbudowanej 106.

Wiersz 13 Psalmu 62 bardzo mocno podkres$la odpowiedzialno$¢ indy-
widualng cztowieka za swoje czyny. ldea za$ odpowiedzialnosci indywi-
dualnej jest wiasciwa prorokom: Jeremiaszowi, a zwlaszcza Ezechielo-
wi 107, co réwniez stanowitoby podstawe do przyjecia tezy o powstaniu
Psalmu 62 w czasie ich dziatalnosci.

Pewng przestanka, ktora wskazywataby na pochodzenie psalmu sprzed
niewoli, jest jego gtowna idea — ufno$¢. Pewnos$¢ opieki Bozej jeszcze
nie zostata zachwiana u psalmisty wrazeniem kleski i upadku narodu.
Psalmista patrzy z optymizmem w przyszto$¢. Brak jeszcze tej trudnosci
W rozwigzaniu problemu zta, z jakag borykat sie Job:

»Zgine. Nie bede zyt wiecznie.
Zostaw mnie — dni me jak tchnienie” (7,16).

Atmosferg rezygnacji z mozliwosci rozwigzania tej zagadki tchng ostat-
nie wyznania Joba:

~Wiem, ze Ty wszystko mozesz,

co zamyslasz, potrafisz uczynic.

Ktéz nierozumnie Twe rzady zaciemni?

O rzeczach wzniostych mowitem.

To zbyt cudowne. Ja nie rozumiem” (42,2-4)

Przytoczone powyzej racje pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze
Psalm 62 tak ze wzgledu na strukture znajdujacych sie w nim form lite-
rackich, jak i ze wzgledu na swoje gtéwne idee przewodnie powstat na
krétko przed niewolg babilonska.

W dalszym ciggu otwarty jest problem autora Psalmu 62. Mozliwosci
ustalenia, kim on by}, sg bardzo nikle. Mozna tylko ze wzgledu na bliskie
analogie z niektorymi ksiegami prorockimi przypuszczaé, ze 6w psalm
powstat w jakim$ srodowisku prorockim.

0 E. Sellin — G. Fohrer, jw. s. 292 W. Ta ¥Ior jw. s

105 Por.: K. Romaniuk: Ksuaga Madrosci (PSST t. VIII,3). Poznan 1969 s. 17.

106Por.: Jb 12,13.16; 34,11; Lm 3,21—26.

107 Jr 31,29—30; Ez 14,12; 18; 33,10—20; por.: J. Scharbert: Solidaritat in
Segen und Fluch im AT und im Alten Orient. Bonn 1958. F. Spadafora: Collet-
tivismo e individualisimo nel V.T. Rovigo 1953.
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ZAKONCZENIE

Artykut niniejszy miat na celu rozwigzanie trudnosci zwigzanych
z przynaleznoscig Psalmu 62 do okreSlonego gatunku literackiego oraz
Z umieszczeniem tego utworu w odpowiednich ramach historycznych.

Na podstawie przeprowadzonej analizy tekstu udato sie stwierdzié, ze
Psalm 62 nalezy do grupy psalmow ufnosciowych, ktére nie tworzg od-
rebnego gatunku, lecz wchodzg w skiad gatunku lamentacji indywidual-
nych. Natomiast poprzez szukanie miejsc paralelnych do Psalmu 62
w innych ksiegach biblijnych, doktadniej okreSlonych co do czasu swego
powstania, mozna byto umiesci¢ powstanie omawianego psalmu w cza-
sach bezposrednio poprzedzajacych niewole babilonska.

Nalezy jednak pamieta¢, ze — jak to zaznaczono na wstepie — prze-
prowadzenie krytyki literacko-historycznej nie tylko psalmu, ale kazdego
utworu wchodzacego w skiad Pisma Sw., nie jest celem samym w sobie.
Badania przeprowadzone na tym etapie stanowig punkt wyjscia do prze-
prowadzenia egzegezy, czyli ustalenia wiasciwego znaczenia w kontekscie
historyczno-literackim wyrazéw, zwrotdéw, przenosni, obrazéw czy poréw-
nan zawartych w danym utworze. To wszystko z kolei jest konieczne, aby
mozna byto dotrze¢ do teologii ksiag biblijnych, czyli inaczej, aby nauka
Boga przemawiajacego przez ludzi dawnej epoki stata sie bliskg i zrozu-
miatg dla cztowieka wspotczesnego.

LITERARISCHE UND HISTORISCHE PROBLEME DES PSALMS 62
ZUSAMMENFASSUNG

Der erste Teil des Aufsatzes bildet eine Art von Einfihrung in die gegen-
wartige Problematik der Psalmen. Es werden darin die neuen, in der Psalmen-
forschung angewandten Methoden dargestellt sowie ihre Anwendbarkeit im Falle
des Psalms 62.

In den nachstfolgenden zwei Teilen wird das Problem der Zugehorigkeit des
Psalms zu einer litterarischen und seiner Entstehungzeit besprochen. Es liess sich
feststellen, dass der Psalm in einem prophetischen Milieu und ohne Zusammenhang
mit dem Kultus entstanden ist. Obwohl der Struktur des Psalms der Gattung indi-
vidueller Lamentationen eigen ist, ist er mit Ricksicht auf die in dem ganzen
Gedicht zum Vorschein kommende Hauptidee der Unterabteilung der Zuversichts-
psalmen zuzuordnen.

Wegen des Fehlens ausserer Merkmale, die auf die Entstehungszeit des Psalms
62 hinweisen konnten, mussten zur Loésung dieses Problems in den zeitlich naher
bestimmten Werken eventuelle Parallelstellen gefunden werden. Der Psalm 62
besitzt die meisten Berthrungspunkte mit den Schriften des Propheten Jeremias,
woraus folgt, dass der Psalm kurz vor der babylonischen Gefangenschaft entstan-
den ist.

Hinsichtlich des Verfassers des Psalms 62 kann man bei dem gegenwartigen
Stande der Forschung nichts Bestimmtes sagen. Die Frage bleibt weiterhin offen.



