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CHARAKTERYSTYKA UZASADNIEN WYSTEPUJACYCH
W FILOZOFII BYTU
(PROBA TYPOLOGII)

Tresc¢: Wstep. — 1 Analiza ukiladu czynnosci sktadowych uzasadnien. — 2. Typy uza-
sadnien ze wzgledu na strukture ich rezultatbw. — 3. Podzial uzasadnien w aspekcie ich
wartosci epistomologicznej. — Zakonczenie. Resume.

WSTEP

Uprawomocnienie twierdzen w kazdej dziedzinie wiedzy stanowi nie-
watpliwie problem zasadniczy. Jest to czynno$¢, ktéra wienczy caty pro-
ces poznania. Sposob za$ uzasadniania twierdzen jest miernikiem wartosci
danej wiedzy, sprawdzianem jej naukowego charakteru. Warto$¢ wyni-
kéw poznania w niektorych naukach mozna sprawdzi¢ bez analizowania
metod, przy pomocy ktérych osiggnieto te wyniki. Wystarczy, ze sg one
dostateczng podstawg do przewidywania zjawisk lub sprawdzajg sie
w praktycznym dziataniu. W przypadku filozofii (zwlaszcza autonomicz-
nej w stosunku do nauk szczegdtowych) sprawa przedstawia sie zupet-
nie inaczej. Warto$¢ wynikéw poznania filozoficznego mozna jedynie oce-
ni¢ analizujgc metody, ktére doprowadzity do ich osiggniecia.

Praca niniejsza ma na celu przedstawienie charakterystyki uzasadnia-
nia twierdzen w tomistycznej filozofii bytu. Jest to teoria zajmujgca sie
koniecznymi aspektami catej istniejgcej rzeczywistosci oraz dociekajgca
jej podstawowych i ostatecznych racji ontycznych. Stanowi ona realizacje
tzw. perypatetyckiego (wywodzacego sie od Arystotelesa) programu
uprawiania filozofiil. Mimo, ze uzasadnianie twierdzen jest sprawg o tak

1 Perypatetyckg koncepcjg filozofii cechuje przyﬂ'(mowanie racjonalnosci $wiata
i wiedzy, postawa realistyczna, przedmiotowy punkt wyjscia oraz maksymalizm
(_eplst_emologr:czny, ktéry polega na szukaniu podstawowych 1 ostatecznych racji wy-
jasniajacych dang doswiadczalnie rzeczywistos¢ w sposob nieobalalny. Filozofia bytu
genetycznie wywodzi sie Wi(fC z metafizyki Arystotelesa. Stad nazywana bywa me-
tafizyka klasyczna. Arystotelesowska wersje metafizyki rozwingt oraz zmodyfikowat
(wedtug réznych opinii, w réoznym stopnius Tomasz z Akwinu. Fakt, ze przezywata
ona rozkwit w Sredniowiecznej scholastyce sprawit, ze nazywa sie jg tez metafizyka
scholastyczng. W ciggu wiekow doznawata ona dos¢ powaznych dalszych modyfi-
kacji. Wspotczesnie uprawiana metafizyka klasyczna mimo, ze prawie catkowicie
miesci si¢_w ramach tzw. filozofii chrzeScijanskiej, nie jest ujmowana jednolicie.
Dopuszczajgc sie pewnych uproszczei mozna wyrézni¢ dwie tendencje w jej ujmo-
waniu: tradycyjng i nowoczesng. Przedstawiciele pierwszej z nich starajg sie kon-
tynuowa¢ metody uprawiania metafizyki uksztattowane gtownie w okresie od XVII



352 KS. HENRYK KAMINSKI ¥)

doniostym znaczeniu, nie doczekato sie ono jeszcze opracowania pekniej-
szego i wszechstronnego. Warto wiec pokusi¢ sie chocby o maty przyczy-
nek w tej sprawie. Niewatpliwie rzeczg wielce interesujgcg bytoby przed-
stawienie analizy faktycznie stosowanych uzasadnien w filozofii bytu.
Ograniczono sie jednak tu wylacznie do teoretycznej strony zagadnienia.
W opracowaniu niniejszej charakterystyki uzasadnien w filozofii bytu
za podstawe postuzyly teoretyczne wypowiedzi jej przedstawicieli. Wsku-
tek tego ograniczenia, interesujgca literatura nie przedstawia sie wiec
zbyt bogato. Istnieje wprawdzie kilka powaznych opracowan o oblecujg-
cych tytutach (B. Kasm, H. W. Johnstone, Ch. Perelman, L. Olbrechts —
Tyteca), ale nie traktujg one o uzasadnianiu twierdzen w metafizyce kla-
sycznej. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze szczegodlnie w Srodowisku filozoficz-
nym KUL dokonuje sie dynamiczny rozwodj metodologii metafizyki. Stad
nie jest rzeczg przypadku, ze w opracowaniu podjetego zagadnienia opie-
rano sie w gtdwnej mierze na rozprawach i artykutach przedstawicieli
tego Srodowiska (St, Kaminski, M. A. Krapiec, A. B. Stepien, Z. J. Zdy-
bicka). Uwzgledniono tez niektore pozycje z literatury obcojezycznej, do-
tyczace poszczegélnych zagadnien bardziej lub mniej zwigzanych z uza-
sadnianiem twierdzen (J. Anderson, E. Gilson, G. Klubertanz, J. Mari-
tain, E. L. Mascall i in.).

Analizujac interesujgce pod tym wzgledem wypowiedzi fatwo zauwaza
sie, ze w charakterystyce uzasadnien nie oddziela sie odpowiednio réz-
nych jej aspektéw. Wymieniane w tych wypowiedziach ro6zne rodzaje
uzasadnien sg rezultatem podziatdw, w ktérych niezbyt skrupulatnie prze-
strzega sie jednolitosci kryterium dzielenia. Wydaje sie, ze Srodkiem za-
radczym na te trudnosci, a jednoczes$nie odpowiednim sposobem ukazania
réznorodnosci uzasadnienn oraz przedstawienia ich wieloaspektowej cha-
rakterystyki, bedzie realizacja podjetego zadania przez stworzenie potroj-
nej typologii tychze uzasadnien, z ktérych kazda bierze pod uwage inny
ich aspekt2 Wyznacza to podziat opracowania na trzy czesci:

Pierwsza, zawierajgc charakterystyke uzasadnien od strony syntak-
tyczno — pragmatycznej, przedstawia ich typologie w aspekcie ich ukta-
du czynnosci skfadowych.

Druga, dajac charakterystyke uzasadnien wytgcznie od strony syntak-

tycznej, jest typologig uzasadnien ze wzgledu na strukture ich rezulta-
tow.

do XIX wieku. Tworzg oni tradycyjny kierunek neoscholastyczny zwany tomizmem
esoncjalnym. Eksponujg istote rzeczy w_strukturze bytu i momenty apriorystyczno-
-dedukcyjne w uprawianiu metafizyki. Tendencje unowoczesniajagce metafizyke kla-
syczng idg z Kkolei w_dwdch kierunkach: asymilowania nowych metod i stylow fi-
lozofowania oraz wynikow nauk szczeg6towych przy jednoczesnym zachowaniu tresci
tez metafizyki klasycznej; a takze poprawnego odczytania doktryny Sw. Tomasza
przy zastosowaniu Srodkéw wspotczesnej metodologii filozofii. W koncepcji  bytu
akcentuje sie tu akt istnienia. Por. St. "KaminsKi: Woyjasnianie w metafizyce.
Rocznikl Filozoficzne 1966 r. 14 z. 1 s. 50—52 oraz St. Kaminski, M. A. Kra-
piec: Z teorii i metodologii metafizyki. Lublin 1962 s. 277—278.

2 Terminu typologia nie nalezy tu rozumie¢ jako nazwy uszeregowania przed-
miotow (tu uzasadnien) przez poréwnanie ich z wybranym typem. Chodzi tu o typo-
logie w szerszym znaczeniu, w ktorym termin teén jest synonimem systematyzacji,
tzw. ,,utomnej” klasyfikacji, dopuszczajacej istnienie luk miedzy poszczegdlnymi po-
jeciami a takze pominiecie w pewnym stopniu postulatu roztgcznosci podziatu. Wy-

aje sie, ze wartos¢ poznawcza typologii w drugim znaczeniu_mimo tych formal-
nych usterek, w tym wypadku jest duza. Por. T. WOQjcik: Zarys teorii klasyfi-
kacji. Warszawa 1965 s. 132.
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Trzecia wreszcie charakteryzuje uzasadnienia kompleksowo od strony
semantycznej, syntaktycznej i pragmatycznej. Przedstawia typologie uza-
sadnien ze wzgledu na ich warto$¢ epistemologiczna.

1. ANALIZA UKLADU CZYNNOSCI SKEADOWYCH UZASADNIEN

Filozofie bytu mozna okresli¢ jako nauke wyjasniajacg ostatecznie
i niepowatpiewalnie rzeczywisto$¢ w Swietle pierwszych zasad. Bada ona
rzeczywisto$¢ celem ustalenia ostatecznych racji jej istnienia. Odmiennos¢
jej patrzenia na rzeczywisto$¢ w poréwnaniu z innymi rodzajami wiedzy
sprawia, ze wszelkie operacje poznawcze wystepujace w niej charaktery-
zujg sie duzg specyficznoscig. Dotyczy to szczegdlnie procesu uzasadnia-
nia jej twierdzen. Okreslenie filozofil bytu, jako nauki majacej na celu
wyjasnienie rzeczywistosci w aspekcie egzystencjalnym, w Swietle pierw-
szych zasad bytu, wyznacza podziat uzasadnien na dwa typy: zwigzane
z tworzeniem specyficznej aparatury pojeciowej (m.in. tzw. uzasadnienia
pierwszych zasad) oraz zwigzane z operacjami wyjasniajgcymi realne
stany bytowe.

Swoisto$¢ filozofii bytu sprawia, ze duzo uwagi trzeba poswieci¢ de-
terminacji jej przedmiotu formalnego — bytu jako istniejgcego. Stad
pierwszg i zasadniczg czynnos$cig w uprawianiu metafizyki jest uformo-
wanie podstawowego jej pojecia — pojecia bytu. Powinno ono spetniac
nastepujgce warunki: dotyczy¢ wytacznie realnego Swiata, obejmowac
catg rzeczywisto$¢ (wszystko, co ralne i tylko to), by¢ neutralnym czyli
nie prowadzi¢ apriorycznie do rozwigzan zagadnien (np. monizmu czy
pluralizmu bytowego, materializmu ozy spirytualizmu itp.)3. W formo-
waniu pojecia bytu maja wiec znalez¢ sie takie akty poznawcze, ktére
bezposrednio stwierdzaja istnienie rzeczywistosci (sady egzystencjalne bez-
posrednie). Pojecie bytu nie moze by¢ wytacznym rezultatem zadnego ro-
dzaju abstrakcji, gdyz w trakcie jej dokonywania zostatby utracony kon-
takt z realnie istniejgcym bytem. JeSli ma odnosi¢ sie on do tego, co
realne, musi odnosi¢ sie do wszystkich konkretnie istniejacych bytow.
Wreszcie przyjecie istnienia, jako czynnika konstytuujgcego rzeczywi-
stos¢, zapewnia neutralno$¢ badan w punkcie wyjscia, nie zmusza do
przyjecia a priori zadnych sadéw o rzeczywistosci. Proces formowania
pojecia bytu nazywa sie separacjg 4. Punktem wyjscia sg tu niepowatpie-
walne fakty ujete w aspekcie istnienia, wyrazone w sgdach egzystencjal-
nych bezposrednich. Stwierdza sie rowniez istnienie roznych kategorii
bytéw, co prowadzi do wniosku, ze istnienie nie taczy sie koniecznie
z dang kategorig bytu. Dokonuje sie tego przy pomocy predykatywnych
saddéw negatywnych. Stawia sie wiec pytanie, co jest konieczne w bycie
jako istniejacym, przez pozbawienie czego byt przestaje by¢ bytem.
W wyniku tego ztozonego procesu dochodzi sie do stwierdzenia, ze by¢
bytem znaczy by jaka$s konkretng treScig zwigzang z proporcjonalnym
do niej istnieniem. Jest to twierdzenie dotyczace rzeczywistosci a zara-
zem majace walor ogolnosci i koniecznosci. Uznaje sie to twierdzenie nie
dlatego, ze faktycznie nie napotkato sie bytu nie podpadajgcego pod te

3Por. M. A. Krgpiec, St. Kaminski: Specyficzno$¢ poznania metafi-
zycznego. Znak 83(1961) s. 613, oraz M. A. Kragpiec: Metafizyka. Zarys podsta-
wowych zagadnien. Poznan 1966 s. 48—51.
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prawidtowos$¢ (pewna quasi-indukcja), ale dlatego, ze intelektualnie do-
strzega sie jego koniecznos$¢, ze sam przedmiot badan nie dopuszcza in-
nych mozliwosci 5. Wyraznie ukazuje sie tu ponadkategorialno$¢, trans-
cendentalnosc oraz analogicznos¢ pojecia bytu. Obejmuje ono wszelki byt,
ale na rézny, niepowtarzalny sposéb. Po uformowaniu pojecia bytu przy-
stepuje sie do tzw. uwyraZnienia jego informacyjnej zawartosci. Proces
ten ma. charakter analityczno-refleksyjny 6. W drodze analizy intelektual-
nej bytu dochodzi sie do nowych pojec transcendentalnych. Pojecia te
akcentujg nowe tresci, ktore w pojeciu bytu zawieraty sig, ale tylko
implicite, byty tam nieuwyraznione. Do pojeC tych zalicza sie m.in.. po-
jecie rzeczy, jednosci, czego$, prawdziwosci i dobra. Pojecia transcenden-
talne zawierajg w swym znaczeniu réwniez ujecie istnienia, co pozwala
im jednoczesnie petni¢ funkcje sadow egzystencjalnych (po pewnym ich
rozwinieciu)?. Z utworzeniem pojecia bytu i innych transcendentaliow
wiagze sie przyjecie pierwszych zasad bytu8 Sg one najbardziej funda-
mentalnymi ujeciami poznawczymi bytu w réznych niesprowadzalnych
do siebie aspektach. Ustalajg powszechne i konieczne wiasciwosci wszel-
kiego bytu 9. Najczesciej wsrod pierwszych zasad bytu wymienia sie: za-
sade tozsamosci, niesprzecznosci, wytgczonego $rodka i racji dostatecznej
(racjonalnosci). W zasadzie tozsamosci ujety jest byt w jego identycznosci
Z sobg. Zasada niesprzeczno$ci oddziela byt od niebytu. Stwierdza., ze nie-
mozliwe jest, aby co$ jednocze$nie pod tym samym wzgledem byte bytem
i niebytem. W zasadzie wytgczonego $rodka stwierdza sig, ze nie ma nic
posredniego miedzy bytem a niebytem. Wreszcie zasada racji dostatecz-
nej stwierdza, ze byt jest przedmiotem intelektualnego poznania, ma by-
towe uzasadnienie, dzigki ktoremu bytu nie mozna utozsamiaC z nieby-
tem. Jest wiec on zrozumiaty i wyttlumaczalny tylko przez bytl0.

W jakim sensie mozna méwi¢ o uzasadnieniu pierwszych zasad? Ze
wzgledu na ich fundamentalno$¢, uzasadnienie ich nie moze mie¢ cha-
rakteru dowodu bez uprzedniego ich zatozenia. Wydaje si¢, ze mozna je-
dynie przyjmowac ich uzasadnienie w sensie okazania ich oczywistosci
uzyskanej w poznaniu intuicyjnym koniecznych i uniwersalnych wiasci-
wosci bytu, a ukazywanej w trakcie tworzenia aparatury pojeciowej, po-
trzebnej do ich jezykowego wyrazeniall. O ile wyzej przedstawiony

4 Por. M. A. Krgpiec: Analysis formationis conceptus entis existentialiter
considerati. Divus Thomas 5 (1956) s. 320—350 oraz tenze: Struktura bytu. Cha-
raI<2t6elrystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Lublin 1963
S. nn.

5 Por. A. B. Stepien: Wprowadzenie do metafizyki. Krakéw 1964 s. 54—55.

6 Por. St. Kaminski: Woyjasnianie w metafizyce, jw. s. 67.

1 Por. 9St. Kaminski: Uwagi o jezyku bytu. Roczniki Filozoficzne 1969 r.
17 z. 1 s.' 49.

8 Por. M. A. Krgpiec: Transcendentalna i uniwersalia. Roczniki Filozoficzne
1960 r. 8 z. 1 s. 31—32,

9 Por. St. Kaminski: Czym s% w filozofii i logice tzw. pierwsze zasady?
Roczniki Filozoficzne 1965 r. 11 z. 1 s. 23 oraz A. B. Stepien: Czy wiedza ogdlna
zawsze jest tylko prawdopodobna? Znak 53 (1958) s. 1281—1287. Stwierdza sie tu,
ze otrzymane w drodze intelektualnej analizy bkjltu Rierwsze zasady bytu stanowig
zrab metafizyki. Por. tez: S. Swiezawski, M. Jaworski: Byt.” Zagadnienia
metafizyki tomistycznej. Lublin 1961 s. 134.

0 Por. St. Kaminski, M. A. Krgpiec: Z teorii, jw. s. 246 oraz M. A.
Kragpiec: Realizm ludzkiego poznania. Poznanh 1959 s. 189.

11 Mozna to uwaza¢ za egzemplifikacje stwierdzenia teoretykéw filozofii bytu,
Ze czesto uzasadnieniem twierdzen metafizycznych jest pokazanie sposobu dojscia
do ich sformutowania.
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spos6b tzw. uzasadniania pierwszych zasad bytu nazwatoby sie pozytyw-
nym, mozna jeszcze mowic o ich uzasadnieniu negatywnym. Pierwsze za-
sady bytu sg tak oczywiste, ze nie mozna, ich zanegowac bez popadniecia
w wewnetrzng sprzeczno$¢. Ich powszechng i konieczng moc obowig-
zujgca okazujg stosowane juz przez Arystotelesa tzw. dcwody elenktycz-
nel2. Negujacy ktorgkolwiek z pierwszych zasad nieuchronnie skazany
jest na popetnienie swoistego btedu petitio principii — opiera sie w ro-
zumowaniu na zasadach, ktore neguje 13 Stwierdziwszy, ze pierwsze za-
sady bytu stanowig najogdlniejsze podstawowe sady, mozna by przypusz-
czaC, ze stanowia one zdania spetniajace w stosunku do pozostatych
twierdzen taka role, jaka odgrywajg aksjomaty w stosunku do twierdzen
wynikajacych z nich w systemach dedukcyjnych. Taki sposéb uzasadnia-
nia twierdzen postulowat Arystoteles. Wedtug niego, z niewielu tez na-
czelnych miaty by¢ wyprowadzone sylogistycznie pozostate tezy systemu.
Jak to pOzniej zostanie stwierdzone, system metafizyki nie da sie w petni
zaksjomatyzowac, a wiec i rola pierwszych zasad jest inna.

Pierwsze zasady bytu, jak cala aparatura pojeciowa dotychczas utwo-
rzona, majg stuzy¢ do wyjasnienia rzeczywistosci w jej aspekcie egzy-
stencjalnym. Drugi typ uzasadnien wigze sie wiec z operacjami wyjasnia-
jacymi. Twierdzenie metafizyczne jest uzasadnione przez okazanie, ze po-
daje ono jedyng racje metafizyczng doswiadczalnie poznanego stanu by-
towego. Mowigc o stanach bytowych do wyjasnienia, ma sie na mysli
proste, ale jednocze$nie ogolnie ujete fakty: powszechno$¢ zmian, tozsa-
mos$¢ rzeczy mimo zachodzenia w nich zmian, zanik jednych rzeczy i po-
wstawanie innych, pluralizm bytowy, wzajemne zwigzki miedzy bytami
itp. Do zdan obserwacyjnych opisujagcych te stany bytowe dobiera sie
takie zdania, ktére podajg jedyng racje metafizyczng doswiadczalnie da-
nego stanu bytowego 14 W ten sposob dochodzi sie do twierdzen o struk-
turze bytu (jego wewnetrznych zasadach). O ile metafizycznej racji dane-
go stanu bytowego nie mozna wykry¢ w nim samym, nalezy jej szukaé
w innym bycie. W rezultacie otrzymuje sie twierdzenia o zewnetrznych
zasadach (przyczynach zewnetrznych) oraz twierdzenia egzystencjalne
posrednie, mdéwigce o istnieniu pewnych kategorii bytu doswiadczalnie
juz niepoznawalnych a bedacych jedyna racjg istnienia (i takiego wasnie
istnienia) bytow znajdujacych sie w zasiegu doswiadczenia 15,

2 Por. M. A, Kragpiec: Realizm ludzkiego poznania, jw. s. 162. W teoretycz-
nych powiedziach nie precyzuje siie explicate zakresu stosowania dowodow elenk-
tycznych. Mozna jednak przyjac, ze maja one zastosowanie wytgcznie w okazywaniu
mocy obowigzujacej pierwszych zasad.

3 Inaczej, zdaniem M. A. Kragpca niewasciwie, interpretowat dowody elenktycz-
ne J. Salamucha. Por. M. A. Kragpiec: Z teorii, jw. s. 244,

14 Prébujac scharakteryzowac system filozofii bytu od strony pragmatyczno--
-syntaktycznej, mozna dojrze¢ analogie miedzy nim a wyrdznionym przez K. Ajdu-
kiewiicza systemem asertywno-redukcyjnym, w Kktérym zachodzi wnioskowanie re-
dukcyﬂ(ne po_lté?a{%_ce na uznaniu racji na podstawie uprzednio uznanego nastepstwa.
Por. K. Ajdukiewicz: Jezyk i poznanie. T. 2. Warszawa 1965 s. 332 oraz
Z. J. Zdybicka: Charakter rozumowania stepuj%cego w Tomaszowym do-
wodzie Kinetycznym istnienia Boga. Znak 89 (192518/ s. 1499,

15 Poznanie w filozofii bytu ma charakter wybitnie aposterioryczny. M in. prze-
jawem tego jest rewaloryzacja dowodzenia typu quia. Arystoteles sposrod V\(/jyr()z-
nionych przez siebie typow rozumowan (i uzasadnien): propter quid (podajace
wiasciwe i ostateczne przyczyny jakiegos stanu rzeczy) i quia (stwierdzajgce na
podstawie istnienia skutkow istnienie przyczyny, badz podajace przyczyny stanu
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Zwraca sie uwage, ze operacje dyskursywne, cho¢ spetniajg doniostg
role, sg niewystarczajace do uzasadnienia tezy. Konieczne jest tu ciggte
odwotywanie sie do bytu. Czynnik pozaformalny, intuicja intelektualna
rzeczywistosci, jak to zostanie pokazane, jest tu decydujacy. Uzasadnia-
nie to nie ma charakteru rozumowania niezawodnego niezaleznie od spe-
cyficznej aparatury pojeciowej i aktow intuicji intelektualnej 16.

Istotng cechg uzasadnien okazujgcych, ze teza podaje jedyng racje
danego doswiadczalnie stanu bytowego jest to, ze przebiegajg one wedtug
rozumowania nie wprost (uzasadnienia apagogiczne). Uzasadnia sie dang
teze jakby ubocznie, okazujac, ze jej negacja prowadzi do sprzecznosci.
Biorgc za kryterium rodzaj otrzymanej w konsekwencji sprzecznosci,
mozna wyroznic¢ kilka typow uzasadnien nie wprost. Negacja uzasadnianej
tezy prowadzi badz do absurdu analitycznego badz syntetycznego. Ten
ostatni to sprzeczno$¢ negacji tezy (lub jej konsekwencji) ze zdaniem
obserwacyjnym opisujgcym fakt ujety metafizycznie 17. Podkresla sig, ze
moment zgodnosci lub niezgodnosci tezy z faktami ma w systemie filo-
zofii bytu donioste znaczenie. Uzgadnianie poznania (jego wytworow)
z faktami jest najbardziej wiasciwg metodg dla filozofii bytu 18 Wykaza-
nie sprzeczno$ci negacji uzasadnianej tezy ze zdaniem obserwacyjnym
stanowi uzasadnienie tej tezyl9.

Uzasadnienia polegajace na sprowadzeniu negacji tezy uzasadnianej do
absurdu analitycznego mogg z kolei wystapi¢ w dwdch odmianach: uza-

rzeczy blizsze, a nie ostateczne), tylko pierwsze uwazat za niezawodne i S$ciSle
naukowe (Por. Anal. Post. B.c. 25 a takze St. Kaminski, M. A. Kragpiec:
Z teorii, jw. s. 223—228 oraz J. Salamucha: Pojecie dedukcji u Ari/)stotelesa
i Sw. Tomasza z Akwinu. Warszawa 1930 s. 47—49).” Takie rozwigzanie byto nie-
Wa}tpthe konsekwencja przyjmowanej koncepcji bytu, w ktérej najwyzszym aktem
byta forma. Dowodzenie propter quid miato wyjasniac, dlaczego byt (pojety esenc-
jalnie) jest takim jakim jest. Dowodzenie quia traktowane jedynie jako czynnos$¢
wstepna, dotyczyto tylko wykazania obecnosci, faktycznosci przedmiotu. Przyjecie
przez Sw. Tomasza z Akwinu nowej koncepcji bytu, w kt(’)rei najwyzszym aktem
Jest istnienie rozne od istoty, pr0ﬁorqonalne do niej, wptyneto z koniecznosci na
odmiening interpretacje powyzszych typéw dowodzen, na dowartosciowanie dowo-
dzenia typu quia. Por. M. A. Krapiec: O poprawne rozumienie Kinetycznego
dowodu na istnienie Boga u $w. Tomasza. Polonia Sacra 6 (1953) s. 106—11 oraz
tegoz: Teoria analogii bytu. Lublin 1959 s. 79—142. Szerzej tym zaﬂadnieniem zaf'aj
sie J. Anderson: On demonstration in thomistic metaphysic. The New Schola-
sticism 32 (1958) s. 476—494. Zwraca on uwage, ze skoro w tomistycznej metafizyce
istnienie (pojete juz nie jako obecnos$¢ rzeczy ale najdoskonalszy akt) spetnia ana-
logiczng role, jaka spetniata forma w sxstemie Arystotelesa, to dowodzenie quia
przeksztatca sie w dociekanie wiasciwych i ostatecznych przyczyn bytu jako ist-
niejacego. Ma te samg warto$¢ naukows, jakg miato u Arystotelesa wytgcznie do-
wodzenie propter quid.

16 Wydaje sie rzecza niestuszng wymienianie wsroéd innych rodzajéw uzasadnien
tzw. uzasadnien systemowych (por. St. Kaminski, M. A. Kragpiec: Z teorii,
jw. s. 240). Charakter systemowy majg wszystkie uzasadnienia wystepujace w filo-
zofii bytu, a nie tylko pewien ich rodzaj. Cate poznanie metafizyczne otrzymuje spe-
cyfike od obranego przedmiotu formalnego — bytu jako istniejgcego. Wszystkich
uzasadnien dokonuje sie przy pomocy specyficznej aparatury pojeciowej bedacej
konsekwencjg wybranego aspektu rzeczywistosci.

17 Por. Tamze, s. 372.

18 Por. Tamze, s. 245.

19 Nalezy zwroci¢ uwage, ze uzasadnianie nie wprost jakiejs tezy nie zawsze jest
zabiegiem uzasadniajagcym ja niezawodnie. Uzasadniajac teze jako racje wyjasnia-
jacg pewien stan rzeczy, dla .niezawodnego jej uzasadnienia nie wprost trzeba jedno-
czesnie wykaza¢, ze owa teza wraz z negacjg wyczerpuje w tym wzgledzie wszyst-
kie racje wyjasniajagce dany stan rzeczy.
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sadnienia, w ktorych negacja prowadzi do konsekwencji miedzy sobg
sprzecznych oraz uzasadnienia, w ktorych negacja tezy uzasadnianej pro-
wadzi do sprzecznosci ze zdaniem systemu. W tym ostatnim typie uza-
sadnien mozna jeszcze wyr6zni¢ dwie postacie: uzasadnienia, w ktorych
negacja tezy prowadzi do sprzecznosci z pierwszg zasadg bytu oraz uza-
sadnienia, w ktorych negacja tezy uzasadnianej prowadzi do sprzecznosci
z pochodng tezg systemu.

W formie uwagi koncowej, dotyczacej wszelkich proceséw uzasadnia-
nia, nalezy stwierdzi¢, ze w tych skomplikowanych procesach postuluje
sie jak najdalej posuniete korzystanie z tradycji filozoficznej (historyzm).
Zagadnienia filozoficzne majg swojg historie, przedstawiane byty czesto
w roznych sformutowaniach. Korzystanie z dorobku tradycji pozwoli le-
piej dojrze¢ zagadnienia, odrzuci¢ pseudoproblemy. Ponadto zgodno$¢ wy-
nikdw poszukiwan poprzednikdéw z wynikami otrzymanymi aktualnie da
dodatkowe potwierdzenie ich prawdziwosci 20.

Wyniki analiz, ktoérych celem bylo przedstawienie typologii uzasad-
nien stosowanych w filozofii bytu ze wzgledu na ich uktad czynnosci
sktadowych, mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

I.Uzasadnienia zwigzane z operacjami pojeciotworczymi (uprawomoc-
nienia pierwszych zasad bytu).

1. Uprawomocnienia pozytywne pierwszych zasad.

2. Upraw)omocnienia negatywne pierwszych zasad (dowody elenk-

tyczne
Il. Uzasadnienia zwigzane z operacjami wyjasniajgcymi stany bytowe.
1. Uzasadnienia polegajgce na sprowadzeniu negacji tezy uzasadnia-
nej do absurdu syntetycznego (do sprzecznosci ze zdaniem obserwa-
cyjnym, opisujacym fakt ujety metafizycznie).

2. Uzasadnienia polegajace na sprowadzeniu negacji tezy uzasadnia-

nej do absurdu analitycznego.

A. Uzasadnienia, w ktérych negacja tezy uzasadniajgcej prowadzi do

konsekwencji miedzy sobg sprzecznych.

B. Uzasadnienia, w ktérych negacja tezy uzasadniajgcej prowadzi do

sprzecznos$ci ze zdaniem systemu.

a. Uzasadnienia, w ktérych negacja tezy uzasadniajacej prowadzi
do sprzecznosci z pierwsza zasadg bytu.

b. Uzasadnienia, w ktérych negacja tezy uzasadniajgcej prowadzi
do sprzecznos$ci z pochodng tezg systemu.

2. TYPY UZASADNIEN ZE WZGLEDU NA STRUKTURE ICH REZULTATOW

Sposrod uformowanych na przestrzeni wiekdw, dwoch zasadniczo od-
miennych metod przeprowadzania operacji uzasadniajgcych: dedukcji
i indukcji, przedstawiciele filozofii klasycznej wytgcznie na te pierwszg
zwrécili uwage, jako na bardziej odpowiednig dla tego typu filozofii.
Jedynie w dedukcji upatrywano gwarancje niepowatpiewalnosci wyni-

QPor. St. Kaminski, M. A. Krgpiec: Z teorii, jw. s. 239—240, oraz'
M. A. Krgpiec: Metafizyka, jw. s. 51—53. Nie wida¢ powoddéw ograniczania tego
postulatu wytacznie do uzasadniania twierdzen. Wydaje sie, ze taka postawa ba-
dawcza moze by¢ cenna réwniez w przeprowadzaniu innych operacji poznawczych
dokonywanych na terenie metafizyki.
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kow dociekan badawczych. Dla Arystotelesa ideatem wiedzy byt system
dedukcyjny. Wzorujac sie na matematyce, w ktorej wyprowadza sie
w sposob konieczny twierdzenia z przyjetych zalozen, zamierzat stwo-
rzy¢ teorie dedukcji w zastosowaniu do metafizyki. To zamierzenie oka-
zatlo sie wyidealizowane2l. Sam Arystoteles w praktyce napotykat na
ogromne trudnosci w realizowaniu tej idei. Faktycznie nie postugiwat sie
wyitacznie dedukcjg (w formie sylogistycznej) przy uzasadnianiu twier-
dzen. Kontynuatorzy perypatetyckiej koncepcji filozofii, mimo réznorod-
nego pojmowania dedukcji, opowiadali si¢ rowniez powszechnie za jej
stosowaniem jako naczelnej, a nawet jedynie wartosciowej metody nauko-
wej 22. Sciste oparcie operacji uzasadniajacych i przedstawienie ich rezul-
tatow przy pomocy wytacznie schematow logicznych miato by¢ gwarancjg
nieobalalnosci, koniecznosci uzasadnianych tez.

Tak zarysowany program miat r6zne realizacje. Jedng z nich byly
proby zbudowania systemow sformalizowanych. Tendencje te pojawity sie
szczegoblnie na terenie polskiej mysli filozoficznej (Salamucha, Drewnow-
ski, Bochenski) 23. Na szczeg6lng uwage zastuguje J. Salamuchy sformali-
zowany dowod z ruchu na istnienie Boga, sformutowany przez Sw. To-
masza z Akwinu 24. Oryginalna ta préba nie wydaje sie jednak zastugiwac
w peini na miano systemu sformalizowanego. W tym najbardziej zaawan-
sowanym stadium systemu dedukcyjnego dochodzi do catkowitego wy-
eliminowania pierwiastka intuicyjnego. Formalizacja systemu dokonuje
sie przez skonstruowanie jego metateorii, przy czym najwazniejszym za-
daniem jest wyliczenie i scharakteryzowanie czysto syntaktyczne wyra-
z6éw pierwotnych, przy catkowitym pominieciu ich sensu oraz ustalenie
strukturalnych regut budowy i uznawania tez systemu. Charakterystycz-
ng cechg tego systemu jest tez daleko idgca symbolizacja. Budowanie sy-
stemu przybiera posta¢ rachunku, mechanicznych operacji na symbolach
wedtug regut podajacych dopuszczalne przeksztatcenia znakoéw. Niewiele
z wyzej wymienionych cech, charakteryzujgcych system sformalizowany,
posiada system skonstruowany przez Salamuche. Jest to raczej transpo-
zycja czesci systemu metafizyki na system dedukcyjny, dokonana przez
przektadanie wyrazen metafizyki na jezyk logiki. Proba taka skazana jest
na niepowodzenie wskutek braku wymaganej izomorfii miedzy jezykiem
metafizyki a jezykiem nauk dedukcyjnych?b. Tezy logiki zbudowane sg

21 Por. P. Chojnacki: Nauka wyidealizowana i nauka faktyczna w episte-
2“8'09” ,ZD(\)rysztotelesa. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 40
1947) s. 20—21.

2% Por. St. Kaminski: Dedukcja w metafizyce tradycyjnej. Sprawozdania
z cz%/gonoéci6 wy(;awniczej i posiedzenn naukowych Towarzystwa Naukowego KUL-
11 (1 S. 64—T72. S

(23 F20r. J. Fr. Drewnowski: Zarys programu filozoficznego. Przeglad Filo-
zoficzny 37 (1934) s. 3—38, oraz tegoz: Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii.
Studia Philosophiae Christianae 1 (1965) nr 2 s. 53—65, a takze J. M. BochenskKi,
J. Fr. Drewnowski, J. Salamucha: Rola sylogistyki w filozofii chrzesci-
jaﬁskie\]j. Warszawa 1936 (odbitka z Verbum). = ) )

20J. Salamucha: Dowdd ex motu na istnienie Boga. Analiza logiczna argu-
mentacji sw. Tomasza z Akwinu. Collectanea Theologiica 15 (1934) s. 53—92.

% St. Kaminski: O zastosowaniu logiki wspdétczesnej do metafizyki klasycz-
nej. (W:) Z teorii, jw. s. 289 oraz K. Ajdulkiewicz: O stosowalnosci czystej lo-
giki do zagadnien filozoficznych. Przeglad Filozoficzny 37 (1934) s. 323—327, a takze
Z. Czerwinski: Zdania analityczne, logika i doswiadczenie. (W:) Rozprawy
logiczne. Warszawa 1965 s. 30.
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wyltgcznie z funktorow zakresowych i symboli zmiennych, przebiegaja-
cych przez zbiory przedmiotéw jednoznacznie okreslonych, za$ jezyk me-
tafizyki jest treSciowy i to w specyficzny sposéb, o analogicznym i trans-
cendentalnym charakterze wazniejszych termindéw. Nie zachodzi réwniez
izomorfia miedzy wynikaniem logicznym a wynikaniem wystepujgcym
w systemie metafizyki. Uwzgledniajac powyzsze trudnosci, nalezy stwier-
dzi¢, ze transpozycja dokonana przez Salamuche jest raczej symbolizacja
fragmentu systemu metafizyki, a nie jego formalizacjg w Scistym sensie.

Innym typem uzasadnien, w ktérych schematy logiczne stanowig je-
dyng podstawe uprawomocnienia tez, sg uzasadnienia opierajgce sie na
prawach rachunku nazw (dowody sylogistyczne), badz na prawach ra-
chunku zdan (dowody niesylogistyczne). Taka koncepcja dowodu byta
powszechnie przyjmowana przez przedstawicieli tradycyjnej metafizyki
scholastycznej26. Wiekszo$¢ uzasadnien ma wyrazng postac sylogizmu,
a wiec opiera- sie 0 wynikanie formalne miedzy przestankami a wnios-
kiem. Wynikanie to ma dokonywac sie w oparciu o reguty czysto zakre-
sowe. Uzasadnienia tego typu, przeprowadzane na terenie metafizyki, tyl-
ko pozornie jednak majg posta¢ sylogizmu opierajgcego sie na formalno-
logicznych regutach wnioskowania?/. Pojecia metafizyki nie sg jedno-
znacznymi i zakresowo ujmowanymi pojeciami og6lnymi, lecz majg cha-
rakter analogiczny i transcendentalny. Postugujgc sie w sylogizmie ter-
minem 0 znaczeniu analogicznym, rozumowanie to nie przebiega juz wy-
facznie wedtug regut formalnych. Nalezy bowiem dotgczy¢ dyrektywe do-
tyczacg postugiwania, sie pojeciami analogicznymi. Uznawana jest popraw-
no$¢ rozumowania, w ktérym termin o znaczeniu analogicznym wyste-
puje jako termin $redni lub wiekszy. Tak pojete uzasadnianie nie jest
Jednak Scisle sylogistycznym. Analiza przeprowadzonych dowodéw sylo-
gistycznych wskazuje na inne jeszcze racje przemawiajace za odmowie-
niem im rangi niezawodnego $rodka uzasadniania tez metafizycznych.
Czesto role przestanki peini definicja realna badZz nominalna. W przy-
padku definicji realnej brak jest czesto regut ich wprowadzania, co po-
zwala traktowaé je jako aksjomaty w sylogizmie, ktéry wskutek tego
staje sie tylko pozorng dedukcjg2823esli natomiast w charakterze prze-
stanki wystgpi definicja nominalna, w sylogizmie takim nie dochodzi sie
do rzeczowo nowej tezy, a tylko do wyrazenia uznanej juz tezy w no-
wych terminach (tzw. syllogismus explications czyli sylogizm pozorny).

Wsrdéd dowodow  sylogistycznych wyrédznia sie dowody catkowicie
i czeSciowo sylogistyczne?d. Pierwsze z nich to dowody wystepujace

% Por. C. Boyer: Cursus Philosophiae. Parisiis 1937. P. Descoqgs: Insti-
tutiones Metaphysicae. Paris 1925. L. de Reymaeker: Metaphysiica Generalis.
Louvain 1931. P. Dezza: Metaphysica Generalis. Romae 1959; J. Gredt: Ele-
menta philosophiae Aristotelico — Thomisticae. Barcelona 1946. St. Adamczyk:
Metafizyka ogolna czyli ontologia. Lublin 1960.

271 Por. St. Kaminski, M. A. Kraﬁ)iec: Z teorii, jw. s. 228—232, 314—315,

8 Por, St. Kaminski: O logicznych zwigzkach zachodzacych miedzy tezami
metafizyki og6lnej. Sprawozdania z czynnosci wydawniczej i posiedzerr naukowych
Towarzystzoa Naukowego KUL, 10 (1959) s. 180—184, oraz tenze: Rola definicji
w systemie scholastycznej metafizyki. (W:) Z teorii, jw. s. 340.

29 Por. M. Poletyto: Analiza logiczna dowodéw wystepujacych w meta-
fizyce C. Boyera. Lublin 1962 s. 2—4. Whnioski autora, ograniczone do analizowa-
nych dowodow przeprowadzanych przez C. Boyera, ze wzgledu na jego reprezenta-
tywnos$¢ dla przedstawicieli nurtu metafizyki tradycyjnej mozna, wydaje si¢, w pew-
nym stopniu uogolnic.
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w postaci jednego sylogizmu lub ztozone z kilku sylogizméw. Dowody
czesciowo sylogistyczne mogg przybrac jedng z dwdch postaci: czesé sylo-
gistyczna stanowi gtéwny schemat rozumowania albo jest uzasadnieniem
przestanek wystepujacych w schemacie gtéwnym niesylogistycznym. Do-
wody niesylogistyczne (oparte na prawach rachunku zdan) najczesciej
maja posta¢ rozumowan nie wprost lub dowodoéw lematycznych. Dowody
nie wprost zawierajg przynajmniej jedng przestanke o postaci okresu wa-
runkowego, w ktorego poprzedniku wystepuje negacja dowodzonej tezy.
Dowdd lematyczny (zwany w tradycyjnej metodologii dylematem) jest to
dowdd, w ktorym jedna z przestanek ma posta¢ dysjunkcji, czyli zdania
ztozonego z dwoch zdan potgczonych funktorem ,,albo”, przy czym jedno
z tych zdan jest prawdziwe a drugie falszywe. Zdanie jest uzasadnione
wtedy i tylko wtedy, gdy wynika koniunkcyjnie z jednego i z drugiego
ze zdan tworzacych dysjunkcje 30. Dla wszystkich wyzej przedstawionych
typéw uzasadnien, analizowanych pod katem ich struktury, mimo rozno-
rodnosci form, w jakich wystepujg, wspolne jest to, ze schematy logiczne
sg w nich jedyng podstawag uzasadniania tez. Otrzymujg one petne uza-
sadnienie bez odwotywania sie do czynnika pozaformalnego.

Pod adresem przyjmujacych takg koncepcje uzasadniania w metafi-
zyce, przedstawiciele tzw. tomizmiu egzystencjalnego wysuwajg powazny
zarzut pogwatcenia elementarnego postulatu metodologicznego, w mysl
ktérego metode nalezy dostosowa¢ do przedmiotu danej dyscypliny, a nie
odwrotnie 3. Dostosowanie za wszelkg cene metafizyki jako nauki spe-
cyficznie realnej do przyjetej za idealng wytgcznie ze wzgleddéw histo-
rycznych metody dedukcyjnej, prowadzi do zatracenia tej specyfiki meta-
fizyki, czynigc z niej esencjalnie pojetg ontologie czy formalng teorie
przedmiotu. Specyfika metafizyki wymaga opracowania specyficznej, roz-
nej od proponowanych przez tradycje, metody uzasadniania tez. Istotng
role ma. w niej odgrywa¢ wiasnie czynnik pozaformalny — intuicyjna
wizja bytu 32 Schematy logiczne wystepujgce w uzasadnieniach nie pet-
nig juz jedynej podstawy uznawania tez. Pozbawione autonomicznosci,
majg charakter pomocniczych i przygotowawczych S$rodkéw prowadza-
(C:iych do aktu intelektualnej intuicji przedmiotowej oczywistosci twier-
zen.

W tak zarysowanej ogolnie koncepcji uzasadniania tez metafizycznych
mozna wyrozni¢ uzasadnienia pozytywne i negatywne. Pierwsze z nich,
ze wzgledu na to, czy wyprowadza sie z przestanek twierdzenia uzasadnia-
ne czy tez sprowadza sie je do przestanek, dzieli sie na uzasadnienia sta-
nowigce system dedukcyjny lub, w drugim przypadku, system redukcyj-
ny. Oczywiscie, z racji podanych wyzej, mozna moéwi¢ o dedukcji oraz
redukcji swoiscie pojetej, z ingerencjg aktow intuicji intelektualnej. Za-
chodzi pytanie, w jakiej postaci moze wystgpi¢ system dedukcyjny. Przyj-
mujac podziat systeméw dedukcyjnych na systemy w stadium intuicyj-

3 Dowody .niesylogistyczne majgce posta¢ rozumowan nie wprost najczesciej:

opierajg sie na nastepuj cych Schematach
~p->q) N~q]-p lub [( p N (r->q)A~q]->p
Schemat dowodu lematycznego jest nastep
e/r A(c11>p A(r—> )J—>p
3 Por. St Kaminski: Pro a arakterystykl uzasadnlanla tez w metafizyce
klas%/canJ WZ\Z teorii, jw. s. 378.
: Krapiec, St. Kaminski: Specyficznosé poznania metafizycz-

nego, jw. s. 617.
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nym przedaksjomatycznym, aksjomatycznym i sformalizowanym, nalezy
stwierdzi¢, ze odnosnie do tego ostatniego odpowiedz wypadta negatyw-
nie. Bez utraty specyfiki metafizyki jej system nie moze by¢é w Scistym
sensie sformalizowany33. Czy system metafizyki moze przyja¢ postac
mniej doskonatego systemu aksjomatycznego34?

W stadium intuicyjnym aksjomatycznym zaréwno zbior termindw
pierwotnych (niedefiniowalnych) jak i twierdzer pierwotnych (aksjoma-
tow) jest Scisle ustalony. Nowe twierdzenie wolno uzna¢ jedynie pod wa-
runkiem, ze da sie ono wyprowadzi¢ wedtug regut logicznych z aksjo-
matow lub twierdzen uprzednio uzasadnionych. Wszystkie za$ terminy
muszg by¢ przy pomocy definicji redukowalne do termindéw pierwotnych.
Niemozliwos¢ przeprowadzenia tego rodzaju redukcji zmusza do zwigk-
szenia liczby aksjomatéw. Termin nieredukowalny do terminéw pierwot-
nych musi wystgpi¢ przynajmniej w jednym aksjomacie, przez co otrzy-
muje okreslone znaczenie. Przytacza sie wiele racji, dla ktérych metafi-
zyka nie moze przybrac¢ postaci systemu zaksjomatyzowanego, w ktérym
kazde wystepujgce zdanie bytoby ipso facto dowiedzione. Przez aksjo-
matyzowalno$¢ jakiej$ teorii rozumie sie mozliwo$¢ wyodrebnienia z tej
teorii niesprzecznego zbioru takich zdan, ze pozostate zdania tej teoril
bedg stanowity bezposrednie lub posrednie ich konsekwencje. Nalezy
jeszcze rozrézni¢ aksjomatyzacje teorii w szerszym i wezszym znacze-
niu 3. Aksjomatyzowalna w szerszym znaczeniu jest kazda teoria nie-
sprzeczna, gdyz wszystkie jej zdania mogag jednocze$nie stanowic¢ ukiad
aksjomatow. Bardzie] interesujgcym zagadnieniem jest oczywiscie aksjo-
matyzowanie jakiej$ teorii w wezszym znaczeniu, polegajace na znalezie-
niu minimalnej liczby aksjomatow, z ktorych dedukcyjnie dochodzi sie
do twierdzen pochodnych.

Dokonawszy tych ustalen terminologicznych i .rozr6znien mozna przy-
stagpi¢ do proby dania odpowiedzi na pytanie, czy metafizyka moze przy-
bra¢ posta¢ systemu aksjomatycznego. Aksjomaty — pierwsze przestanki,
ex definitione nie sg wynikiem jakiego$ rozumowania, ale sg uzasadnione
bezposrednio3. Istnieje powazna trudno$¢ w precyzyjnym oddzieleniu
zbioru zatozen od twierdzen przy ich pomocy uzasadnionych. Nie mozna
wskaza¢ wprost, ktore z tez sg ostatecznymi przestankami dla pozosta-
tych. Upatrywanie w pierwszych zasadach bytu, z zasadg tozsamosci na
czele, zbioru tez mogacych spetnia¢ te funkcje jest bezpodstawne. Nawet
przy najmocniejszych regutach dowodzenia proby wydedukowania z nich

3 Zostato to wykazane przy przedstawianiu proby formalizowania czgsci syste-
mu metafizyki podjetej przez J. Salamuche.. ) o ) )

Zob. w tej sprawie: P. Chojnacki: Aksjomatyzacja i formalizowanie de-
dukcji i zastosowanie do antologii. Collectanea Theologica 24(1933) s. 5—29. Z. Za-
wirski: Dotychczasowe proby aksjomatyzowania systemow filozoficznych. Spra-
wozdania PAV 46 (1945) s. 107 oraz oraz R. Ingarden: Logistyczna proba no-
wego uksztattowania filozofii. Przeglad Filozoficzny 37 §1934) S. 335—342. )

¥ Por. St. Kaminski: Aksjomatyzowalnos¢ klasycznej metafizyki ogolne;.
Studia Philosophiae Christianae 1 (1965) nr 2 s. 104.

% Odrzuca sie tu inng mozliwo$¢ — zapozyczenie pierwszych przestanek z in-
nych nauk, gdyz jest to niezgodne z naturg metafizyki, ktéra ma byc ,filozofig
pierwszg”. Poza tym filozofia bytu nie moze korzysta¢ z zatozer pochodzacych z in-
nych nauk ze wzgledu na specyficzny przedmiot metafizyki — byt jako istniejacy.
Nauki szczegotowe zajmujg sie za$ esencjalng strong rzeczywistosci. Por. G. Klu
bertanz; Where is the evidence for thomistic Metaphysics? Revue Philosophique
de Louvain 56 (1960) s. 304.
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pozostatych tez wymagajg wielu intuicyjnych zatozen, co w konsekwencji
pozbawia catg operacje miana dedukcji. Dla uzasadnienia tezy metafizycz-
nej, zwiaszcza bardziej istotnej, nie wystarcza oprze¢ sie na pierwszych
przestankach lub uprzednio uzasadnionych tezach, ale konieczne jest nowe
odwotanie sie bezposrednie do bytu. Ten kontakt intuicyjny jest tym bar-
dziej konieczny, im ujmuje sie byt w nowym aspekcie. Nowa teza za-
wiera wiec nie tylko rozwiniecie tresci tez wczesniejszych, ale nowe
treSci pochodzace z nowej intelektualnej intuicji bytu 37. Dochodzi jeszcze
nowa trudnos¢. Skoro system metafizyki ma by¢ kategoryczno-dedukcyj-
ny, aksjomaty musza by¢ przyjete na mocy intuicyjnej oczywistosci, ktora
bedzie podstawg uznania ich samych oraz tez z nich wyprowadzonych.
Przy wyborze tez na aksjomaty nie mozna kierowac si¢ wiec tylko ich
mocg dedukcyjna, ale ponadto dochodzi drugie kryterium — ich oczy-
wistos¢ 38

Pozostaje jeszcze do przedstawienia rola definicji w systemie filozofii
bytu. W systemach aksjomatycznych jest to drugi, obok aksjomatéw, ro-
dzaj tez stanowigcych zatozenia3d. Podkresla sie, ze teoria definicji na
terenie filozofii bytu nie jest opracowana w stopniu zadowalajgcym
i adekwatnym w stosunku do roli, jakag spetnia w systemie 4. We wspot-
czesnej metodologii nauk dedukcyjnych istniejg powazne rozbieznosci
w pogladach na charakter i funkcje definicji w systemie dedukcyjnym.
Utozsamia sie definicje z aksjomatami (formalisci), badZ traktuje jako
metateoretyczne wyrazenia stuzace do zwiekszenia intuicyjnosci wyrazen
systemu, a wykorzystane w nich za pomocg specjalnej reguty zastepowa-
nia, wreszcie jako spetniajgca pewne okreslane warunki teze wprowadzo-
ng do systemu przy pomocy specjalnej reguty definiowania 4. Wyzej za-
rysowane rozbieznosci wystepujgce w pogladach dotyczacych systemow
dedukcyjnych chlubigcych sie precyzjg i Scistoscig okre$len, w powaznym
stopniu usprawiedliwiajg brak precyzyjnej charakterystyki roli definicji
w filozofii bytu. Istnieje otwarty problem stosunku definiowania do do-
wodzenia. Proba jego rozwigzania w ten sposob, ze definiowanie nomi-
nalne poprzedza dowodzenie, a po nim nastepuje definiowanie realne 42,
zdaniem innych, jest niewfasciwa. Wynika bowiem z tego, ze definicje
realne, poprzedzone dowodzeniem, zatracityby charakter tez pierwot-
nych 43, Proponuje sie Sciste powigzanie w systemie metafizyki definicji
i aksjomatéw. System filozofii bytu mozna by wtedy przedstawi¢ jako
zespOt rzeczowych definicji czgstkowych (ujmujgcych swoéj przedmiot
tylko w pewnym aspekcie) dla zasadniczych poje¢ albo jako ukiad
definicji przez postulaty tych poje¢. Takie rozwigzanie miatoby z jednej

37 Por. St. Kaminski: O ostatecznych przestankach w klasycznej filozofii
bytu. (W:) Z teorii, jw. s. 322—324. Zwraca sie uwage na niedostateczne opracowanie
kolgcepql dedukcji ‘opartej o zwigzki tresciowe miedzy zdaniami, a nie wylgcznie
zakresowe.

B Por. St. Kaminski: Co daje stasowanie logiki formalnej do metafizyki
klasycznej. Roczniki Filozoficzne 1964 r. 12 z. 1 s. 109.

9 Por. T. Kotarbinski: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i me-
todologii nauk. Warszawa 1961 s. 290.

40Por. St. Kaminski: Rola definicji, jw. s. 332 oraz M. A. Krgpiec:
Realizm ludzkiego poznania, jw. s. 339.

4 Por. St. Kaminski: Rola definicji, jw. s. 335—336.

4 Por. M. A. Kragpiec: Realizm ludzkiego poznania, jw. s. 310—313.

43 Por. St. Kaminski: Rola definicji, jw. s. 334
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:strony walor nowoczesnosci ujecia, z drugiej — zasadniczej zbieznosci
z perypatetycka teorig definicji, w ktérej definicja jest zatozeniem w sy-
stemie 44. Inng funkcjg definicji w systemie aksjomatycznym jest reduko-
wanie termindw pochodnych do pierwotnych danego systemu. Definicje
petnigce te funkcje, spetniajgce warunek przektadalnosci nazywane sg
definicjami reduktywnymi. Wystepujgce w systemie filozofii bytu defi-
nicje nie spetniajg warunku przektadalnoscids. Nauka ta ujmuje swdj
przedmiot wiasciwy — byt jako istniejacy — w roznych, niesprowadzal-
nych do siebie aspektach. Wskutek tego caly system filozofii bytu skiada
sie z podzbiorow tez ujmujacych byt w roznych aspektach. Sg to tezy
o bycie i jego wihasciwosciach, o wewnetrznej strukturze bytu, o katego-
riach bytu i o jego przyczynach zewnetrznych. Redukcja terminéw daje
sie przeprowadzi¢ w bardzo waskim zakresie i to jedynie w obrebie kaz-
dego z wymienionych podzbiorow. Brak mozliwosci redukowania termi-
néw zmusza do zwiekszenia liczby aksjomatow, w ktoérych sens terminow
moze by¢ dostatecznie zdeterminowany. W tej sytuacji zaksjomatyzowany
system filozofi bytu skiadatby sie ze stosunkowo duzej liczby aksjoma-
tow oraz niewielkiej liczby wyprowadzonych zen tez pochodnych. Docho-
dzi sie do waznego, cho¢ nieco paradoksalnego stwierdzenia, ze metafizyka
stanowi zasadniczo zbiér pryncypidow uzasadnionych bezposrednio4. Im
bardziej pochodna jest uzasadniana teza, tym w wiekszym stopniu moze
by¢ uzasadniona dyskursywnie. Tezy bardziej istotne do uzasadnienia wy-
magajg ciagtej intuicji, bezposredniego kontaktu poznawczego z badang
rzeczywistoscig ujmowang w Swietle skonstruowanego pojecia bytu jako
istniejagcego. Ponadto jesl sie wezmie pod uwage specyficzny charakter
poje¢ metafizycznych — ich analogicznos¢ i transcendentalnosc, bez czego
nie byloby metafizyki realistycznej 47, dojdzie sie do stwierdzenia, w jak
powaznym stopniu tzw. system zaksjomatyzowany metafizyki odbiega
od swego ideatu — systemu zaksjomayzowanego w naukach formalnych.

Wszystkie uwagi o niewystarczalnosci regut formalnologicznych
w uzasadnieniu dedukcyjnym wystepujacym w filozofii bytu, mozna od-
nies¢ réwniez do uzasadnienia redukcyjnego. Polega ono na sprowadzeniu
uzasadnianej tezy do zdania bardziej oczywistego ze wzgledu na bardziej
elementarng strukture najczesciej do zasady tozsamosci lub innego pro-
stego prawa logicznego), badz na sprowadzaniu zdan opisujgcych stany
skutkowe do tez, wskazujgcych na podstawie jednoznacznej relacji, racje
tych standw 48 Redukcja ta nie moze by¢ traktowana jako redukcja lo-

4 Por. Arystoteles: Anal. Post. 18 118 i sw. Tomasz z Akwinu: In
Anal. Post., lect. 16 i 26.

4 Por. Cz. Wojtkiewicz: O tak zwanych ,definicjach" w metafizyce scho-
lastycznej. Roczniki Filozoficzne 1966 z r. 14 z. 1 s. 84

4% Por. St. Kaminski: Aksjomatyzowalnos¢, jw. s. 105—106 oraz $w. To-
masz z Akwinu: In Boetii de Trinitate, q.VI a.l: ,intellectualiter procedere non
attribuitur scientiae divinae quasi ipsa non ratiocinatur procedendo de principiis ad
conclusiones sed quia eius ratiocinatio est intellectuali considerationi propinquissima,
et conclusiones eius principiis”.

47 Por. L. Wittgenstein: Philosophical Investigations. Oxford 1958 s. 44—
49. Wysuwa sie teze, ze jezyk ztozony z terminéw jednoznacznych nie moze by¢
adekwatnym Srodkiem opisu rzeczywistego Swiata. Analogiczno$¢ sktadnikow rze-
czywistosci pociggaC musi za sobg analogiczno$¢ termindéw opisujacego ja jgzyka.
Por. J. Kotarbinska: Spo6r o granice stosowalnosci metod logicznych. Studia
Filozoficzne 3 (38) 1964 s. 25—48.

8 Por. St. Kaminski: Préba charakterystyki, jw. s. 375.
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giczna. Do racji tego stanu rzeczy, podanych przy omawianiu systemu
dedukcyjnego, dochodzi jeszcze ta, ze w braku definicji reduktywnych,
postuguje sie definicjami czastkowymi oraz tworczymi. Wprowadzane sg
one przy pomocy operacji pozaformalnych, odwotania sie do intuicji in-
telektualne;j.

Obok przedstawionych wyzej uzasadnien pozytywnych (dedukcji i re-
dukcji) charakterystycznymi dla metafizyki sg uzasadnienia negatywne
(apagogiczne, nie wprost). Uzasadnienie tezy dokonuje sie jakby ubocznie.
Wychodzac z negacji uzasadnianego zdania dochodzi si¢ badz do pary
zdan sprzecznych, badz do sprzecznosci ze zdaniem o fakcie ujetym meta-
fizycznie 4. Nalezy zaznaczyé, ze dowody nie wprost sg niezawodnym
Srodkiem uzasadnienia tezy tylko pod warunkiem, ze postugujg sie poje-
ciami o zakresie ostro zdeterminowanym, a wiec rozumowaniami oparty-
mi o prawa czysto formalne. W filozofii bytu, gdzie wystepujg rowniez
wnioskowania oparte o zwigzki tresciowe jest to nieosiggalne i dlatego
dowody nie wprost nie zawsze moga by¢ autonomicznymi Srodkami uza-
sagnieni_a. Zawsze jednak speiniaja doniosta funkcje pomocniczng w uza-
sadnianiu.

Dokonawszy analizy uzasadnien wystepujacych w filozofii bytu, ktorej
celem byla proba utworzenia ich typologii ze wzgledu na strukture ich
rezultatow, proponuje sie przedstawi¢ wyniki tej analizy w nastepujacej
rekapitulacji:

I.Uzasadnienia, w ktorych schematy logiczne stanowig jedyng podstawe
uprawomocnienia tez.

1. Systemy sformalizowane.

2. Systemy niesformalizowane.

A. Dowody sylogistyczne.

a. Dowody catkowicie sylogistyczne.
b. Dowody czeSciowo sylogistyczne.

B. Dowody niesylogistyczne.

II. Uzasadnienia, w ktorych schematy logiczne nie stanowia jedynej pod-
stawy uprawomocnienia tez.

Uzasadnienia pozytywne.

Swoiscie pojety system dedukcyjny.

Swoiscie pojety system redukcyjny.

Uzasadnienia negatywne.

Uzasadnienia, w ktérych z negacji tezy uzasadnianej dochodzi sie

do zdan sprzecznych.

Uzasadnienia, w ktorych z negacji tezy uzasadnianej dochodzi sie

do zaprzeczenia zdania o fakcie ujetym metafizycznie.

@ W

49 Por. M. A Kr%piec, St. Kaminski: Specyficzno$¢ poznania meta-
fizycznego, jw. s. 609. Stwierdza sie tu, ze moment uzgodnienia si¢ poznawczego
z rzeczywistym stanem transsubiektywnym jest zasadniczym kryterium uznawania
zdan .na terenie filozofii bytu.
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3. PODZIAL UZASADNIEN W ASPEKCIE ICH WARTOSCI
EPISTEMOLOGICZNEJ]

Przez ,,warto$¢ epistemologiczng” nie nalezy tu rozumiej tylko praw-
dziwosci poznania metafizycznego. Ambicje poznawcze metafizyki siegajg
dalej. Twierdzenia metafizyki majg charakteryzowac sie konieczng praw-
dziwoscig 50. Majac walor ogolnosci i koniecznosci, majg jednocze$nie do-
tyczyC rzeczywistego Swiata. Istnienie zdan ogolnych i koniecznych, a za-
razem rzeczowych, jest na terenie metodologii nauk zagadnieniem wielce
dyskusyjnym. Po okazaniu mozliwosci istnienia tego rodzaju zdan, przed-
stawiona zostanie proba zestawienia warunkow, pod jakimi w filozofii
bytu dochodzi sie do twierdzen koniecznych i rzeczowych. Podany tez zo-
stanie przeglad roznych typdéw uzasadnien twierdzen metafizycznych,
w ktdrych, wskutek pominiecia ktérego$ z tych warunkéw nie dochodzi
sig w konsekwencji do poznania koniecznego.

Z zagadnieniem istnienia wiedzy koniecznej, a. zarazem dotyczacej rze-
czywistego Swiata, wigze sie zadawniony, ale wcigz aktualny spor aprio-
ryzmu z emipryzmem o role i warto$¢ poznania zmystowego i umysto-
wego W poznaniu racjonalnie uprawomocnionym. W nowozytnej tradycji
filozoficznej (Leibniz, Hume, Kant) wyrézniono dwie przeciwstawne Kate-
gorie zdan: opisujace fakty i jako takie zalezne od doswiadczenia (a po-
steriori), oraz majace za przedmiot konstrukcje mys$lowe i zwigzki mie-
dzy nimi, a wiec niezalezne od doswiadczenia (a priori)sL

Walor koniecznosci przyznawano jedynie zdaniom a priori, ale ich sta-
boscig jest to, ze nie opisujg rzeczywistego Swiata. Zdania a posteriori
posiadajg te zalete, dotycza rzeczywistosci, ale te nie sg konieczne.

Wytworzong w ten sposob dychotomie zdar jeszcze bardziej podkreslili
analitycy, akcentujac znaczenie semiotycznego podejécia do wiedzy. Now-
sze klasyfikacje zdan, nie bez wplywu neopozytywistéw, dzielg zdania
na zdeterminowane wytgcznie przez reguty jezyka oraz niezdetermino-
wane przez nie, syntetyczne, ktorych prawdziwos¢ zalezy réwniez od fak-
tow pozajezykowych 52

Przy takim postawieniu i rozwigzaniu zagadnienia, wydawac by sie
mogto, ze w ramach racjonalnie pojetej wiedzy nie ma miejsca na zda-
nia konieczne i jednoczesnie rzeczowe.

Rozwigzanie to, zwiaszcza pod wptywem krytyki Quine’a, okazato sie
jednostronne i upraszczajace tak skomplikowany problem 53 Jego zda-

5 Por. A. B. Stepien: Teoria poznania. Zarys kursu uniwersyteckiego. Lub-
lin 1971 s. 88—93. Jesli zdanie Z jest prawda, to jest tak, jak zdanie Z stwierdza.
Jesli za$ zdainie Z' jest prawdg konieczng, to nie moze nie by¢ tak, jak zdanie Z'
stwierdza.

51 Z podzialem zdan na a priori i a posteriori uzywa sie czesto zamiennie po-
dziatu na zdania: analityczne i syntetyczne, konieczne i przygodne, logicznie praw-
dziwe i empirycznie prawdziwe. Dyskusyjne jest jednak utozsamianie zakreséw tych
nazw.

5% Por. M. Kokoszynska: O roznych rodzajach zdan. Przeglad Filozoficzny
43 (1947) s. 22—51.

58 Por. W. V. 0. Quine: Dwa dogmaty empiryzmu. (W:) Z punktu Widzenia
logiki, (ttum. B. Stanosz) Warszawa 1969 s. 64; ,W mym przekonaniu nonsen-
sem | zarazem zrédiem wielu nonsensdw, jest mowi¢ o jezykowym i faktualnym
komponencie, prawdziwosci jakiegokolwiek indywidualnego zdania. Wzieta w ca-
fosci nauka pozostaje w podwojnej zaleznosci — od jezyka i od doswiadczenia;
Ieczkdualizm ten nie daje sie zasadnie odwzorowa¢ na poszczegélnych twierdzeniach
nauki”.
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niem, dogmatycznie przyjmuje sie zatozenie, ze mozna oddzieli¢ w danym
zdaniu element empiryczno-rzeczowy od teoretyczno-jezykowego, wsku-
tek czego o prawdziwosci tego zdania mozna rozstrzyga¢ wytgcznie
w oparciu o reguty jezyka albo o zdania atomowe, opisujgce rzeczywi-
stos$¢ ujeta w spostrzezeniach zmystowych. Wbrew tym poglagdom twierdzi
on, ze prawdziwos$¢ zdania jest czyms, co mozna roztozy¢ na komponent
jezykowy i faktualny (rzeczowy). Kazde zdanie zawiera skfadnik anali-
tyczny 1 syntetyczny, ale nie mozna rozstrzygng¢ definitywnie, ktéry
element w danym zdaniu przewaza.

Przyjmowanie wiec przedstawionej dychotomii zdan jest konsekwen-
cja nieuprawomocnionego pogladu na mozliwos¢ wytgcznie semiotycznego.
zagwarantowania konieczno$ci zdan oraz potgczonego z tg postawg pew-
nego rodzaju empiryzmu 54. Ograniczanie uzasadnienia koniecznosci zdan
wyltgcznie do sfery jezykowej musi budzi¢ powazne zastrzezenia.

Zwraca sie uwage, ze stojgc na stanowisku realizmu epistemologicz-
nego, nalezy przyjac, ze jezyk powstaje w wyniku poznawczych kontak-
tow z rzeczywistoscia, dostosowuje sie do mozliwie adekwatnego jej opisa-
nia w wybranym uprzednio aspekcie, jest srodkiem wyrazenia utworzo-
nych o niej sagdow 55Racji koniecznosci zdania nalezy szuka¢ wiec w sfe-
rze ontycznej. Wysuwanie na pierwszy plan sfery jezykowej lub nawet
ograniczanie sie wylgcznie do niej, uwaza sie za odwrocenie naturalnego
porzadku w dziedzinie poznania 56. Ponadto podejScie czysto lingwistyczne
nie pozwala na utworzenie petnej teorii znaczenia. Wigze sie to Scisle
z zagadnieniem merytorycznej trafnosci definicji, gdzie aspekt seman-
tyczny, odwotanie sie do rzeczywistosci odgrywa zasadniczg role. ROw-
niez wyniki metalogiki potwierdzajg niewystarczalno$¢ badan semiotycz-
nych ograniczanych do syntaktyki. Niemozliwe jest ustalenie syntaktycz-
nej niesprzecznosci, analitycznosci czy zupetnosci twierdzen bez ostatecz-
nego odwotania sie do modelu semantycznego 57.

Nieuzasadnione rowniez wydaje sie drugie zatozenie — empirystyczne,
wedbug ktérego zdanie ogdlne jest niczym innym, niz zakresowg sumg
zdan spostrzezeniowych. Nie wykazuje sie tez wystarczajgco, na jakiej
podstawie rozdziela sie akty poznania zmystowego i intelektualnego, z wy-
kluczeniem aktéw poznawczych mieszanych, stanowigcych organiczng
jednosc. Istniejg akty, ktore sg potgczeniem intuicji intelektualnej z ab-
strakcja, a nawet z procesami dyskursywnymi. Mozliwe sg tez zdania
bedace opartymi na spostrzezeniach wypowiedziami o faktach i jedno-
czesnie intelektualnymi ujeciami tych faktéw. Przyznaje sie wiec racje
umiarkowanemu aprioryzmowi, wedtug ktorego istniejg zdania koniecz-
ne, ktore nie tylko rozwijajg sens zawartych w nich termindw, ale sg

5% Por. St. Kaminski: Czy mozliwe sg og6lne i konieczne twierdzenia rze-
czowe? (W:) Z teorii, jw. s. 299. ) ) ) ) )

5% Por. St. Kaminski: O prawdach koniecznych. Studia Philosophiae Chri-
stianae 4 (1968) nr 1 s. 65. ) ) ) )

_ % Zaznacza sie, ze w poznaniu rzeczywistosci przedmiotem dowolnego wyboru
nie Aes.t Jezgk a_jedynie aspekt poznania, na ktéry podmiot poznajacy decyduje sie.
Z chwilg obrania_aspektu jest on czynnikiem determinujgcym jezyk. Stad im bar-
dziej nowy, odmienny sposob patrzenia na rzeczywistosc, tym wieksza specyfika
tworzonej - aparatury " pojeciowej. Por. St. Kaminski: Uwagi o jezyku fteorii
bytu, jw. s. 47—48. ] ) )

5 Por. St. Kaminski: O prawdach koniecznych, jw. s. 66.
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takze twierdzeniami rzeczowymi, mimo, ze nie czerpig Swego uprawo-
mocnienia dyskursywnie z sagdéw spostrzezeniowych 58,

Empiryzm wspotczesny zarzuca umiarkowanemu aprioryzmowi oder-
wanie, od wszelkiego doswiadczenia. Rozumie on jednak do$wiadczenie
ciasno, ograniczajac je wprawdzie stusznie do doswiadczenia zmystowego,
ale bezpodstawnie upatruje je wytgcznie w zdaniach spostrzezeniowych.
Okazuje sie, ze trudno stwierdzi¢, kiedy doswiadczenie wptywa na rezul-
tat poznania i w_jakim stopniu, zwiaszcza wtedy, gdy nie wystepuje
w nim wyraznie. Rowniez trudno orzec, kiedy operacja poznania nie prze-
staje by¢ doSwiadczalng, cho¢ daleko odeszta od obserwaciji.

Niedopuszczalnym uproszczeniem jest stwierdzenie, ze prawdy ko-
nieczne nie opierajg si¢ na do$wiadczeniu lub sg niezalezne od doswiad-
czenia. Rola doSwiadczenia w poznaniu jest wieloraka: w genezie poznania
(empiryzm genetyczny), w uzasadnianiu zdan przez ich rozstrzyganie
w oparciu 0 zdania obserwacyjne (empiryzm metodologiczny) oraz w upra-
womochianiu aparatury pojeciowej, w przypadku korzystania z definicji
ostensywnych lub innych zabiegdw gwarantujgcych ich rzeczowo$¢ (em-
piryzm semiotyczny). Empiryzm genetyczny i semiotyczny moze sie ig-
czy¢ z pewnym aprioryzmem (racjonalizm metodologiczny oraz intelek-
tualizm epistemologiczny)59. Dzieki mozliwosci potaczenia elementu empi-
rycznego i apriorycznego przyjmuje sie, ze zdania, ktére empiryzm na-
zywa syntetycznie zdeterminowanymi przez reguty jezyka, sa konieczny-
mi twierdzeniami rzeczowymi, pod warunkiem jednak, ze zawierajg tres¢
empiryczng dang bezposrednio i sg sformutowane z oczywistoscig przed-
miotowg dzieki intuicji intelektualnej60°.

Przytoczone racje wydajg sie by¢ dostateczng podstawg do przyjecia
istnienia zdan ogolnych i koniecznych a jednoczesnie rzeczowych&B Po
okazaniu mozliwosci istnienia wiedzy koniecznej a zarazem rzeczowej,
mozna przej$¢ do nastepnego, gtdwnego zagadnienia: w jaki sposéb na
terenie filozofii bytu osigga sie takg wiedze, jaki typ uzasadnien wiedze
takg gwarantuje. Stwierdzono juz, ze usitowania zdobycia wiedzy ko-
niecznej, przy ograniczeniu sie do ptaszczyzny wylgcznie semiotycznej
czy teoriopoznawczej, nie moga da¢ oczekiwanych wynikéw. Zdobycie
tego rodzaju wiedzy nie gwarantuje bowiem sama analiza zdan biorgca
pod uwage reguty uzywania wyrazen, ale nalezy analizowaé tez strukture
rzeczywistosci opisywanej przez te zdania oraz sposoby jej wartosciowego
poznania.

Konieczng jest tu rzecza potaczenie w pewnym zakresie tych trzech
momentow: rzeczowego, poznawczego i jezykowego. Okazanie istnienia
wiedzy koniecznej nie nalezy bowiem wytgcznie ani do teorii poznania,

% Por. St. Kaminski: Czy mozliwe sg, jw. s. 301—302 oraz K. Ajdukie-
wicz: Zagadnienia i kierunki filozofii. Warszawa 1959 s. 47—71, a takze A. E.
Stepien: Czy wiedza ogolna, jw. s. 1285.

5 Por. St. Kaminski: O prawdach koniecznych, jw. s. 68.
~ 60 Por. St. Kaminski: Czy mozliwe sa, jw. s. 303. Zwraca si¢ tez uwage,
ze .najbardziej znanym sposobem faczenia w sobie aktéw réznych wiadz jest T. Cze-
zowsKiego metoda opisu_analitycznego. Oﬁls ten dotyczy przedmiotéw empirycznych,
daje jednak w wyniku ich charakterystyki ogdlne. Por. T. Czezowski: Odczyty
filozoficzne. Torun 1969 s. 136—142.

6l Tej samej tezy dowodzi w inny sposob, przy zastosowaniu $rodkéw logiki
formalnej W. Marciszewski: W sprawie koniecznosci logicznej twierdzen me-
tafizyki. Roczniki Filozoficzne 1959 r. 7 z. 1 s. 73—88.
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ani do semiotyki, ani wreszcie do ontologii. Nalezy zachowa¢ komplek-
sowos$¢ i odpowiednig kolejnos¢ w badaniu tych trzech $cisle ze sobg
zwigzanych plaszczyzn. Warunkiem koniecznym i wystarczajgcym zdoby-
cia wiedzy koniecznej jest wiec kompleksowe badanie: czy istniejg ko-
nieczne stany rzeczowe, czy mozliwe jest niepowatpiewalne poznanie
tych stanéw w doswiadczalnie danej rzeczywistosci oraz czy dysponujemy
kryteriami umozliwiajgcymi rozpoznanie wiedzy charakteryzujacej sie
takg niepowatpiewalnoscig i sposobami jej wyrazenia, nadajagcymi tak
otrzymanej wiedzy walor intersubiektywnosci 62,

Konieczno$¢ wigze sie przede wszystkim z bytem, a jedynie wtornie
z poznaniem — wiedzg i jezykiem jako Srodkiem jej wyrazenia i komu-
nikowania. W sferze ontycznej nalezy wiec gtdwnie upatrywac¢ fundament
wiedzy koniecznej. Konieczno$¢ jako aspekt bytu stanowi to, czego ne-
gacja prowadzi do zaprzeczenia bytu w danym aspekcie 63. Przy uzyciu
poje¢ modalnych, jako konieczne okres$la sie to, co nie moze nie by¢ lub
nie moze by¢ inaczej. OkreSlenie to wskazuje na mozliwos¢ rozréznienia
koniecznosci w porzadku istnienia od koniecznosci w porzadku istoty.
Pierwszy rodzaj koniecznosci dotyczy koniecznych warunkéw istnienia
lub zaistnienia czegokolwiek, drugi za$ koniecznych kwalifikacji trescio-
wych rzeczy, w odrdznieniu od jej kwalifikacji niekoniecznych, nie nale-
zacych do istoty rzeczy 64,

Drugie zagadnienie stanowi mozliwos¢ poznawczego ujecia tych ko-
niecznych stanéw bytowych. Chodzi tu o poznanie pewne, niepowatpie-
walne. Staje do rozwigzania problem teoriopoznawczy, czy cztowiek zdol-
ny jest do poznania juz nie przypadkowych, przygodnych zwigzkéw
w rzeczach danych w spostrzezeniach, ale zwigzkow koniecznych.

Arystoteles uwazat, ze obok sadow spostrzezeniowych wzglednie wy-
rozumowanych z uprzednio przyjetych, mozliwe sg sady utworzone na
podstawie odpowiedniego wejrzenia intelektualnego w istote rzeczywi-
stosci, ujetej bardzo abstrakcyjnie, w niezwykle prostych aspektach. Ope-
racje te nazwat epagoge lub indukcjg, ale w specyficznym sensie, r6znym
od wspotczesnego znaczenia tego terminu. Arystotelesowska indukcja jest
przejéciem z poznania zmystowego do intelektualnego, jest pewnego ro-
d*zaju gvydobywaniem tresci intelektualnych z danych poznawanych zmy-
stowo 65,

Stagiryta, upatrujgc ideat struktury wiedzy w systemie dedukcyjnym,
traktowat indukcje jako operacje dostarczajgcg dedukcji pierwszych prze-
stanek, stadium nauki poprzedzajgce wiedze demonstratywng, uzyski-
wang przez sylogizm 66. Oceniajgc wartos¢ tych dwu odmiennych proce-
sow poznania, Arystoteles stawiat wyzej sylogistyke (dedukcje), gdyz pro-
wadzi ona do giebszego poznania rzeczy, podaje racje danego twierdzenia.
Poza tym sylogizm, w ktérym konkluzja z koniecznosci wynika z przesta-
nek, zmusza umyst do jej przyjecia. W indukcji natomiast nie wystepuje
tak ,,automatyczna” determinacja intelektu. Odwotuje sie ona do oczywi-

6 Por. St. Kaminski: O prawdach koniecznych, jw. s. 64.

63 Por. Arystoteles: Anal. Post. 14 oraz Met. V5.

64 Por. Sw. Tomasz z Akwinu: In Anal. Post., leet. 42; In Met. V, lect. 8
oraz De Veritate 23/4.

65 Por. M. A. Kragpiec: Realizm ludzkiego poznania, jw. s. 217.

6Por. Arystoteles: Eth. Nic. 1139 b 24—32 oraz Sw. Tomasz z Akwi-
nu: In Eth. Nic., lect. 3.
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stosci opartej na zmystowym doswiadczeniu i intelektualnym dostrzeze-
niu prawd ogoélnych w danej empirycznie rzeczywistosci 67. Odrebnos¢
tych dwdch proceséw wiedzotworczych, w pogladach Arystotelesa zdaje
sie nie budzi¢ watpliwosci. Obok wiedzy uzyskanej w wyniku dowodzenia,
przyjmuje on poznanie wyrazone w zdaniach pierwszych, niezaleznych
od dowodzenia. W przeciwnym wypadku nieuchronna bylaby konse-
kwencja btednego kota w dowodzeniu lub regressus in infinitum 68. Wy-
daje sie, ze interpretowanie Arystotelesowskiej indukcji jako entymema-
tycznej postaci dedukcji jest nieuzasadnione. Sg to dwa radykalnie od-
mienne procesy dochodzenia do wiedzy.

Teoretycy filozofii bytu (przedstawiciele tomizmu egzystencjalnego),
w przeciwienstwie do Arystotelesa, zainteresowania gtownie koncentrujg
wokot uprawomocnienia bezpos$redniego pierwszych zdan. Staje sie to zro-
zumiate, jesli sie przypomni przedstawione juz stwierdzenie, ze podsta-
wowe i szczegOlnie interesujgce tezy metafizyki sg pryncypiami uzasad-
nianymi bezpos$rednio, a nie wyprowadzanymi $cisle dedukcyjnie ze zdan
uprzednio przyjetych. Arystotelesowska indukcja to swoista intuicja in-
telektualna, ktorej wynikiem jest konieczna wiedza o rzeczywistosci. Ma
ona Scisty zwigzek genetyczny z doswiadczeniem, ale nie jest wydedu-
kowana z jednostkowych zdan spostrzezeniowych (co pozbawitoby jg cha-
rakteru ogdlnosci i koniecznosci), ani tez nie jest empirycznie weryfiko-
walna 69. Dokonuje sie to przy pomocy specjalnej wiadzy intelektualnej
zwanej intellectus principiorum (nous). Zrozumienie natury intuicji in-
telektualnej wymaga poznania natury intelektu i zagadnienia wielosci
jego funkcji. Czesto funkcje te ogranicza sie do wiadzy rozumu — jed-
nej tylko z funkgcji intelektu, umozliwiajgcej przechodzenie dyskursywne
od jednych prawd do drugich (rozumowanie)70. Nie jest to jednak jedyna,
ani nawet najwazniejsza, funkcja ludzkiego intelektu. U podstaw tomi-
stycznej teoril poznania lezy przekonanie, ze naturalng funkcjg intelektu
jest wydobycie z bytow danych w doSwiadczeniu ich istoty i poznanie
koniecznych relacji miedzy nimi a takze miedzy ich elementami. Intelekt
jest wiec zdolny w doswiadczalnie danym materiale poznawczym dostrzec
0go6lng tres¢, poznawang juz tylko intelektualnie. Dokonuje sie to w uje-
ciu bezposrednim. Proces ten nie jest dyskursem, ale intelektualng wizjg
elementu ogolnego i koniecznego w konkretach 71,

Termin intuicja uzywany bywa w roznych, czesto odmiennych znacze-
niach. W jednym z nich oznacza sposob poznania. Moze tez oznacza¢ wia-
dze intelektu umozliwiajacg taki sposob poznania. Poznanie intuicyjne,
w przeciwienstwie do dyskursywnego, charakteryzuje sie bezposrednioscig
ujecia. Wigze sie z tym pewna naoczno$¢ zmystowa lub intelektualna
poznawanego przedmiotu. Arystoteles opisujgc intuicje, metaforycznie po-
rownywat ja z dotykiem lub widzeniem72 Szybko$¢ ujecia, catosciowosc,

67 Por. M. A. Krapiec: Realizm ludzkiego poznania, jw. s. 258—259.

68 Por T. Kwiatkowski: Poznanie naukowe u "Arystotelesa. Warszawa
1969 s. 79;
69 Por Z. J. Zdybicka: Charakter rozumowania, jw. s. 1492,

0SS Swiezawski: Wstep do kwestii 79. (W:) Sw. Tomasz z Akwinu:
Traktat o cz}ownaku Oi))r . Swiezawski. Poznan 1956 s. 274.

il Por. Z. J. Zdybicka: O intuicji w filozofii. Roczniki Filozoficzne 1964 r.
12 z. 1 s. 126—127 oraz Awrystoteles: Eth. Nic. VI,6 a takze: De anima LL,6,
430 b 29.

72 Por. Arystoteles: De anima H,4,429 13; 8,432a 2.

24. Studia warminskie
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spontaniczno$¢ — to inne najczesSciej wymiieniane cechy poznania in-
tuicyjnego 73. Akcentuje sie usilnie, ze poznanie intuicyjne nie jest auto-
nomicznym, wyizolowanym od innych czynnosci poznawczych, wyzszym
sposobem poznania. Tomistyczna teoria poznania utrzymuje, ze intelekt
cztowieka nie jest zdolny do pierwotnego, bezposredniego ogladania istoty
rzeczy. Akty intuicji intelektualnej nie sg samorzutnym widzeniem na-
tury rzeczy, lecz sg wynikiem diugotrwatego czestokro¢ dociekania przez
ztozone procesy abstrakcji, refleksji nad badang rzeczywistoscig. W uje-
ciu poznawczym przy pomocy intuicji intelektualnej nie jest bez znacze-
nia pewne przygotowanie, wprawa w dokonywaniu tych specyficznych
operacji poznawczych. W poznaniu elementy intuicyjne i dyskursywne
przeplatajg sie wzajemnie. Nie jest sprawg tatwg przeprowadzi¢ miedzy
nimi granice, sprecyzowa¢ jaka odgrywajg role7d. Analizujagc dany sy-
stem wiedzy nie nalezy dazy¢ do stwierdzenia wytgcznosci intuicji czy
dyskursu, ale stopnia, w jakim jedno i drugie wystepuje. W metafizyce
intuicyjno$¢ osigga szczegblnie wysoki stopien. Bezposrednio$¢ i naocz-
no$¢ badanego rzeczywistego bytu odpowiada najbardziej naturze pozna-
nia metafizycznego. Dotyczy to zarbwno procesu formowania poje¢ meta-
fizycznych, dochodzenia do podstawowych zasad bytu, koniecznych rela-
cji miedzy bytami lub miedzy skfadowymi ich elementamii5 Twierdzi
sie, ze rola rozumowania jest tylko pomocnicza. Utatwia, ono dostrzezenie
ujetego intuicyjnie stanu rzeczy, wskazuje na kierunek przeprowadzania
operacji poznawczych.

Z intuicyjnoscig poznania metafizycznego i jego bezposrednioscig oraz
naoczno$cig zwigzana jest inna cecha — oczywistos¢. Ta z Kkolei sprawia,
ze poznanie to jest pewne, niepowatpiewalne. Jest to oczywistos¢ bez-
posrednia (nie powstajgca w wyniku dyskursywnego dowodzenia twier-
dzenia), opierajaca sie na zmystowym, wywodzacym sie z doSwiadczenia
poznaniu. Wobec czestych zarzutow jakoby oczywisto$¢ otrzymana w wy-
niku poznania intuicyjnego byfa z natury subiektywna, a wskutek tego
naukowo bezwartosciowar6, tomistyczna teoria poznania gtosi, ze chodzi
tu o oczywistosc przedmiotowa, niepowatpiewalne dostrzezenie odpowied-
niego stanu bytowego. Sw. Tomasz rozrozniat dwa rodzaje oczywistosci:
quid per se notum quoad se i quoad nos7i. Oczywistos¢ pierwszego ro-
dzaju to zrozumiato$¢ samej rzeczywistosci, jej ontyczna prawdziwosc,
jedna z wiasciwosci transcendentalnych bytu. Wszystko, co jest bytem
jest prawdziwe ontycznie, oczywiste w sobie, zrozumiate. Ta oczywistos¢
w sobie jest podstawg drugiego rodzaju oczywistosci — per se notum
quoad nos. Rzeczywisto$¢ nie mogtaby by¢ faktycznie poznana, gdyby nie
byta poznawalna. W chwili, gdy podmiot poznaje nowg prawde, oczywi-

1B Por. Z. J. Zdybicka: O intuicji w filozofii, jw. s. 126. ]

14 Kieruinki filozoticzne odrzucajgce klasyczng koncepcje filozofii z_jej autonomig
przedmiotu, celu i metod, neguja role intuicji w czynno$ciach uzasadniajacych, ogra-
niczajac ja do operacji heurystycznych. Por. K. Szaniawski: Intuicja a uzasad-
nianie twierdzen. Studia Filozoficzne 6 (15) 1959 s. 203—208.

75 Sw. Tomasz poznanie metafizyczne w odroznieniu od dwoch pozostatych ty-
pow (przyrodniczego i matematycznego) nazywa intelektualnym. Por. In Boetii de
Trinitate (9.6 a.1): ,,In naturalibus agitur rationaliter, in mathematicis discipliinaliter,
in divinis intellectualiter versari oportebit”

6 Por. Ch. Perelman: O oczywistosci w metafizyce.
Romanowi Ingardenowi w darze. Warszawa 1964 s. 159—471.

77 Por. Sw. Tomasz z Akwinu: Summa Theologiae p.l .2 a.l.

(W:) Szkice filozoficzne
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sta struktura rzeczywistosci staje sie rowniez oczywista dla. cztowieka.
Niemozliwy jest rozwoj wiedzy w oderwaniu od badania stanow byto-
poznawczego w ukiady i zdarzenia zachodzace w rzeczywistoscir8. Przed-
miotowy charakter tak pojetej oczywistosci wydaje sie wystarczajgco
ukazany. Skoro metafizyka ma by¢ naukg o rzeczywistym bycie, oczy-
wisto$¢ w niej wystepujgca nie moze by¢ subiektywna (w sensie karte-
zjanskim), ale musi wyptywaé z poznania transsubiektywnej rzeczywi-
stosci 79,

Potfaczenie ptaszczyzny ontycznej i poznawczej nie gwarantuje jeszcze
koniecznego charakteru poznania metafizycznego. Na tym etapie osigga
sie jedynie przedmiotowo$¢ oczywisto$ci. Zdobyta wiedza jest rezulta-
tem ujecia przy pomocy zmystowo-intelektualnej intuicji stanu rzeczy,
a nie subiektywnym tylko przekonaniem. Ostateczne uprawomocnienie,
walor twierdzeni koniecznych tezy metafizyki otrzymujg dopiero na ptasz-
czyznie jezykowej8d. Za koniecznoscig uwzglednienia tej plaszczyzny
przem%wia kilka racji:

1. Skoro, jak stwierdzono, akty intuicji intelektualnej nie majg cha-
rakteru bezposredniego ogladu istoty rzeczy, ale sg wynikiem réznorod-
nych i skomplikowanych czynnosci poznawczych, nie mozna a priori wy-
kluczy¢ mozliwosci btedu w ich ostatecznym wyniku. Zachodzi pytanie,
w jaki sposéb przekonac sie, ze ujecie intuicyjne jest dostatecznie pre-
cyzyjne 1 adekwatne. Tu przychodzi z pomocg uwzglednienie jezykowej
strony poznania. tatwiej zdoby¢ usprawiedliwiong pewno$¢ dotyczaca
prawdziwos$ci sadu odnoszacego sie do stanu rzeczy ujetego intuicyjnie,
jesli sad ten jest wyrazony jezykowo w zdaniu. Mozna okresli¢, w jakich
warunkach uznanie danego sadu jest w petni uprawomocnione 8L

2. Sama intuicja nie moze da¢ zatozen apodyktycznych, ktorych za-

18 Nie wchodzi sie tu w zagadnienie stosunku teorii bytu do teorii poznania.

Zob. w tej sprawie: A. B. Stepien: O metodzie, jw. s. 127—432.
. 1 Por. M. A, Kragpiec: Realizm ludzkiego poznania, jw. s. 284—287. Zwraca
sig tez tam uwage, ze na zagadnienie oczywistoscl, jej rodzajow, nie ma zgodnych
pogladéw nawet wsrod tomistow. Przyczyng zarysowujacych sie, nieraz powaznych,
rozbieznosdci jest odmienna koncepcja bytu. W ‘kierunkach esencjalizujacych poje-
cie bytu, powstaje problem przezwyciezenia idealizmu, wykazania zgodnosci ujec
poznawczych z rzecza poznawang.

80 Ciekawa probe wykazania zbieznosci pogladow teoretykow filozofii bytu z po-
gladami J. H. Newmana (A grammar of assent), mimo wystepujacych rozbieznosci
terminologicznych, dat G. lubertanz, jw. s. 294—315. Newmain rozréznia
przeswiadczenie (assent) pojeciowe i rzeczywiste. Przedmiotem pierwszego rodzaju
?rzeéwmdczenla Jjest zdanie uznane na podstawie mr&ych zdan (typowe dla nauk
ormalnych). Przeswiadczenie rzeczywiste WyStGPane jedynie przy bezposrednim kon-
takcie z rzecza, dotyczy jej istnienia i stad pochodzi jego pewnosc, niepowatpie-
walnos¢. Przy pomocy tych poj%c’ Newman rozréznia i definiuje dalsze: wniosko-
wanie formalne i nieformalne. Sg to dwa rodzaje wnioskowania niesprowadzalne
do siebie. Whnioskowanie formalne jest logicznie wyraznym przejsciem od jednego
zdania do drug]ego. Dowodzenie sformalizowane, oparte na wnioskowaniu formal-
nym, mimo posiadanych zalet jasnosci i wyraznosci poszczegolnych etapoéw dowodze-
nia, obarczone jest niedoskonatosciag — nie dosiega rzeczywistego istnienia a w kon-
sekwencji nie determinuje umystu do przeswiadczenia rzeczywistego a tylko ﬁo-
jeciowego. Przeswiadczenie rzeczywiste pociaga za sobg tylko konkluzja wniosko-
wania nieformalnego. W tego rodzaju wnioskowaniu, ktore jest przejéciem od jed-
nego przeSwiadczenia rzeczywistego do drugiego, zdobywa sie niepowatpiewalne-
przekonanie dotyczace istniejacej rzeczywistosci. )

8l Por. St. Kaminski: O prawdach koniecznych, jw. s. 69—72.
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przeczenie zawieratoby sprzecznos¢ 82. Uzyskuje sie to znéw przy uwzgled-
nieniu strony jezykowej. Potrzebne jest do tego poznanie typu analitycz-
no-definicyjnego. Dopiero wtedy moze by¢ okazana sprzeczno$¢ zaistniata
przez pofaczenie przeciwstawnej tresci lub braku jakiej$ treSci bedacej
w sposéb konieczny jej dopetnieniem. Tylko wtedy mozna wskazac nie-
obalalnie (w sposob konieczny) jedyng racje danego faktu, dostrzec, ze
negacja sadu zawierataby sprzecznos$¢. Ujeta treS¢ doswiadczenia, z uwagi
na konieczny stan rzeczy i utworzony w oparciu o0 dane empiryczne apa-
rat pojeciowy, dostarcza jakby definicji analitycznej danego stanu w tym
jezyku 8. Do koniecznego a zarazem rzeczowego twierdzenia dochodzi sig
wiec wytacznie w sytuacji, gdy intelekt zdeterminowany jest przez ko-
nieczny stan rzeczy do uznania prawdziwosci sadu o tym stanie, ze wzgle-
du na tres¢ poznawcza, przedstawiajacg si¢ jezykowo analltycznle Zada-
nie to jest trudne i wymaga wiecej przygotowania i kontroli, zwiaszcza
gdy poznaje sie bardziej ztozone stany rzeczy oraz postuguje sie bardziej
Jezykiem opisowym niz ostensywnym. Sady dotyczace prostych jakosci,
czy konkretnego istnienia, wymagajg jedynie definicji ostensywnych do
Okazania ich analitycznosci ugruntowanej empirycznie. Bardziej skom-
plikowana jest sprawa okazywania analitycznego charakteru chocby ele-
mentarnych twierdzen metafizyki. Wykazuje sie, ze ich negacja prowadzi
do sprzecznosci, przy réwnoczesnym podkresleniu, ze pojecia uzyte
w twierdzeniach zostaty utworzone w oparciu o definicje ostensywne.
Wszystko to nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem wiasciwego przed-
miotu metafizyki i sposobu tworzenia jej pojec 84.

3. Wreszcie trzecia funkcja jezyka w poznaniu metafizycznym to
zagwarantowanie temu poznaniu intersubiektywnosci. Dotyczy to zardw-
no jezyka przedmiotowego jak i metajezyka filozofii bytu. Jezyk przed-
miotowy stuzy do zakomunikowania, przekazania drugiej osobie twier-
dzern metafizyki, gotowych wynikéw badawczego dociekania. Skuteczniej
intersubiektywng sensowno$¢ poznania metafizycznego wykazuje si¢ przy
pomocy metajezyka, przedstawiajac w miare mozliwosci precyzyjnK
I adekwatny opis poszczegolnych czynnosci poznawczych, prowadzacyc
do takich wiasnie, a nie innych wynikow. Podkresla sie, ze celem studium
metafizyki jest nie tyle przyswojenie sobie jej twierdzen, ile wyrobienie
umiejetnosci swoistego patrzenia na rzeczywisto$¢ss. Przedstawiony spo-
s6b uzasadniania twierdzen ma charakter osobisty. Nie mozna wykazac,
ze jest tak, jak samemu to sie przedstawia, jak tylko przez pokazanie
innemu tego samego. Druga osoba po odpowiednim przygotowaniu moze
dojs¢ do tych samych wynikéw. Zwraca sie uwage, ze w metafizyce
przedstawianie operacji dochodzenia do sformulowania tezy jest czesto

8 Nieuzasadnione wydaje sie stwierdzenie T. Czezowskiego, ze intuicyjne pozna-
nie rzeczywistosci z chwilg przeksztatcenia go na wiedze zobiektywizowang przez
wyrazenie w jakim$ jezyku zatraca ceche pewnosci i wskutek tego wymaga do-
datkowego uzasadnienia przez empiryczng weryfikacje. Por. T. CzezowskKi:
Prawda w nauce. Studia Filozoficzne 3 (64) 1970 s. 24.

8 Por. T. CzezowskKi: F|Iozof|a na rozdrozu. Warszawa 1965 s. 80.

% Por. St. Kaminski: O prawdach koniecznych, jw. s. 70—71. Zwraca sie
uwage, ze uwzglednia sie tu kryteria semantyczne analltycznosm zdania. Kryteria
czysto syntaktyczne (opierajgce sig¢ wytacznie na regutach jezgka) sg tu niewy-
starczalj<a,ce Zob. rownlez K. Ajdukiewicz, jw. s. 308—321 oraz Z. Czer-
winski, jw. s. 23—3

8 Por. St. Kamlnskl O prawdach koniecznych, jw. s. 71—72.
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jednocze$nie jej uzasadnieniem. Proces dojscia do sformutowania tezy
moze by¢ przedstawiony intersubiektywnie. Mozna opisa¢ precyzyjnie po-
szczegblne czynnosci poznawcze prowadzace do otrzymania danych wy-
nikow 86.

Przedstawione zostaty warunki pod jakimi uzasadnienia wystepujgce
w filozofii bytu gwarantujg wiedze konieczng. Warunki te sg nastepujace:
a. ujecie w bycie jego standéw koniecznych; b. niepowatpiewalne, przed-
stawiajgce sie z oczywistoscig przedmiotowg poznanie tych stanéw, do-
konujace sie przy pomocy intuicji intelektualnej; c. jezykowe wyrazenie
wynikow tak osiggnietego poznania; okazanie, ze zdobyta tres¢ poznaw-
cza przedstawia sie jezykowo analitycznie.

Nie wszystkie uzasadnienia w metafizyce spetniajg powyzsze warunki,
a wskutek tego nie gwarantujg koniecznosci uzasadnianych twierdzen.
Uzasadnienie, ktore nie spetnia choéby jednego z wyzej podanych warun-
kow (moze zaistnie¢ sytuacja, ze nie spetnia jednocze$nie kilku), nie pro-
wadzi do twierdzen koniecznie prawdziwych. Mozna wyrdzni¢ dwa typy
takich uzasadnien: nie gwarantujace koniecznosci twierdzen z racji przed-
miotu poznania oraz z racji sposobu poznania, wystepujacych w nim nie-
doskonatosci.

Uzasadnienia pierwszego typu to te, ktére nie dotycza koniecznych
stanow bytowych. Twierdzenie bedace rezultatem uzasadnienia tak poje-
tego nie daje koniecznosciowego wyjasnienia rzeczywistosci. Jego negacja
nie pocigga za sobg ani wewnetrznej sprzecznosci, ani sprzecznosci z fak-
tami (zinterpretowanymi metafizycznie), ani tez nie neguje zadnej
z pierwszych zasad bytu. Uzasadnienia tego typu nadajg twierdzeniom
range hipotezy metafizycznej8l. Termin hipoteza na terenie metafizyki
oznacza zdanie niesprzeczne wewnetrznie oraz niesprzeczne z innymi
twierdzeniami systemu, wyjasniajace filozoficznie jakies realne stany by-
towe dotychczas nie wyjasnione 1 w ten sposéb wypetniajgce luke istnie-
jaca w systemie88. Hipotezy w systemie metafizyki speiniajg wiec do-
niostg role: wypetniajac luki w filozoficznym wyjasnieniu rzeczywistosci,
umozliwiajg cigglty rozwoj systemu. Moga one nawet sta¢ sie koniecznymi
twierdzeniami, jesli uda sie przy pomocy dodatkowych zabiegéw poznaw-
czych wykazac, ze dotyczg koniecznych standw rzeczy.

Inny typ uzasadnien nie gwarantujacych koniecznosci poznania sta-
nowig te, w ktérych poznanie to obcigzone jest pewng niedoskonatoscia.
Moze ona by¢ dwojakiego rodzaju: brak wykazania w nalezytym stopniu
oczywistosci uzasadnianego twierdzenia lub brak uwzglednienia w nale-
zytym stopniu momentu jezykowego 89. Podziat ten jest podstawg do dal-
szego rozroznienia dwdéch odmian uzasadnien ".®

8 Por. Z. J. Zdybicka: O intuicji w filozofii, jw. s. 129.

87 Por. T. Czezowski: Filozofia na rozdrozu, jw. s. 16.

8 Nie jest sprawg catkowicie jasna, czy teoretycy filozofii bytu nazywaja hipo-
tezg wszelkie twierdzenia pozbawione koniecznej prawdziwosci czy tylko twierdzenia
bedace rezultatem omawmnego %Pu uzasadnien, ujmujacych niekonieczne stany
bytowe. Analiza ich wypowiedzi sktania do opowiedzenia sie raczej :za druga ewen-
tualnosciag. Por. St. Kaminski, M. A. Krapiec: Z teorii, jw. s. 247—250.

89 Uzasadnienia tego typu nazywane sg uzasadnieniami z koherencji systemu.
Tamze, s. 247 i 265.

9 Znaczenie poznawcze twierdzen uzasadnianych przy pomocy tego typu uza-
sadnien, w poréwnaniu z_twierdzeniami ujmujacymi niekonieczne stany bytowe
(nazywanymi tu hipotezami stricto sensu) wydaje sie mniejsze. Ponadto wydaje sig,
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Podsumowaniem powyzszych analiz, zmierzajgcych do utworzenia ty-
pologii uzasadnien ze wzgledu na ich wartos¢ epistemologiczng, moze byc¢
nastepujace zestawienie wynikow:

I.Uzasadnienia gwarantujgce konieczno$¢ poznania.
Il. Uzasadnienia nie gwarantujace koniecznosci poznania.

1. Uzasadnienia nie gwarantujgce koniecznosci poznania, z racji jego

przedmiotu (ujmujace w bycie stany niekonieczne).

2. Uzasadnienia nie gwarantujgce koniecznosci poznania z racji wy-

stepujacych w nim niedoskonatosci.

A. Uzasadnienia nie wykazujagce w nalezytym stopniu oczywistosci

uzasadnianej tezy.

B. Uzasadnienia nie uwzgledniajagce w nalezytym stopniu momentu

jezykowego.

ZAKONCZENIE

W formie podsumowania wynikéw podjetego zadania mozna przed-
stawi¢ krotka charakterystyke uzasadnien w filozofii bytu. Uzasadnie-
nia te sg specyficzne, co jest konsekwencjg swoistego, odmiennego od
innych nauli, podejscia metafizyki do poznawanej rzeczywistosci — do-
gtebne badanie jej w aspekcie ogolnoegzystencjalnym. Wszystkich ope-
racji uzasadniajgcych dokonuje sie w oparciu 0 utworzong (réwniez spe-
cyficzng) aparature pojeciows. Naczelng role odgrywa podstawowe, trans-
cendentalne i analogiczne pojecie bytu. Z pojeciem tym oraz z innymi
transcendentaliami wiagze sie przyjecie pierwszych zasad bytu, ktore
okreslajg powszechne i konieczne wiasciwosci wszelkiego bytu. Wypra-
cowana aparatura pojeciowa, stuzy do przeprowadzenia dalszych proce-
sow poznawczych. Przy jej pomocy wyjasnia sie w sposéb ostateczny
i niepowatpiewalny realne stany bytowe. Na tym etapie istotng cechg
uzasadnien jest postugiwanie sie rozumowaniami nie wprost. Uzasadnia
sie jakby ubocznie teze przez Okazanie, ze jej negacja prowadzi do
sprzeczno$ci. Inna cechg tych operacji uzasadniajacych jest ich charak-
ter regresywny. Kierunek rozumowania jest przeciwny w stosunku do
kierunku zaleznosci rzeczowej (przyczynowej). Na. podstawie istnienia
skutku dochodzi sie do stwierdzenia istnienia jego przyczyny.

Charakteryzujgc uzasadnienia twierdzen metafizycznych od strony
struktury ich rezultatbw nalezy stwierdzi¢, ze specyfika poznania meta-
fizycznego sprawia, iz niemozliwe jest dokonywanie uzasadnien wytacz-
nie w oparciu 0 schematy logiczne. Transcendentalno$¢ i analogicznos$¢
podstawowych poje¢ nie pozwala na catkowitg aksjomatyzacje, a tym bar-
dziej i formalizacje jej systemu. Brak izomorfii miedzy zakresowym je-
zykiem logiki a tresciowym jezykiem metafizyki oraz niesprowadzalnos¢
stosowanego w metafizyce wynikania w oparciu o zwigzki treSciowe mie-
dzy zdaniami, do wynikania logicznego opartego wytgcznie o zwigzki for-
malne, sprawia, ze Srodki logiki nie sg adekwatne do uzasadniania twier-
dzen w filozofii bytu. Wbrew przedstawicielom tradycyjnej metafizyki
scholastycznej stwierdza sie wiec, ze dedukcja w Scistym sensie nie moze

ze kryja one w sobie pewne potencjalne niebezpieczenstwo. Zachodzi bowiem
obawa, czy w praktyce potrafi si¢ odrozni¢ je od twierdzen koniecznych i unikna¢
przypisywania im walorow poznawczych, ktoérych faktycznie nie posiadaja.
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by¢ wytaczng metodg w filozofii bytu pod grozbg zdeformowania tej
ostatniej. Tylko tezy bardziej pochodne, odgrywajace mniejszg role w sy-
stemie, moga by¢ uzasadnione wytgcznie przy pomocy dedukcji. W uza-
sadnianiu tez bardziej analitycznych decydujgcg role odgrywa czynnik
pozaformalny — intuicja intelektualna bytu. W tej sytuacji uznaje sie
doniostg role uzasadniania bezpo$redniego. System metafizyki mozna,
wiec uwaza¢ (majac na uwadze tezy bardziej pierwotne) za zbiér pryn-
cypidéw uzasadnionych bezposrednio.

Ograniczenie roli dedukcji w uzasadnianiu twierdzen nie S$wiadczy
jednak o rezygnacji z wykazywania ich koniecznego charakteru. Koniecz-
nos$¢ te osigga sie przez kompleksowe uprawomocnienie w trzech ptasz-
czyznach: ontycznej, poznawczej i jezykowej. Przyjmuje sie, ze konieczne
stany bytowe dostrzega sie w danej dos$wiadczalnie rzeczywistosci przy
pomocy intuicji intelektualnej. Intuicyjny, bezposredni sposéb poznania
gwarantuje z kolei oczywistos¢ otrzymanej wiedzy, ktéra ostateczng ko-
niecznosc otrzymuje przez okazanie jej analitycznosci.

Tak mozna by krotko scharakteryzowac teorie uzasadniania twierdzen
w filozofii bytu. Srodek, jakim postuzono sie do jej przedstawienia, stwo-
rzenie typologii uzasadnier rozpatrywanych w trzech réznych aspektach,
moze byC¢ instrumentem pomocniczym. Pozwolito to z jednej strony
uchwyci¢ ogolne, zasadnicze cechy uzasadnien w metafizyce, z drugiej
za§ — przedstawi¢ réznorodno$¢ form, w jakich wystepuja. Dokonane
typologie sg probg uporzadkowania tych uzasadnien i stanowiag jedynie
pewng propozycje rozwigzania tego zagadnienia.

Nasuwa sie uwaga, ze w filozofii bytu o dowodzeniu (dowodzie) mozna
mowi¢ jedynie w szerokim znaczeniu tego stowa. Coraz powszechnigj
termin ten rezerwuje sie do nazywania wytgcznie operacji uzasadniajg-
cych (wzglednie ich wytworéw) w przypadku postugiwania sie wytacznie
dedukcjg w sensie Scistym. Operacje uzasadniajgce w metafizyce, jak
starano sie to pokaza¢, daleko odbiegajg swym charakterem od tego mo-
delu dowodzenia.

Nazywanie w ten sposob zabiegéw uzasadniajgcych w filozofii bytu
wprowadzone zostato niewatpliwie przez przedstawicieli tradycyjnego
nurtu metafizyki, byto konsekwencjg ich koncepcji uzasadniania, wiasnie
wedtug nich — dowodzenia. Pod adresem tej koncepcji wysunieto po-
wazne zastrzezenia. Nazywanie dowodzeniem uzasadnien, ktore wyste-
puja w metafizyce wydaje sie mie¢ podwojna geneze: historyczng i psy-
chologiczng. Z jednej strony dowodzenie dedukcyjne w tradycji filozo-
ficznej uchodzito za najdoskonalszy zabieg uzasadniajacy, z drugiej za$ —
chciato sie w ten sposéb zaakcentowac konieczny, apodyktyczny charakter
twierdzen metafizycznych. Praktyka odrazata, ze to fascynowanie sie sto-
wami przeszkadzato dojrzeniu wihasciwych probleméw zwigzanych z uza-
sadnianiem tez.
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LA CARACTERISTIQUE DES DEMONSTRATIONS
EMPLOYEES DANS LA PHILOSOPHIE DE L'ETRE
(UN ESSAI DE LA TYPOLOGIE)

RESUME

L'étude expose comment on démontre les théses dans la philosophie thomiste
de I'étre en s’appuyant sur les déclarations théoriques de ses représentants.

Pour nous faire saisir les notes essentielles et générales de ces démonstrations
en métaphysique, et en méme temps la diversité de leurs formes, on en a créé
une triple typologie dont chacune présente ces démonstrations sous un aspect dif-
férent, a savoir:

a. de l'arrangement de leurs opérations élémentaires,

b. de la structure des résultats obtenus,

c. de leurs valeur épistémologique.

D’ou la division de cette étude en trois parties.

Dans la formulation théorique concernante ces démonstrations il importe de
souligner les traits suivants:

1. Toute la marche des ces démonstrations s'appuie sur un ensemble conceptuel
spécifique déja préalablement donné. A l'aide de ces concepts on éxplique les états
réels de I'étre d'une facon définitive et indubitable. On prouve que la thése dé-

montrée donne seule la raison métaphysique des ces états.
2. Vu le caractére analogique et transcendental des concepts fondamentaux en

métaphysique, comme également vue sa spécificité se maniféstant dans I'étude de
I'étre sous l'aspect d'éxistence on doit constater que ces démonstrations seraient
impossibles ayant pour appui uniquement les schémas logiques. L'intuition intel-
lectuelle de létre — facteur extra-formel — s'impose ici.

3. La constatation des limites dans l'utilisation de la déduction pour les opé-
rations démonstratives ne signifie nullement quon doit rénoncer a la soutenance
du caractere nécéssaire des theses métaphysiques. Cette nécéssité est atteinte par
I'étude sur trois plans: de I'étre, de la connaissance et de son expréssion linguale.
On saisit les états nécéssaires de I'étre dans la réalité connaissable gréce a I'in-
tuition intellectuelle. Le mode intuitif et immédiat de cette connaissance en ga-
rantit I'évidence. Cette science atteint en dernier lieu la nécéssité dans son ex-
préssion intersubjective, dont la formulation linguale se présente d’une facon ana-
lytique.

Prenant compte des conclusions citées plus haut, on doit constater qu'en mé-

taphysique les opérations démonstratives (et leurs résultats) peuvent étre appelées
preuves seulement au sens large du mot.



