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CHARAKTERYSTYKA PRZYBYTKU STAROTESTAMENTOWEGO
W LISCIE DO HEBRAJCZYKOW (9,1-5)

Przechodzac do oceny starego przymierza, autor Hbr na pierwsze miejsce
wysuwa przepisy kultyczne i samo funkcjonowanie przybytku. Juz w Hbr 8,6
stwierdzit on niezaprzeczalny zwigzek miedzy liturgig a przymierzem, ktorego
jest ona wyrazem. Od jakosci, czy lepiej, stopnia doskonatosci, przymierza
zalezy odpowiedni poziom form stuzby Bozej. Punktem wyjscia rozwazan
Hbr 9,1-5 jest wczesniej skonstatowany fakt, iz Chrystus jest posrednikiem
lepszego przymierza; zatem i z jego postannictwem jako posrednika nowego
i lepszego przymierza nieodtgcznie powigzana jest idea stuzby, czyli liturgii.
Poniewaz autorowi Hbr zalezy na wyeksponowaniu nowosci przymierza Chry-
stusowego, przepisy kultyczne ST interesujg go o tyle, o ile jest to niezbedne
dla wykazania niewystarczalnosci starego przymierza 1. Zwiezty opis instytucji
kultycznych ST doprowadzi bowiem do stwierdzenia, ze byly to tylko prze-
pisy tyczace sie ciata (Hbr 9,10), zatem o0 przemijajacej wartosci, jakkolwiek
przez kilkanascie wiekdw stuzyty wielu pokoleniom.

W ksiedze Wyijscia przepisy o0 starotestamentowej stuzbie Bozej zaczynajg
sie tuz po opisie zawarcia przymierza synajskiego (Wj 24). Chociaz rozdziat
ten jest kompilacjg co najmniej trzech tradycjil pozwala jednak dostrzec,
jak bardzo redaktorowi zalezato na wzajemnym powigzaniu informacji o sa-
mym przymierzu synajskim z relacjg o wigzacych sie z jego zawarciem prze-
pisach kultycznych (Wj 25-31), podajacych szczeg6towe postanowienia co do
ofiar na budowe przybytku, nastepnie o samym przybytku i jego wyposazeniu,
0 szatach kaptanskich i o kaptaniskiej inwestyturze Aarona. Charakterystycz-
na jest tez konsekwencja, z jakg redaktor Wj taczy wspodtzaleznos¢ zobowig-
zan wynikajgcych z zawartego przymierza i wierno$¢ okreslonym formom
kultu. Odstepstwo od przymierza z Jahwe pocigga zdaniem prawodawcy za-

I R.A. Harrisville: The Concept of Newness in the NT. Minneapolis 1960
s. 41—53. A. VVanhoye: Par la tente la plus grande et plus parfaite (Hebr 9,11).
Biblica (—Bbg 46(19653/ s. 1—28. J. Swetham: The Greater and More Perfect
Tent. Bb 47(1966) s. 91—1016. . -

2 Por. S. tach: Ksiega Wyjscia. Pismo Swigte Starego Testamentu. T. I, 2. Red.
S. Lach (=PST). Poznan 1964 s. 232.
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niedbanie przepisanych obrzedéw (Wj 32), odnowienie za$ przymierza, to tak-
ze odnowienie i ponowne wprowadzenie uprzednio promulgowanych przepi-
sow kultycznych (Wj 33-40)3

Ze starego przymierza autor Hbr akcentuje dwie sprawy — przepisy stuzby
Bozej oraz istnienie przybytku (9,1):

~Wprawdzie réwniez i pierwsze [przymierze]d miato przepisy stuzby Bozej oraz

ziemski przybytek”.
Tu zajmiemy sie tylko tg drugg sprawg, omawiajgc kolejno dwie czesci przy-
bytku. O pierwszej autor Hbr pisze (9,2):

Byt to namiot, w ktorego pierwszej czesci, zwanej Swieta, znajdowat sie Swiecz-
nik, stot i Chleby poktadne”.

Stwierdzenie autora, ze stare przymierze miato przepisy i sanktuarium,
mogtoby stuzy¢ do ewentualnych wnioskéw o czasie powstania Listu do He-
brajczykow, czyli o latach po r. 70, jednakze refleksja autora bynajmniej nie
dotyczy Swiagtyni Herodowej, a wydaje sig, ze w ogole zadnego budynku,
lecz jedynie instytucji sanktuarium, ktéra zaczeta sie w epoce Wyjscia.

Przepisy liturgiczne nazywa autor Hbr dikaiomata latreias, czyli termi-
nem odpowiadajgcym w TM nazwom hoq, huggah, mispat, ktére odnoszg
sie do sposobu sprawowania obrzedow (Wj 12,25; 13,5)5

Nigdzie poza Hbr nie spotyka sie w NT terminu hagion na oznaczenie
przybytku. Nasz autor idzie zatem za LXX, w ktorej hagion jako odpowiednik
hebrajskich okreslen migdas, godes czy magom spotyka sie czesciej (Lb 3,38;
Wj 39,1; Iz 2626). Ow starotestamentalny przybytek autor blizej okresla
przymiotnikiem kosmikon, co wedtug Wulgaty miatoby znaczy¢ saeculare,
a wedtug rozwinietej na jej terminologii interpretacji alegorycznej taki przy-
bytek, do ktérego miat dostep caty Swiat, gdyz nawet dla pogan byt tam
wyznaczony dziedziniec, arcykaptanowi za$ fungujacemu w przybytku przy-
pisywano role posrednika catego Swiata 6. Przymiotnik kosmikon petni jednak
w tym zdaniu role emfatycznego zaakcentowania charakteru przybytku sta-
rotestamentalnego, stanowiac czytelne przeciwstawienie temu, co autor Hbr
bedzie moéwit o przybytku nowotestamentalnym?. Dlatego tez wszyscy ko-
mentatorzy Listu do Hebrajczykéw opowiadajg sie ostatnio za interpretacjg
kosmikon jako synonimu do epigeios, widzagc w Hbr 9,1 aluzje do przybytku
ziemskiego i idee przeciwstawienia go sanktuarium niebieskiemu 8.

Oceniajgc role instytucji starego przymierza i jego kultu autor Hbr wy-
biera przybytek urzgdzony przez Mojzesza, wzmiankowany juz w 8,5, szeroko
opisany w Wj 25-26. Interesujace jest w zwigzku z tym pytanie, dlaczego Hbr

3 Por. J. Hofbauer: Die literarische Komposition von Exodus Kap. 19—24
und 32—34. Zeitschrift fir Theologie und Kirche (=ZThK) 50(1932) s. 503.
4 Uzupeknienie to wynika z Hbr 8,68.13. Por. tez O. Hofius: Der Vorhang vor
dem Thron Gottes. Tubingen 1972's. 61. ) o
Por. S. tach: List do Hebrajczykow. Pismo SWII\Q]te Nowego Testamentu.
T.X. Red. E. Dabrowski, F. ryglewmz (=PNT). Poznan 1959 s. 21.
Przektad Wulgaty: ,,iustificationes” méig b_}/ sugerowac, ze chodzi 0 p_rzeﬂsy reli-
gijno-moralne,” jak w Lb 1516; Pwt 6,1' 711 i inn., jednakze uscislenie Hbr: ,la-
%I’EIQS" kaﬁe w’tym sformutowaniu widzie¢ wylgcznie wzmianke o przepisach li-
urgicznych.
%J. Flavius: Antiquitatum Judaicarum libri XX. W: Flavii Josephi opera
I—VII. Ed. B. Niese. Berlin 1885—95, przedruk Hamburg 1960 S=FlavAnt 3,122,
Tenze: De bello judaico. W: Flavii Josephi opera, jw. (==FlavBJ) 5212v Filon:
De vita Mos. 2,77—1018. De gJec. leg. 1,06.
Por. M. Zerwiek: Graecitas biblica. Roma 19665 s. 61—62; § 187 (141).
§ Por. S. ach, List, jw. s. 213.
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za przedmiot rozwazan i za przestanke dla swego dowodzenia wybrat wiasnie
ten przybytek, z natury rzeczy tylko przez krétki okres czasu stuzacy lzra-
elitom, a nie skupit uwagi na Swiagtyni Salomona czy Heroda.

Niewykluczona jest ta racja, ze Hbr chciat ukaza¢ kult starotestamentowy
W jego pierwotnej postaci, najbardziej autentyczny, wolny od przerostow
i peten prostoty, ktéry w czasach Dawida zaczagt ustepowa¢ kultowi znacznie
uroczystszemu. Wowczas tez w proroctwie Natana (2 Sm 7,6) pojawita sie
pierwsza mys$l o zamianie przybytku z okresu wedréwki przez pustynie na
trwaty budynek. Jahwe jednak, co stwierdzit Natan, nigdy nie upomniat sie
0 dom cedrowy (2 Sm 7,7), bedac zadowolony takze z poprzedniego, przenos-
nego przybytkud

Trudno jednak przyzna¢, by autorowi Hbr zalezatlo na prostocie kultu ST,
gdyz i ten pierwotny miat bogatg oprawe i odbywat sie w namiocie kosztow-
nie wyposazonym (az trzy razy wspomina autor Hbr zioto tego przybytku).
Wydaje sig, iz nie zalezato takze Hbr na ukazaniu réznic miedzy kultem cza-
séw Mojzeszowych a okresem jego pdzniejszego rozkwitu. Motywem zaintere-
sowania sie przybytkiem, a zatem najbardziej pierwotnym urzadzeniem kul-
tycznym ST, wydaje sie by¢ racja, ktéra stale kieruje autorem Hbr — nawig-
zanie do zrédet biblijnych i do pierwotnych postanowien prawodawcy. Urza-
dzenie przybytku opisanego w Wj pochodzi, jak stwierdza redaktor Piecio-
ksiegu, wprost z objawienia Bozego zatem, co akcentuje Hbr 9,8, wszystkie
przepisy kultyczne ST nalezy uzna¢ wprost za dzieto Ducha Swietego. P6z-
niejsze zresztg budynki Swigtyni Salomona czy Heroda, byty urzadzone we-
dtug tych samych przepisow dotyczacych najpierw tylko przybytku przenos-
nego.

Hbr 92 stwierdza, ze przybytkiem pierwszego przymierza byt namiot
(skene; W TH az trzy odpowiedniki: 'ohel — namiot, miskan — mieszkanie,
sukkah — szatas pasterski). Zainteresowanie autora Hbr tematem skene jest
w ramach NT szczegdlnie zastugujace na uwage. Na 20 wypadkéw wystepo-
wania tego terminu w catym NT, dokfadnie potowa przypada na Hbr, przy
czym 8 razy wystepuje on w tej czesci Listu, ktéra omawia kult i przepisy
liturgiczne, czyli w rozdziatach 8-9. Nadto podkresli¢ trzeba specyficzne dla
Hbr rozréznienie miedzy skene alethine (8,2) i skene w ogole. Prawdziwg
skene jest wedtug niego tylko przybytek niebieski (8,2), gdyz sam Pan, a nie
cztowiek — jak w przybytku ziemskim, jest jej budowniczym (9,11.24)10.

W koncentrycznym opisie przybytku, najwazniejszej instytucji kultycznej
starego przymierza, autor Hbr stwierdza najpierw, ze dzielit sie on na dwie
czesci. Pierwszg z nich nazywa ,Swietg”. W komentarzach pojawia sie w tym
miejscu pytanie, czy hagia jest neutrum plurale czy femininum singulare.
C. Spicq Il opowiada sie za neutrum plurale, przytaczajgc dla swej opinii ar-
gumenty z analogicznych sformutowan z Wj 29,30; 39,1; Ez 44,9.11.15.16. Na
takiej interpretacji zawazyta niewatpliwie Wulgata ze swoim sancta i sanc-
ta sanctorum. Tymczasem w tekscie greckim hagia jest niewatpliwie orzecz-
nikiem przymiotnikowym, stosujgcym sie zatem tak w liczbie, jak i w rodzaju
do podmiotu, czyli skene, ktdére jest femininum singulare. Analogicznie do

9 A. Weiser: Die Teme\e/zlbaukrlse unter Dawid. Zeitschrift fir die alttesta-
mentliche Wissenschaft (=ZAW) 77(1965) s. 153—165.

10 Por. W. Michaelis: Zelt und Hitte im biblischen Denken. Evangelische
Theologie (= EvTh l 1954) s. 29—49. Tenze: Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament NT) VII s. 376.

Il L'Epitre aux ebreux Vol. 1, Paris 1053 s. 248.
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tej formuly uzywa tez autor nazwy hagia hagion, jak sie wydaje takze w oby-
dwu cztonach rodzaju zenskiego, gdyz w LXX konstrukcja z neutrum jest
niezwykle rzadka (2Krn5,7). W tekscie naszym chodzitoby zatem bardziej
0 jakos¢ i charakter obydwu czesci przybytku, anizeli o ich nazwy wilasne.
Przyzna¢ wszakze trzeba, ze w odniesieniu do pierwszej czesci przybytku
spostrzezenie to jest bardziej przekonywujace 1213

O przybytku starego przymierza autor nie méwi zwyczajnie jak to sugeruje
wiele przyktadéw na jezyki wspoiczesne, ze byt czy istniat, lecz formutuje
to uroczysciej: zostat zbudowany (albo jeszcze lepiej — przygotowany), od
czasownika kataskeuazo, bardzo czesto uzywanego na okreslenie czynnosci
Bozej, jak w Mdr 9,2; 1z 40,28; 43,7 13.

Charakterystyczny jest sposob mowienia autora Hbr o dwdch czesciach
przybytku tak, jakby chodzito o dwa oddzielne przybytkildtf%przy czym wia-
domo, zwiaszcza dzieki wspomnianej w 9,3 zastonie, ze mowa jest o jednym
i tym samym przybytku z epoki Wyjscia 15. Taki sposdb potraktowania dwoch
czesci przybytku byt jednak autorowi Hbr bardzo pomocny w rozwinieciu
nauki o roli Chrystusa w nowym przymierzu i o jego przejsciu ze ,Swietego”
do ,Swietego Swietych” (9,8.11) 1.

Pierwsza cze$¢ przybytku, czyli wg Hbr pierwszy przybytek, miat trzy
sprzety: Swiecznik, stét i chleby poktadne. Te same przedmioty, cho¢ w od-
wrotnej kolejnosci, wymienia Wj 40,22-25. Poza tym styl autora Hbr w po-
rownaniu z Wj, motywujacg wystroj ,.Swietego” nakazem Jahwe, jest bardzo
zwiezly, ograniczajacy sie do samego wyliczenia przedmiotow.

Na pierwszym miejscu wymienia Swiecznik. Zaréwno w przybytku prze-
nosnym, jak i w S$wigtyni okresu po niewoli oraz w Swigtyni Herodowej
znajdowat sie tylko jeden $wiecznik. Jedynie w Swigtyni Salomona umiesz-
czonych byto dziesie¢ Swiecznikdw. Autor Hbr pomija interpretacje symboliki
Swiecznika. Ksiega Zachariasza (4,10) z siedmioramiennym i ,siedmiookim”
Swiecznikiem tgczy symbol opieki Jahwe nad narodem  natomiast Kpt 24,2-4
sktaniataby raczej do upatrywania w swieczniku symbolu czujnosci ludu i nie-
ustannej gotowosci do stuzby Bozejl8.

Uktadane na stole chleby poktadne stanowity w ST ofiare pamieci, zwig-
zang z wiecznym przymierzem. Stanowity przypomnienie dobrodziejstw Jahwe
i zobowigzywaty lzraela do wiernosci swemu Bogu (Kpt 24,7). Zobowigzanie to

12 Por. F. C. Synge: Hebrews and the Scriptures. London 1949 s. 26.

13 W. Bauer:” Worterbuch zum NT. Berlin 19635 s. 837. . )

1 Za taka interpretacja OR/OI\_NIadale sie A, Seeb_erg': Der Brief an die He-
bréer. Le|p2|Sq 1912 s. 96. ‘0. Michel: Der Brief an die Hebrder. Regensburg 19662
s. 113. F. J. Schierse: Verheissung und Heilsvollendung. Zur theologischen Grund-
frage des Hebrderbriefs. Minchen 1955 s. 26—28. Tenze: Der Brief an die He-
bréaer. Disseldorf 1968 s. 74—76. G. Theissen: Untersuchungen zum Hebré&erbrief.
Giitersloh 1969 s. 69—70.105. ) oL j .

15 Wynika to takze z analogicznego sposobu moéwienia JOozefa Flawiusza
(FlavBJ 5,193—195); calg Swiatynie, Ktorg nazywa ,to hieron”, dzieli on na ,proton
hieron” i ,deuteron hieron”, przedsionek za$ $wigtyni nazywa ,,0ikos” lub ,,protos
oikos”. Por. O. Ho_flus,l:;w. s. 6L, ] ) )

16Por. 0. Hofius: Das ,erste” und das ,zweite” Zelt. Ein Beitrag zur Aus-
legung von Hebr 9,1—10. Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft und die
Kunde des Urchristentums (=ZNW) 61(1970) s. 271—277. i o

17 Por. J. Homerski: Ksiega Zachariasza. W: Ksiegi Prorokéw Mniejszych.
PST XII 2, 2. Poznan 1968 s. 338. ’

8 Por. S. tach: Ksiega Kaptanska. PST Il 1, Poznan 1970 s. 266.
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nazywa Kpt berlt, zatem — odnoszac je do lzraela — nadaje mu aspekt wier-
nosci zobowigzaniom ludu 19,

Z relacji o przedmiotach ,S$wietego” autor nie wycigga zadnego wniosku
teologicznego. Zalezalo mu najwidoczniej na ukazaniu samego wyposazenia
tej czesci przybytku, a interpretacje zostawit samemu czytelnikowi, co z uwa-
gi na zrozumiaty dlan symbolike, nie bylo rzecza trudne 20.

Autor Hbr po wyliczeniu sprzetu pierwszej czesci przybytku przechodzi
natychmiast do opisu drugiej czesci, mieszczacej sie za druga zastong i na-
zywanej miejscem najswietszym albo Swietym Swietych (9,3-5):

»Za drugg za$ zastong byt przybytek, ktoéry nosit nazwe ,Swiete Swietych”. Po-
siadato ono zioty ottarz kadzenia i arke przymierza, zewszad poKrytg ztotem. Znaj-
dowato sie w niej zlote naczynie z manng, laska Aarona, ktora zakwitta, i tablice

przymierza. Nad nig_za$S byty cheruby chwaty, ktore zacienialy przebtagalnie,
0 czym szczegotowo nie trzeba mowic”.

W tym opisie dwukrotnie zostalo wspomniane przymierze, raz w zwigzku
z arka, drugi raz w blizszym okre$leniu przechowywanych w arce tablic.
Charakterystyczne jest rowniez podkreslenie roli ztota w urzadzeniu tej czesci
przybytku.

Wspomniana przez autora Hbr druga zastona oddzielata wg Wj 26,33
miejsce Swiete od najswietszego, jak pierwsza, pominieta w Hbr milczeniem,
oddzielata miejsce Swiete od dziedzinca przybytku. Interesuje zatem autora
Listu tylko ta zastona, przez ktérg raz w roku mogt przejs¢ arcykaptan,
a przez ktorg, rozumiang metaforycznie, swoich odkupionych przeprowadzit
Chrystus (Hbr 6,19; 10,20)2L

Druga cze$¢ przybytku miata wedlug Hbr zioty otftarz kadzenia i arke
przymierza. Tu jednak pojawia sie watpliwos¢, czy autor przez nazwe thymia-
terion faktycznie rozumie oftarz kadzenia, czy tez inny przedmiot Kkultu.
Trudnos$¢ powstaje mianowicie przy poréwnaniu opisu Hbr z relacjami Wj 30,6
i 40, 26, ktore stwierdzajg, ze zloty ottarz kadzenia znajdowal sie nie w miej-
scu najsSwietszym, lecz w Swietym, zatem w pierwszej czesci przybytku i za
pierwszg, a nie drugg zastong. W kodeksie B lekcja z thymiaterion zostala
opuszczona, a wzmiankowana jest tylko arka przymierza i tablice przykazan.
Waulgata ttumaczy chrysoun thymiaterion przez aureum thuribulum, podobnie
jak i syryjska Peszitta. Przedhieronimowe jednak przekiady Biblii miaty
w tym miejscu zawsze lekcje aureum altare. W tym znaczeniu interpretowali
thymiaterion takze zydowscy komentatorzy Pisma Sw.22.

Rozpatrzmy zatem te watpliwos¢ doktadniej. Dostownie thymiaterion ozna-
cza naczynie do wydzielania zapachdéw, czyli ze znanych nam przedmiotow
0 takim przeznaczeniu — kadzielnice. W LXX nigdy nie postugiwano sie
tym terminem na oznaczenie oltarza kadzenia, rezerwujac dla niego naz-
we thysiasterion (Wj 30,1-10; 40,5-20). Ta ostatnia nazwa na oznaczenie otta-

19 Por. tez A. Jepsen: Berith. Ein_Beitrag zur Theologie der Exilszeit. W:
Verbannung und Heimkehr (Fs. W. Rudolph). Tub|$en 1961 s. 161—179.
M.78I/V8e0|8nfeld: Theologisches Worterbuch zum™ Alten Testament (=TWAT) |
s. 781—808.

20 Por, L. Sabourin: Liturge du Sanctuaire et de la Tente Véritable (Heb.
VIl 2). New Testament Studies (=NTS) 18%197% s. 87—90.

2l Por. 0. Hofius, Der \_/orhan%, éw. s. 85—89. o

2 Por. S. tach, List, jw. s. 213 Tenze: Les ordonances du culte israélite
dans la Lettre aux_ Hébreux. Sacra Pagina Il (1959) s. 390—403. O. Moe: Das
|rd2|§ch2e9 und das himmlische Heiligtum. Theologische Zeitschrift (=ThZz) 9(1953)
s. 23—29.
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rza kadzenia pojawia sie takze w NT w opisie funkcji liturgicznej Zacha-
riasza (kk 1,11). Natomiast thymiaterion w obydwu przypadkach zanotowa-
nych w LXX oznacza trzymang w reku kadzielnice (2 Krn 26,19; Ez 8,11)23

Stosownie do przepisu Kpt 16,12 arcykaptan, zanim przystgpit do zasad-
niczych funkcji liturgicznych Dnia Pojednania, wnosit do $wietego Swietych
kadzielnice, umieszczajac ja przed przebtagalnia. By¢ moze autor Hbr robi
tu aluzje do tej wiasnie czynnosci. Mozna sie ewentualnie dopatrzy¢ aluzji do
naczynia wypetnionego czterema skladnikami wonnosci (w tym takze czys-
tego kadzidta), ktére wg Wj 30,34-38 nalezato ztozy¢ przed arka. Poniewaz
na zadne inne paralelne miejsca nie mozna w Biblii wskaza¢, a i te, ktore sg,
stanowig niewystarczajgce przestanki dla jednoznacznej interpretacji, C. Spicq
przypuszcza, ze arcykaptan, wchodzac w Dniu Pojednania do miejsca naj-
Swietszego, przerzucat zastone oddzielajgcg obydwa przybytki poza ottarz ka-
dzenia, dzieki czemu miat go pod rekg. W ten sposob jakoby rozszerzat miej-
sce najswietsze, wiaczajac don takze ottarz kadzenia 24 Potwierdzenia takiej
praktyki nie mozna jednak znalez¢ ani w Biblii, ani w tradycji pozabiblij-
nej%. Poza tym przypuszczenie to wydaje sie by¢ sprzeczne z intencjg autora
Hbr, ktéry w tym miejscu nie opisuje jeszcze zadnych konkretnych czynnosci
Dnia Pojednania, lecz jedynie samo wyposazenie przybytku.

Trudnosci zwigzanej z naszym tekstem nie rozwigzuje takze fakt, ze u Jo-
zefa Flawiusza czy u Filonal thymiaterion i thysiasterion sg terminami
uzywanymi zamiennie 28, gdyz na tej podstawie nie mozna powiedzie¢, ktore
ze znaczen (kadzielnice czy ottarz kadzenia) miat na mysli autor Hbr. Po-
mijajac dyskusje 0 wyposazeniu pierwszego namiotu, czyli Mojzeszowego,
oraz poézniejszych Swigtyn, istotne znaczenie ma okre$lenie roli i przeznacze-
nia tego przedmiotu, ktéry autor wymienia w miejscu najswietszym. Gdyby
miat to by¢ zloty oltarz kadzenia, wzmiankowanie go w Hbr byloby dziwne
z tego powodu, ze w liturgii Mojzeszowej nie odgrywat wiekszej roli. Nato-
miast wszystkie wspomniane w Piecioksiegu funkcje kaptanskie tgczyly sie za-
wsze z uzywaniem kadzielnicy, okreslonej w TH terminem machtah. Wg Kpt
10,1-3 synowie Aarona, Abihu i Nadab, zostali ukarani smiercig w chwili, gdy
wbrew woli Jahwe skfadali ofiare kadzenia w kadzielnicach. Z kadzielnicami
wystgpili takze uzurpatorzy przywilejow kaptanskich, wspomniani w Lb
16,6.17; 17,2-11, skiadajacy ofiare z kadzidta nie na ottarzu kadzenia, lecz
w wahtah. Poza tym w obrzedzie przebtagania, dokonanym przez Aarona po
buncie grupy Koracha, Aaron takze postuzyt sie kadzielnicg (Lb 17,9-15).

Jakkolwiek zatem sprawy samego znaczenia thysiaterion w Hbr 94 nie
mozna catkowicie wyjasni¢, wydaje sie, ze ze wzgledu na role kadzielnicy
w kulcie izraelskim wiasnie jg miat autor na mysli. Przypuszczenie miatoby
swe potwierdzenie w Wj 25, gdzie mowa jest nie o ottarzu kadzenia, lecz
o ofierze kadzenia29.

Poza oftarzem kadzenia autora Hbr interesuje jeszcze arka przymierza,
catkowicie pokryta ziotem, w ktorej znajdowato sie ziote naczynie z manna,

3 Poza LXX jeszcze 4 Mach 7,11. )

2% C. Spicq: L'Epitre aux Hebreux. T. Il. Paris 1954 s. 251.

% S. kach, List, jw. s. 37®.

% FlavAnt 4,32,54. FlavBJ 5,216,218

21 De vita Mos. 2,94,101.105.

8 S. tach, List, jw, s. 378 )

2 Tamze, s. 375; tu rowniez polemika zJ. Wellhausenem: Prolegomena zur
Geschichte Israels. Berlin 19056 s. 63 utrzymujgcym, ze w czasach Mojzesza w ogole
nie znano ofiar kadzenia.
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laska Aarona i tablice przymierza; arka byla najwazniejszym przedmiotem
miejsca najswietszego3d0. Takze i w tym fragmencie Hbr mozna wskaza¢ na
pewne rozbieznosci w stosunku do relacji Piecioksiegu. O ile bowiem ztozenie
w arce kamiennych tablic nastagpito na zyczenie samego Jahwe, o tyle umiesz-
czenie w niej takze laski Aarona i naczynia z manng wyglada na pewng do-
wolno$¢ autora Hbr w stosunku do relacji Piecioksiegu. Wedtug bowiem
Wj 25,16 i Lb 17,10 te drugie dwa przedmioty miaty by¢ ztozone przod arka.
To samo potwierdza tradycja deuteronomistyczna (1 Krl 89 i 2Krn 8,10),
wedtug ktérej w arce znajdowaly sie jedynie tablice przykazan 3. Natomiast
tradycja zydowska umieszczata w niej précz manny i laski Aarona takze
fragmenty pierwszych tablic przykazan, egzemplarz Tory oraz inskrypcje
z wszystkimi imionami Jahwe 32. W Swietle tego ostatniego spostrzezenia przy-
zna¢ trzeba racje C. Spicqowid3, ze uczeni zydowscy bardziej niz na realia
historyczno-archeologiczne kiadli nacisk na wymowe teologiczng pewnych wy-
darzen z historii swego narodu, ws$réd ktorych dominowato zainteresowanie
epoka Wyjscia 34,

Cho¢ faktycznie zatem w czasach pomojzeszowych w arce mogto nie by¢
nic procz tablic dekalogu, wzmianke o lasce i mannie autor Hbr uznat za
cenny przyczynek do charakterystyki urzadzen kultycznych starego przymie-
rza, cho¢ intencji wspomnienia tak manny, jak laski Aarona nie ujawnia.
Gdyby ,zakosztowanie daru niebieskiego”, o ktorym mowi Hbr 64 miato
oznacza¢ eucharystie (jak chcg niektorzy egzegeci)3s, wdwczas wspomnienie
manny, jak w J 6,31 (por. Mdr 16,21; Dz 20,11), bytoby jej przeciwstawie-
niem 3. Takiego jednak powigzania z eucharystig na zasadzie kontrastu z manng
co najwyzej mozna sie tylko domysla¢, tym wiecej, ze tekst Hbr 6,4 znacznie wy-
przedza omawiang tu charakterystyke sprzetéw kultycznych starego przymie-
rza. Podobnie tez tylko domysla¢ sie mozna intencji wzmiankowania laski
Aarona. Zobaczmy wpierw, jakie idee wigzg z nig ksiegi ST. Wg Lb 17,16-26
tylko laska Aarona zakwitta na znak, ze on i jego synowie petnig obowigzki
kaptanskie z woli samego Jahwe. W Hbr 54 o podobnym wyborze przez
Jahwe i o pochodzacej od niego inwestyturze kaptanskiej mowi autor
w odniesieniu do Chrystusa. O wywyzszeniu Chrystusa wspomniat tez autor
Hbr w 12,2-3, stwierdzajac, iz dokonato sie ono whbrew opozycji grzesznikow,
ze strony ktorych ,tak wielkg wycierpiat wrogos¢ przeciw sobie” 37.

Zwréémy wreszcie uwage na wspomniane w opisie Hbr cheruby, ktdre
zacienialy przebtagalnie, czyli wierzchnie przykrycie arki (Wj 25,18; 26,34;
37,6-9). W stosunku do cytowanych tu miejsc ze ST relacja autora Hbr znéw

3O roli arki przymierza por. M. Filipiak: Arka przymierza i namiot spo-
tkania. Najstarsza Swiatynia ST. Poznanskie Studia Teologlczne 1(1972) s. 211—220.

3l Tak rowniez FlavAnt 8104. Por. tez. T.E. Fetheim: The Ark in the
Deuteronomy. The Catholic Biblical Quarterly 30(1968) s. 1—14.

% H. L. Strack, P. Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch 111. Miinchen 1954—61 2 s. 737—790.

B Tamze, 1l s, 251

3 Por. tez E. Nielsen: Some Reflections on the History of the Ark. Vetus
Testamentum Supl. 7(1960) s. 61—74. J. Gutman: The History of the Ark. ZAW
83(1971) 5. 22—30. H.J. Zobel: TWAT I s. 391—404.

% Por. C. Spicq, jw. s. 150 .

¥ Taka interpretacja bynajmnlej Jednak nie jest powszechnie uznawana; racje
przeciwne referuje C. Splc%

31 Por. A. anhoye e mstauratlone novae dispositionis. Verbum Domini
44(1966) s. 114—130. T. da Castel S. Pietro: Il sacerdozio celeste di Cristo

nella Lettera agli Ebrei. Gregorianum 39(1958) s. 319—334. P. Andriessen: Das
grossere und vollkommenere Zelt (Hebr 9,11). Biblische Zeitschrift 15(1971) s. 76—92.
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jest bardzo lakoniczna. O ile w czesci poswieconej opisowi miejsca najswie-
tszego podpada w Hbr akcentowanie ziota, o tyle tutaj przemilcza jego za-
stosowanie, przy czym z Wj 25,17 wiadomo, ze ze ziota byla cata przebtagal-
nia, cheruby za$ byly poziacane. Pomija tez Hbr wzmianke o funkcji przebta-
galni i cherubow. W Lb 7,89, gdzie konczy sie dtugi opis sporzadzenia i po-
Swiecenia przybytku oraz jogo sprzetéw, a takze ziozenia w nim ofiar przez
ksigzeta wszystkich pokolen, znajduje sie wzmianka, ze Mojzesz, ktory przy-
szedt do namiotu spotkania, aby rozmawia¢ z Jahwe ,uslyszat gtos mowiacy
do niego znad przebtagalni, ktora byta nad arkg Swiadectwa; spomiedzy dwoch
cherub6éw On méwit do niego” 38. Niemal identyczng wzmianke zawiera Kpt 16,2.
Po przypomnieniu $mierci dwéch synéw Aarona za niewlasciwe i nielegalne
zblizenie sie do Jahwe po wyswieceniu na kaptanéw, Jahwe ostrzegt, ze nie
w kazdym czasie wolno bedzie wchodzi¢ Aaronowi poza zastone oddzielajacg
miejsce Swiete od najswietszego, gdyz sposrdéd cherubdéw umieszczonych nad
arka Jahwe zwykt przemawia¢ i ukazywac sie. Przepis ten, jak i szczeg6towe
postanowienia, kiedy Aaronowi wolno wchodzi¢ do miejsca najswietszego3d,
zostaty umieszczone w Kpt na poczatku opisu Wielkiego Dnia Pojednania.
Redaktorowi Kpt zalezato przede wszystkim na ukazaniu dostojenstwa liturgii
i szacunku naleznego miejscu najswietszemu, z ktorym tgczono wiare, iz
tam objawia sie Jahwe. Bylo zatem intencjg prawodawcy wykluczy¢ wszyst-
kie okolicznosci, wskutek ktérych czes¢ dla miejsca najswietszego mogtaby
spowszednied.

Choc¢ spornall jest geneza cherubdéw umieszczonych nad przebtagalnia,
Izraelici widzieli w nich te istoty, ktérych zadaniem byio sta¢ przy tronie
Jahwe i wstawiac sie u niego za ludzmi4l Na tej podstawie wyobrazali sobie
arke przymierza zwiericzong cherubami jako tron majestatu Bozego. Upatru-
jac za$ w arce przedluzenie spotkania lzraela z Bogiem na Synaju 42, zwra-
cali sie do Jahwe jako tego, ktéry zasiada na cherubach (np. 2 Krl 19,15;
Ps 80,2; 98,1; Iz 37,16) lub wstepuje na cheruby (Ps 18,10).

Autor Hbr nie wspomina w tym miejscu o roli arki, zwlaszcza za$ prze-
btagalni w Dniu Pojednania; uczyni to nieco po6zniej, opisujac ryty liturgii
starotestamentalnej. Jedyng aluzje do starotestamentalnych przekonan o fun-
kcji 1 znaczeniu arki mozna by wiedzie¢ w okresleniu cherub6w jako cheru-
bin doxes. Poza Hbr 9,4 nigdzie w Biblii nie znajdujemy formuty o takim
brzmieniu. W jej interpretacji nalezy najpierw zauwazy¢, ze doxes jest bez
rodzajnika, co w odniesieniu do rzeczy abstrakcyjnych zdaje sie suponowac, ze
zalezatlo mu na okreSleniu przeznaczenia cherubdw znad arki, a nie tyle
samego zjawiska konkretnych objawien4d. Charakterystyczne jest w tym
okresleniu opuszczenie nieodlgcznej przydawki tou Theou ze zwrotu doxa
tou Theou. Stusznie jednak C. Spicg# polemizuje z pogladem G. Estiusa,
jakoby opuszczenie rodzajnika miato oznaczac, iz chodzi o genetivus hebraicus

38 Por. S. tach: Ksiega Liczb. PST Il 2. Poznan 1970 s. 114.

39 Zapewne te ostatnie sa poézniejszymi dodatkami. Por. S. tach, Ksiega Ka-

ptanska, jw. s. 211.
40 Por. O. Eissfeldt: Lade und Stierbild. ZAW 58(1940-—41) s. 190 -215.
M. Haran: The Ark and the Cherubin. Their Symbolic Significance in Biblical

ritual. Israel Exploration Journal o.(1959) s. 30.

4 Por. P. Dhorme, L.Il. Vincent: Les Chérubins. Revue blbllque 34(1926)
s. 328—358.

42 J. Briere: Arka Przymierza. W: Stownik Teologii Biblijnej. Red. X.
LSon-Dubour i in. Poznan 1973 s. 60.

43 Por. M. Zerwick, jw. s. 58 8 176.
4 C. Spicq, jw. s. 252.
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i suponowac przektad ,wspaniate cheruby”. Zapewne jest to ten sam termin
techniczny, ktéry zwykle pojawiat sie w petnej konstrukcji jako he doxa tou
Theou, tym razem jednak z racji znanych wytgcznie autorowi ulegt on skro-
ceniu.

Z opisu przybytku starotestamentalnego zdaje sie wynika¢, ze autor chciat
tylko wymieni¢ najwazniejsze sprzety, nie przywigzujac wagi ani do ich sym-
boliki, ani do znaczenia, jakie upatrywali w nich lIzraelici. W poréwnaniu
z ksiegami ST, jak i pismami uczonych i historykdw zydowskich jest w tym
opisie co$ niezwyktego i zastanawiajgcego. Przedmioty przybytku budzity nie
tylko zachwyt, ale stanowity takze natchnienie do refleksji4. Autorowi Hbr

nie zalezato jednak ani na opisie wyczerpujgcym, ani — tym mniej — alego-
ryzujagcym, lecz na ukazaniu miejsca kultycznego ST w kontekscie kultu NT,
a doktadniej — liturgii samego Chrystusa. W skapej charakterystyce przy-

bytku, zwtaszcza za$ jego czesci najSwietszej, uwaga autora zdaje sie skupiac
na jednej tylko sprawie, ze wystroj miejsca najswietszego byt tak bogaty,
a mimo to zastuzyt jedynie na miano hagion kosmikon, stanowigc wespot
z kultem w nim sprawowanym obraz czasu terazniejszego (Hbr 9,9) 4.

Autor Hbr sam zresztg, cho¢ bardzo lakonicznie, zdradza intencje jedynie
wzmiankowania urzadzen ST: ,,0 czym szczegétowo nie ma potrzeby moéwic”
(9,5). Niewatpliwie uwage kierowat na teologie nowej swigtyni i nowego kul-
tu, domysla¢ sie zas mozna, ze zakladajac u swych czytelnikéw czy stuchaczy
doktadniejszg znajomos$¢ przedmiotu swoich rozwazan, chciat jedynie przy-
pomnie¢ pewne szczegdty, ktore na pewno musialy im sie kojarzy¢ z okreslo-
nymi tresciami teologicznymi. Wydaje sie, iz opisujac przybytek i jego sprze-
ty, chciat zwrdéci¢ uwage na ich relacje z funkcjami kaptanow ST, a z drugiej
strony w kazdym z elementéw swego opisu zawrze¢ zrozumiate dla odbiorcow
Listu odniesienia do funkcji kaptanskiej Chrystusa, wybrania go na arcy-
kaptana nowego przymierza, na zywiciela nowego Ludu Bozego, na prawo-
dawce przymierza, na dawce i posrednika przebaczenia 47

CARATTERISTICA DEL TABERNACOLO DELLA PRIMA ALLEANZA NELLA
LETTERA AGLI EBREI (9,1—5)

SOMMARIO

Il brano Ebr 9,1—5 contiene un’introduzione alla descrizione dei_ riti dell’AT.
Dalla descrizione seguita chiaramente che l'autore non s’interessa né eon linter-
retazione della simbologia dei singoli suppellettili del ,,Santo” e del ,Santo dei
anti” né con il loro significato teologico. Scegliendo per la sua descrizione la tenda
di Mose, l'autore ha ra%]glunto i fonti stessi, Sottolineando che quello che si ha co-
minciato nell’epoca dell’esodo era l'opera dello Spirito Santo benche ebbe hisogno
di perfezionarsi. Nella scarsa caratteristica del tabernacolo, specialmente della sua
parte santissima, I'avvertenza dell'autore ci sembra di concentrarsi in_una soltanto
cosa, poiche il ,Santo dei. Santi” nonostante la ricca disposizione merit6 soltanto il
nome hagion kosmikon, rimanendo insieme col culto una figura per il tempo Pre—
sente. Solo quel tabernacolo che garantisce la piena efficacia e competenza dell’in-
tercessione di Cristo Sacerdote si meritd il nome skene alethine in opposto alla
skene dell’AT.4B

& Filon: Quaest. in Exod. 2522. ] L ) )

4% Por. T. Rakoczy: Rzeczywistos¢ eschatologiczna w Liscie do Hebrajczykow.
Analecta Cracoviensia 1(1969) s. 163. ) o

47 Na ten temat obszerniejsze studium A. Vanhoye: La notion de médiation
et son dépassement dans le NT. Studia Missionalia 21(1972) s. 245—264.



