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WSTEP

Nie ulega watpliwosci, iz metoda karania (wzmacniania negatywnego) obok
metody nagradzania (wzmacniania pozytywnego) i modelowania stanowi jedng
z najpopularniejszych i najbardziej rozpowszechnionych metod wychowawczych
w zakresie oddziatywan indywidualnych. Abstrahujac od rozwazan dotyczacych
samego pojmowania metody karania i funkcji karylczy tez warunkow jej skutecz-
nosci2 (gdyz aspekt ten jest przedmiotem licznych opracowan pedagogiczno-psy-
chologicznych) podnies¢ jedynie nalezy, iz metoda ta na tyle silnie zakorzenionajest
w Swiadomosci spotecznej, ze trudno oderwac jg od procesu wychowawczego, acz-
kolwiek w literaturze nie brak i takich gtosdw, iz w odpowiednich warunkach mozna
wychowywaé bez kar3. Atmosfera wychowawcza wspétczesnego domu rodzinnego
czy Srodowiska szkolnego tak rzadko bywa jednakze optymalna wychowawczo, iz
metode karania trudno uzna¢ za zbedng co do zasady i - w mysl koncepcji karania
naturalnego J.J. Rousseau - wszelkie sankcje wychowawcze pozostawi¢ wytacznie
naturze. Skuteczno$¢ przedmiotowej metody bywa oceniana réznie, zarébwno w li-
teraturze przedmiotu jak i w opinii rodzicow oraz wychowawcow z zawodu, jed-
nakze tym, co od lat wzbudza najwieksze kontrowersje i emocje spoteczne jest nie
tyle kwestia karania jako elementu pedagogiki, lecz pytanie o to, czy korygowanie
niewtasciwych zachowan os6b matoletnich podejmowane w celu wychowawczym
powinno mie¢ wytyczone prawem granice, a je$li tak, to jak winny one przebie-
gac? Teza, iz przemoc wobec dzieci nie jest zadnym $rodkiem wychowawczym,
lecz ztem, ktérego nie da sie usprawiedliwic jest w zasadzie powszechna, jednak-

1 L.Cohen, L.Manion, K. Morrison, Wprowadzenie do nauczania, Poznan 1999,
s. 373-379. D. Fontan a, Psychologia dla nauczycieli, Poznan 1995, s. 394-395.

: M. £ obocki, Teoriawychowania w zarysie, Krakdw 2005.
s .Jundzitt Nagrody i kary w wychowaniu, Warszawa 1986, s. 60.
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ze wskazanie (poza przypadkami oczywistymi), w ktorym momencie ingerencja
wobec ciata i psychiki dziecka jest zachowaniem akceptowanym wychowawczo,
aw ktorym stanowi juz niedozwolony akt przemocy - nasuwa zasadnicze trudno-
Sci, tym wieksze, jesli zwazy sie, iz karcenie wychowawcze jest zjawiskiem, ktore
od wiekow towarzyszy cztowiekowi i ktore wraz rozwojem cywilizacyjnym oraz
przeobrazeniami strukturalnymi spoteczenstwa, podlega statej ewolucji. ,,Klaps”
ojcowski zadany dziecku w czasach, gdy ojciec decydowat o zyciu i $mierci potom-
stwa miat z oczywistych wzgleddw inng konotacje psychologiczno-spoteczng niz
aktualnie. Podobnie jak i pociagniecie ucznia za ucho przez nauczyciela woéwczas,
gdy nauczyciel ten mégt zgodnie z obowigzujgcym regulaminem szkolnym wymie-
rzy¢ wychowankowi kare chiosty jest dzisiaj, w dobie coraz $mielej pojawiajacej sie
pajdokracji, czyms$ innym niz byto kiedys.

Problematyka dotyczaca réznych przejawow przemocy wobec dzieci, w tym
kwestii ich karcenia, jest we wspotczesnym S$wiecie zagadnieniem o charakterze
globalnym, ktére coraz intensywniej i wieloptaszczyznowo podlega regulacji praw-
nej. Artykut niniejszy poprzez krotki zarys obowigzujacych instrumentéw prawnych
stanowi probe przyblizenia omawianego zagadnienia w aspekcie uregulowan usta-
wodawczych i ogolnych tendencji wystepujacych w tym zakresie w prawodawstwie
polskim, europejskim i miedzynarodowym.

I. REGULACJE MIEDZYNARODOWE
DOTYCZACE KARCENIA DZIECI

Zgodnie ze standardami miedzynarodowymi praw cztowieka (wystepujacymi
w systemie europejskim, miedzyamerykanskim4 i afrykanskimb), kazda jednostka
niezaleznie od wieku ma prawo do poszanowania jej godnosci i integralnosci cie-
lesnej oraz ochrony przed jej naruszeniem. Nie zagtebiajac sie w obszerng i wielo-
wymiarowg problematyke praw cztowieka, ich genezy i ewolucji, jak réwniez nie
kuszac sie o kompleksowe zestawienie aktéw prawnych dotyczacych tej materii,
z uwagi na ramy zakre$lone tematem do$¢ powiedzieé, iz aktem prawnym, ktory
po raz pierwszy w historii ludzkosci okreslit prawa dziecka, wyznaczajac tym sa-
mym zakres jego prawnej ochrony byta Deklaracjapraw dziecka (zwana Deklaracjg
genewska) przyjeta przez Lige Narodoéw w 1924 r. Deklaracja genewska w pieciu
artykutach okreslata ogélne obowigzki spotecznosci miedzynarodowej wobec dzie-
ci6, za$ bardziej szczegdtowe kierunki ochrony dziecka ze strony panstwa wpro-
wadzita przyjeta w 1959 r. przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
Deklaracja praw dziecka. Dopiero jednakze przyjeta przez Zgromadzenie Og6lne
Naroddw Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r. Konwencje o Prawach Dziec-

+ Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka z 22 listopada 1969 r.

s Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludéw z 26 czerwca 1981 r.

s Sgto: 1) zapewnienie prawidtowego rozwoju fizycznego i duchowego; 2) szczegélna pomoc
i wsparcie dla dzieci zaniedbanych i zZle traktowanych; 3) pierwszeAstwo w otrzymaniu pomocy
w czasie kleski; 4) przygotowanie do pracy i zabezpieczenie przed wyzyskiem; 5) wychowanie
dziecka w duchu solidarnosci spoteczne;j.
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ka uznaje sie za pierwszy akt prawa miedzynarodowego podkreslajacy podmioto-
wosC dziecka oraz zawierajacy szeroki katalog jego praw. Od momentu ratyfikacji
Konwencji przez wiekszo$¢ panstw Swiata7, czyli od poczatku lat 90. XX wieku,
zauwazy¢ mozna intensywny proces poszerzania prawnej ochrony dziecka, ktory
przebiega zardwno na plaszczyznie prawa miedzynarodowego jak i praw krajo-
wych. Jednym z kluczowych aspektéw tego procesu jest wprowadzanie Swiatowego
zakazu fizycznego karcenia dzieci. Norma art. 19 omawianej Konwencji statuuje
obowigzek ochrony dzieci przed wszelkimi formami przemocy fizycznej i psychicz-
nej w ramach sprawowania opieki przez rodzicow i inne osoby, za$ art. 37 naktada
na panstwo obowigzek ochrony przed nieludzkim i ponizajgcym traktowaniem lub
karaniem, co Komitet Praw Dziecka8 konsekwentnie interpretuje jako obowigzek
wyeliminowania wszelkich form kar cielesnych, nawet lekkich oraz wszelkiego in-
nego ponizajacego karania9.

Prawne podstawy do ochrony praw dzieci przed przemoca zawiera rowniez
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4
listopada 1950 r.10, ktéra méwi o prawie do zycia (art. 2), okresla zakaz tortur oraz
ponizajgcego i niehumanitarnego traktowania i karania (art. 3), podnosi zakaz nie-
wolnictwa (art. 4) oraz ogdlny zakaz dyskryminacji (Protok6t 12), a takze Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r.11, ktéry
w art. 7 zawiera analogiczng regulacje, jak wspomniana Konwencja w art. 3 stano-
wigc, iz ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom, ani okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu ani karaniu”. Aktem prawa miedzynarodowego traktuja-
cym o prawie dziecka do ochrony przed przemocgjest takze Europejska Konwencja
0 Zapobieganiu Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo
Karaniul2 oraz Europejska Karta Spoteczna (zrewidowana) z 3 maja 1996 r., ktéra
w art. 17 ust. 1 lit. b naklada na Panstwa-Strony Karty obowigzek podejmowania,
badzZ to bezposrednio badz we wspdtpracy z organizacjami publicznymi lub prywat-
nymi, wszelkich koniecznych i odpowiednich $rodkdw zmierzajagcych do ochrony
dzieci i mtodziezy przed zaniedbaniem, przemocg lub wyzyskiem, w celu zapew-
nienia im skutecznego wykonywania prawa do rozwoju w srodowisku sprzyjajagcym
rozwijaniu ich osobowosci oraz zdolnosci fizycznych i umystowych.

Szereg instrumentéw prawnych dotyczacych zakazu fizycznego karania dzieci
opracowata Rada Europy, ktéra od latjednoznacznie i stanowczo potepia stosowanie
kar fizycznych wobec dzieci. Juz w 1985 r. Komitet Ministrow Rady Europy przy-
jat Rekomendacje nr 4, ktéra jasno potepita wszystkie formy kar fizycznych oraz

» Konwencje te ratyfikowato 197 panstw, w tym wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Eu-
ropy. Polska ratyfikowata t¢ Konwencje w 1991 r. (DzU 1991, nr 120, poz. 526).

s Zjez. ang. CRC - organ monitorujacy Konwencji.

« W opinii CRC karanie cielesne jest bezwzglednie ponizajace, jednakze istniejg réwniez inne,
niefizyczne formy karania, ktére sg okrutne i ponizajace a zatem niezgodne z Konstytucjg, do ktory-
ch zalicza si¢ umniejszanie znaczenia dziecka, ponizanie, oczernianie, obwinianie, straszenie czy
o$mieszanie dziecka (zob. Komitet Praw Dziecka ONZ, Og6Iny Komentarz, s (2006), § 11).

10 Ratyfikowana przez Polske w 1993 r. (DzU 1993, nr 61, poz. 284).

u Ratyfikowany przez Polske w 1977 r.

12 Ratyfikowana przez Polske w 1995 r. (DzU 2000, nr 1, poz. 261-262).
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zachecata panstwa cztonkowskie do wprowadzenia zmian legislacyjnych w tym
zakresie i zagadnienie to byto przedmiotem kolejnych licznych Rekomendacji Ko-
mitetdow Ministréw i Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy13 Rekomenda-
cjanr 1666 z 2004 r. postulowata wprowadzi¢ do porzadkdw prawnych catkowity
zakaz stosowania kar fizycznych wobec dzieci, tak by - jak stanowi 8 7 tej Reko-
mendacji - utworzy¢ z Europy strefe wolng od kar fizycznych stosowanych wobec
dzieci. W opinii Zgromadzenia kazda kara fizyczna stosowana wobec dzieci famie
ich podstawowe prawa do integralnosci fizycznej i narusza ich godno$é¢, za$ fakt,
iz kary fizyczne wcigz sa prawnie sankcjonowane w niektdrych krajach cztonkow-
skich narusza prawo do takiej samej ochrony prawnej, jaka udzielanajest dorostym.
Rekomendacjanr 1778 przyjeta 23 stycznia 2007 r. dotyczaca dzieci-ofiar przemocy
wzywa panstwa cztonkowskie m.in. do zapewnienia szerokiej dystrybucji informa-
cji i porad odnosnie zapobiegania, zgtaszania i scigania ztego traktowania dzieci.

Do roku 2008 prawny zakaz bicia dzieci wprowadzono w 23 panstwach Swiata,
w tym w 18 paistwach europejskich. Zakaz stosowania kar fizycznych wprowadzi-
ty juz: Szwecja (1979), Finlandia (1983), Norwegia (1987), Austria (1989), Cypr
(1994), Dania (1997), totwa (1998), Chorwacja (1999), Niemcy, Buitgaria, lzrael
(2000), Islandia (2003), Rumunia, Ukraina, Wegry (2004), Grecja (2005), Holan-
dia, Portugalia, Hiszpania, Urugwaj, Wenezuela, Nowa Zelandia (2007), Kostaryka
(2008).

II. PRAWNY ZAKAZ FIZYCZNEGO KARANIA DZIECI
W PANSTWACH EUROPEJSKICH

Znoszenie kar cielesnychjako oficjalnego i prawnie dopuszczalnego Srodka wy-
chowawczego najwczesniej pojawito sie w europejskich szkotach (za wyjatkiem
Wielkiej Brytanii). Zakaz bicia dzieci w placowkach o$wiatowych Polska wprowa-
dzitajuz wroku 1783, okoto roku 1900 dotgczyty inne kraje, w tym Austria, Belgia,
Finlandia, za$ Zwigzek Radziecki znidst kary fizyczne w szkole w roku 1917. Obec-
nie zakaz stosowania kar cielesnych w szkotach jest powszechny we wszystkich
panstwach cztonkowskich Rady Europy (w Wielkiej Brytanii zakaz ten zaczat funk-
cjonowac dopiero w koricowce lat 80. XX wieku). W przypadku jednakze fizycz-
nego karcenia dzieci dokonywanego przez rodzicow czy opiekunéw, analogicznej
jednomysinosci w Europie nie ma.

Zakaz stosowania kar fizycznych i innych drastycznych metod wychowaw-
czych w panstwach europejskich (tych, ktére zakaz ten wprowadzity) w odniesieniu
do rodzicéw, opiekunéw, wychowawcow, stypizowany jest w ré6znorodnych aktach
ustawodawczych z obszaru prawa cywilnego, rodzinnego, karnego, a takze szeroko
pojmowanego prawa administracyjnego, regulujgcych status dziecka i zakres jego

15 Rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczace przeciwdziataniu przemocy
wobec dzieci; nr 561 z 30 wrze$nia 1969 r. o ochronie matoletnich przez ztym traktowaniem; nr 17
z 13 wrzesnia 1979 r. dotyczaca ochrony dzieci przed ztym traktowaniem; nr 4 z 26 marca 1985 r.
w sprawie przemocy w rodzinie; nr. z 15 stycznia 1990 r. w sprawie $rodkow przeciwdziatania
przemocy w rodzinie; nr 9 z 9 wrzesnia 1991 r. w sprawie $rodkéw nadzwyczajnych w sprawach
rodzinnych.
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ochrony. Panstwem, ktére jako pierwsze na $wiecie zabronito rodzicom explicite
fizycznego karcenia dzieci byta Szwecja, ktéra w latach 50. usuneta z kodeksu kar-
nego przepis zwalniajacy rodzicow od odpowiedzialnosci karnej za spowodowa-
nie lekkich obrazer powstatych u dziecka na skutek wymierzonej kary fizycznej,
w 1966 r. usuneta z kodeksu rodzinnego przepis zezwalajgcy na uzywanie tagod-
nych kar cielesnych, zas w 1979 r. jednoznacznie zakazata uzywania jakichkolwiek
kar cielesnych wobec dzieci. Inne panstwa europejskie - za wyjatkiem Portugalii
- przejmujac wzorzec szwedzki, wprowadzity norme postepowania zobowigzujacg
rodzicow i opiekundw dzieci do przestrzegania zakazu stosowania kar cielesnych,
nie okre$lajac jednakze sankcji. Dla przyktadu wskaza¢ mozna, iz w przypadku Nie-
miec przedmiotowa norma, okre$lonaw § 1631 kodeksu prawa cywilnego brzmi na-
stepujaco: ,,Dzieci majg prawo do wychowania wolnego od przemocy. Stosowanie
kar cielesnych, dreczenia psychicznego i innych ponizajacych dziecko praktyk jest
zabronione” 14 Tylko Portugalia wymieniajac karcenie fizyczne wsrdd zachowan
podlegajacych penalizacji, w art. 152 swojego kodeksu karnego okreslita sankcje
karng w wymiarze od roku do 5 lat pozbawienia wolnosci.

I1l. ORZECZNICTWO STRASBURSKIE

Analizujac orzecznictwo Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i Europej-
skiego Trybunatu Praw Cziowieka w odniesieniu do przemocy wobec dzieci za-
uwazy¢ nalezy, iz dotyczyto ono dwdch ptaszczyzn badawczych: art. 8 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (prawo do poszanowania
prywatnosci i zycia rodzinnego) oraz art. 2 i 3 tej Konwencji (prawo do zycia i za-
kaz tortur oraz ponizajgcego i niehumanitarnego traktowania i karania). W pierw-
szej z wymienionych sfer Trybunat stangt na stanowisku, iz dopuszczalne jest
powziecie przez panstwo $rodkdw ingerujacych w zycie rodzinne, jesli celem ich
jest ochrona sfery fizycznej i seksualnej dzieci. Np. w sprawie X. & Y. przeciwko
Austrii z 1962 r.15 Komisja uznata, iz zgodne z Konwencja jest to, ze ojcu, ktory
znecat sie nad swoimi dzieémi zabroniono kontaktu z nimi mimo, iz same dzieci
uznawaty, ze w ten sposob naruszono ich prawo do zycia rodzinnego. W sprawie
Nowacka przeciwko Szwecji z 1989 r.16. Trybunat uznal, iz nawet zle traktowanie
niestwierdzone przez sady krajowe moze by¢ uzasadnieniem dla ingerencji w zy-
cie rodzinne. Niezmiernie interesujacy poglad wyrazony zostat w sprawie X., Y. &
Z. przeciwko Szwecji z 1982 r.17. Powodowie w skardze wniesionej po zmianach
ustawodawczych w Szwecji, ktore wprowadzity zmiany w kodeksie rodzicielskim
1zdelegalizowaty nawet drobne formy karcenia cielesnego, zarzucili naruszenie re-
guty wyrazonej w art. 8 Konwencji tj. praw rodzicielskich wynikajagcych z prawa
do zycia rodzinnego. Komisja odrzucajac przedmiotowg skarge przyznata, iz prawa

1 Cyt. za: K.D. B u ssm ann, Wptyw zakazu stosowania kar cielesnych na przemoc wobec
dzieci w rodzinie w Niemczech, Dziecko krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka 5 (2003).

15 Decyzjaz s maja 1962 r., skarga nr 900/60.
1s Decyzjaz 13 marca 1989 r., skarga nr 12805/87.
17 Decyzjaz 15 czerwca 1982 r., skarga nr 9411/81.
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i wybory rodzicielskie w wychowaniu i edukacji ich dzieci sa w stosunku do pan-
stwa nadrzedne jednakze uznata, ze skutki poprawki do kodeksu rodzicielskiego
nie stanowig ingerencji, ktora sprowadzataby sie do braku poszanowania zycia ro-
dzinnego powodow. W ocenie Komisji rzeczywistym skutkiem modyfikacji prawa
byto wsparcie pozytywnego przegladu sposobu karania dzieci przez ich rodzicow,
zniechecania do naduzy¢ i zapobieganie ekscesom, ktore mozna nazwac przemocsg
wobec dzieci. Komisja stwierdzita tez, ze wprawdzie wychowanie dzieci pozostaje
zasadniczo obowigzkiem rodzicielskim zakotwiczonym w koncepcji zycia rodzin-
nego, to jednakze nieuniknionym jest, ze pewne aspekty prawa karnego - w mniej-
szym czy wiekszym stopniu - bedg interesowac sie stosunkiem pomiedzy rodzicami
a dzie¢mi. Nie kazdy ,,klaps” jednakze - w ocenie Komisji - naruszatby kodeks
karny18 W przypadku regulacji okreslonej w art. 2 i 3 Konwencji zauwazy¢ mozna,
iz orzecznictwo strasburskie wyraznie tworzy obowigzek panstwa do podejmowania
akcji prewencyjnych i efektywne prowadzenie postepowan w sprawie przypadkow
ztego traktowania w sferze rodzinnej i skazanie sprawcéw. W wyroku z dnia 23
wrzesnia 1998 r. wydanym w sprawie A. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwul
Trybunat orzekl, ze uderzenie dziecka przez opiekuna prawnego, ktére sprawia
dziecku bol i pozostawia trwate $lady stanowi naruszenie praw gwarantowanych
w art. 3 Konwencji. Trybunat zaznaczytjednoczes$nie, ze aby traktowanie lub kara-
nie mogto zosta¢ uznane za nieludzkie lub ponizajgce musi by¢ osiagniete tzw. mini-
mum ciezkosci, ktorego ocenajest relatywna i zalezy od okolicznosci sprawy, takich
jak: charakter i kontekst karania, rozciggto$¢ w czasie, jego wptyw na psychike
i ciato. Tezata zawartajest rowniez w orzeczeniu ETPC z 25 marca 1993 r.Dw spra-
wie J. Costello-Roberts przeciwko Wielkiej Brytanii. W przedmiotowej sprawie J.
Costello-Roberts, ktory jako siedmioletni chtopiec ukarany zostat na podstawie
regulaminu prywatnej szkoty karg trzykrotnego uderzenia w posladki zarzucit, iz
tego rodzaju karanie naruszato wyrazong w art. 8 Konwencji zasade poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego oraz okreslony art. 3 Konwencji zakaz ponizajgcego
traktowania. W niniejszej sprawie Trybunat (wiekszosScig gtosow piec¢ do czterech)
nie dopatrzyt sie naruszenia art. 3 Konwencji uznajac, iz kara moze miec charakter
kary ponizajacej dopiero wtedy, kiedy ponizenie lub upodlenie osoby osigga wyzszy
poziom intensywnosci, niz ma to miejsce w kazdym innym przypadku wymierzenia
kary i okres$lenie minimalnego poziomu dolegliwosci koniecznego do uznania kary
za ponizajacg uzaleznione jest od okolicznosci sprawy, a przede wszystkim od istoty
kary, powodow i sposobu jej wymierzenia, skutkow oraz niekiedy pici osoby uka-
ranej, jej wieku i stanu zdrowia. Trybunat (w odrdznieniu od Komisji) nie dopatrzyt
sie w tej sprawie rdwniez naruszenia art. 8 Konwencji uznajac, iz praktyka szkolna
moze w pewnych sytuacjach wywotywac problemy dotyczace poszanowania zycia
prywatnego, jednak nie kazde dziatanie lub zastosowany $rodek godzacy w inte-
gralno$¢ osoby muszg by¢ oceniane jako ingerencja w zycie prywatne, zwlaszcza,
ze postanie dziecka do szkoty zawsze wigze sie z perspektywg pewnej ingerencji

s T.Jasudowic z Prawa rodziny - prawa w rodzinie w S$wietle standardow
miedzynarodowych. Orzecznictwo Stasburskie, Torun 1999, s. 125-127.

1s Skarga nr 255599/94.
20 Skarganr 13134/87.
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w jego zycie prywatne. Trybunat podkreslit jednakze, iz nie oznacza to aprobaty
dla utrzymywania kar cielesnych jako czesci rezimu dyscyplinarnego panujacego
owczesnie w niektérych szkotach Wielkiej Brytanii2Ll W wyroku z dnia 29 kwietnia
1997 r. w sprawie H.L.R. przeciwko Francji2 Trybunat podniost, ze o tym, czy dane
zachowanie rodzica lub opiekuna prawnego przekracza granice karcenia i wypet-
nia znamiona przestepstwa decyduje sad, a Panstwa-Strony Konwencji majg obo-
wigzek zapewnienia wszystkim jednostkom podlegajacym ich jurysdykcji, w tym
dzieciom, skutecznych $rodkéw prawnych do ochrony przed naruszeniem integral-
nosci fizycznej i psychicznej ze strony innych obywateli, w tym réwniez rodzicow
i opiekundéw prawnych. W wyroku A. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 23
wrze$nia 1998 r.2 dotyczacym skargi powoda, ktory jako dziecko wielokrotnie kar-
cony byt przez swojego ojczyma (uniewinnionego przez sad krajowy, gdyz zgodnie
z 6wczesnym prawem angielskim karcenie wychowawcze byto dozwolone), Trybu-
nat uznat, ze karanie jakiego doznat skarzacy naruszato art. 3 Konwencji. Teze te tj.
to, ze zwitaszcza dzieci i inne osoby nieporadne maja prawo oczekiwac¢ od panstwa
ochrony integralnosci fizycznej i psychicznej w postaci skutecznej prewencji, Try-
bunat akcentowat wielokrotnie (m.in. w wyroku z dnia 26 marca 1985 r. w sprawie
X. & Y. przeciwko Holandii24, w wyroku z dnia 22 paZzdziernika 1996 r. w sprawie
Stubbings i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu2s).

Z analizy powyzszej wynika, iz wprawdzie ani Komisja Europejska ani Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka jak dotychczas nie potepity w sposoéb jednoznacz-
ny wszelkiego stosowania kar cielesnych wobec dzieci ale tez i nie uznaly, by za-
kazanie wszelkich form cielesnego karcenia naruszato jakiekolwiek prawa zawarte
w Konwencji Praw Cztowieka.

IV. KONTRATYP DOZWOLONEGO KARCENIA
W PRAWIE POLSKIM

W ustawodawstwie polskim w odroznieniu od wskazanych wyzej parstw euro-
pejskich nie majednoznacznego zakazu stosowania wobec dzieci i mtodziezy karce-
nia fizycznego. Wprawdzie art. 40 Konstytucji RP z 1997 r. zawiera zapis méwigcy
o0 zakazie stosowania kar cielesnych jednakze zgodzi¢ nalezy sie z ugruntowang juz
w doktrynie tezg, iz adresatem tej normy jestjedynie wiadza publiczna i omawiany
zapis odnosi sie do stosowania i wykonywania kar w imieniu panstwa26. Nie jest
to zatem norma prawna, ktéra prowadzitaby do delegalizacji karcenia z uzyciem
przymusu fizycznego w relacji rodzice-dzieci. W prawie polskim nie ma jednakze

22 M.A. N ow icKki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 2, Zakamycze
2002, s. 98-100.

22 Zbiér 1997-111, s. 758.

2s Skarga nr 25599/94.

26 SeriaAnr 91, s 11-13.

25 Zbior 1996-1V, s. 1505.

26 L. Gardock i, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 126.
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réwniez i zadnego takiego przepisu, ktory - jak ma to miejsce np. w KanadzieZ
- W spos6b jednoznaczny przyzwalatby na stosowanie wobec matoletnich kar fi-
zycznych. Tego rodzaju uprawnien nie przewiduje ani Kodeks rodzinny i opiekun-
czy28 ktory nie wypowiada sie co do dopuszczalnosci metod i Srodkéw wycho-
wawczych ani zaden inny akt ustawodawczy. Nie ulega jednakze watpliwosci, iz
w Polsce istnieje prawna tolerancja fizycznego karania dzieci, ktéra wynika z ist-
niejgcego w polskim porzadku prawnym pozaustawowego kontratypu wychowaw-
czego karcenia. Kontratypem, ujmujac rzecz w duzym uproszczeniu, sg okolicz-
nosci wytaczajace odpowiedzialno$¢ karng, co oznacza, ze iz pewne zachowania,
mimo, ze formalnie wyczerpujg znamiona okre$lonych czyndw nie sg bezprawne
i nie mogg stanowi¢ podstawy pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej.
Karcenie moze przybra¢ réznorodng posta¢: moze by¢ to karcenie stowne, mimika
lub gestem oraz karcenie fizyczne29, co oznacza, iz poszczeg6lne postaci karcenia
moga wyczerpywac znamiona takich przestepstw jak zniewaga (art. 216 k.k.), na-
ruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.), pozbawienie wolnosci (art. 189 k.k.)
czy zmuszenie do okre$lonego dziatania lub zaniechania (art. 191 k.k.). Istnienie
kontratypu pozbawia zachowania tego rodzaju przymiotu przestepnosci. Nie kaz-
de jednakze zachowanie podjete przez osobe dorostg wobec matoletniego bedzie
niekaralnym karceniem wychowawczym w znaczeniu wyzej podanym, bowiem jak
przyjmuje sie w pisSmiennictwie ijudykaturze, do istoty karcenia nalezy cel wycho-
wawczy i wyrzadzenie dolegliwosci dziecku (nie przekraczajgcej pewnego stopnia
dolegliwo$ci) mozna nazwaé karceniem tylko wtedy, gdy intencja przy$wiecajaca
sprawcy jest osiagniecie okreslonych efektéw wychowawczych30. Nie stanowi kon-
tratypu karcenia zadawanie dolegliwosci fizycznych dziecku bez powodu, w celu
»odptaty”, wytadowania frustracji czy tez karcenie nadmierne, naruszajgce czynno-
§ci narzadu ciata lub powodujace rozstrdj jego zdrowia badZ bedgce znecaniem sie
(art. 207 k.k.). Niezmiernie istotngjest rowniez i ta kwestia, iz karcenie fizyczne jest
dopuszczalne w prawie polskim jedynie w przypadku stosowania go przez rodzi-
cow. Na kontratyp ten nie moga powotywac sie zadne inne osoby, w tym ani prawni
opiekunowie dzieckadl ani wychowawcy i nauczyciele® Oznacza to, ze kazdy na-
uczyciel (katecheta, wychowawca) stosujacy w ramach srodkéw dyscyplinujacych
jakakolwiek przemoc fizyczng3 bedaca naruszeniem nietykalnosci cielesnej (jak

27 Art. 43 Kodeksu karnego Kanady stanowi: ,,Kazdy nauczyciel, rodzic lub osoba opiekujgca
sie dzieckiem jest usprawiedliwiona w przypadku uzycia sity w celu skorygowania zachowania
ucznia lub dziecka, w zaleznosci od okolicznosci, ktory to uczen lub dziecko jest pod jego opieka,
jezeli sita nie przekracza umiarkowanych granic w danych okoliczno$ciach”.

2e Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., Dz.U. 1964, nr 9, poz. 59.

20 V.Konarska-Wrzosek, Ochronadzieckaw polskim prawie karnym, ToruA 1999, s. 59.

0 A. Gubinski, Karcenie ijego granice, Prawo izycie 12 (1960), s. 1, .Andrejew,
Oceny prawne karcenia nieletnich, Warszawa 1964, s. 16.

a1 J. G aj da, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 590.

2 A. Olszew sk a, Karcenie dzieci w polskim ustawodawstwie, Niebieska Linia 1 (2009),
s. 24.

ss Nie dotyczy to mozliwosci stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego stosowanego
w okoliczno$ciach okreslonych w Ustawie z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich.
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chociazby pociagniecie za ucho czy wtosy) naraza sie na odpowiedzialnos¢ karng
za wystepek naruszenia nietykalnosci cielesnej, za§ w przypadku spowodowania
naruszenia narzagdu ciata dziecka lub rozstroju jego zdrowia odpowiednio za prze-
stepstwa z art. 157 k.k. i art. 156 k.k. W odniesieniu do tych podmiotéw przyjmuje
sie, iz dozwolong formg karceniajest - z zachowaniem regut wskazanych powyzej
- jedynie karcenie stowne.

Po przemianach ustrojowo-politycznych, ktore zaistniaty w Polsce po roku 1989
nie ulega watpliwosci, iz przemoc wobec dzieci uznano za problem spoteczny i roz-
poczeto zintensyfikowane dziatania majgce na celu stworzenie systemu prawnej
i instytucjonalnej pomocy dziecku krzywdzonemu. Proby wprowadzenia prawnego
zakazu bicia dzieci podjeto w Polsce trzykrotnie: w 1995 r.34, w 2004 r.3 i w lu-
tym 2009 r., wszystkie jednakze, jak dotychczas, zakonczyty sie niepowodzeniem
mimo, iz Polskajest sygnatariuszem Konwencji o Prawach Dziecka oraz cztonkiem
Rady Europy. Komitet Praw Dziecka ONZ (organ badajacy postepy panstw stron
Konwencji o Prawach Dziecka w realizacji jej postanowien) po przeanalizowaniu
cyklicznych sprawozdan rzadow z wykonania Konwencji, dwukrotnie tj. w 1995 r.
i 2002 r., zalecit Polsce wprowadzenie zakazu stosowania kar fizycznych oraz pro-
mocje pozytywnych, niekrzywdzgcych form dyscyplinowania dzieci, jako alterna-
tywy dla kar fizycznych.

PODSUMOWANIE

W obszarach prawnych omawianych w niniejszej publikacji wyraznie dostrzec
mozna roznice istniejace tak w podejsciu do zagadnienia karcenia dzieci jak i w za-
kresie oraz intensywnosci podejmowanych w zwigzku z tym $rodkéw ochrony.
Wszystkie te porzadki prawne majgjednakze zasadniczy mianownik wspélny jakim
jest to, ze zjawisko przemocy wobec najmtodszych, w tym przemocy stosowanej
pod szyldem karcenia, dostrzezono jako problem spoteczny i to taki, ktéry wyma-
ga szczegblnej uwagi. Wspdlnajest takze wyrazna tendencja do rozszerzania sfery
ochrony praw dziecka i coraz bardziej restrykcyjnego traktowania wszystkich przy-
padkdw tamania owych praw, i to nawet w tych krajach, ktore tak jak Polska nie
wprowadzity jeszcze ustawowego zakazu stosowania kar cielesnych.

Zadna z omawianych regulacji nie wytycza w sposob jasno zdefiniowany i uni-
wersalny precyzyjnej granicy dzielgcej karcenie wychowawcze od karcenia bedgce-
go przemocgy i stanowigcego naruszenie prawa, co wydaje sie by¢ zrozumiate. Préba
wyczerpujacego okreslenia zespotu znamion charakteryzujacych ,,przemoc w kar-
ceniu” bytaby bowiem - w odniesieniu do matoletnich prezentujacych rézny stopien
rozwoju emocjonalnego i fizycznego a takze i typ wrazliwosci - nadmierng kazu-
istyka. W przypadku prawa polskiego tego rodzaju zabieg bytby rowniez zbedny le-

s W senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy, ktéry zostat
odrzucony w pierwszym czytaniu.

ss W rzagdowym projekcie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, ktéry uchwalono
w 2005 r. ale bez przepisu (skreslonego na etapie prac sejmowej podkomisji) przepisu zakazujacych
kar fizycznych.
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gislacyjnie. Polskie prawo karne jednoznacznie i klarownie klasyfikuje bowiem akty
przemocy wobec cztowieka (nie czynigc tu rozréznienia na dorostych i matoletnich)
a zatem takze i wobec dzieci, co oznacza, iz uderzenie dziecka (podobnie jak i do-
rostego) zawsze bedzie naruszeniem jego nietykalnosci cielesnej a wulgarne odnie-
sienie sie don - zniewazeniem. Tam zatem, gdzie zachowania podejmowane wobec
dziecka wyczerpywatyby znamiona czynéw zabronionych w odniesieniu do doro-
stych, nie mozna méwi¢ o karceniu, nawetjesli zachowanie to wynikato z motywow
wychowawczych, lecz jest to przemoc. Kluczowym wiec problemem w odniesie-
niu do form karcenia nie jest, wbrew pozorom, obiektywna trudno$¢ w odrdznieniu
tego, co dozwolone, a co nie, lecz niska Swiadomos$¢ prawna spoteczenstwa a nade
wszystko silnie zakorzeniony i przekazywany przez pokolenia negatywny wzorzec
wychowawczy w tym wzgledzie. Fakt, iz na gruncie prawa polskiego wcigz inng
miarg mierzy sie przemoc wobec dziecka (zwtaszcza te z pozoru niewinne jej prze-
jawy) niz przemoc wobec osoby dorostej jest powazng staboscig naszego porzadku
prawnego, wskazujacg na nierébwne traktowanie wszystkich jego obywateli i wy-
magajaca postulowanych od dawna zmian ustawodawczych. Zmiany te, polegajace
na jednoznacznym zdelegalizowaniu przemocy wobec dzieci pod wszystkimi jej
postaciami (a nie jedynie w aspekcie kar cielesnych) winny by¢ dokonane - wzo-
rem wskazanych wyzej panstw europejskich - na plaszczyznie szeroko pojmowa-
nego prawa cywilnego, a zwtaszcza w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. W idei
tych zmian nie chodzi bowiem o regulowanie relacji rodzicielskich represjg karng,
co w konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do pogiebiania patologii rodziny, lecz ich
nadrzednym celem jest utrwalenie wtasciwych postaw wychowawczych oraz za-
pewnienie rzeczywistej a nie jedynie hastowej ochrony dziecka w spoteczenstwie.

Nie sposéb przy tym nie dostrzec i tego, iz migdzynarodowe akty prawne nie
stanowig petnej, prawnej ochrony dziecka przed przemocg i innymi naruszeniami
jego praw, i dopiero uwzglednienie prawa krajowego pozwala oceni¢ zakres i sku-
tecznos$¢ tej ochrony. Bez wzgledu bowiem nato, w jaki sposéb zredagowany bytby
katalog praw miedzynarodowych, to i tak gwarancja wprowadzenia ich w zycie tkwi
w prawie wewnetrznym narodéw i w ich systemach spoteczno-politycznych. Analo-
giczny poglad wyrazit réwniez ETPC, ktéry w orzeczeniu z 20 pazdziernika 2000 r.
w sprawie Akkoc przeciwko Turcji wyraznie stwierdzit, iz w stosunku do krajowych
systemow ochrony praw cztowieka jest on przede wszystkim organem kontrolnym
o0 charakterze subsydiarnym3b.

s6 Skarga nr 22947.
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.VIOLENCE ASAMETHOD OF EDUCATING? PUNISHMENT OF CHILDREN
IN THE POLISH AND INTERNATIONAL LAW, AND IN THE JUDICATURE
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS”

SUMMARY

A method of sanctioning (negative reinforcement) constitutes one of the most popular
and most common methods of education next to the method of rewarding (positive rein-
forcement). However, a question arises whether some boundaries for imposing punishment
should be determined by the law, and ifyes, then how are they supposed to run? Atwhat point
corporal or psychical punishment is acceptable as an educational means and at what point
it becomes an unlawful act of violation? The analysis of Polish, European and international
Law leads to a conclusion that neither of them determines precise boundaries separating
“educational sanctioning” from sanctioning that becomes an act of violence. No legal act of
international law guaranties children full protection against violence of their rights. Every
country introduces international law into its own socio-political system.



