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I. Wolnos$¢ sumienia i wyznania jest podstawowym, przyrodzonym pra-
wem czlowieka. Zasadniczo wywodzona jest z wolno$ci mysli. Jest jednym
z fundamentéw pluralistycznego spoleczenstwa demokratycznego. Przedmio-
tem rozwazan jest ustalenie, w aspekcie indywidualnym, normatywnej tresci
wolnosci sumienia i wyznania (religii) w $wietle przepiséw prawa polskiego
oraz orzecznictwa sadowego, w szczegolnosci orzeczen Trybunalu Konstytu-
cyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka! .

W ustawodawstwie polskim, w interesujacym nas zakresie, funkcjonuja
pojecia: ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” oraz ,,wolno§¢ sumienia i religii”2.

' Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) maja szczegdlne znacze-
nie dla omawianej problematyki, albowiem panstwa — strony, w tym Polska, ktora ratyfikowata Kon-
wencj¢ o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U., nr 85, poz. 427) ustawa
z 2 pazdziernika 1992 r., zobowiazata si¢ zardwno do przestrzegania katalogu praw i wolnosci podsta-
wowych zawartych w Konwencji, jak i podporzadkowania si¢ wyrokom ETPCz, orzekajacego na pod-
stawie Konwencji i uzupelniajacych ja Protokotow. Ponadto ETPCz ustalit, wspolna (mimo ze regulacja
prawna wolnos$ci sumienia i wyznania w poszczegolnych panstwach europejskich rozni sig) dla europej-
skich panstw demokratycznych, tres¢ normatywna zasady wolnoéci sumienia i wyznania, dokonujac, na
kanwie rozpatrywanych spraw, wyktadni przepisow Konwencji, a w szczegolnoscei jej art. 9, okreslajace-
go wlasnie wolnoé¢ sumienia i wyznania.

2 Niejednolito$é terminéw mozna zauwazy¢ juz w Konstytucji RP z 1997 1. W art. 53 ust. 1
ustawodawca poshiguje sig terminem ,,wolno$¢ sumienia i religii”, a w art. 48. ust. 1 uzywa juz okre$lenia
-wolno$¢ sumienia i wyznania” (Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483).
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Przez niektérych przedstawicieli doktryny terminy te bywaja uzywane zamien-

nie, cho¢ niekoniecznie maja ten sam zakres znaczeniowy>. Na potrzeby ni-

niejszej pracy przyjmuje, ze pojecia te sa tozsame co do znaczenia® i w trakcie

rozwazan bedg postugiwala si¢ pojgciem ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”.

Przyjmujac za Michalem Pietrzakiem, wolno$¢ sumienia i wyznania rozu-
miem szeroko jako ,,wewnetrzna, zwigzang z ksztaltowaniem si¢ my$li i prze-
konan jednostki [aktywno$¢ czlowicka — A.K.L.] w sprawach religii 1 ze-
wnetrzng, polegajaca na ujawnianiu tych mysli 1 przekonan oraz postgpowaniu
zgodnym z ich nakazami™, czyli obejmujaca swym zakresem podmiotowym
zaréwno osoby religijne, jak i areligijne.

Ustawodawca polski uregulowal materi¢ wolno$ci sumienia 1 wyznania
w kilku przepisach Konstytucji®, rozmieszczonych w réznych jej rozdziatach (me-
toda dyspersji)’. Wszystkie te przepisy maja charakter komplementarny, nalezy je
zatem interpretowaé lacznie, w szerszym kontekscie konstytucyjnym, z uwzgled-
nienim regut wykladni systemowej® oraz przy uwzglednieniu instrumentow
migdzynarodowych (w szczegdlnosci Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci) oraz rozwinigtego na ich podstawie orzecznictwa®.

Konstytucja juz w preambule zaznacza pluralizm $wiatopogladowy, dycho-
tomiczny podziat na wierzacych i niewierzacych oraz , réwno$é w prawach”1?,
wyrazajac tym samym istotng, z punktu widzenia omawianej problematyki

Ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 r. (tekst jednolity z 16 listopada
2005 r. — Dz.U. z 2005 r., nr 231, poz. 1965), juz w samej nazwie aktu, ale i dalej, postuguje sig
terminem ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”, Kodeks karny w rozdziale XXIV penalizuje ,,Przest¢pstwa
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania” (Kodeks karny ustawa z 6 czerwca 1997 r., Dz.U. z 1997 .,
nr 88, poz. 553 ze zm.).

3 Por. T.J. Zielinski, Klauzule prawnowyznaniowe jednolitego projektu Konstytucji RP (Uwagi
de lege fundamentale ferenda), Panstwo i Prawo 2 (1997), s. 83.

4 R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakéw 1995, s. 22-29; R. Sarko-
wicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 1996, s. 61-69.

5 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 19.

6 83 to artykuty: 25, 32, 48 ust. 1, 53, 85 ust. 3, 191 ust. 1 pkt 5 oraz art. 233 ust. 2 Konstytucji RP.

7 J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja stosunkéw Paristwo—Kosciol (ujecie komparatystyczne),
Panstwo i Prawo 4 (2000), s. 24-29.

8 Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) w wyroku z 2 grudnia 2009 r. w sprawie U 10/07 (Dz.U.
z 2009 1., nr 210, poz. 1629) wskazuje, ze tre$¢ normatywna przepisow konstytucyjnych okreslajacych
wolno$¢ sumienia i wyznania winna by¢ analizowana w §wietle standardow demokratycznego pafistwa
prawnego, jak réwniez z uwzglednieniem polskich tradycji i uwarunkowan spotecznych, ktore znalazty
odzwierciedlenie w Konkordacie.

? Tak TK w wyroku z 14 grudnia 2009, K 55/07, LEX 531412,

10 1..] my Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zardwno wierzacy w Boga
bedacego zrodtem prawdy, sprawiedliwosei, dobra i pigkna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwer-
salne warto$ci wywodzacy z innych Zrodet, rowni w prawach i w powinnos$ciach wobec dobra wspdlnego
— Polski [...] w poczuciu odpowiedzialnoséci przed Bogiem lub przed wlasnym sumieniem, ustanawiamy
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej [ ...]” — fragment preambuty Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
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dyrektywe interpretacyjna, zakazujaca réznicowania statusu jednostki ze
wzgledu na kryterium wyznawanego $wiatopogladu czy unifikacji $wiatopo-
gladowej spoleczenstwall .

W rozdziale 1 Konstytucji zatytulowanym Rzeczpospolita, okreslajacym
najwazniejsze zasady ustrojowe, ustrojodawca, regulujac w art. 25 ust. 11 2
Konstytucji RP12 zasade réwnouprawnienia Kogciotéw i zwiazkéw wyznanio-
wych oraz zasadg bezstronno$ci panstwa w sprawach przekonan religijnych,
$wiatopogladowych 1 filozoficznych nakre$la kierunek interpretacji pozosta-
lych przepiséw ,,wyznaniowych” wskazujac, aby ich wykladnia byta prowa-
dzona w sposob ,przyjazny” tym zasadom!3, a wiec w sposob zapewniajacy
maksymalng mozliwo$¢ realizacji wynikajacych z wolno$ci wyznania upraw-
nien 1 to na zasadzie dobrowolno$ci.

Podstawowym dla regulacji wolno$ci §wiatopogladowej jednostki jest
niewatpliwie art. 53 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ktéry okresla pod-
miotowy 1 przedmiotowy zakres omawianej wolnosci. Ustawodawca podmio-
tem tejze wolnosci czyni kazdego!'#, choé nie przesadzajac, zwlaszcza w §wie-
tle art. 48 ust. 11°, czy z pelnej wolnosci wyznania moga korzysta¢ rowniez
osoby niepetnoletnie!®.

Ustrojodawca nie definiuje wolno$ci sumienia, wskazuje tylko jedno wy-
nikajace z niej uprawnienie, tj. prawo do odmowy stuzby wojskowej ze wzglg-
du na tzw. sprzeciw sumienia!”. Uprawnienie to, o szerszym zakresie, istnieje
w odniesieniu do duchowienstwa!®.

11 Por. W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada dobra wspdlnego, Panstwo i Prawo 11 (2006),
s. 17-28; P. Borecki, Status prawny osob bezwyznaniowych w Polsce, Panstwo 1 Prawo 4 (2007), s. 19-20.

12 Art. 25 ust. 1 Konstytucji RP: ,Koscioly i inne zwiazki wyznaniowe sa réwnouprawnione”
ust. 2: ,,Wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobodg ich wyrazania w Zyciu publicznym”.

13 por. wyrok TK z2 grudnia 2009 ., U 10/07, LEX nr 562823.

14 Art. 53 ust. 1 Konstytucji RP: , Kazdemu zapewnia si¢ wolno$é sumienia i religii”.

15 Art. 48 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie z whasny-
mi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢
jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”.

16 Aktualne pozostaja w tym zakresie tozwazania T.J. Zielinskiego dotyczace wowczas jeszcze
projektu obecnie obowiazujacej Konstytucji RP, a zawarte w artykule Klauzule prawnowyznaniowe
Jednolitego projektu Konstytucji RP (Uwagi de lege fundamentale ferenda), s. 84. Por. A. Grzeskowiak,
Aksjologia projektu Konstytucji RP w: J. Krukowski (red.), Ocena projektu Konstytucji RP Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Lublin 1996, s. 21; J. Krukowski, Polskie prawo wyznanio-
we, Warszawa 2005, s. 75-76; B. Szmulik, Wybrane aspekty ochrony rodziny w Swietle uregulowan
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, w: B. Kaldona (red.), Pomoc rodzinie dysfunkcyjnej, Sando-
mierz—Stalowa Wola 2006, s. 290.

17 Art. 85 ust. 3 Konstytucji RP: ,,Obywatel, ktoremu przekonania religijne Tub wyznawane
zasady moralne nie pozwalaja na odbywanie stuzby wojskowej, moze by¢ obowigzany do stuzby zastep-
czej na zasadach okreslonych w ustawie”.

I8 Szerzej: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 255-256.
Zob. wyrok NSA z 19 wrzeénia 2000 r., Il SA 1411/00, LEX nr 47198.
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Konstytucja w art. 53 ust. 2-7 okresla przedmiotowy zakres wolnosci
wyznania (religii)!®, wskazujac wynikajacy z tej wolnosci zupely katalog
uprawnien20. W ust. 2, cytujac in extenso, ustrojodawca wskazuje, ze ,,Wol-
nos¢ religii obejmuje wolno§é wyznawania lub przyjmowania religii wedlug
wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie
lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie
w obrzgdach, praktykowanie 1 nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze po-
siadanie §wiatyn 1 innych migjsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierza-
cych oraz prawo 0s6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znaj-
duja”. Wérod szczegdlowych uprawnien ustawodawca wymienia tez, wspo-
mniane juz wyzej akcydentalnie, prawo rodzicéw do zapewnienia dzieciom
wychowania i1 nauczania moralnego 1 religijnego zgodnie ze swoimi przekona-
niami2! oraz prawo do pobierania nauki religii w szkole?2.

Konstytucja omawiang wolno§¢ wyznania definiuje tez negatywnie. Wy-
klucza bowiem zmuszanie kogokolwick do uczestniczenia lub do nieuczestni-
czenia w praktykach religijnych?3. Tak negatywnie okre$lona wolno$é, to wol-
no$¢ od przymusu w sprawach wyznaniowych, wolno$¢ od indoktrynacji, od
bycia poddanym agitacji. Ustrojodawca, co czyni po raz pierwszy, gwarantuje
tez tzw. prawo do milczenia w kwestii swojego $wiatopogladu, przekonan
religijnych lub wyznania®®.

Powyzszy, zawarty w Konstytucji, katalog wolnos$ci §wiatopogladowych,
oceni¢ nalezy jako wystarczajacy 1 odpowiadajacy migdzynarodowym standar-

19 Zauwazalny jest tu wplyw Konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci.
Zob. P. Sarnecki: Komentarz do artykutu 53, w: L. Garlicki (red. nauk.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 4.

20 W literaturze pojawiaja sie watpliwoéci interpretacyjne, dotyczace sformulowania zawartego
w art. 53 ust. 2 Konstytucji, a ktore zglaszano juz na etapie prac nad projektem Konstytucji (zob.
I. Krukowski, Paristwo a Koscioly i Zwigzki Wyznaniowe w projekcie Konstytucji RP, w: J. Krukowski
(red.), Ocena projektu Konstytucji RP, Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Lublin 1996,
s. 149; T.J. Zielinski, op. cit., s. 83). Watpliwosci te dotycza taksatywnego czy nie, katalogu uprawnien
wynikajacych z wolnosci religii oraz czy wolnos¢ ta (religii) obejmuje rowniez wolno$¢ wyznawcow
$wiatopogladu niereligijnego — zob. P. Borecki, Status prawny, s. 19-20.

21 Art. 53 ust. 3 Konstytucji RP: ,Rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania
i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. [...]”.

22 Art. 53 ust. 4 Konstytucji RP: ,,Religia kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulo-
wanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona
wolno$¢ sumienia i religii innych osob”.

23 Art. 53 ust. 6 Konstytucji RP: ,Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nie-
uczestniczenia w praktykach religijnych”.

24 Art. 53. ust. 7 Konstytucji RP: , Nikt nie moze by¢ obowiazany przez organy wladzy publicz-
nej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”. Zob. W. Skrzydto,
Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, Krakow 2002, s. 64.
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dom okre$lania tejze wolnosci, w szczegolnosci jako odpowiadajacy zapisom
art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowicka i podstawowych wolnosci2, wy-
tyczajacym zasadniczy kierunek okreslania tresci normatywnych wolnosci wy-
znania we wspoéltczesnych spoteczenstwach demokratycznych. Tak okreslony
zakres wolnos$ci wyznania (w Konstytucji nazwanej ,,wolno$¢ religii”), nie
obejmuje jednakze $wiatopogladu niereligijnego®.

Dalszej konkretyzacji wolno$ci sumienia i wyznania, okreslac otwarty
katalog uprawnien jednostki w zakresie wolno$ci wyznania, dokonano na
mocy ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnogci sumienia i wyznania
(dalej: ustawa o gwarancjach)>’. W mysl art. 2 tej ustawy, obywatele moga
tworzy¢ wspélnoty religijne, zgodnie z zasadami swojego wyznania uczestni-
czy¢ w czynnosciach i obrzgdach religijnych, wypelnia¢ obowiazki religijne
1 obchodzi¢ §wigta religijne, naleze¢ lub nie do Kosciotow 1 innych zwiazkéw
wyznaniowych, glosi¢ swoja religi¢ lub przekonania, wychowywaé dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami w sprawach religii, zachowywa¢ milczenie
w sprawach swojej religii lub przekonan, utrzymywac¢ kontakty ze wspotwy-
znawcami (w tym uczestniczy¢ w pracach organizacji religijnych o zasiggu
migdzynarodowym), korzysta¢ ze zrédet informacji na temat religii, wytwarzac
i nabywaé przedmioty potrzebne do celow kultu 1 praktyk religijnych oraz
z nich korzysta¢, wytwarzac, nabywac i posiadac¢ artykutly potrzebne do prze-
strzegania regul religijnych, wybra¢ stan duchowny lub zakonny, zrzesza¢ si¢
w organizacjach swieckich w celu realizacji zadan wynikajacych z wyznawa-
nej religii badz przekonan w sprawach religii oraz otrzymaé pochéwek zgod-
ny z wyznawanymi zasadami religijnymi lub z przekonaniami w sprawach
religiiZ®. Wolnosé religii obejmuje réwniez prawo do zwolnienia od nauki
i pracy w dni §wiat religijnych, jesli nie sa one dniami ustawowo wolnymi od
pracy.

25 Art. 9 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosei: ,,Kazdy ma
prawo do wolnoéci my$li, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub
przekonan oraz wolno$¢ uzewngtrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywat-
nie, swego wyznania lub przekonafn przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynno$ci
rytualne”; ust. 2: ,,Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustawe i1 konieczne w spoleczenstwie demokratycznym
7 uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrong porzadku publicznego, zdrowia i moralno$ci
Iub ochrong praw i wolnoéci innych 0sob”. Dz.U. z 1993 1, nr 61, poz. 284, ze zm.

26 por. P. Borecki, Status prawny, s. 19-20; T.J. Zielinski, Klauzule prawnowyznaniowe, s. 83.

27 Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 r. (tekst jednolity
z 16 listopada 2005 r.) — Dz.U. z 2005 1., nr 231, poz. 1965.

28 Ibidem, art. 2.

29 Ibidem, art. 42.



216 Anna Korzeniewska-Lasota

Prawo

Tak szerokie okre§lenie zakresu wolno$ci wyznania®? nalezy uznaé za

zgodne z pojmowaniem domniemania ,,wolno$ci” w spoleczenstwie demokra-
tycznym. Wyliczenie powyzszych swobdd wchodzacych w zakres wolnosci
wyznania, cho¢ szerokie, nie jest i by¢ nie moze, wyczerpujace. Ustrojodawca
1 ustawodawca nie sag bowiem w stanie wymieni¢ zupetnego katalogu upraw-
nien, a ten, ktoéry wskazali, nie mozna interpretowa¢ jako jedynie mozliwy.
Niezbedne jest zatem, w celu wyeliminowania, czy tez przynajmniej zmi-
nimalizowania choc¢by potencjalnych konfliktéw pomigdzy konstytucyjnymi
1 nie tylko, wolnos$ciami (interesami) réznych oséb (podmiotéw), czy tez inte-
resami jednostki a interesami ogoétu (spoleczenstwa), okreslenie granic tychze
wolnosci®!. Ustrojodawca takie granice wyznacza. Przewiduje, dotyczaca
wszystkich wolnosci konstytucyjnych, klauzule delimitacyjna®? zawarta w art. 31
ust. 2: ,,Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolno$ci 1 prawa innych”, z ktorej
wynika ogélna zasada, ze wolno$¢ jednostki koficzy si¢ tam (ma swoja grani-
cg), gdzie nastgpuje naruszenie wolno$ci 1 praw innych oséb oraz okresla
w art. 31 ust. 333 zamkniety katalog materialnych przestanek dopuszczajacych
ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw>* | tylko w ustawie3® i tylko

30 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 lutego 1999 1. stanal na stanowisku, ze ,wolnosé
religii jest ymowana w normie konstytucyjnej bardzo szeroko, obejmuje bowiem wszelkie religie
i przynalezno$¢ do wszelkich zwiagzkow wyznaniowych, a zatem nie jest ona ograniczona do uczestnic-
twa we wspolnotach religijnych tworzacych formalna, wyodrgbniong strukturg organizacyjng i zareje-
strowanych w stosownych rejestrach prowadzonych przez wladze publiczna. Bez watpienia tak okreslo-
na wolno$é religii obejmuje réwniez wyznawcdw nalezacych do kregu »Swiadkéw Jehowy«”. Wyrok
TK z 16 lutego 1999 ., SK 11/98, Dz.U. z 1999 ., nr 20, poz. 182.

31O wyznaczaniu granic konstytucyjnych praw podmiotowych zob. P. Tuleja, Stosowanie kon-
stytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Zakamycze 2003, s. 142-147.

32 Zob. M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalno$é praw i godnosci, Przeglad Sej-
mowy 2 (2009), s. 56-57.

33 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnoéci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”.

34 Sa to w my$l art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: bezpieczefistwo lub porzadek publiczny, ochrona
$rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej. Katalog ten ma charakter zamknigty i nie powinien by¢
interpretowany rozszerzajaco. Por. wyrok TK z 25 lutego 1999 1., K 23/98, OTK 1992, nr 2, poz. 25.

35 Formalna przestanka ustanowienia ograniczen wolnosci i praw ,tylko w ustawic”, w orzecz-
nictwie TK, nie oznacza jedynie wylacznosci regulacji tej materii w ustawie, ale takze wymog odpo-
wiedniej szezegdtowosei 1 kompletno$ci regulacji, ktora winna okre$laé podstawowe elementy ograni-
czenia wolnoéci, wyznaczajac zarys tego ograniczenia (ich rozwinigcie moze nastapi¢ w akcie podusta-
wowym). Jako niedopuszczalne Trybunal wskazal przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych
»pozostawiajacych organom wiadzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobodg normo-
wania ostatecznego ksztaltu owych ograniczen, a w szczegdlnosci wyznaczania zakresu tych ograni-
czen”. Wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3. Pojgcie ,,przewidziane przez
ustawe” [w kontekscie art. 9 ust. 2 EKPCz i PW — AKL| wyjasniat tez ETPCz wywodzac, iz wskazanie
to, ,,nie tylko wymaga, by kwestionowane $rodki miaty jaka$ podstawe prawna w prawie krajowym, lecz
takze nawiazuje do jako$ci tego prawa”. Regulacja prawna powinna rowniez precyzyjnie wskazywac
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wtedy, gdy [ograniczenia te — A.K.L.] nie naruszaja istoty wolnos$ci i praw, a sa
konieczne w demokratycznym panstwie”3¢. Ingerencja ustawodawcy, choé
w konstytucyjnie okreslonych przypadkach dopuszczalna, niec moze by¢ zatem
nadmierna (sprzeczna z zasada proporcjonalno$ci)’’. ,,Sposrod mozliwych
srodkow dzialania nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmio-
tow, wobec ktorych maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigk-
szym niz jest to niezbedne dla osiagnigcia zatozonego celu™8. Przy stosowaniu
ograniczen nicodzowna jest wigc specyfika poszczegolnych wolnosci 1 praw,
ktérych juz sama ,,istota” nakres$la granice dopuszczalnych ograniczen.
Powyzsze uwagi dotyczace ograniczen konstytucyjnych wolnosci 1 praw
jednostki, mimo ze nie wszystkie z przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3
zostaly wymienione w art. 53 ust. 5 Konstytucji>® (ustrojodawca nie wymienia
bowiem kryterium ochrony $rodowiska oraz zakazu naruszania istoty wolnosci
1 praw) maja, biorac w szczegdlnosci pod uwage wykladnig systemowa, zasto-
sowanie do wolno$ci sumienia i wyznania®®, a sformutowane tam ograniczenia
nalezy rozumie¢ jednolicie. Wolnos¢ wyznania (jej uzewngtrznianie) moze by¢
zatem ograniczona jedynie w drodze ustawy, gdy jest to konieczne do ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony §rodowiska, zdrowia,
moralnosci, wolnosci i praw innych oséb. Ponadto musi zaistnie¢ konieczno$é
takowej ingerencji, za$ sama ingerencja musi pozostawa¢ w racjonalnej i odpo-
wiedniej proporcji?! do celéw, ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograni-

zakres swobody udzielonej wlasciwym organom i sposob skorzystania z niej. Wyrok ETPCz z 26 pazdzier-
nika 2000 r., nr 30985/96, LEX nr 76728.

36 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

37 Sformutowana w orzecznictwie TK zasada proporcjonalnoéci byta rozwijana juz na gruncie
poprzednich uregulowan konstytucyjnych. W orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 1. w sprawie K 11/94, OTK
w 1995 1, cz. I, s. 133 Trybunat Konstytucyjny sformutowat trzy pytania: ,,1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; 2) czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powiazana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji
pozostaja w proporcji do cigzarow nakladanych przez nig na obywatela”, uznajac, ze udzielone na nie
odpowiedzi pozwola na dokonanie oceny czy doszlo do naruszenia zakazu nadmiernej ingerencji (naruszenia
zasady proporcjonalnoéci). Do sformutowanych w tym orzeczeniu pytan, TK wielokrotnie odwolywat si¢
w swoim dalszym orzecznictwie, np. w wyroku z 25 lutego 1999 1., K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25. Zob.
tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 13 wrzesnia 2007 r. I SA/Gd 434/2007.

38 Wyrok TK z 25 lutego 1999 1., K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25.

39 Art. 53 ust. 5 Konstytucji RP: ,,Wolno$é uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie
w drodze ustawy 1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych osob™.

40 por. tez wyrok TK z 16 stycznia 1999 1., SK 11/98, OTK 1999, nr 2, poz. 22; wyrok TK
7 12 stycznia 2000 1., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3.

41 7asade proporcjonalnoéci na tle art. 9 Konwencji wywiddt tez ETPCz. W jednym z orzeczen
orzekl, ze na wolno$¢ wyznania, aby pogodzi¢ interesy réznych grup religijnych, mozna natozy¢ ogranicze-
nia, ale musza one odpowiadac ,,pilnej potrzebie spotecznej” oraz by¢ ,,proporcjonalne do prawnie uzasadnio-
nego celu, ktéry ma zostac osiagniety”. Wyrok ETPCz z 14 grudnia 1999 1., nr 38178/97, LEX nr 76923.
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czenie*?. Wolno$é sumienia i wyznania nie moze byé natomiast ograniczona
w czasie stanow nadzwyczajnych: ani w czasie stanu wojennego 1 wyjatkowe-
go™, ani w stanie kleski zywiotowej*.

Szczegblng gwarancja wolnosci wyznania 1 sumienia jest art. 32 Konsty-
tucji RP formujacy zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie*>. Taka gwa-
rancjg jest rowniez penalizacja czyndéw godzacych w wolnos¢ wyznania. Ko-
deks karny z 1997 r. do kategorii przestgpstw przeciwko wolnosci sumienia
1 wyznania, i to $ciganych z oskarzenia publicznego, zalicza dyskryminacjg
wyznaniowa*®, zto§liwe przeszkadzanie w wykonywaniu aktéw religijnych?’
oraz obraze uczué religijnych®®.

Powyzsze uwagi w zakresie ograniczen wolno$ci sumienia 1 wyznania
odnoszg si¢ jedynie do sfery zewnetrznej tych wolnosci, nie mozna ich formu-
lowa¢ w odniesieniu do sfery wewngtrznej. Wolno§¢ sumienia jest bowiem
$wiadomoscia moralng czlowieka (jego zdolnoscia do oceny moralnej) i trudno
w takiej wewngetrznej sferze nawet wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek ograniczenia
prawne. Moga one by¢ bowiem formutowane tylko w odniesienu do juz uze-
wnetrznionych form tej wolnosci, np. wypowiadanych pogladéw, czy konkret-
nych dzialan badz praktyk religijnych, a woéwczas, cho¢ maja swoje zrédlo
w wolno$ci sumienia, bardzo czgsto wchodza w zakres (krzyzuja si¢) innych
wolnosci (np. wolnosci stowa, opinii, zgromadzen). Podobnie w przypadku
wolnosci wyznania. W jej sferze wewngtrznej (zaangazowaniu duchowym
w kwestie egzystencjalne) ograniczenia prawne czy ingerencja panstwa, sa
niedopuszczalne. Ograniczenia sformulowane przez ustrojodawce w art. 53
ust. 5 Konstytucji dotycza zatem jedynie zewngtrznej sfery wolnosci sumienia

42 por. wyrok TK z 12 stycznia 1999 1., P 2/98, Dz.U. z 1999 r., nr 3, poz. 30.

43 Art. 233 ust. 1 Konstytucji RP wprost wskazuje, ze ,ustawa okreslajaca zakres ograniczen
wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ograniczac
wolnosci i praw okreslonych [...] w art. 53 (sumienie i religia) [...]”.

4 7 kolei w art. 233 ust. 3 Konstytucji RP ustrojodawca, wskazujac jakie wolnosci i prawa moga
by¢ ograniczone w ustawie okreslajacej zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela
w stanie kleski Zywiotlowej nie wymienia art. 53 Konstytucji.

45 Por. P. Borecki, Polozenie prawne wyznawcow islamu w Polsce, Pahstwo i Prawo 1 (2008),
s. 79.

46 Att. 194 Kodeksu karnego (dalej: KK): ,Kto ogranicza cztowieka w przyshigujacych mu
prawach ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm.

47 Art. 195 § 1 KK: ,Kto ztosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego
kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Tej samej karze podlega, kto ztosliwie
przeszkadza pogrzebowi, uroczysto§ciom lub obrzedom zatobnym”.

48 Art. 196 KK: ,Kto obraza uczucia religijne innych o0séb, zniewazajac publicznie przedmiot
czei religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzgdow religijnych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosei do lat 27
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1 wyznania (religii). A sfera ta oznacza nie tylko mozliwo$¢ reprezentowania
swojego $wiatopogladu, ale rowniez prawo do postepowania zgodnie z wla-

snym sumieniem*’. Nie oznacza to jednakze, ze kazde dzialanie motywowane

lub wynikajace z pobudek wyznaniowych lub z przekonan jest chronione®.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka za takie nie uznal m.in. noszenia chusty
islamskiej w szkole publicznej (na terenie uniwersytetu w Istambule’!) czy
zadania skarzacej zezwolenia na pomoc przy popehieniu samobgjstwa”2.

We wspélczesnych, z reguly pluralistycznych spoteczenstwach, w kto-
rych wspotistnieje wicle wyznan, moze okazac sig, ze nalozenie ograniczen na
wolnos$¢ uzewngtrzniania swego wyznania jest niezbgedne z uwagi na koniecz-
no$¢ pogodzenia interes6w réznych grup i zapewnienia, ze przekonania kazde-
go sg szanowane. Coraz czgsciej zachodzi wigc potrzeba poszukiwania (wy-
znaczenia) rownowagi pomig¢dzy podstawowymi wolno$ciami i1 prawami jed-
nostki®3 . Zdarza si¢ bowiem, ze uzewngtrznione formy wolno$ci wyznania
przekraczaja zakreslone normatywnie granice. I tu nieodzowna jest rola orga-
néw stosujacych prawo, ktére rozstrzygajac, na tle konkretnych przypadkéw,

49 Takie rozumienie wolnoéci sumienia uwzglednia ustrojodawca w cyt. wyzej art. 85 ust. 3
Konstytucji RP, jak i ustawodawca w art. 39 ustawy z 5 grudnia 1996 1. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (tekst jednolity z 21 lipca 2008 r., Dz.U. z 2008 1., nr 136, poz. 857): ,Lekarz moze powstrzy-
ma¢ si¢ od wykonania §wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30,
7 tym ze ma obowiazek wskazaé realne mozliwosci uzyskania tego $wiadczenia u innego lekarza lub
w innym zaktadzie opieki zdrowotnej oraz uzasadni¢ i odnotowaé ten fakt w dokumentacji medyczne;.
Lekarz wykonujacy swoj zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby ma ponadto obowia-
zek uprzedniego powiadomienia na piSmie przetozonego”. Art. 30: ,Lekarz ma obowiazek udzielaé
pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu moglaby spowodowaé niebezpie-
czenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych
przypadkach niecierpiacych zwloki”.

50 Tak ETPCz w wyroku z 10 listopada 2005 ., nr 44774/98, LEX nr 165498 i wyroku z dnia
13 grudnia 2001 1, nr 45701/99, LEX nr 75817.

51 W wyroku ETPCz z 13 lutego 2003 ., nr 41340/98 (LEX nr 78075), Trybunat wskazat, ze:
.Panstwo moze ograniczy¢ wolnos¢ do uzewngtrzniania wyznania, na przyktad poprzez zakaz noszenia
chust islamskich, jezeli korzystanie z tej wolnosci koliduje z celem chronienia praw i wolnosci innych,
porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego”. Zob. tez J. Falski, Paristwo laickie wobec proble-
mu prezentowania symboli religijnych, Panstwo i Prawo 6 (2006), s. 73-84.

52 W wyroku z 29 kwietnia 2002 1. ETPCz w sprawie nr 2346/02 (LEX nr 75647) orzekl: ,Nie
wszystkie poglady i przekonania sktadaja si¢ na wyznanie w rozumieniu art. 9 ust. 1 Konwencji.
Zadania skarzacej (zezwolenia na pomoc przy popehieniu samobéjstwa) nie pociagaja za soba zadnej
7z form uzewngtrznienia swojego wyznania lub przekonaf w postaci uprawiania kultu, nauczania, prakty-
kowania i czynnosci rytualnych. W pojeciu »praktykowanie« z art. 9 ust. 1 nie zawiera si¢ kazde
dziatanie, ktore jest motywowane lub przedsigwzigte pod wplywem wyznania Iub przekonan™.

33 W. Janyga wskazuje, ze jesli uzewnetrznianie pogladéw religijnych pochodzi od osdb, ktore
znalazly si¢ w ,,przymusowej sytuacji” wspolnego przebywania ze soba (np. nauczycielka — uczniowie)
i uzewngtrznianie to nie jest ukierunkowane na prozelityzm, to nie dochodzi do naruszenia wolno$ci
sumienia i wyznania odbiorcow. W. Janyga, Wolnos$é sumienia i wyznania wobec wyzwan pluralizmu
religijnego (Na tle wyroku Federalnego Sqdu Konstytucyjnego Niemiec z 24 IX 2003 r), Pafistwo
i Prawo 10 (2004), s. 91.
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pojawiajace si¢ kolizje pomigdzy wolnosciami czy prawami, ustalaja granice
pomigdzy nimi. Granice te moze wyznaczaé tez prawo zwyczajowe.

II. Niektére z dylematéw powstalych na tle uzewngtrzniania wolnosci
sumienia 1 wyznania byly przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego
oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka, niektédre z nich zostaly ponizej
omoéwione.

1. Nauczanie religii w szkotach

Kwestia nauczania religii w szkolach byta przedmiotem rozwazan zaré6w-
no Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jak 1 Trybunatu Konstytucyjne-
go. ETPCz prawo do nauczania religii wywodzi nie tylko z art. 9 Konwencji,
ale takze z art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolno$ci>*, wskazujac, ze nie ma znaczenia rozréznienie po-
migdzy nauczaniem panstwowym a prywatnym, rozrdznienie pomigdzy na-
uczaniem religii a innych przedmiotéw, albowiem w obu przypadkach chodzi
o realizacjg celu, jakim jest pluralizm w nauczaniu. Stad tez Trybunal wywodzi
pozytywny obowiazek po stronie pafistwa>, tj. obowiazek podejmowania
dziatah umozliwiajacych poszanowanie przekonan rodzicéw, w tym religijnych
czy filozoficznych oraz uprawnienie panstwa do przekazywania informacji re-
ligijnych poprzez wlaczanie ich w nauczanie szkolne, o ile oczywiscie w pro-
cesie tym nie dochodzi do indoktrynacji>®.

W podobnym toniec ETPCz wypowiedzial si¢ w wyroku z 26 czerwca
2001 r., w sprawie Saniewski przeciwko Polsce. Nawigzujac do wyrazanej juz
w orzecznictwie tezy, ze wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania jest jednym
z fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego, od ktérej zalezy pluralizm
spoteczenstw demokratycznych, Trybunat stwierdzit m.in., ze ,,Art. 9 Konwen-
cji zapewnia ochrong przed religijng indoktrynacja ze strony Panstwa. [...]
chroni przede wszystkim sfer¢ osobistych przekonan i wyznania religijnego
[...] Nie stanowia pogwalcenia praw gwarantowanych przez art. 9 sytuacje,
w ktérych organizowana jest w szkotach panstwowych dobrowolna edukacja
religijna lub gdy istnieje mozliwo$¢ zwolnienia z obowiazkowych zaje¢ z reli-

54 Art. 2 Protokotu nr 1: ,Nikt nie moze byé pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje
funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania, Panstwo uznaje prawo rodzicow do zapewnienia wycho-
wania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”. Dz.U. z 1995 r.,
nr 36, poz. 175.

5 Tak tez TK w wyroku z 2 grudnia 2009 ., U 10/07, LEX nr 562823.

56 Wyrok ETPCz z 29 czerwca 2007 1., nr 15472/02. Por. Wyrok ETPCz z 22 pazdziernika 2007 t.,
nr 21279/02, LEX nr 312925.
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gii, a takze gdy przewidziane jest przyznawanie na $wiadectwach szkolnych
stopni za uczestnictwo w takich zajgciach lub w alternatywnych zajgciach
z etyki™7 .

Podobne stanowisko zajmowat kilkakrotnie Trybunal Konstytucyjny, kto-
ry prawo do nauczania religii wywodzil z art. 53 ust. 1-4 Konstytucji i wskazy-
wal, ze to nie wladze publiczne decyduja o prawie do wolno$ci wyznania
(religii) ani prawie do nauczania religii. Wladze jedynie okreslaja i realizuja
gwarancje tejze wolnosci, w tym gwarancje nauczania religii*®. Zasada §wiec-
kosci, jak 1 neutralnosci panstwa, jak wywodzil Trybunal, nie oznaczaja zatem
zakazu nauczania religii w szkotach publicznych, albowiem nauczanie to moze
odbywac¢ si¢ na zyczenie rodzicéw lub — w okreslonych przypadkach — na
zyczenie uczniéw>”. W opinii Trybunatu, wprowadzenie nauki religii do szkoét,
przy spetnieniu podstawowych wymogéw wynikajacych z Konstytucji (wymo-
gu swobodnego wyboru przedmiotu, braku jego sprzeczno$ci z wyznawanym
$wiatopogladem lub przekonaniami religijnymi dokonujacych wyboru rodzi-
cow (ucznidow), poszanowaniu (nienaruszaniu) wolnosci sumienia i wyznania
innych oso6b — art. 53 ust. 3—4 1 art. 48 ust. 1 Konstytucji) rodzi okre§lone
konsekwencje. Taka konsekwencja jest umieszczanie ocen z religii na §wiadec-
twach szkolnych w szkotach publicznych i wliczanie ich do $redniej ocen
w klasyfikacji koncowej, obok $redniej ocen z etyki 1 z obowigzkowych zajeé
edukacyjnych®?.

2. Sprawa krzyzy w miejscach publicznych

Konstytucyjno$¢ umieszczenia krzyza w migjscu publicznym (szkole)
Trybunal Konstytucyjny badat w sprawach K 11/90 oraz U 12/92. W pierwszej
z nich Trybunat badal zarzut sprzecznosci pkt 1 Instrukcji Ministra Edukacji
Narodowej z 3 sierpnia 1990 r. oraz z 24 sierpnia 1990 r. z art. 2 pkt 5 ustawy
z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania, a przez to
naruszenic takze art. 82 ust. 1 dwcezesnie obowiazujacej Konstytucji. Stwier-

57 Wyrok ETPCz z 26 czerwca 2001 r., nr 40319/98, LEX nr 48032.

58 Wyrok TK z 2 grudnia 2009 r., U 10/07, LEX nr 562823. Wyrok TK z 5 maja 1998 r., K 35/97
— >www.trybunal.gov.pl<.

3 Orzeczenie TK z 20 kwietnia 1993 1., U. 12/92 — >www.trybunal gov.pl<.

60 por. orzeczenie TK z 20 kwietnia 1993 ., U 12/92, wyrok TK z 2 grudnia 2009 r., U 10/07,
wyrok TK z 5 maja 1998 r., K 35/97 i orzeczenie TK z 30 stycznia 1991 r, K 11/90. Odmienne
stanowisko wyrazita w swoim zdaniu odr¢bnym do wyroku TK z 2 grudnia 2009 r. w sprawie U 10/07
sedzina TK Ewa Le¢towska. Zob. zdanie odrgbne sedziny TK Ewy Lgtowskiej do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07, LEX nr 562823. Zob. tez K. Bem, Glosa do
wyroku TK z 2 grudnia 2009 r., U 10/07, LEX/el 2010; P. Borecki, M. Pietrzak, Bezstronnosé¢ swiatopo-
gladowa wiladz publicznych a Trybunal Konstytucyjny, Pafistwo i Prawo 5 (2010), s. 18-32.
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dzil wowczas, ze mozliwo$¢ umieszczenia krzyza czy odmawiania modlitwy
wynika z art. 15 ust. 2 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Pafnstwa do
Kosciota katolickiego®!, a instrukcja z 24 sierpnia mozliwoéé t¢ obwarowuje
wieloma warunkami (dobrowolno$¢ odmawiania modlitwy, szczeg6lny takt na-
uczycieli, delikatno$¢, zwrocenie uwagi na sytuacj¢ uczniéw innych wyznan
1 niewierzacych, modlitwa nie moze by¢ przyczyna konfliktu w szkole lub
poczucia dyskryminacji niektorych oséb), §wiadczacymi o liczeniu si¢ z inny-
mi wyznaniami oraz z niewierzacymi®Z,

W drugim przypadku Trybunat Konstytucyjny analizowat zgodnos$¢ § 12
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunk6éw i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych®?
z art. 6 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz
z art. 82 ust. 1 6wcezesnie obowigzujacej Konstytucji. W wydanym 20 kwietnia
1993 1. orzeczeniu Trybunat stwierdzil, ze § 12 wyzej wymienionego rozporza-
dzenia w brzmieniu: ,,W pomieszczeniach szkolnych moze by¢ umieszczony
krzyz. W szkole mozna takze odmawia¢ modlitwg przed i po zajgciach. Odma-
wianie modlitwy w szkole powinno by¢ wyrazem wspélnego dazenia uczniow
oraz taktu i delikatnosci ze strony nauczycieli i wychowawcow”, wskazuje
jedynie na mozliwo$¢, a nie na obowiazek umieszczania krzyza i odmawiania
modlitwy, stwarzajac tym samym warunki, co do mozliwoéci wyboru brania
przez ucznia udzialu w tej czynnos$ci. Brak mozliwosci prawnych stosowania
jakiegokolwiek przymusu wobec uczniow, jak wywodzit dalej Trybunal, prze-
sadza o konstytucyjnosci kwestinowanego przepisu®.

Obecnoscia krzyzy w budynkach publicznych zajmowatl si¢ tez Europej-
ski Trybunal Praw Czlowieka. 3 listopada 2009 r., orzekajac w sprawie Lautsi
v. Wlochy, uznal, ze wieszanie krzyzy w klasach szkolnych to ,naruszenie
prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami”
oraz wolnosci religijnej ucznidéw, a tym samym naruszenie art. 9 Konwencji.
Trybunal wskazal, Zze ,,wolno$¢ od religijnego przymusu to nie tylko wolnos¢
od przymusu praktykowania religii, ale tez wolno$¢ od religijnych symboli”®3.

18 marca 2011 r. Europejski Trybunalem Praw Czlowieka (Wielka Izba
Trybunatu) wydal orzeczenie w sprawie odwolania Wloch od powyzszego
orzeczenia. Trybunat odstapit od swego poprzedniego stanowiska, sprzeciwia-
jacego si¢ krzyzom w szkolach. Tym razem Trybunat uznal, ze obecnos$¢ krzy-

61 Dz.U. nr 29, poz. 154, zm. Dz.U. z 1990 r., nr 51, poz. 297.

Orzeczenie TK z 30 stycznia 1991 ., K 11/90 — >www.trybunal.gov.pl<.

6 Dz.U. 21992 r., nr 36, poz. 155.

6 Orzeczenie TK z 20 kwietnia 1993 1., U 12/92 — >www.trybunal gov.pl<.

65 Wyrok ETPCz z 3 listopada 2009 r., skarga nr 30814/06 — >www.echr.coe.int<.
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za w szkolach nie jest powigzana z obowiagzkiem nauczania religii chrzescijan-
skiej. Z przepiséw krajowych nie wynika bowiem zakaz nauczania w szkotach
innych religii, zalezy to od woli rodzicéw 1 uczniéw. Trybunat uznat réwniez,
ze w szkotach wloskich nie ma indoktrynacji, a krzyz jest symbolem ,,pa-
sywnym”0.

Oceniajac powyzsze zagadnienic nalezy stwierdzi¢, ze kwestia umiesz-
czania krzyzy w miejscach publicznych jest wyjatkowo delikatna i dotyka
szerszego problemu. Z jednej strony chodzi bowiem o zapewnienie jednostce
mozliwosci prezentowania symboli religijnych®’, z drugiej o zapewnienie in-
nym jednostkom mozliwosci wyboru, odnoénie do poddania si¢ wplywowi
tych symboli. Spelnienie tych wszystkich warunkéw, we wspélczesnych z re-
guly pluralistycznych spoteczefistwach, nie jest tatwe®8.

3. Bezstronnos$¢ panstwa w kwestiach wyznaniowych
a finansowanie koscielnych szkét wyzszych

Trybunal Konstytucyjny, badajac zgodnos$¢ ustawy z 5 kwietnia 2006 r.
o finansowaniu Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie z budzetu
panstwa®, ustawy z 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydziatu
Teologicznego we Wroctawiu z budzetu panstwa’® oraz ustawy z 5 kwietnia
2006 1. o finansowaniu Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatia-
num w Krakowie z budzetu panstwa’! z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(m.in. z art. 25 ust. 1-3 1 art. 32 Konstytucji) dokonat wyktadni zasady bez-
stronno$ci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogla-
dowych 1 filozoficznych. W wydanym w tej sprawie orzeczeniu Trybunal wy-
widdl, ze zasada bezstronno$ci nie wyklucza finansowania przez panstwo
szkot 1 uczelni prowadzonych przez wspolnoty religijne. Ich dotowanie nie jest
opowiadaniem sig¢ przez panstwo po stronie okre$lonej religii, a urzeczywist-
nieniem prawa do nauki, albowiem pozwala jednostce dokona¢ wyboru uczelni
zgodnie ze swoimi przekonaniami.

Takie stanowisko Trybunatu, co do zasady, mozna uzna¢ za shuszne, przy
zatozeniu, ktére Trybunat kilkakrotnie wyrazit w uzasadnieniu, a ktére w zto-
zonym do przedmiotowego wyroku zdaniu odrebnym, aprobowata réwniez

66 Wyrok ETPCz z 18 marca 2011 1. — >www.echr.coe.int<.
67 7ob. J. Falski, Paristwo laickie, s. 73-84.

68 Por. W. Janyga, Wolnos¢ sumienia, s. 87-90.

% Dz.U. nr 94, poz. 648.

70 Tbidem, poz. 649.

7 Ibidem, poz. 650.
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sedzina Ewa Letowska. Ot6z zasadny wydaje si¢ wymodg uprzedniego uchwa-
lenia ,,ustawy ramowej” formulujacej obiektywne kryteria finansowania uczel-
ni wyznaniowych, tzn. wskazania trybu rozpatrywania takich wnioskow, prze-
stanek ich przyznawania, kontroli realizacji czy przejrzystosci finansowania
1 dopiero p6zniej w oparciu o te kryteria podejmowania konkretnych decyzji co
do przyznania badz nie dotacji’2.

4. Indywidualna wolno$¢ wyznania a mozliwo$¢ jej uzewnetrzniania
w ramach wspodlnoty religijnej (organizacja wspélnoty religijnej)

Powyzsza kwesti¢ rozpatrywal Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w sprawie 30985/96. W wydanym 26 pazdziernika 2000 r. wyroku stwierdzit,
ze udziat w zyciu wspolnoty religijnej miesci si¢ w zakresie uzewngtrzniania
swojego wyznania. Wyznawcy powinni mie¢ mozliwosé, bez jakiejkolwiek
w tym zakresie ingerencji wladz panstwowych, wptywu na przywodztwo
w swojej wspoélnocie. Dzialania panstwa, ktére wyrdzniaja jednego z przywaod-
cow podzielonej wspdlnoty, podjete w celu jej zjednoczenia pod jednym przy-
wodztwem, sa bowiem ingerencja w wolno§¢ wyznania’3.

Nie stanowi natomiast naruszenia wolno§ci sumienia i wyznania, jak wy-
widdt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 13 sierpnia 2003 r. w sprawie
VI ACa 81/03, wykluczenie z grona czlonkéw wspolnoty wyznaniowej (w tym
konkretnym, rozpatrywanym przez Sad przypadku, zboru Swiadkoéw Jehowy),
czy odmowa przyjecia do niej. Takie decyzje organéw zwiazkéw wyznanio-
wych nie moga by¢ bowiem przedmiotem kontroli sadu powszechnego’*. Na-
ruszenie wskazanego dobra (wolnoéci wyznania) mogtoby, jak wywodzit Sad
Apelacyjny, przejawia¢ si¢ np. w narzucaniu przyjgcia okreslonej religii czy
podejmowaniu okreslonych praktyk religijnych’>.

5. Wolno$é¢ wyznania a wykonywanie stuzby wojskowej

Trybunal Konstytucyjny, rozpatrujac skarge konstytucyjng zotnierza za-
wodowego — absolwenta uczelni wojskowej — stwierdzil, ze aktualnie juz nie-
obowiazujacy przepis § 132 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodo-

72 Wyrok TK z 14 grudnia 2009 ., K 55/07, LEX nr 531412.

73 Wyrok ETPCz z 26 pazdziernika 2000 r., nr 30985/96, LEX nr 76728. Podobnie ETPCz
w wyroku z 22 stycznia 2009 r., nr 412/03, LEX nr 478330 i wyroku z 13 grudnia 2001 r., nr 45701/99,
LEX nr 75817.

74 Wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej: SA) w Warszawie z 13 sierpnia 2003 1., VI ACa 81/03,
LEX VI ACa 81/03.

75 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 czerwca 2002 r., III CKN 618/00, OSNC z 2003 r. nr 6,
poz. 84.
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wej z 19 grudnia 1996 r. w sprawie stuzby wojskowej zolnierzy zawodo-
wych’® nie jest niezgodny z art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Chodzito o sytuacjg, w ktorej Minister Obrony Narodowej odmoéwit
zolierzowi powotujacemu si¢ na ,,sprzeciw sumienia” zwolnienia ze shizby
przed uptywem 12 lat od ukonczenia studiow, albowiem ten nie zwrocit kosztow
zakwaterowania, wyzywienia i umundurowania otrzymanych w czasie studiow.

Trybunatl Konstytucyjny wywiodl, ze w tego rodzaju kolizji intereséw,
kiedy z jednej strony $ciera si¢ wolno$¢ wyznania, a z drugiej — wazny interes
publiczny zwiazany z bezpieczenstwem panstwa (,,warto$cia, ktéra w kazdym
demokratycznym porzadku prawnym moze, w granicach wyznaczonych nie-
zbgdnoscia, uzasadnia¢ wkroczenie w prawa jednostki, nawet w prawa podsta-
wowe”’) rozwigzania nalezy szuka¢ w zasadzie rownego traktowania zotnierzy,
a nie w wolnosci sumienia. W warunkach shuzby wojskowej nie moze bowiem
— jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny — nastgpowac ,,petne urzeczywistnienie
wolnoséci wyznania”, albowiem trudno byloby oczekiwaé, ze obowigzujace regu-
lacje stworza rutyne czy dopuszcza swobodg opuszezenia stuzby wojskowej’”.

Kwestia sprzeciwu sumienia byla tez przedmiotem rozwazan Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory w wyroku wydanym 26 listo-
pada 2008 r. wywiodl, ze stuzba zastgpcza ma charakter wyjatkowy 1 nie jest
wystarczajace jedynie zadeklarowanie pewnych wartosci. Konieczne jest ich
zobiektywizowanie, weryfikowalne ustalenie, ze w konkretnym przypadku do-
chodzi do ,.konfliktu migdzy przekonaniami poborowego, a pelnieniem stuzby
wojskowej”’8.

Podsumowanie

Ustalenie zakresu wolno$ci wyznania jest niewatpliwie trudne. Dotyka
bowiem delikatnej 1 nieraz mato uchwytnej sfery wolnosci czlowieka przy
jednoczesnym nierzadko konflikcie z innymi, réwniez podstawowymi wolno-
$ciami, prowadzac czesto do konieczno$ci wywazenia tychze wolno$ci. Nie-
odzowna jest zatem rola panstwa jako neutralnego i bezstronnego organizatora
praktykowania ré6znych wyznan 1 przekonan w kierunku zapewnienia tolerancji
i harmonii wyznaniowe;j’?. Interesy indywidualne musza wiec czasami zostaé
podporzadkowane interesom grupy, jedna grupa musi poczyni¢ ustepstwa na

76 DzU.z 1997 ., nr 7, poz. 38 ze zm.

77 Wyrok TK z 16 lutego 1999 1., SK 11/98, LEX nr 36175.

78 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 listopada 2008 r., I SA/Wa
1300/08, LEX nr 579804.

79 Wyrok ETPCz z 10 listopada 2005 1., nr 44774/98, LEX nr 165498,
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rzecz drugiej, wigkszo$¢ (wyznaniowa) zapewnié¢ odpowiednie traktowanie
mnigjszosci tak, aby nie dochodzito do naduzywania pozycji dominujacej.

Indywidualna wolno$¢ sumienia i wyznania zostala w prawie polskim
szeroko okre$lona i dobrze zabezpieczona. Wiele uprawnien wynikajacych
z tych wolno$ci wyartykutowano w Konstytucji, ustawie o gwarancjach, stwo-
rzono tez formalne mechanizmy ($rodki) ich ochrony. Nie oznacza to jednak,
e nie pojawiaja si¢ problemy®® w szczegdlnosci na styku wolnosci wyznania
z innymi warto$ciami, zwlaszcza religijnymi. Realizacja wolnosci sumienia
1 wyznania zalezy bowiem czg¢sto od respektowania w lokalnych spoteczno-
$ciach zasad pluralizmu spotecznego, tolerancji dla odmiennych przekonan
1 wyznan (kultury demokratycznej spoleczenistwa). W konkretnych przypad-
kach moze bowiem dochodzi¢ do presji zewngtrznej, ktéra narusza swobodny
w tym zakresie wybor jednostki (np. wybdr w szkole religii czy etyki). Kiedy
dochodzi do napi¢¢ na styku réznych wolno$ci nicodzowna jest rola organow
stosujacych prawo — sadow najwyzszych instancji, ktérych orzecznictwo nie-
watpliwie ksztattuje 1 uzupelnia zakre$lony normatywnie zakres wolnosci,
w tym wolnosci sumienia 1 wyznania, tak, jak ma to miejsce w przypadku
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka.

THE SCOPE OF FREEDOM OF CONSCIENCE AND RELIGION
(SUMMARY)

On the basis of the Polish law and court rulings, the author tries to establish in an individual
aspect a normative content of individual freedom of conscience and religion (its scope). In her
discussion she refers primarily to the rulings of the Constitutional Court and the European Court of
Human Rights, which complement the normatively defined sphere of liberty in question.

BEREICH DER GESINNUNGS- UND GLAUBENSFREIHEIT
(ZUSAMMENFASSUNG)

Auf Grundlage von Gesetzen im Polnischen Recht, sowie der entsprechenden Rechtspre-
chung der Gerichte versucht die Autorin den normativen Inhalt der Gesinnungs- und Glaubensfre-
iheit (ihren Bereich) unter dem persdnlichen Gesichtspunkt festzustellen. In ihren Uberlegungen
beruft sie sich vor allem auf Entscheidungen des Verfassungsgerichts und des Europdischen Ge-
richtshofes fiir Menschenrechte, welche den Bereich der angesprochenen Freiheiten ergénzen.

80 7ob. P. Borecki, Polozenie prawne wyznawcéw islamu, s. 72-84; idem, Dylematy konstytucyj-
nosci prawnych zasad nauczania religii i etyki w szkole, Panstwo 1 Prawo 7 (2008), s. 63-72.



