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Wstep

Prawo do rodziny jest jednym z podstawowych praw czlowicka, ktére
jest okreslone 1 chronione w licznych aktach ustawodawczych obowiazujacych
systeméw prawnych. Takze w powszechnej §wiadomos$ci spotecznej rodzina
nalezy do ,,dobr”, ktérych warto$ci nie sposob przeceni¢. Nie sposéb jednakze
nie dostrzec 1 tego, ze przeobrazenia spoteczne XX w. oraz ekspansja nurtéw
mys$lowych podwazajacych wszelkie fundamentalne aksjomaty odnoszace sig
do czltowicka, w tym tozsamo$¢ plciowa 1 wynikajacy z niej podzial 6l spo-
lecznych, zakwestionowaly rowniez ,tradycyjny” sposéb myslenia o rodzinie.
Pytanie o istot¢ rodziny i jej model, a przede wszystkim o strukturg ptci two-
rzacego ja zwiazku dwojga ludzi, nabralo nowego wymiaru, za$ lansowane
przez ideologie gender odpowiedzi nie tylko coraz to $mielej kwestionuja
oparty na prawach biologii porzadek spoteczny, ale i1 tad normatywny, stajac
si¢ wyzwaniem dla wspotczesnego prawa.

Nie podejmujac proby catosciowego przedstawienia koncepcji myslo-
wych idei gender, gdyz jest to nurt wiclowymiarowy, majacy liczne odcienie
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feministyczne 1 siggajacy swymi korzeniami egzystencjalizmu, marksizmu
oraz kolektywizmu!, z uwagi na ramy zakre$lone tematem do$¢ powiedzie¢, ze
genderyzm — w swej radykalnej formule — odrzuca dychotomiczny podziat
spoleczenstwa na dwie plcie, wprowadzajac ,,pte¢ kulturowa” (spoteczna), kto-
ra nie jest utozsamiana z plcia biologiczng. Ta bowiem (ang. sex) odnosi si¢ do
somatyki i dotyczy jedynie okre$lenia réznic anatomicznych wynikajacych
z dymorfizmu plciowego, za$ ,,pte¢ kulturowa” (ang. gender) dotyczy kontek-
stu szerszego, tj. zachowan, postaw i motywéw dziatania. W przekonaniu zwo-
lennikéw ideologi gender cechy uznawane za genetycznie przypisane megz-
czyznie lub kobiecie wynikaja jedynie z uwarunkowania kulturowego lub
presji spotecznej 1 sg swoistym mitem. Skutkiem wprowadzenia genderyzmu
ma by¢ zatem ,,zniesienie plci” i wyzwolenie cztowieka z naleciato$ci kulturo-
wych, jakie go ograniczaja®. Genderyzm propaguje androgeniczno$é i nieprzy-
wigzywanie si¢ do jakiejkolwiek roli spolecznej 1 plciowej oraz odrzucenie
podzialu na m¢zczyzn i kobiety, co oznacza, ze w kazdym czlowieku nalezy
dostrzega¢ w rownym stopniu cechy zar6wno mgskie, jak i1 zefiskie. Kazdy
cztowiek moze tez wybiera¢ i prezentowaé wybrane przez siebie postawy, co
w praktyce winno polega¢ na swiadomym zacieraniu réznic kulturowych mig-
dzy kobietami 1 me¢zczyznami i doprowadzi¢ do ,,programowej réwnosci
wszystkich ludzi”3. Genderyzm postuluje dowolno$é w tworzeniu ukladéw
partnerskich, uznaje réwnorzedno$¢ modeli zwiazkéw seksualnych w mysl
koncepcji GLBT (ang.: gay, lesbian, biseksual, transseksual), odrzucajac osta-
tecznie ,tradycyjne” malzenstwo i rodzing*. W matzenstwie i rodzinie — jak
twierdza zwolennicy przedmiotowej optyki — rozgrywa si¢ walka mezczyzny
z kobieta, a w konsekwencji uciskanie kobiety przez megzczyzng 1 jego domina-
cja, ktéra nastepnie przenosi si¢ na inne sfery zycia spolecznego®. Gender
mainstreaming ma doprowadzi¢ do podejmowania dziatan 1 inicjatyw, ktére
pozwola na uznanie wszelkich modeli zycia, opartych o wybrana przez jednostke
tozsamo$¢ seksualna za réwnowazne i w réwnym stopniu godne poparcia®.

1 M. Wyrostkiewicz, Gléwne idee i status filozofii gender, w: M. Machinek (red.), Idea gender
Jako wyzwanie dla teologii, Olsztyn 2009, s. 55-56; M. Machinek, Teologiczna antropologia w konfron-
tacji z ideq gender, w: M. Machinek (red.), Idea gender..., s. 99—-100.

2 M. Wyrostkiewicz, Glowne idee i status filozofii gender..., w: M. Machinek (red.), Idea gen-
der..,s. 58.

3 Ibidem, s. 57.

4 P. Morciniec, Plciowosé w teorii gender-krytyka i bilans skutkéw, w: P. Morciniec (red.),
Mitosé-plciowosé-plodnosé. Aktualne problemy etvki seksualnej, Opole 2007, s. 121.

5 M. Wyrostkiewicz, Gléwne idee i status filozofii gender..., w: M. Machinek (red.), Idea gen-
der.., s. 60.

6 C. Opalach, Rodzina wobec adopcji dzieci przez pary homoseksualne w kontekscie ,,gender
mainstreaming”, w: M. Machinek (red.), Idea gender..., s. 143.
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Abstrahujac od tego, czy genderyzm prowadzi do transformacji paradyg-
matéw filozoficznych 1 czy wytyczy on nowy paradygmat antropologiczny
zauwazy¢ nalezy, ze kwestia binarnos$ci plciowej staje si¢ zagadnieniem, ktére
wyraznie wykracza juz poza sam dyskurs naukowy, rzutujac nie tylko na
mentalnos¢ spoleczna, ale 1 ksztalt obowiazujacego prawa. W niniejszym
artykule podjgto probe odpowiedzi na pytanie: Czy — a jesli tak, to na ile
— ideologie gender przenikngly do sfery prawa, analizowanego w syntetycz-
nym zarysie w odniesieniu do wybranych zagadnien regulacji rodzinnych
w trzech obszarach ustawodawczych: w prawie polskim, europejskim 1 kano-
nicznym? A takze: Czy w aktualnej rzeczywisto$ci prawnej grozi nam redefi-
nicja rodziny?

1. Prawo polskie

Nie ulega watpliwos$ci, ze w $wietle ustawodawstwa polskiego zwiazek
matzenski zawrze¢ moze tylko kobieta i mgzczyzna 1 tylko taki zwiazek oraz
bedace jego pochodna macierzynstwo i rodzicielstwo, pozostaje pod ochrong
przepiséw prawnych, co expressis verbis wynika z zapiséw Konstytucji RP
z 1997 1.7 oraz ustawy z 25 lutego 1965 1. Kodeks rodzinny i opickunczy®.
Konkubinat, czyli jak powszechnie przyjmuje sic w literaturze” i judykatu-
rze'?, trwata wspélnota zyciowa kobiety i mezczyzny charakteryzujaca si¢ ich
wspélnym zamieszkiwaniem, prowadzeniem gospodarstwa domowego 1 wspol-
zyciem fizycznym, nie jest w Polsce regulowany prawnie, aczkolwiek w pew-
nych wymiarach konkubentom przyznaje si¢ uprawnienia podobne do tych,
jakie przystuguja malzonkom. Rodzing ani malzefstwem nie s natomiast
zwiazki os6b tej samej plci 1 w zadnym aspekcie nie stosuje si¢ don analogii
dotyczacej matzonkow. To z pozoru jasne i powszechnie przyjgte w doktrynie
stanowisko przy blizszej analizie ujawnia jednakze pewne watpliwosci, ktére

7 Art. 18 Konstytucji stanowi, ze ,Malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.

8 Z treéci art. 1 § 1 kro. jednoznacznie wynika, ze malzenstwo zawrze¢ moze wylacznie
kobieta i mgzczyzna, za$ art. 23 jednoznacznie wskazuje, ze rodzina powstaje przez zawarcie matzenstwa.

9 M. Nazar, Konkubinat a matzehistwo — wybrane zagadnienia, w: M. Andrzejewski (red.),
Ksiega jubileuszowa Prof. dr. hab. Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s. 219-237; T. Smyczynski,
Czy potrzebna jest regulacja prawna pozycia konkubenckiego (heteroseksualnego i homoseksualnego),
w: P. Kasprzyk (red.), Prawo rodzinne w Polsce i w Europie. Zagadnienia wybrane, Lublin 2005,
s. 462-467.

10" 7ob. wyrok SN z 16.05.2000 w sprawie IV CKN 32/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 222; wyrok
SN z 5.03.2003 w sprawie III CZP 99/02, OSNC 2003, nr 12, poz. 159; wyrok SN z 12.01.2006
w sprawie II CK 324/05, Mon. Praw. 2006, nr 4, s. 172.
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kaza zastanowi¢ sig, czy prawo polskie pozostatlo w tym wzgledzie monolitem
1 czy nie wida¢ tu pierwszych oznak wytomu. Pytanie to nabiera szczeg6lnego
znaczenia zwlaszcza w aspekcie dotyczacym mozliwosci prawnego traktowa-
nia zwiazkéw homoseksualnych na réwni z heteroseksualnymi zwigzkami kon-
kubenckimi. Watpliwos¢ w tym przedmiocie rodzi fakt, ze Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z 23 lutego 2007 r. w sprawie jednoznacznie orzekl,
ze ,,pod pojeciem konkubinatu nalezy rozumie¢ stabilna, faktyczna wspolnote
osobisto-majatkowa dwojga osob. Bez znaczenia we wspomnianym aspekcie
jest pte¢. Nie ma podstaw do stosowania odmiennych zasad przy rozliczaniu
konkubinatu homoseksualnego niz te, ktére maja zastosowanie odno$nie kon-
kubinatu heteroseksualnego”!!. Poglad ten spotkat si¢ z glosami krytyki
w pisémiennictwie!2, jednakze — z uwagi na range artykulujacego go Sadu
i fakt, ze poglad ten wyrazony zostal przez podmiot majacy zasadniczy wptyw
na wykladnig i stosowanie przepiséw bezposrednio w zyciu — nie mozna uznac
go za niebyly. Nie mozna tez nie dostrzec pewnych zmian ustawodawczych.
O ile bowiem art. 8 ust. 1 ustawy z 2 lipca 1994 r. o0 najmie lokali mieszkal-
nych i dodatkach mieszkaniowych!3 postugiwal si¢ pojeciem osoby pozostaja-
cej ,,we wspdlnym pozyciu matzenskim”, to z chwila jego uchylenia i wejécia
w zycie ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoroéw, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego!#, wprowadzony do tegoz
kodeksu art. 691 § 1, operuje juz tylko pojeciem ,,wspolne pozycie”, bez przy-
miotnika ,,matzenskie”. W uzasadnieniu uchwaty z 21 maja 2002 r. Sad Naj-
wyzszy'> uznat wprawdzie, ze terminu ,,wspélne pozycie” nie mozna uzywaé
w innym znaczeniu, niz do oznaczenia wigzi taczacej dwie osoby pozostajace
w takich relacjach jak malzonkowie, jednakze — zakladajac racjonalnos¢ usta-
wodawcy — trudno kategorycznie wykluczy¢ tezg, ze wykladnia rozszerzajaca
tego terminu, a zatem odnoszaca pojecie ,,wspolne pozycie” takze i do pozycia
par inne niz heteroseksualne, jest z gruntu wykluczona. Na marginesie odnoto-
wac nalezy, ze przypadki swoistej, prawnej ,,akceptacji” konkubinatéw jedno-
ptciowych spotka¢ mozna w aktach prawa lokalnego. I tak, np. konkubinaty
homoseksualne uznaly wladze Warszawy, przyznajac w 2004 r. pracownikom
Transportu Miejskiego i ich partnerom prawo do korzystania z darmowych
przejazdéw srodkami komunikacji miejskiej!®, za§ Miejski Spoteczny Osrodek

11 Sprawa I Ca 590/06, OSA 2007, nr 1, poz. 10.

2 H. Ciepta (red.), Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 56.

3 Dz.U. 1998, nr 120, poz. 787.

4 Dz.U. 2005, nr 31, poz. 266.

5 Sprawa III CZP 26/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 20.

6 Uchwata Nr XLIII/1040/2004 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 16 grudnia 2004 1.

[

z€ 7m.
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Pomocy Spotecznej w Chorzowie usankcjonowal w 2007 r. prawo do pomocy
spotecznej pary homoseksualnej!”.

Analizujac zagadnienie r6znicy ptci w aspekcie matzenstwa 1 istniejacych
w tym wzgledzie zagrozen nie mozna nie odnie$¢ si¢ do problemu transseksu-
alizmu'8. W §wietle art. 1 § 1 kr.o. nie ulega watpliwosci, ze dla zawarcia
malzenstwa istotne znaczenie ma réznica plci nupturientéw, wynikajaca z ak-
tow urodzenia, ktéra musi wystepowaé w czasie zawierania zwigzku malzen-
skiego. Oznacza to, ze ani sam transseksualizm ani ewentualna medyczna oraz
prawna ,,zmiana” plci nie sa — co do zasady — przeszkoda do skutecznego
zawarcia malzenstwa, o ile transseksualista wstepuje w zwigzek malzenski
z osoba, ktora jest plci odmiennej od tej, jaka wynika z jego aktu urodzenia.
Zasadniczy problem pojawia si¢ jednakze wowczas, gdy do zabiegu sex-con-
version, czyli do zmiany plci jednego z malzonkow dochodzi w trakcie trwania
matzenstwa. Sad Najwyzszy w uchwale z 11 czerwea 1989 r.!”, majacej moc
zasady prawnej, stangt na stanowisku, ze zmiana plci nie wptywa sama przez
si¢ 1 automatycznie na juz zawarte malzenstwo jako instytucj¢ prawna. Nie
moze ona stanowi¢ podstawy sprostowania lub uniewaznienia aktu urodzenia
badz aktu matzenstwa albowiem zaistniala po sporzadzeniu tych aktow, ani tez
uniewaznienia malzenstwa, poniewaz Kodeks rodzinny i opiekunczy nie prze-
widuje takiej podstawy uniewaznienia. Nie mozna tez uzna¢, by na skutek
transformacji plci jednego z malzonkéw doszlo do niezawarcia matzenstwa
z przyczyn braku réznicy plei, gdyz — jak zauwaza sie w literaturze?® — w czasie
jego zawierania ta réznica zachodzila. Zmiang plci przez jednego z matzonkéw
mozna analizowa¢ jedynie w kontek$cie okoliczno$ci wskazujacych na istnie-
nie rozkladu pozycia, a zatem przestanek uzasadniajacych rozwod lub separa-
¢je, jednakze — w przypadku braku takiej woli stron — w statusie malzenstwa
nic nie ulegnie zmianie. Oznacza to zatem, ze w $§wietle obowiazujacego prawa
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz de facto w Polsce pojawia si¢ zwiazki dwéch
kobiet czy dwoéch mezczyzn majace prawny status malzefistwa, z pelng wyni-
kajaca z tego tytulu ochrona.

Zagadnienie prawnej regulacji zmiany plei 1 sytuacji transseksualisty po
operacji, w tym kwestia statusu rodzinnego osoby po zabiegu adaptacyjnym,

17 Sytuacja prawna i spoleczna oséb LGBT w Polsce, Gazeta Wyborcza (dodatek z Katowic)
2007, z. 17 VIL

18 Rozumianego jako odmiane zaburzen zwiazanych z identyfikacja i rola piciowa, przejawiaja-
cych si¢ w niezgodno$ci pomigdzy psychicznym poczuciem plei a biologiczng budowa ciata (zob.
K. Imielinski, S. Dulko, Przekleristwo Androgyne. Transseksualizm: mity i rzeczywisto$¢, Warszawa
1988, s. 118-119).

19 Sprawa III CZP 37/89, OSNCP 1989, nr 12, poz. 188.

20 Y. Chwyé, Zawarcie malzeristwa w prawie polskim. Poradnik dla kierownikéw Urzedéw Stanu
Cywilnego, Lublin 1998, s. 11.
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jak dotychczas nie zostala w zaden sposob jednoznacznie uregulowana, stano-
wiac wyrazng luke w prawie, za§ w literaturze przedmiotu spotka¢ mozna
rozne koncepcje zmian ustawodawczych w przedmiotowe] materii de lege fe-
renda®!. Nie podejmujac proby zaglebienia si¢ w te nader kontrowersyjna, tak
w orzecznictwie, jak i doktrynie®?, plaszczyzng rozwazan o istocie transseksu-
alizmu 1 jego wymiarze medyczno-prawnym zasygnalizowa¢ jedynie nalezy,
ze wspomniana luka w prawie wymaga nie tylko pilnej regulacji, ale i duzej
troski o to, jaka treécia 1 jaka ideologia luke te sic wypelni.

Odnoszac si¢ natomiast do aspektu rodzicielstwa réwniez i tu zauwazy¢
nalezy, ze co do zasady przepisy obowiazujacego prawa polskiego chronig
rodzing rozumiang jako zwiazek mezezyzny 1 kobiety usankcjonowany we-
zlem matzenskim. Znajduje to swéj wyraz m.in. w przepisie art. 115 § 1 k.r.o.,
ktéry stanowi, ze wspdlnego przysposobienia dziecka dokona¢ moga tylko
matzonkowie. Adoptowa¢ wspdlnie nie moga zatem ani heteroseksualni kon-
kubenci, ani osoby pozostajace w zwiazkach homoseksualnych?3. Wbrew po-
zorom nie oznacza to jednakze, ze pary homoseksualne nie moga wspolnie
wychowywa¢ dziecka przysposobionego, gdyz w $wietle art. 114 § 1 kro.
przysposobi¢ (indywidualnie) moze kazda osoba majaca pelng zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych, jezeli jej kwalifikacje osobiste uzasadniajg przekonanie,
ze bedzie nalezycie wywiazywala si¢ z obowiazkéw przysposabiajacego. Jesz-
cze wicksze ,,mozliwosci rodzicielskie” stwarza w tej mierze metoda in vitro.
I nie chodzi tu o same mozliwosci stricte medyczne, lecz fakt, ze w Polsce
zaptodnienie in vitro nie jest ujgte w zadne ramy prawne, a reguluja je tylko
zasady sztuki medycznej, kodeks etyki lekarskiej 1 ogélne wymagania dotycza-
ce zakladow opieki zdrowotnej. Zadne przepisy w prawie polskim nie okresla-
ja kto moze poddaé si¢ zabiegowi in vitro 1 jedynym w zasadzie weryfikuja-
cym kryterium w tej mierze jest mozliwos$¢ finansowa oséb ubiegajacych sig
o zabieg 1 stan zdrowia pacjentki. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kliniki nie
wymagaja, aby przyszli rodzice pozostawali w zwiazku formalnym, co ozna-
cza, ze jezeli poczgeie dziecka parze innej niz heteroseksualna nie narusza
sumienia przeprowadzajacego zabieg lekarza — brak jest jakichkolwiek pod-
staw, by do wykonania takiego zabiegu nie dopusci¢. Mozliwosci w tym zakre-

21 7ob. M. Filar, Prawne i spoleczne aspekty transseksualizmu, w: M. Filar (red.), Prawo
a medycyna u progu XX wieku, Torun 1987, s. 83—-101; M. Rozental, O zmianie pici metrykalnej de lege
ferenda, Pafistwo i Prawo 10 (1991), s. 64-73; M. Adamczyk, Zmiana plci w swietle aktualnego stanu
prawnego, Przeglad sadowy 11-12 (2006), s. 206-232; P. Daniluk, Prawne aspekty , chirurgicznej
zmiany plci” u transseksualistow (Uwagi de lege ferenda), Panstwo i Prawo 5 (2007), s. 71-84.

22 7Zob. R. Krajewski, Prawa i obowigzki seksualne matzonkow. Studium prawne nad normg
i patologiq zachowarn, Warszawa 2009, s. 210-220.

23 Zob. wyrok SN z 30.03.1962 w sprawie 3 CR 124/62, OSNCP 1963, nr 2, poz. 47.
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sie dodatkowo zwickszaja si¢ o tyle, ze w prawie polskim nie ma zakazu
handlu komoérkami rozrodczymi. Jedyny zakaz dotyczacy handlu komérkami,
tkankami i narzadami ludzkimi zawiera ustawa transplantologiczna2?, jednakze
ta, w art. 1 ust. 2 wprost stanowi, ze przedmiotowa regulacja nie dotyczy
whasnie komérek rozrodczych, gonad i tkanek zarodkowych. Co wigcej, nie ma
tez zadnej regulacji, ktéra okreslataby prawo do dysponowania zarodkiem.
Abstrahujac od tego, ze ochrona prawna dziecka poczgtego (zaréwno
w $wietle prawa karnego, jak 1 w $wietle ustawy antyaborcyjnej) dotyczy
jedynie dziecka w tonie matki, a zatem nie odnosi si¢ do dziecka bedacego
jeszcze ,,w proboéwcee”, zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie przyjmuje sig, ze
prawo do dysponowania embrionami maja dawcy gamet, jednakze w umo-
wach zawieranych z klinikami bezplodnosci pary zwykle zrzekaja sig praw
do ,,nadprogramowych zarodkéw” na rzecz kliniki. Oznacza to, ze klinika
moze z zarodkami tymi postapi¢ dowolnie i np. implantowa¢ je dowolnie
wybranym, ubiegajacym si¢ o to osobom. Nie wglebiajac sic w analizg licz-
nych watpliwosci etyczno-prawnych dotyczacych metody in vitro, zwlaszcza
tych odnoszacych si¢ do prawnego ustalenia kto jest rodzicem zarodka
i perturbacji zwiazanych z kwestia zaprzeczenia ojcostwa i1 brakiem w prawie
polskim mozliwo$ci zaprzeczenia macierzynstwa, podnies¢ jedynie nalezy, ze
wobec braku regulacji prawnej w tym przedmiocie, potencjalne mozliwosci nad-
uzy¢ sa w zasadzie nicograniczone. Oznacza to réwniez, ze heteroseksualna
koncepcja rodzicielstwa nie podlega w prawie polskim takiej ochronie, jak
wynikaloby to z jego zatozen.

2. Prawo europejskie

Kwestia malzenstwa i prawa do rodziny jest przedmiotem réznorodnych
regulacji w aktach prawa migdzynarodowego 1 europejskiego, powstajacych
z niestabnaca intensywnoscia od okresu powojennego do chwili obecnej®.
Skupiajac si¢ na standardach europejskich (fragmentarycznie tylko, z uwagi na
ramy tej publikacji 1 kontekst poruszanych w niej zagadnien) odnotowac nale-
zy, ze Europejska Konwencja Praw Czlowicka sporzadzona w Rzymie 4 listo-
pada 1950 r., moéwiac o prawie do zawarcia malzenstwa i1 zalozenia rodziny,
w art. 12 — w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany dokonane Protokotami nr 3,

24 Ustawa z 1 lipca 2005 1. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komérek, tkanek
inarzadow, Dz.U. 2005, nr 169, poz. 1411.

25 Zob. T. Jasudowicz, Prawa rodziny — prawa w rodzinie w $wietle standardéw miedzynarodo-
wych. Zbior dokumentow, Torun 1999.
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5 1 8 oraz po uzupehieniu Protokolem nr 2 — jednoznacznie okresla, ze jest to
prawo przyshigujace mezezyznie i kobiecie?. Tego rodzaju sformutowania nie
zawiera juz ratyfikowany w grudniu 2009 r. traktat lizbonski’, a przede
wszystkim, stanowiaca integralng cze$¢ tego traktatu, Karta Praw Podstawo-
wych?8. Dokument ten (KPP), bedac zbiorem fundamentalnych praw cztowie-
ka 1 stanowiac oficjalng wykladnie wartosci wspotczesnej, swieckiej kultury
zachodniej wobec plciowego zréoznicowania ludzi, w Tytule II art. 9 stanowi
jedynie, ze prawo do zawarcia malzenstwa i prawo do zalozenia rodziny sa
gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tych
praw. Zapis powyzszy w sposob jednoznaczny legitymizuje zwigzki homosek-
sualne, przewidujac w sposob oczywisty odstepstwa od ,,tradycyjne;” formuty
malzenstwa okre§lonej we wspomnianej Konwencji z 1950 r. W tym miejscu
dla porzadku przypomnie¢ nalezy, ze mozliwo$¢ zawarcia homoseksualnego
matzenstwa dopuszcza Holandia, Belgia i Hiszpania, za$ instytucja zarejestro-
wanego zwiazku partnerskiego oséb tej samej ptci wystepuje m.in. w Danii,
Holandii, Francji, Niemczech, Portugalii, Wielkiej Brytanii, Czechach, na We-
grzech, w Stowenii 1 w Austrii, za$ na adopcj¢ dzieci przez pary homoseksual-
ne zgodzila si¢ juz Holandia i Flandria, a wiele innych panstw, jak np. Niemcy,
Francja 1 Szwecja zalegalizowaly adopcj¢ dziecka partnera homoseksualnego
z poprzedniego zwiazku??. To, ze wspolczesne prawodawstwo europejskie
sankcjonuje zwiazki jednoplciowe oraz wlasciwy dlan model stylu zycia, jed-
noznacznie wynika z tresci m.in. Rezolucji Parlamentu Europejskiego przyjetej
w Strasburgu 16—19 stycznia 2006 r. W rezolucji tej PE wezwal bowiem pan-
stwa czlonkowskie do zapewnienia partnerom tej samej plci poszanowania,
godnos$ci oraz ochrony na réwni z reszta spoteczenstwa, a takze do zlikwido-
wania dyskryminacji, jakiej doswiadczaja partnerzy tej samej plci w takich
dziedzinach jak prawo spadkowe, kwestie wlasnos$ci, prawo najmu, emerytury
podatki, ubezpieczenia spoleczne itp. Wezwanie skierowane zostalo tez do
Komisji Europejskiej, aby ta, w ramach UE, wymogta na panstwach cztonkow-
skich taka edukacje, a takze zastosowanie $rodkow administracyjnych, sadow-

26 DzU. 1993, nr 61, poz. 284.

27 Traktat lizbonski podpisany 13 grudnia 1997 r. w Lizbonie jest umowa miedzynarodowa
zakladajaca m.in. reforme instytucji Unii Europejskiej. W stosunku do panstw-stron, w tym Polski,
weszta w zycie 1 grudnia 2009 r. (Dz.U. 2009, nr 203, poz. 1569). W skiad jej struktury wchodzi Traktat
o Unii Europejskiej (TUE) oraz Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (TWE).

28 Karta Praw Podstawowych uchwalona i podpisana zostata 7.12.2000 1. podczas szczytu Rady
Europy w Nicei. Moc wiazaca dokumentu zostata mu nadana przez traktat lizbonski. Kartg zaakcepto-
waly wszystkie kraje UE za wyjatkiem Wielkiej Brytanii, Czech i Polski, ktore zastrzegly ograniczenie
jej ochrony dla swoich obywateli.

29 C. Opalach, Rodzina wobec adopcji dzieci przez pary homoseksualne..., w: M. Machinek (red.),
ldwa gender..., s. 142,
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niczych i legislacyjnych, aby skutecznie walczy¢ z homofobia3?. W odniesie-
niu do transseksualistow Parlament Europejski w wydanej juz 12 wrzesénia
1989 r. ,,Rekomendacji o sytuacji osob transseksualnych” wezwatl wszystkie
kraje cztlonkowskie do niedyskryminacji i uznania pelnych praw osob transsek-
sualnych, za§ Rada Europy w tym samym roku wezwata wszystkie panstwa
cztonkowskie do uznania nowej pozycji prawnej osob transseksualnych3!.
Karta Praw Podstawowych w Tytule III art. 21, uszczegotawiajac pojecie row-
nos$ci wobec prawa zawiera zakaz dyskryminacji m.in. z powodu ptci (w od-
niesieniu takze do genetyki’?), co w powiazaniu z analogicznym zakazem
zawartym w art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz wyrazonym
w art. 8 tejze Konwencji prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzin-
nego, jest podstawa licznych roszczen oséb transseksualnych w zakresie upra-
womocnienia zabiegu sex-conversion, prawa do zawarcia malzenstwa oraz za-
lozenia rodziny, jak réwniez roszczen osob homoseksualnych w sferze praw
rodzicielskich.

Mowiac o aktach prawa europejskiego nie sposéb nie wspomnie¢ o roli
orzecznictwa Europejskiej Komisji Praw Czlowieka i Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowicka w Strasburgu, ktére w znaczacy sposob ksztattuje to prawo
w praktyce. W orzecznictwie tym na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat wy-
raznie dostrzec mozna tendencj¢ poszerzania sfery uprawnien zwiazkéw ho-
moseksualnych 1 transseksualnych w aspekcie szeroko pojmowanego zycia
rodzinnego, 1 to pomimo tego, ze przez dlugi okres Komisja jednoznacznie
stala na stanowisku, ze zwiazki homoseksualne i pary lesbijskic w pojeciu
,,zycie rodzinne” nie mieszcza sig33. Jako znamienna dla ukazania owych ten-
dencji przemian uzna¢ nalezy sprawe X.Y.Z. przeciwko Wielkiej Brytanii34
dotyczaca odmowy zarejestrowania pooperacyjnego transseksualisty jako ojca
dziecka urodzonego przez jego partnerke w wyniku sztucznego zaptodnienia.
W sprawie tej Komisja orzeczeniem z 22 kwietnia 1997 r. wyrazila poglad, ze
jakkolwiek nadal nie ma wspolnego standardu europejskiego w sferze praw
rodzicielskich transseksualistoéw, w zwiazku z czym nie ma podstaw natozenia
na panstwo obowiazku formalnego uznania za ojca dziecka osoby, nicbedacej

30 8. Bwertowski, Karta Praw Podstawowych UE w kontekscie gender mainstreaming, w: M. Machi-
nek (red.), Idea gender.., s. 191.

31 R, Szewczyk, Status prawny osoby ,zmieniajacej” ple¢ w dokumentach Unii Europejskiej
i w nauczaniu Kosciota Katolickiego, w: M. Machinek, Idea gender..., s. 210.

32 7ob. S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-Biala
2001, s. 111-115.

3 M. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czowieka. Orzecznictwo, t. 2, Zakamycze 2002,
s. 593.

34 Skarga nr 21830/93, RID 1997-IL
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jej ojcem biologicznym, to jednakze pojgcie zycia rodzinnego nie nalezy juz
ogranicza¢ wylacznie do rodzin opartych na malzefistwie i moze ono obejmo-
waé inne faktyczne stosunki’>. Jezeli zatem transseksualista mieszka tak, jak
w tradycyjnym zwiazku rodzinnym, z partnerka reprezentujaca jego poprzed-
nig ple¢ oraz jej dzieckiem, nalezy domniemywaé prawne uznanie takiego
zwiazku3®. Rownie znamienny jest tez wyrok ETPC z 22 stycznia 2008 r.
w sprawie E.B. przeciwko Francji>’. W orzeczeniu tym Trybunat uznat (catko-
wicie odmiennie niz w wyroku z 26 lutego 2002 . w sprawie Frette przeciwko
Francji*®), ze odmowa zgody na adopcje dziecka przez homoseksualistke
w oparciu o wzgledy dotyczace jej orientacji seksualnej, narusza art. 14 w pola-
czeniu z art. 8 Konwencji i nakazal Francji wyplaci¢ skarzacej 10 tys. euro
jako zado$¢uczynienie za krzywdg moralna. Nadmieni¢ nalezy, ze w tej spra-
wie wnoszaca o adopcj¢ skarzaca E.B. pozostawala w trwalym i publicznie
jawnym zwiazku homoseksualnym, za$ jej partnerka ,,nie czula si¢ przywiaza-
na do wniosku o adopcj¢”3®. W sprawie natomiast Christine Goodwin przeciw-
ko Wielkiej Brytanii*® Trybunal w orzeczeniu z 11 lipca 2002 r. podkreslit
rosnaca spoleczng akceptacje dla transseksualizmu, zmiany w rozwoju medy-
cyny 1 nauki w tej dziedzinie, co ostatecznie doprowadzito Trybunal do konsta-
tacji, ze odmowa zgody na prawne uznanie zmiany plci narusza prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8), zas§ odmowa pooperacyj-
nemu transseksuali$cie prawa do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny jest
naruszeniem art. 12 Konwencji. W orzeczeniu tym Trybunal podkreslit row-
niez, ze jakkolwiek to same panstwa ustalaja, w jakich warunkach osoba doma-
gajaca si¢ prawnego uznania za transseksualiste moze wykaza¢ zmiang plci lub
w jakich poprzednie malzenstwo przestaje by¢ wazne oraz jakie formalno$ci sa
konieczne do zawarcia przyszlego malzenstwa, to jednakze ,,nie moze byc
mowy o catkowitym zakazie korzystania przez transeksualistow z prawa do
matzefistwa™!. W orzeczeniu tym ETPC odstapil od dotychczasowej linii
orzeczniczej, prezentowanej od 1986 r. w sprawach o analogicznych stanach
faktycznych i prawnych.

35 M. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, s. 771.

36 Ibidem, s. 594.

37 Skarga nr 43546/02.

38 Skarga nr 36515/97.

39 M. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 2008, Warszawa 2009,
s. 161.

40 Skarga nr 28957/95.

41 M. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczer 1999-2004, Zaka-
mycze 2005, s. 870.
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Przedstawiona powyzej optyka ETPC w zakresie regulacji prawno ro-
dzinnych nie pozostawia watpliwosci co do tego, w jakim kierunku bedzie
ewoluowalo prawo europejskie oraz jak przebiega¢ begdzie transformacja po-
rzadkéw prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE.

3. Prawo kanoniczne

Norma kan. 1055 1 1057 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego okresla mat-
zefistwo jako przymierze mgzczyzny 1 kobiety tworzace wspdélnote calego zy-
cia i skierowane ze swej natury do zrodzenia oraz wychowania potomstwa, zas
Katechizm Kosciota Katolickiego w n. 2202 definiuje rodzing jako wspolnote
mezczyzny, kobiety 1 dzieci, gdzie maz i Zona polaczeni sg wezlem maltzen-
skim. Takie ujgcie rodziny — czerpiace swoj rodowod z prawa naturalnego
— wyklucza mozliwo$¢ uznania za rodzing jakichkolwiek wspélnot tworzonych
na bazie zwiazkéw o0séb tej samej plci i od tezy tej Koscidt katolicki ani nie
przewidywal w historii, ani nie przewiduje wspoélczesnie zadnych odstepstw
oraz wyjatkoéw. Kongregacja ds. Nauki Wiary w opublikowanych 3 czerwca
2003 1. ,,Uwagach dotyczacych projektow legalizacji zwiazkéw migdzy osoba-
mi homoseksualnymi” wyraznie przypomniata gloszony od dawna*? poglad, ze
,»W zwiazkach homoseksualnych brakuje catkowicie elementéw biologicznych
i antropologicznych malzenstwa i rodziny, ktore moglyby by¢ racjonalng pod-
stawa dla zalegalizowania prawnego takich zwiazkow. Nie sa one w stanie
zapewnié odpowiednio prokreacji i trwania rodzaju ludzkiego™*3. Prawo kano-
niczne nie dopuszcza mozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego przez osoby
tej samej plei, aczkolwiek homoseksualizm jednego z nupturientéw nie powo-
duje sam w sobie niezdolnosci tej osoby do prawnie skutecznego wyrazenia
konsensusu matzenskiego. Nie stanowi on zatem przestanki uniemozliwiajacej
zawarcie zwiazku matzenskiego, jednakze — w konkretnym przypadku analizo-
wanym w odniesieniu do indywidualnych cech osobniczych danej osoby oraz
charakteru jej relacji matzenskich czy rodzicielskich — moze stanowi¢ tytut do
stwierdzenia niewaznosci zawartego sakramentu malzefstwa. Homoseksu-
alizm w sprawach nullitatis matrimoni w praktyce orzeczniczej sadownictwa
kos$cielnego, a zwlaszcza w orzecznictwie Roty Rzymskiej, spotyka si¢ z r6z-
norodng oceng prawna i bywa klasyfikowany z wielu tytuléw: bywa rozpatry-

42 Np. wyrazony w Deklaracji ,,Persona Humana”, AAS 68(1976), s. 77-96, tekst polski w: W trosce
o pelnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966—1994, Tarnow 1995, s. 94-106.

43 Zob http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith
_doc_20030731_homosexual-unions_pLhtml (29.12.2009).
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wany jako okoliczno$¢ $wiadczaca o niezdolno$ci do podjgcia i wypetnienia
istotnych obowigzkéw maltzenskich (kan. 1095 n. 3 KPK), jako przeslanka
powaznego braku rozeznania oceniajacego (kan. 1095 n. 2 KPK), bywa tez
analizowany w kontek$cie wykluczenia dobra potomstwa, wykluczenia prawa
do aktow malzenskich i wierno$ci malzenskiej (kan. 1101 § 2 KPK), czy tez
jako przejaw impotencji funkcjonalnej (kan. 1084 KPK)44 . Podobnie trans-
seksualizm ,,przedoperacyjny” nie jest samoistng przeszkoda, ktéra niejako
»Z gory” 1 w kazdym przypadku uniemozliwiataby zawarcie prawnie waznego
matzenstwa. Prawo kanoniczne nie wymienia expressis verbis transseksuali-
zmu jako przeszkody malzenskiej, za§ wobec faktu, ze zgodnie z kan. 1058
KPK malzenstwo moga zawrze¢ wszyscy, ktérym prawo tego nie zabrania,
w literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze nalezy pozwoli¢ na zawarcie mal-
zenstwa dopoki nie ma zadnych zastrzezen, iz bedzie ono niewazne®. Jesli
przedmiotowa anomalia, w konkretnej relacji partnerskiej zaburzyla czy wy-
kluczyta przymierze malzenskie, jego cele i funkcje, moze by¢ przestanka
uzasadniajaca stwierdzenie niewaznosci takiego malzenstwa, za$ tytul owej nie-
wazno$ci moze by¢ — tak jak w przypadku homoseksualizmu — formutowany
wielorako*®.

Inaczej natomiast ma sig¢ rzecz w przypadku transseksualizmu ,,poopera-
cyjnego”, gdyz Kosciot katolicki nie zezwala nupturientom po zabiegu adapta-
cyjnym na zawarcie zwiazku malzenskiego. Stanowisko to wynika przede
wszystkim z faktu, ze w ocenie Kosciola (opartej na dobrze ugruntowanej
wiedzy empirycznej oraz refleksjach wybitnych kanonistow*’) operacja ,,zmia-
ny plci” ma charakter jedynie powierzchowny, dotyczy wylacznie organow
zewngtrznych (fenotypu), nie zmienia natomiast struktury genetycznej, chro-
mosomalnej 1 gonadalnej cztowicka, w zwiazku z czym Zadna zmiang plci nie
jest. Mesko$¢ 1 kobieco$é jest definiowana na poziomie genetycznym i to juz
w momencie zaptodnienia, przy czym pte¢ chromosomalna (genetyczna) kodo-
wana jest we wszystkich komérkach ciata cztowieka. Biologiczna czy jakakol-
wiek inna zmiana chromosoméw nie jest mozliwa. Stad tez operacja ,,zmiany
ptci” prowadzi jedynie do pewnej modyfikacji fenotypicznej, nie powodujac
natomiast transformacji plciowej. To kluczowe stanowisko leglo u podstaw

4 H. Stawniak, Niemoc piciowa jako przeszkoda do malzeristwa, Warszawa 2000, s. 277-284.

45 Ibidem, s. 263.

46 Istnienie orientacji transseksualnej nie upowaznia do zaskarzenia niewaznoéci matzenstwa, ale
gdy do rozpadu juz dojdzie — moze stanowi¢ motyw zaskarzenia zglaszany przez strony lub przez
rzecznika sprawiedliwo$ci (zob. G. Erlebach, Tozsamos¢ seksualna a niewaznosé zwiqzku malzenskiego
wedlug najnowszej jurysprudencji rotalnej (1983—-1994). Zarys systematyczny, w: B. Zubert (red.), Toz-
samos¢ seksualna nupturientow a zdolnos¢ do zgody maizenskiej, Opole 1998, s. 110-112).

47 Tbidem, s. 246-267.
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wyrazonego przez Stolicg Apostolska w 1991 r. pogladu, ze zaakceptowanie
malzenstwa osoby transseksualnej w takiej sytuacji prowadziloby do zaakcep-
towania zwiazku osob tej samej plci*®. Poglad ten powtérzyta Kongregacja
ds. Nauki Wiary w 2003 r., uznajac dodatkowo, ze proboszczowie nie maja
podstaw do zmiany metryk chrztu®’.

W publicystyce dotyczacej zjawiska transseksualizmu spotka¢ mozna po-
glad, jakoby w kanonistyce zarysowaly si¢ dwa wyraznie odmienne nurty do-
tyczace oceny zdolnos$ci osob transseksualnych do zawarcia matzefistwa. Jego
wyrazicielem jest Radostaw Krajewski?, ktory w jednym z artykutéw Andrze-
ja Dziegi®! dostrzegt zwiastun ztagodzenia stanowiska Kogciota w omawiangj
kwestii, co — w ocenie autora — moze da¢ asumpt do wickszej otwartosci
Kosciota wobec 0s6b transseksualnych. Nie wchodzac w polemike w tej mate-
rii do$¢ powiedzieé, ze autorowi przedmiotowego pogladu zdaje si¢ umykaé
fakt, iz po pierwsze: omawiane zagadnienie jest ptaszczyzng naukowych publi-
kacji 1 dociekan wielu przedstawicieli mysli katolickiej, a po wtére: A. Dzigga
na temat zdolnosci osob transseksualnych do zawarcia maltzenstwa wypowia-
dal si¢ kilkakrotnie. W ostatnich swoich pracach autor jednoznacznie stwier-
dzil, ze ,,Nie powinno by¢ watpliwosci odnoénie do mozliwo$ci zawarcia sa-
kramentalnego zwiazku matzenskiego przez osoby transseksualne po przebytej
operacji. Zaréwno stopien okaleczenia organizmu jak tez powazna interwencja
hormonalna sprawia, ze nalezy je okresli¢ jako niezdolne do zawarcia malzen-
stwa sakramentalnego™?2. W éwietle powyzszego sugestia, jakoby doktryna
kanonistyczna w zasadniczy sposob byla podzielona, za§ Kosciot katolicki
wykazywal oznaki , liberalizmu” w swych fundamentalnych opiniach dotycza-
cych ludzkiej plciowosci, nie wydaje si¢ by¢ uzasadniona 1 trafna.

Podsumowanie

Analiza wymienionych powyzej trzech porzadkéw prawnych prowadzi
do wniosku, ze jakkolwick kazdy z nich zawiera deklaracje moéwiace o ochro-

48 Ibidem, s. 255. Kobieta, ktora ,zmienita” pleé¢ na meska nie moze poslubi¢ kobiety jako
partnerki odmiennej plei, gdyz biologicznie nalezy ona do tej samej plci, analogicznie przedstawia sig
sytuacja w przypadku mezezyzny, ktory ,,zmienif” pte¢ na zeniska.

49 R. Szewczyk, Status prawny osoby ,,zmieniajqcej” plec..., w: M. Machinek (ted.), Idea gen-
der...,s.214.

50 R. Krajewski, Prawa i obowiqzki seksualne matzonkéw..., w: M. Machinek (red.), Idea gen-
der..,s. 218.

51 A Dzigga, Co to jest transseksualizm?, Tus Matrimoniale 3 (1992), s. 52-53.

52 Ydem, Wphyw transseksualizmu na zdolnosé osoby do zawarcia matzenstwa. Uwagi i pytania,
w: Koscielne prawo procesowe. Materialy i studia, t. 1, Lublin 1999, s. 146.
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nie malzenstwa i rodziny, to jednakze w zakresie stopnia intensyfikacji tej
ochrony, a nawet 1 w zakresie samego pojecia rodziny, obszary te stopniowo,
lecz coraz wyrazniej r6znicuja si¢, ujawniajac daleko idace rozbieznosci. Ro-
dzina rozumiana jako przymierze oséb wynikajace z heteroseksualnego zwiaz-
ku malzonkéw najsilniej i w sposéb jednoznaczny chroniona jest w prawie
kanonicznym, ktére zdecydowanie wyklucza jakakolwiek mozliwos$¢ prawne-
go sankcjonowania zwiazkéw jednoplciowych. Prawo polskie, zwlaszcza na
tle regulacji innych krajow europejskich, réwniez wciaz jawi sig¢ jako do$é
silna ostoja ,,tradycyjnej” koncepcji rodzinnej, jednakze wyraznie dostrzec juz
w nim mozna echa pradéw myslowych domagajacych si¢ rozszerzenia sfery
uprawnien matzenisko-rodzicielskich partneréw homoseksualnych. W powiaza-
niu z brakiem uregulowan prawnych dotyczacych tak istotnej dziedziny jak
prokreacja in vitro, jak rowniez wobec braku jakichkolwick norm regulujacych
status spoteczny oséb transseksualnych po zabiegu ,,zmiany ptci” pytanie o to,
czy status quo rodziny pozostanie w ustawodawstwie polskim w niezmienio-
nym ksztalcie, nasuwa powazne watpliwosci. Najwigkszy relatywizm w oma-
wianej materii wystgpuje jednakze w prawie europejskim, ktére nie tylko jed-
noznacznie 1 wprost rozszerzylo pojgcie ,,pozycia rodzinnego” na wszelkie
formy zwiazkow, ale wreez w pluralizmie koncepceji 1 modeli rodziny upatruje
gwaranta idei réwno$ci. Zakres i kierunek ewolucji prawa europejskiego nie
pozostawia zadnych watpliwosci, ze transformacja owa gleboko zakorzeniona
jest w ideologii gender 1 stanowi wymiemny skutek jej ekspansji spoteczno-
politycznej. O ile zatem genderyzm jest wyraznie obcy prawodawstwu kosciel-
nemu, za§ w aktualnym prawie polskim dostrzec mozna jedynie jego pewne
symptomy, to do prawa curopejskiego idee gender implementowane zostaty
szeroko, a gender mainstreaming w tym obszarze jest wysoce skuteczny. Rede-
finicja rodziny w prawie europejskim stata si¢ juz faktem, a jej recypowanie do
porzadkow prawnych poszczegdlnych krajéw czlonkowskich (nawet tych
uchodzacych za do$¢ konserwatywne jak Polska), przy utrzymaniu i promowa-
niu optyki gender, moze by¢ juz tylko kwestig czasu.

Kazdy cztowiek, bez wzgledu na swoja orientacjg seksualng czy uwarun-
kowania psychiczno-fizyczne ma przyrodzona godnos¢ ludzka 1 nie moze by¢
pigtnowany z tego tytulu, Zze jest homoseksualista czy transseksualista. Nie
mozna tez aprobowac istnienia dyskryminujacych stereotypow zwigzanych
z rolami plciowymi mgzczyzny 1 kobiety, bowiem — co wyraznie zaakcentowac
nalezy — dyskryminacja w kazdym swym wymiarze jest zjawiskiem nagannym,
ktére wymaga jednoznacznego 1 zdecydowanego sprzeciwu zaréwno w war-
stwie moralnej, jak i w aspekcie prawnym.
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Réwnie wyraznie jednakze podkresli¢ nalezy, ze sprzeciw wobec dyskry-
minacji nie moze oznacza¢ zgody na kwestionowanie podstawowych norm
moralnych i spoleczno-prawnych, zwlaszcza w tak fundamentalnych kwestiach
jak koncepcja czlowieczenstwa i rodziny.

GENDER IDEOLOGY VERSUS SEX DIFFERENCE
- THE ASPECT OF THE RIGHT TO A FAMILY.
AN OUTLINE OF LEGAL REGULATIONS

(SUMMARY)

The right to have a family is one of the fundamental rights of man, which is determined and
protected by many enactments of current legal systems. It is impossible, however, not to see that
the social transformations of the XX century, and along with them, new currents of thoughts, are
increasingly undermining the fundamental axioms regarding man and his sexual identity. Gender
ideology, which opposes the “traditional” understanding of family is an expression of that. Gender
Ideology rejects the dichotomous division of the society in two sexes by introducing “a cultural
sex” (social) which is not identical with the biological one. This article, based on an analysis of
Polish, European and canon law, is an attempt to answer the question of whether gender ideology
has entered legal systems and whether in this regard we are to redefine the notion of family and
marriage. An analysis of the above-mentioned three legal systems leads us to conclude that gender
ideology is explicitly foreign to the canon law. In the current Polish law some symptoms of it can
be observed, whereas in European law gender ideology has been widely implemented. Gender
mainstreaming is highly effective in this area. The new definition of the family in European law
has already become a fact and its assimilation into legal systems of respected member states (even
those as conservative as Poland) if such promotion of gender ideology is maintained, is just
a matter of time.

DIE GENDER-IDEOLOGIE UND DER UNTERSCHIED DER GESCHLECHTER
UNTER DEM ASPEKT DES RECHTS AUF FAMILIE
— EIN ABRISS DER RECHTLICHEN REGULIERUNGEN
(ZUSAMMENFASSUNG)

Das Recht auf Familie ist eines der grundsitzlichen Rechte des Menschen, das in zahlre-
ichen Gesetzesakten der herrschenden Rechtssysteme beschrieben und geschiitzt wird. Es ist je-
doch nicht zu iibersehen, dass die gesellschaftlichen Wandlungen des 20 Jahrhunderts und mit
ihnen neue Denkrichtungen die fundamentalen Axiome in Bezug auf den Menschen und seine
geschlechtliche Identitdt immer mehr erschiittern. Ein Ausdruck dafiir ist die Gender-Ideologie, die
die dichotomische Einteilung der Gesellschaft in zwei Geschlechter durch die Einfithrung des
L.kulturellen Geschlechts” (soziologischen Geschlechts), das nicht iiber das biologische Geschlecht
identifiziert wird, ablehnt, und die ,traditionelle” Denkweise iiber die Familie in Frage stellt. Der
vorliegende Artikel, der sich auf eine Analyse des polnischen, europdischen und kanonischen
Rechts stiitzt, versucht eine Antwort auf die Frage zu geben, ob die Gender-Ideologie in den
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Bereich des Rechts vorgedrungen ist und ob uns in Folge dessen eine Neudefinierung der Begriffe
Familie und Ehe droht. Die Analyse der drei genannten Rechtsordnungen fijhrt zu dem Ergebnis,
dass der Genderismus der kanonischen Gesetzgebung deutlich fremd ist, und man im aktuellen
polnischen Recht nur gewisse Symptome davon feststellen kann. Am weitesten wurden die Gen-
der-Ideen hingegen im europdischen Recht implementiert, und Gender-Mainstreaming ist in die-
sem Bereich sehr erfolgreich. Die Neudefinierung des Begritfs Familie ist im europdischen Recht
bereits vollzogen, und die Rezeption in den Rechtsordnungen der einzelnen Mitgliedsstaaten
(selbst in denen, die als ziemlich konservativ gelten wie Polen) kann beim Festhalten und Propa-
gieren der Gender-Optik nur eine Frage der Zeit sein.



