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Wstep

Zgodnie z obecnie obowiazujaca Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.,
sedziowie sa powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na czas
nicoznaczony i sa nicusuwalni!. Staja si¢, pomijajac przypadki, kiedy zrezygnuja
z wykonywania zawodu, czy zostang wydaleni ze stuzby, sedziami na cale zycie.
Stosunek shuzbowy sedziego, ktéry zostanie nawiagzany po zlozeniu przysiggi,
trwa bowiem nawet wowczas, kiedy se¢dzia nie wykonuje juz swoich obowiaz-
kéw zawodowych (nie pozostaje w shuzbie czynnej), a jest w stanie nieczynnym
— w stanie spoczynku. Ow ,rezim stanu spoczynku”, ktéry przyznata sedziom

moca art. 180 ust. 3-5 obecnie obowiazujaca Konstytucja?, jest niewatpliwie

jedna z gwarancji prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci>.

Adres/Addresse/Anschrift: dr Anna Korzeniewska-Lasota, Katedra Teorii i Filozofii Prawa i Panstwa,
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, ul. Warszawska 98, 10-702 Olsztyn, a.korzeniew-
ska@uwm.edu.pl.

1 Art. 1791 180 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 1., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

2 Art. 180 ust. 3: ,,Sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku na skutek uniemozliwiaja-
cych mu sprawowanie jego urzedu choroby lub utraty sit. Tryb postgpowania oraz sposdb odwotlania sig
do sadu okre$la ustawa”. Art. 180 ust. 4: ,,Ustawa okre$la granicg wieku, po osiaggnigeiu ktorej sedzio-
wie przechodza w stan spoczynku”. Art. 180 ust. 5: ,,W razie zmiany ustroju sadow lub zmiany granic
okrggdw sadowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem
mu petnego uposazenia”.

3 Por. wyrok TK z 11 lipca 2000 1., K 30/99, www.trybunal.gov.pl (10 T 2012).
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Stan spoczynku se¢dziego to swego rodzaju odpowiednik emerytury czy
renty pozostatych, poza prokuratorami, grup zawodowych. Jest to instrument,
ktéry ma zabezpiecza¢ sedziom odpowiednie, godne warunki materialne, po
zakonczeniu stuzby czynnej, przy jednoczesnym obwarowaniu rygorem odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej. S¢dzia w stanie spoczynku, mimo ze nie wyko-
nuje juz obowiazkéw zawodowych (nie orzeka), to nadal pozostaje w stosunku
shuzbowym, z ktérego wynikaja dla niego okreslone przywileje, jak i zobowia-
zania, a ich naruszenie moze skutkowac swoistego rodzaju odpowiedzialnoscia
represyjna, jaka jest odpowiedzialno$é dyscyplinarna®. I to wlasnie przestanki
wszczecia takiego postgpowania, jego bieg, jak tez konsekwencje poszczegol-
nych mozliwych orzeczen w stosunku do sedzidéw w stanie spoczynku, beda
przedmiotem ponizszych rozwazan.

Przejscie w stan spoczynku

Podstawy prawne przejscia sedzidw sadéw powszechnych w stan spo-
czynku okreéla Konstytucja RP z 2 kwictnia 1997 r. i ustawa z 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych®. Akty te okreslaja zaréwno obligatoryj-
ne, jak i fakultatywne przestanki przej$cia w stan spoczynku. I tak sg¢dzia sadu
powszechnego w stan spoczynku moze przejs¢ lub zosta¢ przeniesiony.

Sedzia przechodzi w stan spoczynku zasadniczo z dniem ukonczenia 65.
roku zycia, chyba ze w ustawowym terminie (nie pdzniej niz na szes$¢ miesigcy
przed ukonczeniem 65. roku zycia) ztozy ministrowi sprawiedliwosci o$wiad-
czenie o woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi za§wiadczenie
stwierdzajace jego zdolno$¢, ze wzgledu na stan zdrowia, do dalszego pehie-
nia obowiazkéw sedziego. Swoje stanowisko sedzia moze jednakze zajmo-
waé nie dluzej niz do ukonczenia 70. roku zycia. Ustawodawca umozliwia
przejscie w stan spoczynku rowniez wezesniej. Kobieta, ktéra przepracowala
na stanowisku sgdziego lub prokuratora nie mniej niz 25 lat, moze bowiem
przej$¢ w stan spoczynku po ukoficzeniu 55 lat, a me¢zczyzna, ktory przepra-
cowal na stanowisku sedziego lub prokuratora nie mniej niz 30 lat, po ukon-
czeniuy lat 60°.

4 O wrzajemnej relacji miedzy odpowiedzialnoécia dyscyplinarng a karna zob. A. Bojaficzyk,
Z problematyki relacji miedzy odpowiedzialnosciq dyscyplinarna i karng (na przykiadzie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej zawodéw prawniczych), Panistwo i Prawo 9 (2004), s. 17-32.

5 Dz.U. 2001, nr 98, poz. 1070.

6 Att. 69 ustawy z 27 lipca 2001 1. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej: ws.p.) — Dz.U. 2001,
nr 98, poz. 1070.
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Sedziego obligatoryjnie przenosi si¢ w stan spoczynku’, jezeli z powodu
choroby lub utraty sil, uznany zostal przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowiazkow sgdzie-
go®, fakultatywnie — na wniosek kolegium wlasciwego sadu, jezeli na skutek
uniemozliwiajacych sedziemu sprawowanie jego urzedu choroby lub utraty sil,
nie pelnil stuzby przez okres roku albo w razie zmiany ustroju sadéw lub
zmiany granic okregdéw sadowych?.

Z wyjatkiem ostatniej sytuacji (sgdzia ma bowiem prawo powréei¢ na
poprzednio zajmowane albo otrzymac stanowisko réwnorzedne poprzednio
zajmowanemu, jezeli ustaly przyczyny bedace podstawa jego przeniesienia),
stan spoczynku sedziego trwa zasadniczo az do $mierci. W tym czasie s¢dzia
w stanie spoczynku, jak juz wyzej wspomniano, nadal pozostaje w stosunku
stuzbowym. Zmianie ulega jednakze tres¢ tego stosunku. Sedzia nie posiada
juz wladzy jurysdykcyjnej oraz wynikajacych z niej praw i obowiazkéw.

Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Sedzia w stanie spoczynku, w my$l ustawy Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych, podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinamej przed sadami dyscy-
plinarnymi. Do tejze odpowiedzialnosci zgodnie z art. 104 § 3 u.s.p. odpo-
wiednie zastosowanie majg przepisy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej

sedziow, z wylaczeniem kar dyscyplinarnych, ktorych katalog zostat uksztatto-

wany odmiennie!?.

Ustawodawca wymienia dwa powody zainicjowania post¢gpowania dys-
cyplianrego wobec s¢dzidow w stanie spoczynku, sa to:

1) wmysl art. 104 § 21 § 3 u.s.p. w zwiazku z art. 107 § 1 u.s.p, kazde
okreslone w art. 107 § 1 u.s.p. przewinienie dyscyplinarne (tj. przewinienie

7 Szerzej o podstawach prawnych przechodzenia sedziéw w stan spoczynku I. Raczkowska,
Stan spoczynku sedziow i prokuratorow, Warszawa 2003, s. 43-56.

8 Przejécie w stan spoczynku moze nastapi¢ zaréwno na wniosek sedziego, jak i whasciwego
kolegium sadu, a od orzeczenia o trwatej niezdolno$ci do petnienia obowiazkow sedziego wystawione-
go przez lekarza orzecznika ZUS, obu wskazanym podmiotom przyshiguje sprzeciw do komisji lekar-
skiej ZUS.

9 Por. art. 180 ust. 3 i 5 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 1. oraz art. 70 i 71 ustawy z 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych.

10 Art. 104 § 3 ws.p.: ,,Do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw w stanie spoczynku stosuje
sig¢ odpowiednio przepisy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow, z tym ze zamiast kar przewidzia-
nych dla sedziow sad dyscyplinarny orzeka kary: 1) upomnienia, 2) nagany, 3) zawieszenia waloryzacji
uposazenia na okres od jednego roku do trzech lat, 4) pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz
7 prawem do uposazenia”.
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shuzbowe, w tym oczywista i razaca obraza przepiséw prawa i uchybienia
godnosci urzedu), popelnione w okresie petnienia stuzby, z ograniczeniem wy-
nikajacym z przepiséw o przedawnieniu!!.

2) zgodnie z art. 104 § 2 u.s.p. uchybienie godnosci s¢dziego popelione
po przejéciu w stan spoczynku.

W uzasadnieniu stanowiska wyrazonego w punkcie pierwszym, przywo-
fa¢ nalezy tre$¢ ogoélnej klauzuli art. 104 § 3 u.s.p., zobowiazujacej do odpo-
wiedniego stosowania przepiséw o odpowiedzialnosci dyscyplinarne] sedzidéw
do se¢dziéw w stanie spoczynku, na mocy ktorej to przede wszystkim art. 107
§ 1 w.s.p.!2 wyznacza przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego w stanie spoczynku, a art. 104 § 213 jest uzupelnieniem podstaw tejze
odpowiedzialno$ci. Jedynie wskazaniem, Ze zaprzestanie petnienia urzedu s¢-
dziego, nie uchyla go od odpowiedzialnosci za uchybienia godnosci tego urze-
du'#. Nie ma bowiem ani formalnych, ani aksjologicznych podstaw do ograni-
czenia tejze odpowiedzialno$ci jedynie do uchybienia godnosci urzedu.
Analiza znaczenia jezykowego tresci art. 104 § 2 u.s.p. nie wskazuje, aby
zamiarem ustawodawcy bylto zwolnienie sedziego w stanie spoczynku od od-
powiedzialno$ci za przewinienie shuzbowe, w tym oczywista i razaca obraze
przepiséw prawa, popelnione jeszcze w okresie pelnienia stuzby. Przepis ten,
jako logiczna konsekwencja przepisu go poprzedzajacego naklada na sgdziego
w stanie spoczynku obowiazek dochowania godno$ci sedziego, a wigc inngj,
odpowiadajacej zmienionemu statusowi sedziego postaci obowiazku, ktory po-
siadal w okresie stuzby czynnej 1 okresla skutki niedotrzymania tego obowiaz-
ku. Nie daje natomiast podstaw do twierdzenia, ze art. 104 § 2 u.s.p., rozstrzy-
ga o nicodpowiedzialnosci sgdziego w stanie spoczynku za przewinienia
wymienione w art. 107 § 1 u.s.p.1?

11 Tak tez w wyroku SN z 16 czerwca 2004 1., SNO 25/04, LEX nr 472122.

12 Art. 107 § 1 ws.p.: ,.Za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i razaca obraze przepisow
prawa i uchybienia godno$ci urzgdu (przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie”.

13 Art 104 § 2 ws.p.: ,.Za uchybienie godnosci sedziego po przejéciu w stan spoczynku oraz
uchybienie godnosci urzedu sedziego w okresie pehnienia stuzby sedzia w stanie spoczynku odpowiada
dyscyplinarnie™.

14 Odmienny poglad wyrazono w Komentarzu do Prawa o ustroju sqdéw powszechnych i ustawy
o Krajowej Radzie Sqdownictwa autorstwa 1. Ereciniskiego, J. Gudowskiego i J. Iwulskiego, J. Gudow-
ski (red.), Warszawa 2002, s. 310.

5 ‘W postanowieniu z 7 lipca 2004 1. SN sformutowat nawet teze, ze ,,Z art. 104 § 2 w.s.p.
wynika wprost, ze sedzia w stanie spoczynku moze by¢ takze skazany za przewinienie popetnione przed
przej$ciem w stan spoczynku. Zgodnie z reguta wyktadni >>a maiori ad minus<<, jezeli jest dopuszczal-
ne skazanie sedziego za przewinienie popetnione przed przejsciem w stan spoczynku, to tym bardziej
sedzia w stanie spoczynku odpowiada za przewinienie shuzbowe popetnione przed przejéciem w stan
spoczynku” (postanowienie SN z 7 lipca 2004 1., SNO 27/04, LEX nr 472125).
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Ustawodawca nie wyrazit bowiem ani w art. 104 w.s.p., ani w innym
przepisie ustawy, zamiaru uwolnienia s¢dziego w stanie spoczynku od odpo-
wiedzialno$ci za przewinienia dyscyplinarne popelnione w okresie petnienia
stuzby. Przepisy art. 104 u.s.p., jak 1 nastepne reguluja jedynie kwesti¢ rodzaju
orzekanych kar dyscyplinarnych i ich skutkéw. A w art. 118 u.s.p. ustawodaw-
ca wprost rozstrzygnal o dopuszczalnoséci kontynuowania postepowania dyscy-
plinarnego nawet wtedy, kiedy w toku tego postepowania doszlo do rozwiaza-
nia lub wygasénigcia stosunku stuzbowego sedziego!®. Przejécie sedziego
w stan spoczynku nie stanowi zatem przeszkody do dalszego prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego. Stosunck stuzbowy s¢dziego trwa przeciez na-
dal, a charakter zmiany w treéci tego stosunku nie narusza jego istoty. Nie ma
wigc zadnych powoddw, aby sedzia w stanie spoczynku nie ponosit petnej odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej za czyny, ktére popehit w czasie sprawowania
urzedu, oczywiscie z ograniczeniem wynikajacym z art. 108 u.s.p. o przedawnie-
niu dyscyplinarnym!”.

Drugim powodem, zainicjowania postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziéw w stanie spoczynku, wynikajacym wprost z tresci art. 104 § 2 u.s.p.,
jest uchybienie godnosci sedziego juz po przejéciu w stan nieczynny. W prze-
pisie tym ustawodawca wprowadza odmienne od dotychczasowego pojecie
,»godnos¢ sedziego™, a uchybienie tej godnosci czyni wlasnie podstawa odpo-
wiedzialno$ci nieczynnego zawodowo sgdziego. Ustalenie tresci tego pojgcia
jest zatem kluczowe z punktu widzenia omawianego zagadnienia.

Zakres terminu ,,godnos¢ sedziego” nalezy niewatpliwie rozwaza¢ w kon-
teks$cie pojecia ,,godnos¢ urzedu sedziego”, ktérym ustawodawca postuguje si¢
w odniesieniu do czynnych zawodowo sedzidow i pojmowac (rozumiec¢) odpo-
wiednio do zmiany statusu stuzby sedziego!8.

,,Godno$¢ urzedu sedziego™!?, okreslona jest przez specyfike tego zawo-
du. Fakt, ze po zlozeniu $lubowania, s¢dzia jest si¢ zasadniczo przez cale zycie
1 to nie tylko na sali sadowej, ale 1 poza nig (praktycznie 24 godziny na dobg)

16 Art. 118 ws.p.

17 W myél art. 108 § 1 ws.p.: ,,Po uplywie trzech lat od chwili czynu nie mozna wszczaé postepo-
wania dyscyplinarnego. § 2. W razie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu,
o ktorym mowa w § 1, przedawnienie dyscyplinarme nastepuje z uptywem pigeiu lat od chwili czynu. Jezeli
jednak przed uptywem terminu, o ktorym mowa w § 1, sprawa nie zostata prawomocnie zakonczona, sad
dyscyplinarny orzeka o popetnieniu przewinienia dyscyplinamego, umarzajac postgpowanie w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarnej. § 3. W zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za wykroczenie
przedawnienie dyscyplinarne nastgpuje jednoczesénie z przedawnieniem przewidzianym dla wykroczen.
§ 4. Jezeli jednak przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestgpstwa, przedawnienie dyscypli-
narne nie moze nastapi¢ wezesniej niz przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego”.

18 7Zob. SN w wyroku z 9 listopada 2006 r., SNO 63/06, LEX nr 470238.

19 Zob. A. Korzeniewska-Lasota, Godnos¢ urzedu sedziego — uwagi na tle orzecznictwa sqdéw
dyscyplinarnych, Studia Efckie 13 (2011), s. 285-297.
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sprawia, ze od osoby wykonujacej ten zawdd wymaga si¢ nie tylko odpowied-
nich kwalifikacji zawodowych, ale i etycznych?’. Sedzia orzekajacy, ktory
wyposazony jest w kompetencje obejmujace rozstrzyganie o najwyzszych war-
tosciach cztowieka (wolno$ci, czci, mieniu), musi bowiem sprosta¢ wyzszym
— niz przecigtny cztowiek — wymaganiom moralnym, by¢ nieskazitelny, niena-
gannie wypehiaé zakreslone obowiazki?! i by¢ wiarygodny?2. Od sedziego
wymaga sig, aby identyfikowat si¢ z ocenami, ktére wyraza w procesie stoso-
wania prawa, dokonywal czynno$ci wymiaru sprawiedliwosci bez znaczacego
dysonansu w sferze etyki?3. Posiadal szczegodlne predyspozycje osobowoscio-
we, w tym tak radzil sobie z problemami zycia osobistego, zeby nie powodo-
waly one szkody dla wymiaru sprawiedliwosci. Postgpowal zgodnie ze $lubo-
waniem sgdziowskim, stale podnosil kwalifikacje zawodowe, strzegt powagi
stanowiska sedziowskiego 1 unikal wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme
godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie co do jego bezstronnosciz*,

Sedzia w stanie spoczynku, od ktérego wymaga si¢ dochowania ,,godno-
$ci sgdziego” ma natomiast odpowiednio zmodyfikowany — ze wzgledu na
zmiang statusu shuzby — obowiazek unikania wszystkiego, co mogloby przy-
nie$é ujme godnosci sedziego czynnego®. W sferze zycia prywatnego powi-
nien zatem podejmowac tylko takie dzialania, ktére nie uzewngtrzniajg sig
W sposob mogacy przynie$¢ ujme jego godnosci, oczywiscie z uwzglednieniem
wynikajacej z konstytucji ochrony zycia prywatnego i rodzinnego s¢dziéw
oraz prawem do decydowania o swoim zyciu osobistym?°,

Powyzsze wskazania przekladaja si¢ wige, zdaniem autorki, na nastepuja-
ce konkretne obowiazki sedziego w stanie spoczynku:

— wynikajacy wprost z art. 105 w zw. z art. 86 u.s.p., zakaz podejmowania
dodatkowego zatrudniania®7;

20 7ob. Zbior zasad etyki zawodowej sedziéw — Uchwata nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownic-
twa z 19 lutego 2003 .

21 Normatywnie okreslone obowiazki sedziego nie sa wskazane taksatywnie, uzupekniajg je obo-
wiazki nakreslone w Zbiorze zasad etyki zawodowej sedziow. Nieodzowna rolg spetniaja w tym zakresie
rowniez orzeczenia sadow, w szczegdlnosci sadow dyscyplinarnych.

22 Uchwata SN z 4 grudnia 2003 r., SNO 77/03, LEX nr 471886.

23 Tbidem.

24 Argumenty z art. 82 i 82a i b ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Dz.U. 2001,
nr 98, poz. 1070. Por. J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, Przeglad
Sadowy 4 (1994), s. 16; Wyrok SN z 11 wrzesnia 2007 1., SNO 50/07, LEX nr 471858.

25 Tak SN w wyroku z 9 listopada 2006 1., SNO 63/06, LEX nr 470238,

26 Att. 47 Konstytucji RP z 1997 1. Zob. tez Zbior zasad etyki zawodowej sedziow — zatacznik do
uchwaty nr 16/2003 KRS z dn. 19 lutego 2003 r.

27 Sedzia w stanie spoczynku nie moze wykonywaé zawodu radcy prawnego ani adwokata,
nawet za ewentualng zgoda prezesa wlasciwego sadu. Zob. postanowienie Trybunahi Konstytucyjnego
z 29 czerwcea 2000 1., Ts 118/99, www.trybunal.gov.pl (10 I 2012) oraz postanowienie SN z 3 marca 2004,
SNO 1/04, LEX nr 472095. W wyroku z 26 czerwca 2007 r. sad dyscyplinarny — sad apelacyjny
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— obowiazek postgpowania zgodnego z prawem, odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng rodzi dokonanie przestepstwa, w szczegdlnoéci umysSinego;

— obowiazek postepowania zgodnego z prawem, z uwzglednieniem praw przy-
shugujacych osobom trzecim2%;

— dochowanie tajemnicy panstwowej i shuzbowe;;

— kierowanie si¢ w postgpowaniu zasadami godnosci, uczciwosci, honoru

— nienaduzywanie immunitetu3?;

— dbalos¢ o autorytet sedzidow 1 wymiaru sprawiedliwosci

— wykazywanie rzetelno$ci w swoich sprawach finansowych oraz skrupulat-
nosci w wypehianiu wynikajacych stad obowiazkow>2;

— zakaz naduzywania alkoholu, unikanie widocznego stanu nietrzezwosci
w migjscu publicznym;

— udzielenie funkcjonariuszowi policji, kiedy jest taki obowiazek, wiadomosci
i dokumentéw dotyczacych wilasnej osoby33;

— obowiazek poddania si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu lub podobnie dziala-
jacych srodkéw, w sytuacji gdy uprawniony organ miat w realiach zdarzenia
prawo do zadania takich badan3*;

29

3

31

3

dopuscit mozliwo$¢ prowadzenia przez sedziego w stanie spoczynku doradztwa prawnego o charakterze
charytatywnym, ale z wylaczeniem formy zorganizowanej kancelarii prawnej. W wyroku tym sad dys-
cyplinarny uznal bowiem sedziego sadu okrggowego w stanie spoczynku winnym tego, ze w okresie od
15 sierpnia 1998 r. do 30 wrzesnia 2001 1., podejmowat dodatkowe zatrudnienie, wykonujac zawod radey
prawnego w kancelarii prawnej 1 za to wymierzyt mu karg dyscyplinarng zawieszenia waloryzacji uposaze-
nia na okres jednego roku. SN utrzymat ten wyrok w mocy. Wyrok SN z 16 listopada 2007 r., SNO 78/07,
LEX nr 471855. Zob. tez uchwalg nr 29/2003 KRS z 9 kwietnia 2003 r. — www.krs.pl (10 1 2012).

Z kolei wyrokiem z 26 kwietnia 2001 1. sad dyscyplinarny uznat sgdziego sadu okrggowego
w stanie spoczynku winnym tego, ze w okresie od 1 stycznia 1999 ., bedac sedzia w stanie spoczynku bez
uzyskania uprzedniej zgody prezesa wiasciwego sadu, wykonywat zawod adwokata, pobierajac jedno-
cze$nie w okresie od 1 stycznia 1999 r. do maja 1999 r. uposazenie sgdziego w stanie spoczynku. Sad
dyscyplinarny wymierzyt sedziemu w stanie spoczynku karg dyscyplinarng pozbawienia prawa do stanu
spoczynku wraz z prawem do uposazenia, a Wyzszy Sad Dyscyplinamy wyrokiem z 11 wrzesnia 2001 .,
utrzymat powyzszy wyrok w mocy. Postanowienie SN z 3 marca 2004, SNO 1/04, LEX nr 472095.

28 Sad Najwyzszy — sad dyscyplinarny, w wyroku z 9 listopada 2006 r. w sprawie SNO 63/06, za
zachowanie polegajace na §wiadomym i konsekwentnym dziataniu ukierunkowanym na zaspokojenie
swej wierzytelnoscei, (obwiniona bezpodstawnie uniemozliwita upowaznionemu adwokatowi dostep do
pomieszczen znajdujacych si¢ w nalezacym do niej budynku, w ktorym miescifa sig¢ kancelaria adwo-
kacka i udaremnita podjgcie czynnosci zmierzajacych do przejecia akt spraw prowadzonych przez
adwokata i przeprowadzenie likwidacji kancelarii), bez liczenia si¢ z prawami przystugujacymi osobom
trzecim, wymierzyl obwinionej sgdzi w stanie spoczynku kar¢ upomnienia. Wyrok SN z 9 listopada
2006 1., SNO 63/06, LEX nr 470238.

29 zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw, § 2.

30 Ibidem, § 3.

31 Ibidem, § 4.

32 Ibidem, § 18.

& Wyrok SN z 24 czerwea 2003 1., SNO 34/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 49.

Wyrok z 4 czerwca 1997 r. w sprawie SD 6/97. Por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 86.
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— unikanie nadmiernej ekspresji, niestosownego sposobu wyrazenia swojego
zdania;

— zakaz angazowania si¢ W swoje sprawy w sposob uwlaczajacy powszechnie
obowiazujacym normom spolecznym 1 obyczajowym.

Powyzszy katalog nie jest oczywiscie zamknigty. Jest to jedynie proba
wskazania najwazniejszych, zdaniem autorki, obowiazkow i1 zakazéw natozo-
nych na s¢dziéw w stanie spoczynku.

Jak wyzej wspomniano, s¢dzia w stanie spoczynku korzysta z immunitetu
sedziowskiego 1 to w takim samym zakresie, jak s¢dzia w stuzbie czynnej.
Maja tu zastosowanie zardwno art. 8032, jak i 81 w.s.p.3¢ Pociagnigcie sedzie-
go w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej wymaga zatem zgody
whasciwego sadu dyscyplinarnego, udzielonego w trybie art. 80 u.s.p.37, a za
wykroczenia® sedzia w stanie spoczynku ponosi wylacznie odpowiedzialno$é

dyscyplinarnag. W tym zakresie nieczynny zawodowo s¢dzia dysponuje immu-

nitetem materialnym nicograniczonym, ktéry dotyczy wszelkich wykroczen3?,

35 Art. 80 ws.p.: ,.§ 1. Sedzia nie moze byé zatrzymany ani pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej sadowej lub administracyjnej bez zezwolenia wiasciwego sadu dyscyplinamego. Nie dotyczy to
zatrzymania w razie ujecia sedziego na goracym uczynku przestgpstwa, jezeli zatrzymanie jest niezbed-
ne do zapewnienia prawidtowego toku postgpowania. Do czasu wydania uchwaty zezwalajacej na pocia-
gnigeie sedziego do odpowiedzialno$ei karnej sadowej lub administracyjnej wolno podejmowaé tylko
czynnos$ci niecierpiace zwioki.

§ 2. O zatrzymaniu sedziego niezwlocznie powiadamia si¢ prezesa sadu apelacyjnego wiasciwego
ze wzgledu na miejsce zatrzymania. Moze on nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego sgdzie-
go. O fakcie zatrzymania sedziego prezes sadu apelacyjnego niezwlocznie zawiadamia Krajowa Radg
Sadownictwa i Ministra Sprawiedliwo$ci.

§ 3. W terminie siedmiu dni od dorgczenia uchwaly odmawiajacej zezwolenia na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej Iub administracyjnej, organowi lub osobie, ktora wniosta
o zezwolenie, oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu przyshuguje zazalenie do sadu dyscyplinarnego drugiej
instancji. W tym samym terminie sgdziemu przystuguje zazalenie na uchwalg zezwalajaca na pociagnie-
cie go do odpowiedzialnosci karnej sadowej. Poza tym do postgpowania przed sadem dyscyplinarnym
w sprawach o zezwolenie na pociagnigcie sgdziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub admini-
stracyjnej stosuje sig przepisy o postgpowaniu dyscyplinarmym.

§ 4. Orzekajac w sprawie, o ktorej mowa w § 1, sad dyscyplinamy moze poprzesta¢ na o$wiad-
czeniu sgdziego, ze wnosi o wydanie uchwaly o zezwoleniu na pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci
karnej sadowej Iub administracyjnej”.

36 Zob. uchwata SN z 12 wrzesnia 2006 r., SNO 40/06, OSNSD 2006, poz. 14. Takie stanowisko
nie budzi zadnych watpliwosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — sadu dyscyplinarnego. Podziela je
tez doktryna. Zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdéw po-
wszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 226; W. Kozielewicz, Odpo-
wiedzialnos¢é dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 55.

37 Uchwata SN z 12 wrzesnia 2006 1. w sprawie SNO 40/06, LEX nr 470203.

38 Przez wykroczenie autorka rozumie kazde zachowanie, ktdre pozostaje w sprzeczno$ci
7 odpowiednim nakazem lub zakazem Kodeksu wykroczen lub innej ustawy, ktora to zachowanie uznaje
za wykroczenie.

39 Por. D. Karczmarska, Glosa do uchwaly SN z dnia 26 wrzesnia 2002 v, sygn, IKPZ 24/02,
Prokuratura i Prawo 11 (2005), s. 120.
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w tym réwniez wykroczen skarbowych*® i wszystkich trybéw postgpowania:

zwyklego, nakazowego 1 mandatowego, bez wzgledu na organ uprawniony do
karania*!.

Poza tym, sedzia w stanie spoczynku, analogicznie jak sedzia w shuzbie
czynnej bedzie odpowiadat tylko za te wykroczenia, ktére sa jednoczes$nie
przewinieniem dyscyplinarnym, tj. wowczas jesli naruszenie prawa, bylo oczy-
wiste i razace*?, uchybiato godnosci urzedu®?. Z tym, ze godno$é urzedu nale-
zy w tym wypadku pojmowacé odpowiednio do zmiany statusu prawnego s¢-
dziego w stanie spoczynku, a zatem majac na uwadze tre$¢ art. 104 § 2 u.s.p.
1 rozpatrywaé w kategoriach uchybienia godnosci sgdziego, ktore to pojgcie
analizowano powyzej.

Majac powyzsze na uwadze, jak i orzecznictwo sadéw dyscyplinarnych
w zakresie odpowiedzialnodci s¢dziéw za wykroczenia, wskazaé nalezy, ze
sedzia w stanie spoczynku, powinien odpowiada¢ dyscyplinarnie za umys$lne
popetnienie wykroczenia, ale takiego, ktére rzutuje na jego dobre imig, autory-
tet czy godzi w dobre imi¢ wymiaru sprawiedliwosci. Do takich wykroczen
mozna niewatpliwie zaliczy¢ czyny polegajace na zawinionym naruszeniu za-
sad ruchu drogowego, np. prowadzenie samochodu czy roweru pod wplywem
alkoholu*.

Przystugujaca sedziemu w stanie spoczynku ochrona wynikajaca z immu-
nitetu jest jak najbardziej stuszna. Orzekajacy sedzia ma by¢ niezawisty*>. Ma
mie¢ §wiadomosé, ze przyshuguje mu ochrona przed prowokacja 1 naciskami,
jak 1 zemsta oséb niezadowolonych z wydanego przez sedziego wyroku. Taka
ochrona musi zatem trwa¢ do konca zycia sedziego, a nie tylko momentu
zakonczenia shuzby. Sedzia musi mie¢ zapewniong swobode podejmowania
decyzji. A zapewni ja pewnos¢, ze po zakoficzeniu stuzby przystuguje mu
ochrona przed ewentualnymi szykanami zwigzanymi z pelniong wczesniej
shuzba i to nie tylko w czasie shuzby czynnej czy w stanie spoczynku, ale

40 Por. A. Skowron, Postepowanie mandatowe w kodeksie karnym skarbowym, Prokuratura
i Prawo 5 (2001), s. 145.

41 Zob. A. Korzeniewska-Lasota, M. Lasota, Odpowiedzialno$é sedziego za wykroczenia, Studia
Prawnoustrojowe 2010, s. 275-287.

42 Na temat interpretacji pojeé ,.,oczywiste” i ,razace” naruszenie prawa patrz: wyrok SN
7 2 czerwea 2006 1., SNO 24/06, LEX nr 470240, wyrok SN z 27 czerwca 2002 1., SNO 18/02 (OSND I/II
2002 1., poz. 9), wyrok SN z 10 pazdziernika 2006 r., SNO 57/06, LEX nr 471774, wyrok SN
7 4 wrzesnia 2003 r., SNO 51/03, LEX nr 470251, wyrok SN z 15 wrzesnia 2004 r., SNO 33/04, LEX
nr 472142,

43 Art. 107 § 1 us.p.

# Uchwala z 8 maja 2002 . SN, SNO 8/02 OSNKW 2002/9-10/85, Biul. SN 2002/9/20; uchwa-
fa SN z 5 lipca 2006 . SNO 32/06, LEX nr 470200.

45 Por. uchwale SN z 16 grudnia 2005 1., SNO 44/05, OSND 2005, poz. 24.
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rowniez po zakonczeniu tej stuzby, niezaleznie od sposobu jej zakofczenia
(np. zrzeczenia si¢ urzedu, przej$cia do innego zawodu). W odniesieniu
bowiem do czyndéw, popelnionych w czasie sprawowania swojego urzedu,
w tym zwlaszcza pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem funkcji jurys-
dykcyjnej, nawet byly sedzia zachowuje immunitet okreslony w art. 181 Kon-
stytucji RP40.

Wymaga si¢ zatem, aby pociagnigcie s¢dziego w stanie spoczynku, jak
i tylko bylego juz sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie moglo nastapic
bez zgody sadu dyscyplinarnego. Odrebnej decyzji sadu dyscyplinarnego wy-
maga tez zezwolenie na zatrzymanie sedziego czy jego tymczasowe aresztowa-
nie*’. Prawomocna uchwata sadu dyscyplinarnego, odmawiajaca zezwolenia
na pociagnigcie sgdziego do odpowiedzialno$ci karnej, powinna skutkowac
umorzeniem postgpowania przygotowawczego. Od daty uprawomocnienia tej
uchwaty nie biegnie przedawnienie.

Postepowanie

Niezaleznie od powodu zainicjowania wobec s¢dziego w stanie spoczyn-
ku postgpowania dyscyplinarnego, toczy si¢ ono przed wlasciwym sadem dys-
cyplinarnym na zasadach, ktére maja zastosowanie do sgdziéw czynnych za-
wodowo*®. Odpowiednie zastosowanie maja tu przepisy art. 107-133 u.s.p.
Inne sa podstawy wymierzenia kar dyscyplinarnych i ich rodzaje.

Postepowanie przed sadami dyscyplinarnymi jest co do zasady jawne*?.
Jest to postgpowanie dwuinstancyjne, w I instancji orzekaja sady apelacyjne,
w II — Sad Najwyzszy.

Do rozpoznania sprawy w I instancji wlasciwy jest sad dyscyplinarny,
w okregu ktorego se¢dzia w stanie spoczynku pelnit ostatnio stuzbe. Jezeli
sedzia, ktorego dotyczy sprawa, byl sedzia sadu apelacyjnego albo sedzia sadu
okrggowego, wlasciwy jest wowcezas sad dyscyplinarny w innym okregu, niz
ten w ktérym sgdzia ostatnio pehnil stuzbg. Wiasciwy sad dyscyplinarny wy-
znacza wowczas Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego . Sady orzekaja w skla-

46 7Zob. postanowienie SN z 15 marca 2011 1. w sprawie WZ 8/11, LEX nr 846189,

47 Zob. teza uchwaty SN z 12 wrzesnia 2006 1., w sprawie SNO 40/06, LEX nr 470203.

48 Zob. uchwata SN z 12 kwietnia 2005 1., SNO 9/05, OSNSD 2005, poz. 37.

49 Wylaczenie jawnosci jest fakultatywne i moze nastapié¢ ze wzgledu na moralnoéé, bezpieczef-
stwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub wazny
interes prywatny (art. 116 w.s.p.).

0 Wnioski z art. 110 § 3 w.s.p.
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dzie trzech s¢dzidow, sktad wyznacza si¢ w drodze losowania z listy sedziow
danego sadu, z wylaczeniem prezesa sadu, wiceprezesoéw sadu oraz rzecznika
dyscyplinarnego z tym, ze w skltadzie sadu musi zasiada¢ przynajmniej jeden
sedzia stale orzekajacy w sprawach karnych3!.

Whniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sklada do sadu dyscypli-
narnego wlasciwy rzecznik dyscyplinarny. Wniosek ten jest odpowiednikiem
aktu oskarzenia sktadanego przez oskarzyciela publicznego w postepowaniu
karnym i nie moze by¢ cofnigty>2.

Od wyroku sadu I instancji, w terminie 14 dni od daty otrzymania odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem, obwinionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu,
a takze Krajowej Radzie Sadownictwa i Ministrowi Sprawiedliwosci, przystu-
guje odwolanie do Sadu Najwyzszego. Sad ten winien rozpozna¢ odwolanie
w terminie dwoch miesieey od jego wplynigcia do tego sadu.

Od wyroku sadu dyscyplinarnego 1I instancji nie przystuguje natomiast
nadzwyczajny §rodek zaskarzenia, jakim jest kasacja. Jest to istotne ogranicze-
nie, tym bardziej ze $rodek ten przyshuguje w sprawach dyscyplinarnych ad-
wokatéw (art. 91 a ust. 1°3 ustawy Prawo o adwokaturze z 26 maja 1982 r.,
Dz.U., nr 16, poz. 124, tekst jednolity z 25 sierpnia 2009 r., Dz.U., nr 146,
poz. 1188), radcéw prawnych (art. 62 ust. 1°* ustawy o radcach prawnych
z 6 lipca 1982 r., Dz.U.,, nr 19, poz. 145, tekst jednolity z 16 grudnia 2009,
Dz.U., nr 10, poz. 65), notariuszy (art. 63a § 1°° ustawy Prawo o notariacie
z 14 lutego 1991 r., Dz.U., nr 22, poz. 91, tekst jednolity z 14 pazdziernika
2008 ., Dz.U., nr 189, poz. 1158) i prokuratoréw (art. 83 ust. 2°° ustawy
o prokuraturze z 20 czerwca 1985, Dz.U., nr 31, poz. 138, tekst jednolity
z 8 stycznia 2008 r., Dz.U., nr 7, poz. 39).

W tym wzgledzie zmiany ustawodawcy wydaja si¢ konieczne.

5L Art. 111 ws.p.

52 Zob. postanowienie SN z 25 maja z 2005 1., SNO 25/05, LEX nr 472149, Tak tez W. Koziele-
wicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego, s. 116.

53 Art. 91 a ust. 1: ,,0d orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinamy w drugiej
instancji przyshiguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Pre-
zesowi Naczelnej Rady Adwokackiej kasacja do Sadu Najwyzszego”.

54 Art. 62_ust. 1:,,0d orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji
przyshuguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi
Krajowej Rady Radcow Prawnych kasacja do Sadu Najwyzszego™.

55 Art. 63a § 1:,,0d orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyshiguje obwi-
nionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu, Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatel-
skich oraz Krajowej Radzie Notarialnej kasacja do Sadu Najwyzszego”.

56 Art. 83 ust. 2: ,,0d orzeczenia wydanego przez sad dyscyplinarny w drugiej instancji stronom
i Prokuratorowi Generalnemu przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego”.
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Kary dyscyplinarne

Wobec sedziego w stanie spoczynku moga by¢ orzekane nastgpujace kary
dyscyplinarne: 1) upomnienia, 2) nagany, 3) zawieszenia waloryzacji uposaze-
nia na okres od jednego roku do trzech lat, 4) pozbawienia prawa do stanu
spoczynku wraz z prawem do uposazenia®’,

Powyzszy katalog kar dyscyplinarnych jest katalogiem zamknigtym
1 opiera si¢ na zasadzie stopniowalnos$ci. Podobnie jak w przypadku odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarnej sedziéw w stuzbie czynnej, ustawodawca wyliczyt
kary od najlagodniejszej po najsurowsza. Przewidzial zaréwno kary, ktoére go-
dza przede wszystkim w moralna sfere ukaranego sedziego w stanie spoczynku
(kara upomnienia 1 nagany), jak i te, ktore skutkuja powazniejszymi konse-
kwencjami (zawieszenie waloryzacji uposazenia) az po ostatnia, najsurowsza
— karg pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia,
ktéra catkowicie zrywa istniejacy jeszcze stosunek stuzbowy se¢dziego w stanie
spoczynku 1 pozbawia go tego stanu catkowicie.

Ustawodawca nie sformulowal zadnych dyrektyw co do wymiaru powyz-
szych kar, nie wskazal okoliczno$ci, ktére miatyby t¢ odpowiedzialno$¢ stop-
niowa¢ ze wzgledu na forme 1 rodzaj winy, stopien spotecznej szkodliwosci
popelnionego przewinienia czy kontratypy, nie sprecyzowal kiedy wymierzy¢
karg tagodniejsza, a kiedy surowsza. Nie sformutowat tez dyrektyw nakazuja-
cych gradacj¢ sankcji dyscyplinarnych ani odestania, w tym zakresie, do prze-
pisow kodeksu karnego, pozostawiajac orzeczenie kary za konkretne przewi-
nienie dyscyplinarne ocenie sadu dyscyplinarnego. To sad dyscyplinarny
w realiach konkretnej sprawy decyduje, ktora z kar dyscyplinarnych zostanie
orzeczona, a podejmujac decyzje, mimo braku bezposredniego wskazania,
moze (podobnie jak w przypadku odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw
czynnych) — na zasadzie analogii iuris — odpowiednio, jednakze przy zachowa-
niu szczegodlnej ostroznosci, stosowaé dyrektywy wymiaru kary okre$lone
w art. 53 § 1 kk, uwzglednia¢ okolicznosci okreslone w § 2 tegoz artykutu,
w tym réwniez zachowanie si¢ obwinionego po popetnieniu czynu?®.

5T Art. 104 § 3 ws.p.

58 Takie stanowisko w odniesieniu do odpowiedzialnoéci dyscyplinamej sedziéw czynéw zajmo-
wal niejednokrotnie SN, np.: w wyroku z 14 lutego 2007 r. w sprawie SNO 77/06 Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu prawnym wyroku wprost wskazal, ze ,,wymierzajac kare, sad dyscyplinarny ma prawo
odpowiednio stosowa¢ dyrektywy wymiaru kary, okre$§lone w art. 53 § 1 k.k., a takze uwzgledniac
okoliczno$ci wymienione w § 2 tego przepisu, w tym zachowanie si¢ obwinionego po popelnieniu
przewinienia dyscyplinarnego”. Wyrok SN z 14 lutego 2007 r. w sprawie SNO 77/06, LEX nr 471825.
W wyroku z 18 stycznia 2006 r. w sprawie SNO 65/05 SN wskazal, ze ,,przy wymiarze kary sad
dyscyplinarny orzekajacy w postgpowaniu dyscyplinarnym sg¢dziow moze sig positkowaé ustawowymi



Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego w stanie spoczynku 299
Studia Warminskie 49 (2012)

Sad dyscyplinarny, orzekajac kar¢ powinien zatem baczy¢, aby wymierzo-
na kara dyscyplinarna byla adekwatna do stopnia zawinienia, wspotmierna do
wagi popetnionego czynu?, uwzgledniata cele kary (represyjne, wychowaw-
cze i prewencyjne®®, w tym wzgledy prewencji ogolnej®!) oraz jej dolegliwosé
dla ukaranego sedziego w stanie spoczynku. Nicodzowne znaczenie na wymiar
kary winny mie¢ rowniez okolicznosci, w jakich doszto do popetnienia czynu,
rodzaj, rozmiar, liczba i stopien zawinienia deliktéw dyscyplinarnych, jak
i okolicznos$ci dotyczace osoby obwinionego sedziego (wlasciwosci podmioto-
we) 1 jego sytuacji rodzinnej. Istotne jest réwniez wskazanie 1 uwzglednienie
ewentualnych okolicznosci obciazajacych i lagodzacych®? .

Dwie pierwsze z wymienionych kar dyscyplinarnych, kara upomnienia
1 nagany zasadniczo godza w moralng sfer¢ ukaranego. Prawomocne orzecze-
nie kary upomnienia lub nagany skutkuje w istocie dotaczeniem odpisu prawo-
mocnego wyroku do akt osobowych sedziego.

Trzecia w katalogu kar dyscyplinarnych — kara zawieszenia waloryzacji
uposazenia — jest karg finansowa. Rodzi skutki tylko w stosunku do obwinio-
nego sedziego i nie moze by¢ rozciagana, w przypadku $mierci tego sedziego,
na osoby uprawnione po nim do uposazenia rodzinnego. Niedopuszczalne jest
zatem zawieszanie tym osobom waloryzacji uposazenia rodzinnego czy pozba-
wianie ich tegoz uposazenia.

Ostatnia, a zarazem najbardziej surowa w katalogu kar dyscyplinarnych,
jest pozbawienie prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia.
Jest to kara, podobnie jak kara zlozenia sedziego z urz¢du, najbardziej dolegli-
wa, jest bowiem eliminacyjna i jednocze$nie nieodwracalna. Na zawsze wy-
klucza ukaranego z korporacji sgdziowskiej. Sedzia ukarany kara pozbawienia
prawa do stanu spoczynku juz nigdy nie moze wréci¢ do tego stanu ani by¢
powolanym na urzad s¢dziego (je$li w stan spoczynku zostal przeniesiony

kryteriami wymiaru kary zawartymi w art. 53 § 1 k. k.” Wyrok SN z 18 stycznia 2006 r. w sprawie
SNO 65/05, LEX nr 470229; wyrok SN z 25 stycznia 2007 r., SNO 74/06, LEX nr 471789; wyrok SN
7 22 czerwca 2004 1., SNO 22/04, LEX nr 472091. W orzeczeniu z 5 lutego 2008 r. SN posunat si¢
jeszeze dalej 1 w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze dyrektywy wymiaru kary sformutowane w art. 53 kk
maja pelne zastosowanie w zakresie orzekania o karze w postgpowaniu dyscyplinarnym, a odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna podobnie jak karna oparta jest na zasadzie winy, spelniajacej nadto funkcje
limitujaca karg. Wyrok SN z 5 lutego 2008 r., SNO 2/08, LEX nr 432189. Zob. tezg sformutowang
w wyroku SN z 5 listopada 2003 ., SNO 67/03, LEX nr 471880. Por. tez J.R. Kubiak, J. Kubiak,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, Przeglad Sadowy 4 (1994), s. 7-9.

59 Por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 93-101; wyrok SN z 27 marca 2007 r., SNO 13/07, LEX nr 471820.

60 Por. wyrok SN z 7 listopada 2002 r., SNO 40/02, LEX nr 471868.

61 ‘Wyrok SN z 9 czerwca 2005 r., SNO 28/05, LEX nr 471989.

62 Wyrok SN z 16 wrzesnia 2004 1., SNO 31/04, LEX nr 471987. Por. wyrok SN z 7 grudnia
2007 r., SNO 79/07, LEX nr 471808.
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fakultatywnie i miat jeszcze mozliwo$¢ powrotu do stuzby czynnej), a czasami
mie¢ nawet trudnosci w wykonywaniu niektorych zawodow prawniczych.

Sedzia, wobec ktérego taka kara zostanie prawomocnie orzeczona, traci
prawo poslugiwania si¢ okre§leniem ,,sedzia w stanie spoczynku”, a staje si¢
juz tylko ,.bytym sedzia”. Nast¢puje catkowite rozwiazanie stosunku stuzbo-
wego 1 utrata wszystkich wynikajacych z tego stanu przywilejow 1 obowiaz-
kow. Byly juz sedzia nie otrzymuje uposazenia s¢dziego w stanie spoczynku,
a rentg lub emeryturg z ZUS, jezeli spelnia warunki okreslone w przepisach
o ubezpieczeniu spotecznym. Jego spadkobiercy nie maja prawa do uposazenia
rodzinnego®3. Analogiczne konsekwencje zachodza tez wowczas, kiedy sedzia
w stanie spoczynku zostanie skazany prawomocnym wyrokiem sadu na pozba-
wienie praw publicznych za przestepstwo popelnione po przejsciu w stan spo-
czynku, jak i przed przej$ciem w stan spoczynku®*.

Kara pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposaze-
nia rodzi zatem dla ukaranego powazne ujemne konsekwencje prawne. Ma
charakter represyjny®> i winna by¢ orzekana z duza ostroznoscia. Sad dyscypli-
narny, w kazdym konkretnym przypadku powinien zwazy¢, czy ten najsurowszy
rodzaj kary dyscyplinarnej jest adekwatny do popetnionego przewinienia, a jed-
noczesnie konieczny do wywarcia pozadanego skutku, w szczegdlno$ci pre-
wencyjnego, albowiem kara pozbawienia prawa do stanu spoczynku pelni row-
niez funkcj¢ ochronng. Ma chroni¢ dobre imi¢ sedzidow, i to zaréwno tych
w shuzbie czynnej, jak i w stanie spoczynku oraz calego wymiaru sprawie-
dliwosci.

I mimo ze ustawodawca, rowniez w odniesieniu i do tej najsurowszej
kary dyscyplinarnej, nie wskazal przestanek jej orzekania, to mozna je zrekon-
struowaé przy odpowiednim zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary wskaza-
nych w przepisach prawa karnego, jak i dotychczasowym orzecznictwie dys-
cyplinarnym, réwniez tym w odniesieniu do orzekania kary zlozenia sgdziego
z urz¢du. Majac powyzsze na uwadze, karg pozbawienia prawa do stanu spo-
czynku wraz z prawem do uposazenia, winno si¢ z reguly orzeka¢ w przypadku
popelnienia przewinien o najwigkszym cigzarze gatunkowym, nacechowanych
najwyzszym stopniem winy i spotecznej szkodliwosci®, kiedy popehiony przez
sedziego w stanie spoczynku czyn, wypetnia jednoczesnie znamiona przestgp-

63 Art. 104 § 5us.p.

& Art. 104 § 4 ws.p.

65 O represyjnym charakterze sankcji dyscyplinarnych pisza: T. Kuczynski, Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna pracownikéw, Panstwo i Prawo 9 (2003), s. 59; A. Bojanczyk, Z problematyki relacji
miedzy odpowiedzialnosciq dyscyplinarng i karng (na przykladzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zawodéw prawniczych), Panstwo i Prawo 9 (2004), s. 25-27.

66 Por. wyrok SN z 5 lutego 2008 1., SNO 2/08, LEX nr 432189,
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stwa, zwlaszcza przestgpstwa umyslnego, stanowiacego wyraz razacego lekce-
wazenia porzadku prawnego®’. Nie oznacza to jednocze$nie, ze w kazdym
przypadku popelnienia przestgpstwa umys$lnego kara taka powinna by¢ wymie-
rzona. Nie mozna przeciez wykluczy¢ istnienia takich okoliczno$ci tagodza-
cych, ktore uzasadnialyby odstapienie od wymierzenia najsurowszej kary. Po-
winny to jednak byé zawsze okolicznoéci wyjatkowe®®. Mozna do nich np.
zaliczy¢: wezesnigjsza oceng stuzby se¢dziowskiej, oceng wywiazywania sic
z obowiazkéw stanu spoczynku, okoliczno$é czy przewinienie jest pierwsze
czy kolejne®®. Wydaje si¢ jednak, ze kiedy sedzia nie wykonuje juz wiladzy
jurysdykcyjnej, a kara jest orzekana za czyn z nig niezwiazany, popekiony juz
w okresie korzystania z prawa do stanu spoczynku, to sigganie po najsurowsza
z kar dyscyplinarnych, powinno mie¢ miejsce tylko w odniesieniu do czynéw
wyczerpujacych jednocze$nie znamiona przestgpstwa umys$lnego i to wow-
czas, kiedy orzeczenie innego $rodka dyscyplinarnego miatoby okaza¢ sig nie-
skuteczne’®, a wymierzona kara byla razaco niewspétmierna do stopnia winy
(tzn. réznica migdzy kara wymierzona a zashuzona znaczaco ,,bita w oczy”71).

Podsumowanie

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna pracownika nie jest niczym nadzwy-
czajnym, jest charakterystyczna dla kazdej grupy zawodowej. Odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna sedziego w stanie spoczynku to juz sytuacja wyjatkowa.
Dotyczy bowiem 0s6b, ktore nie wykonuja juz swoich obowiazkoéw pracowni-
czych (nie petnia stuzby czynnej), a pozostaja na specyficznej emeryturze — sa
w stanie spoczynku.

Odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ dla sedziego w stanie spoczynku dotkli-
wa, w szczegolnosci w sytuacji orzeczenia najsurowszej z katalogu kar dyscy-
plinarnych. Wydaje si¢ zatem, ze sady dyscyplinarne II instancji powinny orze-
ka¢ ja z duza ostroznos$cia, zwlaszcza w sytuacji, gdy kara ta zostanie
orzeczona dopiero w 11 instancji, kiedy nie ma juz mozliwo$ci jej wzruszenia,
nie przystuguje bowiem nawet kasacja.

67 Por. wyrok SN z 27 sierpnia 2007 r, SNO 47/07, LEX 319875; wyrok SN z 27 marca 2007 r.,
SNO 13/07, LEX nr 471820.

68 ‘Wyrok SN z 27 marca 2007 1., SNO 13/07, LEX nr 471820.

% Por. Wyrok SN z 9 marca 2006 ., SNO 6/06, LEX nr 471771.

70 Por. wyrok SN 23 z sierpnia 2007 ., SNO 41/07. LEX nr 471785.

71 Wyrok SN z 9 listopada 2006 ., SNO 63/06, LEX nr 470238.



302 Anna Korzeniewska-Lasota

Prawo

DISCIPLINARY LIABILITY OF THE RETIRED JUDGE
(SUMMARY)

The objective of this article is a question of a particular kind of repressive liability as
a disciplinary liability. It is a significant issue as it concerns a judge who does not perform
jurisprudence any more. In particular, there are two basic reasons for disciplinary proceedings
being initiated. The author considers the circumstances of such proceedings, their course and
consequences of particular possible judgements. The consequences of the judgement may include
the most severe disciplinary punishments issued by the disciplinary court — the punishment of
depriving the judge of the right to retirement with a pension.

DIE DISZIPLINARISCHE HAFTUNG DES RICHTERS IM RUHESTAND
(ZUSAMMENFASSUNG)

Der Artikel beschéftigt sich mit der Frage nach der Strathaftung, die eine disziplinarische
Haftung ist. Diese Frage wird insbesondere dann bedeutsam, wenn sie einen Richter betrifft, der
seine richterlichen Aufgaben nicht mehr ausfiihrt. Es gibt zwei Hauptgriinde fiir Disziplinar-
mafBnahmen. Der Autor betrachtet die Voraussetzungen fiir die Eréffnung eines Disziplinarvertah-
rens, den Verfahrensverlauf sowie die méglichen Konsequenzen einzelner Entscheidungen. Der
Autor richtet seine Aufimerksamkeit insbesondere auf die Auswirkungen der schwersten Diszipli-
narmafinahme, die als Strafe die Aberkennung des Rechts auf Ruhestand und des Rechts auf
Verglitung vorsieht.



