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Poetyckich figur i tropéw petne sa wszedzie pisma prorokdw. W parabole wszyst-
ko niemal przybrat Chrystus — a parabole to specjalno$¢ poetow. | bynajmniej
nie za dziecinng igraszke uwazat Augustyn $ledzenie schematéw retorycznych,
cenzur i okresow krasomdéwczych u prorokoéw i w Listach Pawiowych, a czynit
to w ksiegach, ktére poswiecit nic gramatyce czy dialetyce, ale dotrynie chrzesci-
janskiej. Erazm z Rotterdamu, Metoda teologiil

Obecno$¢ Marcina Kromera w historii literatury polskiej epoki renesansu
jest wprawdzie bezdyskusyjna, lecz nie potwierdzona dotad studiami anali-
tycznymi. Autor bowiem Rozmoéw Dworzanina z Mnichem nie tylko nie do-
czekat sie monografii swej polsko-tacinskiej tworczosci, ale réwniez jego
proza nie byfa przedmiotem badan historykéw literatury. Jedynie wydawca
Rozméw, Jan to$ poswiecit sztuce pisarskiej Kromera drobny przyczynek?,
za$ inni literaturoznawcy ograniczali sie do jednozdaniowych ogélnikéw po-
chwalnych na temat jego pisarskiej sztuki3. Na taki stan rzeczy ztozyto sie
kilka przyczyn, zaréwno ideowych jak i metodologicznych. Kiopotliwg prze-
szkode dla historyczno-literackich ocen stanowita przede wszystkim teologi-
czno-biblijna tematyka Rozméw Dworzanina z Mnichem, jako ze jedynie
ten utwor gtownie decydowat o miejscu Kromera w dziejach naszej literatu-
ry, poniewaz jego facinska kronika i tacinski opis Polski ze wzgledu na szate
jezykowg i zawarto$¢ tresciowg interesowaty gtdwnie historykow i filologdw
klasycznych. Wyznaniowa problematyka Rozméw, podobnie jak teksty in-
nych polskich pisarzy teologicznych, takze autoréw kazan, byka przez dhugi
czas wyltgczana z pola historycznoliterackiej obserwacji z oczywistg szkodg
dla catosci obrazu naszej renesansowej literatury. Ponadto proza pisarzy te-
ologicznych, zaréwno katolickich jak i protestanckich, miata charakter prag-
matyczny, uzytkowy, byta w wiekszym czy mniejszym stopniu zretoryzowa-
na i z tego powodu zaliczana do tzw. ,literatury stosowanej” (termin Stefanii

| Erazm z Rotterdamu. Sposdb czyli metoda szybkiego i tatwego dochodzenia do
prawdziwej teologii, (w t. aut.) Trzy rozprawy, przel. J. Domanski, Warszawa 1960
s. 88-89. W cytacie odwotanie sie do dzieta Sw. Augustyna, Dc doctrina Christiana.

2 1. £0s, Marcina Kromera ,,Rozmowy Dworzanina z Mnichem”. Przyczynek do historii
stylu g)olskle%o Jezyk Polski R.2:1914 nr 8-10.

Bruckner, Przyczynki do stownictwa polskiego, Rozprawy Akademii Umieje-
tnosci Wydziatu F|Iolog|cznegot 38, 1904, s. 357; K. Kolbuszewski, Postyllografia polska
XVI i XVII wieku, Krakéw 1921, s. 60; J. Krzyzanowskl Historia Literatury Polskiej.
Alegoryzm — preromantyzm Warszawa 1964 s. 147,
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Skwarczynskiej). W pojeciu wielu badaczy proza teologiczna, pozbawiona
fikcyjnosci, zmyslenia jako gtdwnego wyro6znika ,,literackosci” czy estetycz-
nosci nie zastugiwata na artystyczng ocene a tym bardziej uznanie literaturo-
znawcOw. Dopuszczano jedynie do ,literackiego parnasu” wyjatki, o kto-
rych decydowali uznani autorzy syntez i to na zasadzie intuicji a nie rzetel-
nych badan filologicznych. Na takich wyjatkowych prawach otrzymat swe
miejsce w literaturze Marcin Kromer — pierwszy prozaik polski.

Wyszczegdblnione wyzej w najwiekszym skrocie zaniedbania historykéw
literatury polskiej wobec zretoryzowanej tworczosci polskich pisarzy teologi-
cznych doby renesansu wymagajg dzi$ odrobienia wielu prac szczeg6towych,
zwiaszcza edytorskich, nie méwigc o studiach Zrédtoznawczych dotyczacych
konkretnych prozaikéw. Ponadto wspotczesny historyk literatury staropol-
skiej zajmujacy sie ,teologiczng literaturg uzytkowa” winien ogarng¢ skom-
plikowany $wiat pojec i termindw retorycznych, ktérymi przesycona jest ta
literatura, poje¢ niemal catkowicie dzi§ zapomnianych i do niedawna usunie-
tych z warsztatéw filologicznychd. Naukowa bowiem rehabilitacja retoryki
jako réwnoprawnej z poetyka sztuki stowa, retoryki patronujacej réwniez
literaturze religijnej dawnych wiekéw, nie ma u nas zbyt wielu zwolennikow,
poniewaz historyk literatury musi tu mie¢ kompetencje filologa klasycznego,
jako ze teoria retoryki doby odrodzenia byla upowszechniana wytgcznie
w jezyku tacinskim.

W roznorodnych studiach zagranicznych i polskich wielokrotnie uzasad-
niano w ostatnich latach istnienie szczeg6lnej hegemonii retoryki w piSmien-
nictwie renesansowym i decydujgcej roli sztuki perswazji w formowaniu sie
techniki prozatorskiej w jezyku facinskim (gtownie zjawisko ,,cyceronianiz-
mu” i ,,antycyceronianizmu”) i w jezykach narodowych. Przypomnijmy jedy-
nie odwotujac sie do wczesdniej opublikowanych studiéw na ten temat wyko-
rzystujacych podstawowg bibliografie rodzimg i obcgb, ze retoryka w kultu-
rze renesansu, zarowno retoryka akademicka jak i szkolna, byta przedmio-
tem niezwykle ozywionych studiéw humanistycznych. W dobie ,,odrodzenia
starozytnosci” i wynalazku sztuki drukarskiej wydawano w catej Europie
olbrzymig ilo$¢ odkrytych w drugiej potowie XV w. tekstow zrédtowych
(Retoryki Arystotelesa, Institutio oratoria Kwintyliana i De oratore Cycero-
na) oraz réznorodnych komentarzy do tych tekstow wypracowywanych w ze-
spotach filologicznych wielu orientacji filozoficznych, takze wyznaniowych
(m.in, retoryka na ustugach protestantyzmu i filologicznej krytyki tekstow

4 Problem ten omawiam szerzej w ztozonym do druku artykule (dla ksiegi KUL-owskiej:
Religijne tradycje prozy polskiej) Literatura miedzy retoryka a teologig. O kunszcie estetycz-
nym staropolskich kazan.

5 Zob. M. Koroiko, Rola retoryki w piSmiennictwie polskim w wieku XVI, Przeglad
Humanistyczny R. 10:1966 nr 5; tenze, Uwagi 0 retoryce i rytmie w prozie Mikotaja Reja RN:)
Mikotaj Rej. W czterechsetlecie $Smierci, pod red. T. Bienkowskiego i J. Pelca, Wroc-
faw 1971; tenze, Funkcja retoryki w teorii i praktyce pisarskiej Modrzewskiego, (W:) Andrzej
Frycz Modrzewski i problemy kultury polskiego Odrodzenia, Wroctaw 1974.
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biblijnych). Bardzo dtuga byta przy tym lista szczegétowych i ogoélnych pro-
bleméw teoretycznych i praktycznych poruszanych w wielu pracach czoto-
wych humanistow epoki. Odrodzenie filologii klasycznej, filologicznej kryty-
ki Biblii, takze wielu Zrédet historycznych antiquitate), problemy wyznanio-
wej egzegezy i stosowania sensu literalnego czy alegorycznego, zagadnienie
imitacji (mimesis) autoréw Kklasycznych czy pisarzy starochrzescijanskich,
byto Scisle powigzane z humanistyczng retoryka, traktowang wowczas jako
teorie jezyka, mowy, pieknego i ozdobnego pisania oraz przemawiania (ora-
torstwo). Rzetelna i gruntowna wiedza retoryczna, dotad jeszcze jesli idzie
0 pismiennictwo polskie nie zbadana wystarczajaco6, promieniowata na buj-
nie wowczas rozwijajgce sie oratorstwo, kaznodziejstwo, wspierata technike
dysput humanistycznych a zwtaszcza polemik wyznaniowych. Sztuka perswa-
zji, sztuka przekonywania drugich o stusznosci tego w co pisarze wierzyli
albo co chcieli innym wpoi¢, oddziatywata przede wszystkim na proze polska
doby renesansu, ktéra w XVI w. utrzymywata jeszcze ksztatt zywej mowy,
co wida¢ nawet w pobieznym ogladzie tekstow, w ktorym autorzy traktowali
czytelnika jak gdyby byt on stuchaczem zywej mowy, przemdwienia, czego
przyktadem jest zwlaszcza proza Mikotaja Reja i po czesci proza polska
Marcina Kromera.

Znajomos¢ wiec retoryki, patronujgcej na roznych pietrach wypowiedzi
prozie Rozméw Dworzanina z Mnichem, naklada na badacza obowigzek
dobrej orientacji w gaszczu poje¢ i termindw retorycznych, ktore zgtebiali
w roznorodnych studiach autorzy renesansowi, takze stosowali w swej prak-
tyce pisarskiej. ,,W kazdym razie obecnie — pisat Kromer w Polonii — Kie-
dy juz wiadomo, jak wysokie wartosci tkwig w nauce jezykdéw obcych, reto-
ryki i literatury, rowniez i nasi rodacy przystapili do niej z zapatem, ale szu-
kajg tu raczej korzysci spotecznej i powszechnej aniezeli stawy. Byli jednak-
ze za moich juz czasOw i teraz sg jeszcze ludzie wielcy i wybitni, zaréwno
w zakresie studiow kultury Klasycznej i retoryki...”7. Opinia Kromera cho-
ciaz sformutowana zostata w tekscie okolicznosciowym i bez podania naz-
wisk nie jest nazbyt przesadna, cho¢ odnosi sie ze zrozumiatych wzgledow
do 6wczesnej elity intelektualnej. Znajdujemy sie bowiem w epoce kultury,
ktérej najwyzszym ideatem byt ,,homo trilingus”, przy czym znajomos¢
hebrajskiego, greckiego i tacinskiego nie byta w Rzeczypospolitej Zyg-
muntowskiej jakim$ wyjatkiem, skoro i sam Kromer byt wybornym tacinni-
kiem i grecystag (hebrajskiego nie studiowat, ale umiat sie nim postugiwac),
chociaz nie byt filologiem uniwersyteckim. Za te wiasnie umiejetnosci filolo-
giczne stawiony byt autor Rozméw Dworzanina z Mnichem przez najtezsze

6 Por. Retoryka w XV stuleciu. Studia nad tradycjami, teorig i praktyka retoryki pietna-
stowiecznej, pod red. M. Frankowskiej-Terleckiej, Wroclaw 1988, passim.

7 M. Kromer, Polska czyli o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach pu-
blicznych Krolestwa Polskiego ksiegi dwie, przet. S. Kazikowski, opr. R. Marchwinski,
Olsztyn 1977 s. 65.

4 — Studia Warminskie t. XXV!
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umysty europejskiego humanizmu i to nie tylko za tacinsko-retoryczng proze
historycznego dzieta w trzydziestu ksiegach, opatrzonego wyborng rekomen-
dacja najwybitniejszego wowczas autorytetu filologicznego w Europie, Fran-
cesca Robortella8. Wczesniej jeszcze znany humanista Paolo Giovio (Paulus
Jovius) w wydanym w 1548 r. dziele Elogia doctorum virorum wymienia
miodego wowczas Kromera na réwni z zastuzonym na niwie pisarskiej
Janem Dantyszkiem. Humanista za$ niemiecki, Henryk Molier dedykowat
w 1558 r. Kromerowi swoj poemat Querela musarum okreslajgc go jako
»protektora muz”9.

Szczegbtowa analiza funkcji retoryki w prozie autora Rozméw Dworza-
nina z Mnichem wymaga rekonstrukcji $wiadomos$ci retorycznej Kromera
pisarza. Biorgc za punkt wyjscia opracowany przez Henryka Barycza zycio-
rys pisarza w Polskim Stowniku Biograficznym, juz na obecnym etapie ba-
dan mamy do$¢ dobre rozeznanie w formowaniu sie jego kultury umystowej
| estetycznejl0. Musiat Kromer uzyskaC dobre przygotowanie intelektualne
w szkole parafialnej w Bieczu, skoro w cztery lata po wpisie do Akademii
Krakowskie (31 lipca 1528) wydat drukiem swdj przektad z greki na facine
Arystotelcsowskiego traktatu o miodoSci i starosci oraz potrafit uktadac
dystychy greckiell. W Uniwersytecie Jagielloiskim przez dwa lata studiowat
na Wydziale Artium nauki wyzwolone (artes liberales) gdzie wowczas istnia-
fa dobrze zorganizowana katedra dialektyki i retoryki. Szczeg6lnym uzna-
niem cieszyt sie Cyceron i Kwintylian, co oznacza pragmatyczng orientacje
krakowskiej ,,szkoty retorycznej”’12. Oznacza to, ze studia retoryczne w Kra-
kowie kiadty nacisk przede wszystkim na umiejetnosci pragmatyczne, zwia-
szcza na sztuke komponowania listow, czego potwierdzeniem jest obfita
korespondencja Kromera bedaca nie tylko Zrédtem informacji rzeczowych
ale rowniez przyktadem wybornej sztuki pisarskiejl3 Nalezy réwniez w tym
miejscu mocno podkresli¢ organiczny zwigzek retoryki z dialektyka w Ow-
czesnym nauczaniu uniwersyteckim. Rzekoma rywalizacja i napiecia miedzy
retoryka, bedgcg synonimem renesansowego humanizmu i dialektyka, obej-
mujaca wowczas logike i teorie poznania, traktowang jako réwnoznacznik
Sredniowiecznego scholastycyzmu, sg w zestawieniu z uniwersyteckimi pro-

8 Zob. H. Barycz, Dwie syntezy dziejow narodowych przed sadem potomnosci. Los¥
,Historii” Jana Diugosza i Marcina Kromera w XVI i pierwszej potowic XVII wieku, Pamietni
Literacki R. 43:1952 z. 1/2 s. 206.

9 Cyt. zaJ. Starnawski, Dzieje wiedzy o literaturze polskiej (do konca wieku XVIII),
Wroctaw 1984 s. 35.

10 1. Barycz, Marcin Kromer, Polski Stownik Biograficzny t. XV s. 319-325; S. Bod-
niak Marcin Kromer w obronie Kosciota (1542-1556), Reformacja w Polsce, R. 3:1924.

[ Pisma te omawia J. Fijatek, Przektady pism sw. Grzegorza z Nazjanzu w Polsce, Po-
lonia Sacra R. 1:1918, s. 132.

12 Zob. M. Markowski, Tendencje rozwojowe pietnasowiccznej retoryki krakowskiej,
(w:) Retoryka w XV stuleciu, s. 87-117.

13 Por. J. Axer (wyd.), Georgii Ticini ad Martinum Cromerum epistulae (a. 1554-1585),
Wroctaw 1975 (wstep).
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gramami doby renesansu sporym nieporozumieniem. ,,W gruncie rzeczy —
stwierdza wspodtczesny badacz tej problematyki — sg to dwie siostrzane nau-
ki trivium, prowadzace bezposrednio lub posrednio do tego samego celu.
O tym, jaka z nich postugiwano sie decydowata w znacznej mierze formacja
intelektualna tak mowiacego, jak i stuchacza, piszacego i czytelnika”14.

Widocznie formacja retoryczna Kromera po studiach w Krakowie odbie-
gata od przecietnej skoro w maju 1533 r. wedrowny humanista wioski
Cyriak Strozza przypisat mu jako ,swemu najoddanszemu przyjacielowi”
wydanie Topik Cycerona, jednego z najwazniejszych traktatow retorycznych
(streszczajacego prace Arystotelesa pod identycznym tytutem) utrzymuja-
cych staty pomost miedzy retoryka i dialektyka. Na retorycznych umiejetno-
$ciach mtodego mieszczanina z Biecza poznat sie szybko Jan Chojenski, bis-
kup ptocki i podkanclerzy Rzeczypospolitej Krdlestwa Polskiego, ktéry po
kilkuletniej opiece nad bakatarzem nauk wyzwolonych wystat go na studia
do Wioch, ktore odbyt w latach 1537-1540. W Padwie pogtebiat Kromer stu-
dia nad filologig klasyczng pod kierunkiem tukasza Bonamica. W 1538 r.
zaprzyjazni! sie tam ze Stanistawem Orzechowskim, z ktorym dzielit wspol-
ne mieszkanie. Przypuszczalnie na poczatku 1539 r. obaj polscy studenci
udali sie do Bolonii gdzie poszerzali swe umiejetnosci w zakresie retoryki
u gtoSnego wowczas mistrza tej dyscypliny Romulusa Amazeusa. Tegoz
Amazeusa naktaniat Kromer w imieniu Chojenskiego do przyjazdu do Kra-
kowa celem objecia katedry retoryki, do czego jednak z niewyjasnionych
powodéw nie doszto. Doprowadzit jednak Kromer do zaangazowania
w Krakowie grecysty P. lllicina i hebraisty F. Stancara i przypuszczalnie
hiszpanskiego prawnika P. Ruiza de Moros (Rojzjusza)1b.

Niezaleznie od pogtebionych studiow nad retoryka i spokrewnionym wo-
wczas ze sztukg perswazji prawem, ktére Kromer uwienczyt doktoratem
uzyskanym w Bolonii u A. Alciata, humanista polski przywiézt do kraju
odpis znalezionych w Bolonii w podniszczonym rekopisie sze$¢ niewydanych
jeszcze drukiem moéw $w. Jana Chryzostoma. W rok po powrocie z Italii,
a wiec juz w 1541 r. ukazat sie w Krakowie facinski przektad tych mow
wykonany przez Kromera, opatrzony epigramatem Klemensa Janickiego
i niezwykle interesujaca dla niniejszych rozwazan przedmowa Piotra Gamra-
talé. Zaréwno wczesniej wydany przez Stanistawa Hozjusza przektad z grec-
kiego na facine homilii Jana Chryzostoma O krélu i mnichu, jak i Kromero-
wska edycja De divitiis et paupertate tegoz Chryzostoma, nalezy zaliczy¢ do
waznych wydarzen w kulturze religijnej Rzeczypospolitej Zygmuntowskiej.
Przektady bowiem Hozjusza i Kromera otwierajg w naszym pismiennictwie

14 M. Markowski, jw. 99.

15 Por. Stownik Polskich Teologéw Katolickich, pod red. H. Wyczawskicgo, t. 2,
Warszawa 1982 s. 430.

16 Jej najistotniejszy fragment przedrukowat J. Fi jatek, jw. s. 132.
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nowozytny rozdziat literatury patrystycznej, ktéra od czasow stynnych edycji
dziet Ojcow Kosciota Erazma z Rotterdamu stanowi niezwykle wazne ogni-
wo katolickiej reformy charakteryzujgcej sie odrodzeniem Zrédet chrzescijan-
skiej doktryny. Wydaje sie, ze zapoczatkowany przez stynng pare humani-
stow polskich wybér tekstow Jana Chryzostoma jako duchowego patrona re-
formy religijnej w Rzeczyposopolitej Jagiellonskiej nie byt przypadkowy.
Do pism Ziotoustego, do tematow pastoralnych tego wybitnego Ojca Kos-
ciota, bedg czesto nawigzywali w swej pdzniejszej twdrczosci zarowno Hoz-
jusz jak i Kromer. Nie jest rowniez wykluczone, ze pomyst Kromera wpro-
wadzenia do jego Rozméw postaci Mnicha jest w jakim$ stopniu uktonem
wobec pierwocin pisarskich Hozjusza — ttumacza Chryzostomowych homilii
0 krélu i mnichu. Warto réwniez zaznaczy€, ze niezaleznie od teologicznego
wymiaru przektadow Hozjusza i Kromera, ttumaczenia te stanowig dowod
oddziatywania retoryki na twérczo$¢ obu humanistéw. Sztuka bowiem prze-
kfadu z greki na tacine (rzadziej odwrotnie) stanowita pierwszy stopien reto-
rycznego treningu pisarskiego doskonalonego w ramach tzw. progymnasma-
ta, praeexercitamental.

Przy rekonstrukcji Swiadomosci retorycznej Kromera wspomnie¢ réwniez
nalezy o jego dziatalnoSci oratorskiej, chociaz jest to temat osobny, autono-
miczny czekajacy na swego badacza. Jan Fijatek, ktory zajmowat sie mowa-
mi synodalnymi autora Rozméw Dworzanina z Mnichem, gtéwnie mowami
synodalnymi do duchowienstwa na synodzie prowincjonalnym piotrkowskim
z 1542 r. i na synodzie diecezjalnym krakowskim 1549 jest zdania, ze sg to
wyborne dokumenty 6wczesnej sztuki kaznodziejskiej. ,,Kromer — podkre-
$la Fijatek — wpatrzony w $w. Chryzostoma jako w swoéj wzor, na jego
kazaniach wyksztatcony i przejety wzniostoscig godnosci kaptanskiej porywa-
jaca wymowsa przez niego skreslonej, mysli, obrazy i srodki w obronie wiary,
zwalczania herezji czerpat z pism wielkich Ojcow IV wieku”18. Jako wybitny
cyceronianista dat sie Kromer pozna¢ wybrednej pod wzgledem formalnym
humanistycznej Europie jako autor stynnej mowy pogrzebowej z okazji po-
grzebu Zygmunta | Starego, przedrukowanej jako epilog dzieta Polonia sive
de rebus gestis Polonorum libri XXX (pierwodruk 1555 r.) ,,Mowa ta wraz
z oracjg piora Orzechowskiego nalezy do najwyzszych osiggnie¢ naszej prozy
nowotacinskiej i otwiera ztoty okres polskiego cyceronianizmu’19,

Mato zachowato sie Swiadectw dotyczacych Kromerowej sztuki orator-
skiej. Widocznie talent krasomoéwczy sekretarza krdlewskiego (od 1544 r.)
Zygmunta Starego20 musiat byé zauwazalny, skoro wybierano go do waz-

17 M. Koroiko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990 s. 140.

18 J. Fijatek, jw. s. 133,

19 S. Zabtocki, Od prerenesansu do oswiecenia. Z dziejow inspiracji klasycznych w lite-
raturze polskiej, Warszawa 1976 s. 127.

20 Zob. M. Korol ko, Poczet sekretarzy krdlewskich Zygmunta Augusta (1548-1572),
Odrodzenie i Reformacja w Polsce t. 31, 1986.
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nych poselstw dyplomatycznych. Warto przy tym zaznaczyc¢, ze w szesnasto-
wiecznym stowniku dyplomatycznym termin ,,orator” (lub w ztozeniach:
,orator regius” czy ,,orator Sacrae Regiae Maiestatis”) oznaczat posta-dy-
plomate, co stanowi jeszcze jeden przyktad hegemonii retoryki w renesanso-
wym zyciu publicznym?2l. Ostatnio wydobyto z archiwdw watykanskich cie-
kawy szczegOt zwigzany z poselstwem obediencyjnym Kromera do Rzymu
na poczatku panowania Zygmunta Augusta. 27 sierpnia 1548 r. na konsysto-
rzu publicznym w sali audiencjonalnej patacu $w. Marka przy Placu Wenec-
kim poset polski wygtosit mowe przed papiezem Pawtem Il w imieniu mo-
narchy polskiego; w aktach konsystorskich oceniono jg jako ,,luculenta”??
a samego mowce scharakteryzowano przymiotnikami ,,prudens”, ,gravis et
elegans”23.

Przystepujac do pisania Rozméw Dworzanina z Mnichem miat wiec Kro-
mer dobre przygotowania retoryczne a wiec literackie. Jednakze kwalifika-
cje te zderzaty sie z sytuacjg kulturows i wyznaniowg Rzeczypospolitej Jagiel-
lonskiej potowy XVI w., zwhaszcza z wyborem jezyka polskiego jako srodka
perswazji. Jak wiadomo spozytkowanie polszczyzny do celéw polemicznych
w kregach polskiej reformy Kkatolickiej byto znacznie spOznione. Pisarze
reformacji, jak Jan Seklucjan czy Mikotaj Rej, wyprzedzili katolikow
w dziatalnosci publicystycznej, wykorzystujac z powodzeniem rewolucyjny
w Kkulturze renesansu wynalazek druku. Zaskoczenie byto tym wieksze, iz
w okresie reformacji luteranskiej, ktéra najwczesniej oddziatywata na miej-
skie obrzeza Rzeczypospolite]j Zygmuntowskiej, po stronie katolickiej po
prostu nie bylo odpowiednio przygotowanych apostotow pidra. Nie byty
réwniez wypracowane polskie terminy biblijne i teologiczne, zwlaszcza te za-
kwestionowane czy negowane przez reformatoréw protestanckich. Diugo
trzeba byto czeka¢ na Biblie Leopolity (1561) zanim pisarze katoliccy mogli
konkurowac z przektadami protestanckimi Jana Seklucjana (Nowy Testa-
ment) czy Mikotaja Reja (Psalterz i perykopy ewangeliczne w postylli).
A cbz powiedzie¢ 0 mniej czy w ogole nie przygotowanych filologicznie czy-
telnikach — odbiorcach réznorako ttumaczonych i interpretowanych tek-
stach biblijnych w jezyku polskim? Nie wchodzac w szczegoty tego jezyko-
wego zderzenia humanistycznej, cyceronskiej faciny z niezwykle uboga
polszczyzng, zwilaszcza w zakresie jezykowego wystawiania kontrowesyjnej
wowczas problematyki wyznaniowej, nalezy uwydatni¢ wielkg odwage Kro-
mera. Wydana bowiem w 1551 r. pierwsza Rozmowa Dworzanina z Mni-
chem poswiecona krytyce teologii luterskiej, a takze nastepne trzy dialogi

21 Tenze, Srodowisko intelektualne kancelarii krélewskiej za podkanclerzych Filipa Pad-
niewskiego i Piotra Myszkowskiego, (w:) Jan Kochanowski 1584-1984. Epoka. Twoérczos¢. Re-
cepcja, t. 1, Lublin 1989 s. 143-158.

22 M. Banaszak, Z dziejéw dyplomacji watykanskiej. Poselstwa obediencyjne w latach
1534-1605, t. 2, Warszawa 1975 s. 41.

23 H. D. Wojtyska, Papiestwo a Polska 1548-1563. Dyplomacja, Lublin 1977 s. 306.
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rozpatrujgce zagadnienia eklezjologii i sakramentologii, byty opublikowane
przy catkowitym braku katolickich katechizméw w jezyku polskim, nie mo-
wigc o komentarzach biblijnych czy teologicznych. Z ryzyka tego zdawat
sobie sprawe Kromer, piszac we wstepie do pierwszego dialogu:

»[---] A wszakoz iz wiele jest ludzi obojej pici w narodzie naszym polskim, ktorzy radzi sie
tez okoto takich rzeczy [tj. spraw wiary — M.K.] i pisma obieraja, a niemieckiego ani tacinskie-
go pisma nie czytajg albo nie rozumieja, zdato mi sie za potrzebng nieco o takich rzeczach na-
szym jezykiem pisa¢, a zwhaszcza w tej niniejszej réznicy i roztyrku okoto rzeczy zbawiennych,
czego ma sie cztowiek krzesciajnski trzymac, czego wystrzegac, a jako ma rozumiec o tej nauce,
ktéra w Niemcach od Lutra i od jego nasladownikdw albo uczniéw od trzydziesci lat nastata,
okoto ktérej jakmiarz [jednak] wszytek spor jest miedzy ludzmi” (s. 1)24.

Daznos$¢ do znajdowania polskich odpowiednikéw dla terminéw zaczer-
pnietych z greki i taciny nie mogta budzi¢ sprzeciwdw po stronie katolickiej
a ,rewolucja jezykowa reformacji”’25 zmuszata niejako do poszukiwan neo-
logizmoéw. Skala jednakze antagonizmOw wyznaniowych powodowata, ze
udany termin polski wynaleziony przez pisarza katolickiego nie byt przyjmo-
wany przez protestantow, uwydatniajagcych swe odtamy réwniez za pomoca
stow i pojec. | tak na przyktad wprowadzony przez Kromera neologizm ,,po-
wszechny”26 nie znalazt uznania u pisarzy reformacyjnych, poniewaz nie
odpowiadat koncepcji Kosciota niewidzialnego propagowanego przez ewan-
gelikbw. Natomiast protestancki odpowiednik tacinskiej ecclesia — ,,zbor”
wykorzystywany byt przez pisarzy katolickich wymiennie ze stowami ,,Kos$-
ciof’27. W procesie unarodowiania pojec religijnych byto oczywiscie wiele
pojec i termindw abstrakcyjnych, ktére Kromer proponowat po raz pierwszy
w swych dialogach, jak np. ,,pokuta” zamiast protestanckiego ,,pokajania”,
ale sg to szczegdtowe problemy jezykoznawcze wymagajace osobnego opraco-
wania. Warto jednak w tym miejscu zaznaczyé, ze chyba od Kromera rozpo-
czeta sie trwajaca do dzi$ kariera terminu: ,,nowinki” religijne czy wyznaniowe.

»,Nam sie Polakom i Litwie — méwi Mnich w pierwszej Rozmowie — teraz tych nowinek
zachciato, a jako i w strojach, tako tez i w wierze, co ini porzucg, tego my sie dopiero imujemy.
A z przyrodzenia to mamy, iz na nowiny mrzemy” [tj. bez nowin zy¢ nie mozemy] (s. 62).

Nie tylko kontrowersyjne problemy jezykowe decydowaty, ze Kromer
konsultowat tekst Rozméw Dworzanina z Mnichem przed ich drukiem ze

24 M. Kromer, Rozmowy Dworzanina z Mnichem, wyd. J. +0$, Krakéw 1915 Bibliote-
ka Pisarzow Polskich. Do tej edycji odwotuje sie przy cytowaniu tekstu Kromera.

25 Termin Konrada Gorskiego, Stownictwo reformacji polskiej (w t. aut.:) Z historii i teo-
rii literatury. Seria druga, Warszawa 1964 s. 354.

26 Sam Kromer zaznacza, ze jest to jego nowotwor, wkladajac w usta Dworzanina stowa
zwrécone do Mnicha: ,,Jako$ je ty nowym, ale wiasnym (tj. wiasciwym, trafnym) stowem prze-
zwat powszechny” (s. 320).

21 Kromer na przykfad uzywa wymiennie: ,Wszystek Kosciot albo zbor krzescijanski jest
jedno ciato” (s. 70).
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Stanistawem Hozjuszem, by¢ moze gtdwnym inspiratorem tego dziata. Z ko-
respondencji Hozjusza z Kromerem wiadomo, ze miedzy przyjaciotmi wyta-
nialy sie rozmaite spory dotyczace zardéwno tresci, jak i formy literackiej
Rozmow. Szczeg6lnie znamienny jest list Hozjusza z 13 XI 1551, w ktorym
znajdujemy taka oto ,,recenzje” pierwszej Rozmowy:

Quod ad amici nostri dialogum attinet, scribam libere, quod sentio, nam et illum de mea
lucubratione idem facere vellem. In epistola vellem non factam Decretalium et Scholasticorum
mentionem, tum illud nrirror, cum alioqui laconismum amet amicus noster, quod in hoc dialogo
videtur Asianum dicendi genus amplexus. Nimis diu versatur in una materia. Tum
autem non ad vulgi captum pleraque sunt, quamvis vulgari lingua perscripta; et centum lectori-
bus vix unus reperietur, qui intelligat omnia. Mihi minime videretur necessarium, ubi scripturis
haereticos errores suos confirmare conatos dices, ut statim scripturae omnes recenseatur, quos
non ipsi modo haeretici, rerum et catholici pro sua opinione probanda adduxerunt. Aliud, quod
reprehendem, non animadverti, facturus libenter, si quid animadvertissem: idem enim eundem
amicum nostrum de scripto meo facere vellem28*

Opinia Hozjusza na temat rozwlektosci Kromerowego stylu nazwanej
przez korespondenta retorycznym terminem Asianum dicendi genus byta traf-
na. Autor bowiem Rozmoéw Dworzanina z Mnichem sklaniat sie ku tej ma-
nierze pisarskiej, lubujac sie niekiedy w mocno rozbudowanych periodach
retorycznych opartych na hipotaksie i nadmiernych paralelizmach. Nie jest
wykluczone (cho¢ wymaga to specjalistycznych badan komparatystycznych),
iz prozatorski azjanizm Kromera tgczyt sie z diugotrwalym obcowaniem
pisarza z tworczoscig wspomnianego wyzej Jana Chryzostoma, ktérego pis-
ma w jezyku greckim stanowig klasyczny przyktad ,,azjanizmu”. Nie bez
znaczenia byfa réwniez presja Sredniowiecznej polszczyzny charakteryzuja-
cej sie nasladownictwem schytkowoantycznych manierystow typu Valerius
Maximus hotdujgcych azjanizmowani30. Nalezy przy tym pamietac, ze w je-
zyku polskim przed Kromerem brak byto prozy retorycznej wzorowanej na
Cyceronie, a bedacej najszczytniejszym ideatem renesansowego humaniz-
mu; luke te wypehit w znacznym stopniu autor Rozmoéw, zwilaszcza w pro-
zie facinskiej.

Whprawdzie cztery Rozmowy dworzanina z Mnichem nie byty atakowane
przez polskich protestantow, a pierwszy dialog byt wydawany trzykrotnie, to
jednak literacka przygoda z polszczyzng nie data autorowi zbyt wielu satys-
fakcji estetycznych, takze wyznaniowych. Zbyt duzy ferment religijny, obfi-
tujacy w niewybredng polemike, jak tego dowodzi proza Marcina Krowic-
kiego czy Mikotaja Reja, nie wciggata Kromera do kontynuowania pisar-

28 Stanislai Hosii Epistolae, ed F. Hipler i W. Zakrzewski, Krakéw 1886, nr 548;
zob. réwniez nr 1070.

29 Por. M. Korolko, Sztuka retoryki, s. 178.

30 Zob. S. Zabtocki, Spory o retoryke w XVI w. a tworczos¢ Mikotaja Reja, Prace Lite-
rackie t. XI-XI1, Wroclaw 1970 s. 134.
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stwa w jezyku narodowym. Nie jest wykluczone, ze oddziatat nan przyktad
Hozjusza piszacego, jak wiadomo, wyigcznie po tacinie. Wyrazny natomiast
krytycyzm wobec polszczyzny Rozméw wyrazit autor w tacinskiej przerébce
(na przektadzie) dialogéw3l, informujac europejskiego czytelnika, ze pier-
wowzor polski pisany byt ,,pingui minerva ad captum popularium nostro-
rum”. Wersja za$ facinska przeznaczona jest ,dla uzytku obcych, a takze
swoich ziomkdw, z ktorych wielu woli czyta¢ po facinie niz w ojczystym jezy-
ku”32. Skoro mowa o przektadzie Rozméw na jezyki obce (utwor przetozo-
ny zostat rowniez na jezyk niemiecki) warto przytoczy¢ opinie Marii Cytow-
skiej, wedtug ktorej wersja tacifnska nosi znamiona modnej w déwczesnej
Europie prozy Cycerona, podczas gdy pierwodruk polski pisany byt pod
wyraznym wptywem stylistyki Erazma z Rotterdamu33.

Chylac czoto przed pionierskim trudem Kromera — pierwszego prozaika
polskiego, nie nalezy zapominac, ze polska literatura renesansowa byta dwu-
jezyczna, polsko-tacinska, co po czesci wyjasnia jego niezbyt przychylng opi-
nie o polszczyznie Rozméw Dworzanina z Mnichem, a $ci$lej o czytelniku
polskim nie zagtebiajacym sie w tajniki tresci religijnej tego utworu. Jestes-
my bowiem w pierwszym okresie naporu pismiennictwa reformacyjnego
w jezyku narodowym, na etapie ,,pomieszania jezykow” i nazbyt uproszczone-
go traktowania problemoéw teologicznych w obu obozach wyznaniowych; na
pogtebione polemiki pismiennictwo polskie wkroczyto po dwudziestu latach
od pierwodruku Kromerowskiego utworu, juz w epoce potrydenckiej34.

Historyka literatury polskiej interesuje przede wszystkim forma literacka
dialogu wybrana przez Kromera. Nie byt to wybdr przypadkowy, bowiem
kazdy niemal humanista renesansowy marzyt lub probowat swych mozliwo-
$ci pisarskich w tej formie wypowiedzi; dialog bowiem, rozmowa, dyskusja,
»rozprawa”, w elitarnej kulturze odrodzenia stanowity warto$¢ najwyzsza,
na jaka sta¢ cztowieka wyksztatconego w filozofii, retoryce i dialektyce.
Rozwojowi kultury rozmowy czy dialogu sprzyjaty rozmaite instytucje zycia
publicznego, jak dwory (krélewski, magnacki, biskupi), sejm, szkofa czy
nieformalne kota dyskusyjne (jak na przyktad krakowskie koto Andrzeja
Trzecieskiego starszego znane z proreformacyjnych sympatii)3s. Szczeg6lne-
go za$ bodzca do spopularyzowania dialogu w pismiennictwie polskim do-

1913&1_) Przektady te zidentyfikowat i zestawit doktadnie J. £0$ we wstepie do edycji Rozméw
z r.

32 Cyt. za: J. Krokowski, Jezyk i pismiennictwo facinskie w Polsce XVI wieku, (w:)
Kultura staropolska, Krakow 1932 w. 420.

33 Taka opinie formutuje M. Cytowska, Erazmianizm w literaturze polskiej XVI-XVIII
wieku, Studia poréwnawcze o literaturze staropolskiej, pod red. T. Michatowskiej
i J. Slgskiego, Wroctaw 1980 s. 16-17.

34 Por. B. Otwinowska, Jezyk. Narod. Kultura. Antecedencje i motywy renesansowej
mysli o jezyku, Wroctaw 1974 passim.

35 Na temat dialogu renesansowego istnieje obfita literatura, ktorg zestawit i omowit
J. Ziomek, Mikotaja Reja ,,Krotka Rozprawa” i ,,Kupiec”. Problemy dialogu i dramatu, (w:)
Mikotaj Rej. W czterechsetlecie $mierci... s. 77-82.
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starczaty polemiki reformacyjne czego znakomitym przyktadem jest wydana
w 1543 r. Krotka rozprawa miedzy trzema osobami: Panem, Wéjtem i Pleba-
nem Mikotaja Reja. Literackie wspotzawodnictwo z wierszowanym dialo-
giem Reja, jawnie sympatyzujgcego wowczas z protestantyzmem podjat
w nieudolnych wierszach katolicki wierszopis Stanistaw ze Szczodrkowic,
wydajac w 1549 r. utwor zatytutowany: Rozmowa nowa niektérego Pielgrzy-
ma z Gospodarzem o niektérych ceremonijach a ustawach koscielnych, beda-
cy odpowiedzig na dwa antykatolickie pisma Jana Seklucjana36. Kromer wy-
dajac w 1551 r. pierwszy w naszym pismiennictwie dialog proza zapoczatko-
wat Rozmowg Dworzanina z Mnichem forme gatunkowa, ktéra osiagneta
swe apogeum w twdrczosci S. Orzechowskiego, . Gérnickiego i J. D. Soli-
kowskiego. Nie ulega watpliwosci fakt, ze bezposrednim inspiratorem tej
prozaicznej odmiany dialogu byt Erazm z Rotterdamu, ktoérego Colloquia
familiaria byty niezwykle popularne w renesansowej Europie, takze w Pol-
sce37. Kromer, podobnie jak Hozjusz, byt w miodosci sympatykiem Eraz-
ma, dla ktérego dialog, rozmowa na wysokim szczeblu konwersacji prowa-
dzona jezykiem naturalnym, powszednim byt programem religijnego odro-
dzenia. Te renesansowg ,filozofie dialogu” autor Rozméw Dworzanina
z Mnichem wyjasnia w taki oto sposob we wstepie do utowru:

A izeby rzecz facniejsza ku pojeciu byta, a nic sie z obu stron nic opuscito, tak sie napisato,
jakoby sie dwa miedzy sobg rozmawiali. Dworzanin jedne, a Mnich drugg strone dzierzac.
Gdzie za to prosze, aby sie zaden tym nic obrazat, iz tym osobam ta rozmowa jest przypisana,
albo jesli sie komu bedzie widziato, izeby sie gdzie nie do konca uéciwg mowa albo dotknieniem
jakim uszczypliwym nieco wykroczyto. Abowiem to jest wiasnos¢ i przystojnos¢ takich rozméw,
iz nie zawsze sie tak pisze, jako stusznie ma by¢ pisano, a nic to, co oncmu, ktéry pisze, jako
stusznie ma by¢ pisano, a nie to, co oncmu, ktory pisze, ale co osobie oncj, ktérej mowa przy-
wiaszczona bywa, przystoi, albo tez co sie pospolicie miedzy takimi osobami najduje. Czego
sobie przy zelzeniu bra¢ nie majg ci, ktorzy sie w tym takim nie czujg (s. 3).

To do$¢ zawite dla dzisiejszego czytelnika wyjasnienie Kromera jest
szczegdlnie wazne dla niniejszych rozwazan, wskazuje bowiem na retoryczng
genealogie Rozméw Dworzanina z Mnichem. Autor wyraznie odwotuje sie
do retorycznej konstrukcji wypowiedzi zwanej po grecku etopoja, zas$ po ta-
cinie sermocinatio lub dialogus, zaliczanej w starozytnych, $redniowiecznych
i nowozytnych podrecznikach retoryki do figur myslowych (figurae senten-
tiae)38. Istota etopoi polegata na pisemnej rekonstrukcji przemodwienia
dostosowanego do charakteru (etosu) méwcy w taki sposéb, by stuchacz

36 Por. Z. Nowak, Pierwsze polskie informatory wyznaniowe na tle piSmiennictwa anty-
reformacyjnego z XVI w., Acta Umwersitatis Nicolai Copernici, Filologia Polska, t. XVI, 1979
s. 36

37 Erazm z Rotterdamu, Rozmowy, przet. M. Cytowska, Warszawa 1969

Por. R. Turasiewicz, Od ethosu do ethopoi. Studia z antycznej terminologii krytycz-
no-literackiej u Dionizjusza z Halikarnasu, Krakéow 1975.
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(czytelnik) nie zorientowat sie, ze tekst utozyt kto$ inny. Etopoja pojawita
sie w piSmiennictwie greckim w ksztatcie fikcyjnych mow sgdowych pisanych
na zamowienie przez sofistycznych logografow, ktorzy tworzyli te teksty dla
klienta przemawiajgcego przed sgdem. Technike sztucznej kreacji z pozoru
autentycznych mow przeniesiono z czasem do filozoficznych dyskurséw, wy-
kfadu filozoficznego rozpisanego na gtosy. Najznakomitszym za$ wzorem
dialogu filozoficznego byly teksty Platona, szczegdlnie eksponowane i imito-
wane w kulturze renesansowej, co w prostych stowach wyjasnit Wit Korcze-
wski w 1553 r. piszac:

Plato, on filozof dawny,

A w rozumie barzo wazny,
Obaczyt to swym rozumem,
1Z jest pozyteczno ludziem
Przystuchac takiej rozmowy,
Gdzie ich kilka z sobg mowi,
Jeden drugiego pytajac,
Czasem tez odpowiadajgc

| najpierwszy z swojej gtowy
Poczat pisac¢ dyjalogi,

To jest rozmowy spoteczne,
Ludziem barzo pozyteczne.
Potem mezowie uczeni

Ku tej rzeczy pochop wzigli

| pisali wiele rozmoéw,
Wozigwszy od Platona spos6b.39

Dialogi Platonskie, do ktorych tradycji nawigze Kromer, nie byly — jak
wiadomo — pisane z myslg o scenie chociaz postugiwaty sie na rozny sposéb
scenariuszem dramaturgicznym. Takim pozorowanym scenariuszem o0piso-
wym postuzyt sie rowniez autor Rozméw Dworzanina z Mnichem, umiesz-
czajac rzekomg akcje w scenerii klasztornego wirydaza. Na wstepie i w epi-
logu kazdej z czterech Rozmow umiescit autor krétkie scenki odtwarzajgce
wejscie i odejScie Dworzanina, wykazujgcego stopniowe i coraz wieksze za-
interesowanie przedmiotem konwersacji. W ten sposéb czytelnik stykat sie
z ewolucjg pogladow religijnych jednego z rozmdéwcow, ktory z poczatkowe-
go wroga Mnicha przemieniat sie w pokornego stuchacza wyrazajgcego
w ostatniej rozmowie zal z powodu wyjazdu Mnicha i przerwania dialogu
w momencie najgtebszej fascynacji rzeczowej i emocjonalej.

Wykluczenie widowiskowej realizacji Kromerowych Rozmow pozwala na
przypuszczenie, ze utwér ten miat w zamysle autorskim petni¢ cele perswa-
zyjne. Dialogowos¢ tekstu wynikata z prawidet retoryki, ktora proponowata

39 Wit Korczewski, Rozmowy polskie facinskim jezykiem przeplatane (1553), wyd.
J. Kartowicz, Krakéw 1889 s. 4.
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najprzerdzniejsze sposoby oddziatywania na stuchacza-czytelnika. Mowca-
-pisarz dzieki temu mogt roztozy¢ swe argumenty na gtosy oséb dialogu
i w ten spos6b mdgt pozorowac najprzer6zniejsze postawy wobec odbiorcy.
»Suavis [...] narratio est, quae habet [...] colloquia personarum” — zauwaza
Cyceron w swych Partitiones oratoriae (9, 32). Dialogowos$¢ tekstu okazuje
sie szczegdlnie przydatna w polemikach, zwiaszcza w takich sytuacjach kiedy
nadawca chce zamaskowac swe poglady lub ukryc¢ je przed odbiorca-czytel-
nikiem40.

Szczeg6lne znaczenie dla gtownych celow dialogowej perswazji ma dobor
0s6b rozmowy — dyskursu. W utworze Kromera rozmawiajg postacie alego-
ryczne: Mnich i Dworzanin, reprezentujgce dwa Srodowiska kulturowe, Sci-
$lej: wyznaniowe. Mnich przedstawia zasadnicze poglady autora i jest gtow-
nym rezyserem rozprawy. Byta juz mowa o tym, ze symbolika Mnicha jest
by¢ moze zwigzana z analogiczng postacig wprowadzong do literatury przez
$w. Jana Chryzostoma, ktérego homilie o krélu i mnichu ttumaczyt z grec-
kiego na tacine Hozjusz. Kromerowski Mnich mdgt rowniez symbolizowac
katolickg ortodoksje, jako ze wielu 6wczesnych duchownych sympatyzowato
jawnie lub ukrycie z reformacja, negujaca w sposob ostentacyjny sens istnie-
nia zakonéw w Kosciele. Nie jest wreszcie wykluczone, ze postugujac sie
alegorig Mnicha Kromer pragnat zademonstrowac¢ wzorzec osobowy adreso-
wany do czynnych wowczas pisarzy ewangelickich rekrutujgcych sie z mni-
chéw apostatow typu Jana Seklucjana czy Piotra Stankara.

Kromerowski Dworzanin nie jest oczywiscie prototypem bohatera wyda-
nego w 1566 r. stynnego utworu ukasza Goérnickiego. Jest alegorig szlachci-
ca polskiego z pierwszych lat panowania Zygmunta Augusta, zainteresowa-
nego nie tyle problematyka egzekucji praw Korony Polskiej, ile nowinkami
wyznaniowymi naptywajacymi do Rzeczypospolitej Jagiellonskiej gtownie
z Krolewca. Wiadomo, ze wielu dworzan krélewskich miato jawne i ukryte
powigzania z krewnym krola polskiego, Albrechtem pruskim, uwazajgcym
sie za teologa luteranizmu na ziemiach polskich4l Jako sekretarz krélewski
specjalizujgcy sie w kancelarii sprawami pruskimi42, Kromer byt dobrze zo-
rientowany w sytuacji wyznaniowej dworu monarszego, w ktérym czotowg
role peknili wprowadzeni jeszcze do wilenskiego dworu Zygmunta Augusta
kaznodzieje krolewscy Jan z Kozmina i Wawrzyniec Dyskordia, nota bene
usunieci z tego stanowiska miedzy innymi dzieki interwencji Kromera. Nale-
zy réwniez pamietac, ze pojecie ,,dworzanina” nie odnosito sie¢ w owych cza-
sach wytacznie do dworu krélewskiego, lecz obejmowato réwniez dwory ma-

40 Podsumowanie wiedzy na ten temat w odniesieniu do literatury antycznej przedstawita
ostatnio K. Holzman, Studia o technice literackiej i osobowosci twoérczej Lukiana, Warszawa
1988.

41 Por. S. Cynarski, Zygmunt August, Wroclaw 1988 s. 84 ns.

42 Udziat ten szerzej omawiam w ztozonej do druku ksigzce: Seminarium Rzeczypospoli-
tej. O kancelarii krélewskiej Zygmunta Augusta.
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gnackie i biskupie, na ktérych takze tlity sie ogniska reformacyjne, podsyca-
ne zakazang przez edykty Zygmunta Starego literaturg protestancka. Wresz-
cie Kromerowski Dworzanin byt odpowiednikiem wyksztatconego szlachcica
polskiego, ktéry tez byt gtdbwnym adresatem Rozméw. Godnym uwagi jest
argumentacja autora wyjasniajaca przyczyny szlacheckich sympatii dla no-
wej wiary. W odpowiedzi na zarzuty Dworzanina, iz przyczyng zaboru dobr
duchownych przez szlachte przylaczajgcy sie do reformacji sg zaniedbania
kleru, Mnich stwierdza:

Nie bacze¢ ja tez, izebyscie wy, panowie dworzanie i rycerze, swemu dosy¢ czynili. Juz
wam tez barzo miecze i groty pordzewiaty, a rychlej u drugiego ksiazki najdzie, nizli plcszki”
[czesci pancerza] (s. 5).

W innym za$ miejscu tegoz pierwszego dialogu Mnich wyjasnia:

Byto¢ zawsze stowo Boze w Kosciele krzescijanskim i Pismo¢ czytano, i dobrze rozumiano
i wyktadano. Acz po prawdzie nic tak sie wzdy snadz barzo okoto niego parano, jakoz to bywa,
iz zeglarze, kiedy jasne a ciche morze a wiatr dobry maja, opusciwszy wiosta, krotofilg miedzy
sobg albo co innego czynia. | wy, panowie Slachta i rycerstwo, iz pokdj, azascic sie ptugow,
gospodarstwa i kupiectwa nie jeli, zbroje poniechawszy, tak iz wam miecze pordzewiaty (s. 53).

W obu przypadkach charakterystyka etosu szlachcica-ziemianina zostata
przeprowadzona technikg retorycznego przetwarzania starego toposu ,,prze-
kuwac¢ miecze na lemiesze”. Jest on zaczerpniety z ksiegi proroka lzajasza
(2,4), ktéry w przektadzie Biblii tysiaclecia brzmi nastepujaco: ,,On bedzie
rozjemcg pomiedzy ludami i wyda wyroki dla licznych narodéw. Wtedy swe
miecze przekujg na lemiesze, a swoje widcznie na sierpy. Narod przeciw na-
rodowi nie podniesie miecza, nie bedg sie wiecej zaprawia¢ do wojny”. Otdz
Kromer wykorzystat topos ,,przekuwac¢ miecze na lemiesze” (bez powotywa-
nia sie w tekscie na jego biblijng genealogie) nie na pochwate szlacheckiego
pacyfizmu, lecz do uwydatnienia zaniku zaréwno etosu rycerskiego jak i eto-
su pracy na roli. Autor Rozméw Dworzanina z Mnichem o$miesza w ten
sposéb mentalnos¢ szlacheckg swoich czaséw, kiedy na sejmach i sejmikach,
w parlamentarnych debatach eksponowano w licznych mowach wyjgtkowe
zalety ,,panéw braci”. Warto przy tym zaznaczyC, ze wprowadzony przez
Kromera do literatury polskiej topos ,,przekuwaé miecze na lemiesze”, zro-
bit w nastepnych latach wielkg kariere i byt wielokrotnie wykorzystywany do
roznych, niekiedy przeciwstawnych celow perswazyjnych, stawigcych zardw-
no pozytki pokojowej pracy jak i ducha mestwa rycerskiego43. Kromerowi
topos ten postuzyt do sformutowania wniosku, ktéry mozna uzna¢ za ostate-
czng konkluzje catych Rozmow, ktorg formutuje Mnich pod koniec pierw-
szego dialogu:

43 Technike literackg przy wykorzystaniu tego toposu omawia J. Abramowska, Topos
i niektore miejsca wspolce badan literackich, Pamietnik Literacki R. 73:1982 z. 1/2.
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Acz mam ja nadzieje w Panu Bogu, iz jako nas i przodki nasze od przyjecia wiary krzcsci-
janskiej az dotychmiast, blisko przez szes¢set lat w catosci a statosci wiary swej Swietej a w jed-
nosci Kosciota pospolitego zacttowat, tak i na potomne czasy zachowac raczy. Tezci przed stem
lat niemato Slachty i zacnych ludzi poczeto sie byto imowaé czeskiej wiary, jednak to rychto
ustato. Jedno iz nie dziwowali sie temu krol i rada koronna, tak $wiecka, jako duchowna. [...]
Strzezono sie pirwej takich i karano je, ktérzy chcieli wszeteczng wiarg szermowac [...] a dzi$
to sobie za dworstwo majg. A jakoby nie dworzanin ani wyczosany [okrzesany], ktéry okoto
wiary przekwieca¢ nie umie albo nie chce. Takze panowie dworzanie porzuciliscie rycerskie ¢wi-
czenia przodkéw swoich a teologiejscie sie jeli, a przetciwszy ksigzki za dwa albo za trzy grosze,
albo tez ustyszawszy jedno co na bicsiedzic od drugiego takze dwugroszowego doktora, $miele
a upornie o wierze sie gadacie (s. 62-65).

Mimo wyraznej niecheci Kromera do szlachty polskiej czasow Zygmun-
towskich, ktéra w poézniejszych latach po wydaniu jego facinskiej historii
przerodzi sie w otwarty konflikt, Rozmowy Dworzanina z Mnichem sg pou-
czajacym dokumentem psychologicznego wyczucia autora w Kkreowaniu
postaci Dworzanina. Rozméwca Mnicha we wszystkich czterech odstonach
konwersacji jest rownoprawnym partnerem dialogu. Cykl rozpoczyna sie na-
wet od ostrego konfliktu religijnego, niemal napasci Dworzanina na Mnicha,
zasypaniem go gradem zarzutow nalezacych do powszechnie wowczas stoso-
wanego katalogu oskarzen protestanckich pod adresem rzymskich katoli-
kéw. Wprawdzie animozja ta z czasem ustepuje a rozmowa przybiera postac
dysputy44, w ktorej czesto Dworzanin pyta a Mnich odpowiada w dtuzszych
wywodach, to jednak stale jest on traktowany taktownie niekiedy z wyraz-
nym szacunkiem dla btedu. Nawet w czwartej rozmowie, gdy Dworzanin
wielokrotnie podkreslat juz swg wyznaniowg konwersje na katolicyzm i cze-
sto wystepowat w roli pokornego stuchacza, Kromer wprowadza sytuacje
dialogowe uwypuklajace autonomiczno$¢ rozméwcy kierujgcego sie wias-
nym zdaniem. Kiedy Dworzanin stwierdza, ze przyjmowanie Komunii pod
dwiema postaciami pochodzi z ustanowienia Chrystusa, ktére w pozZniej-
szych wiekach w praktyce koscielnej zostato dla wiernych zawezone tylko do
postaci Chleba, wywigzuje sie miedzy rozméwcami taka oto wymiana zdan:

Mnich: Nie wiedziatem, by$ tak wiele czytat.

Dworzanin: Ba, nie Smiechem tego zby¢. A prawda, iz ci ciasno?
Mnich: Niewymownie! Rozumiatem, ize$ jg tedy prowadzit.
Dworzanin: Coz na to odpowiesz?

Byt to oczywiscie dialog pozorowany, gdyz z dalszego wywodu Mnicha
wynika, iz miat on wystarczajgcg ilos¢ argumentow z koscielnej tradycji pisa-
nej, wyjasniajgcej przyczyny aktualnej sytuacji pastoralnej funkcjonowania
Eucharystii w Kosciele Rzymskim. Zestawiajac wiec Kromerowe Rozmowy

44 O spusciznie Sredniowiecznych dysput w renesansowych dialogach pisat obszernie
J. Buxakowvski, Ars disputandi w historii teologii, Studia Pelplinskie, 1976 s. 148 ns.
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Dworzanina z Mnichem z podobnymi tresciowo dialogami Stanistawa Orze-
chowskiego, w ktérych Ewangelik w konfrontacji z Papieznikiem traktowa-
ny jest przez autora jako umystowo ograniczony, wida¢ nie tylko roznice
klasy autoréw, ale réwniez znaczacg ewolucje w sposobie prowadzenia pole-
mik religijnych w Srodowisku katolickim; w latach sze$¢dziesigtych XVI w.
rozmowe wypart spor, a miejsce partnera dialogu zajat zwalczany przeciw-
nik wyznaniowy.

Wielorakie upostaciowienie techniki perswazji w Rozmowach Dworzani-
na z Mnichem, rozmaite sposoby retorycznego oddziatywania na odbiorce-
-czytelnika, kierujg uwage badacza na problem gtdwnego tematu dialogu
oraz na wybrang przez autora technike argumentacji. Innymi stowy chodzi
0 rekonstrukcje sztuki retorycznej inwencji Kromera przy uzasadnianiu za-
sadniczego zagadnienia dzieta rozpisanego na cztery czesci dialogowe. Nie-
zaleznie bowiem od szczegOtowych kwestii teologicznych bedacych przed-
miotem kontrowersji miedzy reformatorami katolickimi a reformatorami
protestanckimi, takich jak sakramenty, liturgia czy prawo koscielne, niejako
wspolnym mianownikiem rozbieznosci doktrynalnych byt problem istoty
Kosciota Chrystusowego i funkcjonowania tej duchowej wsp6lnoty pod
przewodnictwem papieza jako nastepcy $w. Piotra. Byt to, jak wiadomo,
centralny problem teologiczny, ktéry przy wspétudziale rozmaitych przyczyn
polityczno-kulturowych doprowadzit do rozbicia nowozytnego chrzescijan-
stwa zachodniego. Zostawiajgc na uboczu czysto doktrynalng specyfike pro-
testanckiego roztamu, Spéjrzmy na to zagadnienie okiem filologa zajmujace-
go sie sztuka perswazji w utworze Kromera.

W sedno sztuki retoryki Rozméw Dworzanina z Mnichem wprowadza
czytelnika niezbyt udolnie zaprojektowany drzeworyt umieszczony na karcie
tytutowej pierwszego dialogu: O wierze i nauce luterskiej. Rycina przedsta-
wia matg t6dz wyposazong w nieproporcjonalnie duzych rozmiaréw maszt,
ktory obejmuje prawg reka mezczyzna ucharakteryzowany wyraznie na dwo-
rzanina majgcego charakterystyczny dla grafiki renesansowej kapelusz
z dwoma ozdobnymi piérami. Mata t6dka z mocno wydetym zaglem wychyla
sie niebezpiecznie na wysokiej fali i znajduje sie w bliskiej odlegtosci od za-
rysowanych przy lewym marginesie skat. Ten przejrzyscie skomponowany
w swej symbolice drzeworyt nawigzuje do niezwykle popularnej w litera-
turze chrzescijanskiej alegorii Kosciota ptynacego po wzburzonym morzu
historii. Warto w tym miejscu przypomniec¢, ze alegoria morska, w ktérg wpi-
sywano pod wptywem Odysei takze symbolike panstwa, byta szczegdlnie po-
pularna w piSmiennictwie polskim catej doby staropolskiej i byta wielokrot-
nie przywotywana w réznych konfiguracjach opisowych i ksztattach stylisty-
cznych45, Zastuga Kromera polegata na tym, ze byt jednym z pierwszych

45 O dalszych losach alegorii morskiej w literaturze polskiej pisatem w ksigzce: O prozie
»Kazan sejmowych” Piotra Sakrgi, Warszawa 1972 s. 130 i passim.
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pisarzy polskich, ktory wykorzystat pewien szczegot alegorii morskiej do
celéw literatury religijnej, mianowicie wyeksponowat obraz masztu jako ele-
mentu zabezpieczajacego +0dz przed utonieciem. Maszt oczywiscie obrazo-
wat papiestwo szczegdlnie ostro atakowane przez reformacje. Ot6z w tekscie
czterech Rozmoéw Dworzanina z Mnichem niezliczong ilo$¢ razy przywoty-
wane jest zdanie, wyrazane oczywiscie w réznych konfiguracjach stylistycz-
nych, zaczerpniete z Pierwszego listu Sw. Pawila do Tymoteusza, ktore
w przekfadzie Biblii Tysigclecia brzmi: ,,... pisze, by$ wiedziat, jak nalezy
postepowa¢ w domu Bozym, ktéry jest Kosciotem Boga zywego, filarem
i podporem prawdy” (3,15). Kromer postuguje sie najczesciej wkasnym prze-
ktadem z Wulgaty: ,,Kosciot jest jako stup a grunt prawdy” albo ,,Slup
i utwierdzenie prawdy” (s. 9). Dla ilustracji metody postugiwania sie topo-
sem ,.,stupa” niech postuzy nastepujgcy fragment z pierwszej Rozmowy:

Mnich: [...] Patrz, jaka to chytro$¢ a usitowanie czarta, przeciwnika Bozego i zbawienia
ludzkiego [...] Acz wiele ludzi wszech standw, narodow i wiekow zwodzit, jednak todka Koscio-
ta pospolitego zawsze miedzy nimi jako inter Scillam et Charibdim wyptywata, nie nachylajac
sie ani na te ani na one strone. A toz teraz na koniec takie mistrze pobudzit, ktdrzy juz tak, jak
inak uczac, a jednak wszystkiego rzekomo stowem Bozym podpierajgc, powage jego i wiare
w sercach ludzkich zwatlili, jako kiedy ono kto nie moze za razem wyrwac albo obali¢ drzewa
albo kotu, mocnie w ziemi tkwigcego, cholebanim na te i na one strone pomatu ji pierwej zwat-
li, toz po tym ma ji po woli; [...] (s. 61-62).

Alegoria ,,masztu”, , kolumny”, ,filaru” itp., wykorzystywana przez Kro-
mera na zasadzie ,,perswazyjnego refrenu” o przejrzystych intencjach dydak-
tycznych, wprowadza badacza Rozméw Dworzanina z Mnichem w niezwy-
kle skomplikowany $wiat retorycznej inwencji, mianowicie w Swiat znakow,
mysli i pojeé biblijnych. Pismo $w. jest bowiem zasadniczym tworzywem
tego utworu, jest podstawowym zrodiem sztuki argumentacji, polegajacej
gtdwnie na egzegezie alegorycznej, podwazanej przez teologbw protestan-
ckich, bazujacych przede wszystkim na egzegezie literalnej46. Oba jednak
obozy wyznaniowe postugiwaty sie, jak wyzej wspomniano, filologiczno-re-
torycznymi  metodami krytyki tekstow biblijnych wypracowanymi przez
humanistow renesansowych na czele z Erazmem z Rotterdamu (vide motto
artykutu). Optymizm erazmianczykow, zwiaszcza tych najgruntowniej wy-
ksztatconych w filologii biblijnej i zaktadajacych mozliwos¢ wzglednie zgod-
nej heurezy Biblii, szybko zachwiany zostat zalewem amatorszczyzny i naz-
byt uproszczonym przeslizgiwaniem sie nad tajemnicami Objawienia. Stato
sie to gtownie za sprawg reformacyjnego, chwytliwego hasta: sola Scriptura,
odrzucajgcego niemal catkowicie filologiczno-egzegetyczny dorobek pisarski
Ojcéw Kosciota a wiec Tradycji. Ponadto humanistyczny ideat: homo trilin-
gus zachwiany zostat przez ewangelikdw, ktorzy postugiwali sie przektadami

46 Por. M. Kossowska, Biblia w jezyku polskim, t. 1, Poznan 1968.
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Pisma $w. na jezyki narodowe, co przy oczywistych ktopotach jezykowych
w thumaczeniu wieloznaczych pojec i termindw biblijnych prowadzito do za-
ostrzenia sporéw wyznaniowych. Jezeli do tego zjawiska dotaczymy fakt, iz
protestancki indywidualizm i daleko posunieta swoboda wyktadu ksigg Sta-
rego i Nowego Testamentu przyczynity sie do powstania wielu odtamow wy-
znaniowych, réznigcych sie rozmaitg interpretacjg tekstow Swietych, to uzys-
kamy obraz niezwykle skomplikowany dla dzisiejszego badacza dawnych
utworow, ktorych tworzywem byt jezyk oparty na Biblii, wielorako zrozni-
cowany semantycznie i stylistycznie. Wyszczeg6lnione tu w najwiekszym
skrécie zjawiska kulturowe znalazty swoj $lad w tekscie Kromerowym, ktory
— raz jeszcze Przypomnijmy — miat na gruncie polskim charakter pionierski.

Przy obecnym stanie badan nad Rozmowami Dworzanina z Mnichem
trudno nawet w przyblizeniu scharakteryzowac tworzywo biblijne tego utwo-
ru, poniewaz jedyne jego wydanie z 1915 r. jest catkowicie pozbawione
biblijnego aparatu krytycznego. Nawet wyksztatcony czytelnik tej edycji nie
jest w stanie stwierdzi¢ kiedy ma do czynienia z doktadnym cytatem, kiedy
za$ z dowolnie spreparowang zbitkg cytatow, kiedy wreszcie z parafrazg. Do
tego dochodzg jeszcze pomyiki i skrocone w pierwodruku odnos$niki biblijne
znacznie utrudniajgce krytyczng lekture. Zanim wiec utwor Kromera, podob-
nie zresztg jak niemal cata dotagd wydana literatura wyznaniowa (tamtego
okresu), nie uzyska wyczerpujacego opracowania edytorskiego, nie ma pod-
staw do szczegdtowej analizy sztuki retorycznej autora Rozméw Dworzani-
na z Mnichem. Dotyczy to zwlaszcza identyfikacji najwazniejszego dziatu tej
sztuki, mianowicie topiki biblijnej i patrystycznej, i to zaréwno topiki inwen-
cyjnej jak i stylistycznej, w tgcznosci z takimi zagadnieniami jak: translatio
(przektad Scisty), imitatio (ttumaczenie bliskie oryginatowi) i aemulatio
(przektad wspotzawodniczacy z oryginatem)47.

Odwotujac sie do Biblii i spraw filologii biblijnej w dziele Kromera nale-
zy pamietac, ze nie jest to traktat spekulatywny lecz popularny dialog o ce-
lach perswazyjnych, zawierajagcy co najmniej podwojng metode retorycznej
heurezy: ewangelicka, demonstrowang przez Dworzanina i katolicka, stoso-
wang przez Mnicha. Znamienne jest przy tym to, ze w jednej i drugiej meto-
dzie wykorzystywane sg identyczne lub podobne techniki retoryczne. Mamy
tu wiec do czynienia ze zjawiskiem analogicznym do sgdu, w ktérym proku-
rator i adwokat postugujg sie tg samg sztukg retorycznej perswazji, Kierujgc
sie jedynie przeciwstawnymi celami. Retoryka jest bowiem zespotem $rod-
kéw neutralnych i moze by¢ zawsze uzyta do wielorakich funkcji perswazyj-
nych48. Truizm ten uwydatniony zostat w calej rozciggtgosci w dobie naj-

47 M. Korolko, Sztuka retoryki, s. 52.

48 Problem ten jest w ostatnich latach przedmiotem nowych analiz naukowych. Por. Ch.
Perelman, Spojrzenie retoryczne na problemy semantyczne, Studia Semiotyczne, t. X, Wroc-
law 1980 s. 89 (tamze literatura).
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wiekszego triumfu retoryki to jest w renesansie, kiedy teksty sakralne wig-
czone w rozbiezne koncepcje doktrynalne interpretowane byty na rozmaite,
przeciwstawne sposoby. ,,Stara¢ jest przypowies¢ — zauwaza Kromer — iz
Pismo Swiete woskowy nos ma, ktorego kazdy moze naciggnaC i nakrzywic,
jako chce” (s. 60-61). Autor Rozméw Dworzanina z Mnichem w ten sposob
wskazuje na sztuczki sofistyczne wprowadzane przez przebiegtych dialekty-
kéw i nieuczciwych retorow przy subiektywnej egzegezie Biblii przeznaczo-
nej zwiaszcza dla mato lub w ogdle nie zorientowanych w subtelno$ciach
sztuki dialektyki odbiorcow. Mnich kilkakrotnie przestrzega Dworzanina, by
nie dawat sie tapa¢ w sidta ,,przewrotnych i obtudnych” sofistow, ktérzy wy-
korzystujac niewiedze czytelnikow ,,pisma nakrzywiajg” lub ,,chorujg okoto
gadek i boju stéw, z ktorych rostg nienawisci, spory etc” (s. 339). Przestrogi
te czesto ilustruje Kromer konkretnymi przyktadami sofistycznej metody
argumentacji, pouczajac w ten sposob czytelnika o technice chwytow erysty-
cznych. Wyjasniajac na przyktad kurczowe trzymanie sie pewnych egzege-
tow ewangelickich przy literalnej interpretacji Biblii, Mnich wprowadza nie-
mal szkolng posta¢ argumentum ad hominem:49

»Ale gdy sie stowa Bozego tak mocnie dzierzysz, czemu sie nie owataszysz dla Krélestwa
Bozego wediug stowa Bozego? Czemu kiedy¢ kto policzek da, drugiego mu nie nastawisz?
Czemu reki albo nogi sobie nic utniesz, albo oka nie wytupisz, kiedy cie pogarsza? Czemu sie
tu stowa Bozego nie dzierzyszysz” (s. 59).

Szczegoblnie eksponowanym przez Kromera argumentem przy demasko-
waniu sofistycznych sztuczek egzegetycznych byto przywotywanie ewangeli-
cznego epizodu kuszenia Chrystusa przez szatana. Diabet ,,Pana naszego na
puszczy kuszac, pisma Starego Zakonu (bo nowego jeszcze nie byto) uzy-
wat, ale je ztym a falszywym rozumienim wywracat. Co po dzi$ dzien jego
studzy, kacerzowie, czynig, miasto stowa Bozego swoje dumy i wymysty
obtedliwe ludziom podawajgc. Bo nie wnet to stowo Boze, co kto sobie
z Pisma rozumie. Nie takci tacne ku wyrozumieniu Pismo $wiete, aby je kaz-
dy miat rozumie¢. Albowiem opuszczajac ono, iz jaka kazda nauka i rzemie-
sto ma niektére stowa wiasne niektérych tez pospolitych réznym a osobli-
wym swym obyczajem uzywa, ktorych i wymdwca, i uczony, ale w onej nau-
ce albo rzemiesle niecwiczony cztowiek nie wnet rozumie. Tak si¢ tez
i w Pismie $wietym najduje: najduje sie i przypowiesci, i mowy, a stosowa-
nie stbw niezwyczajne naszym jezykom i pospolitemu uzywaniu” (s. 133).

Caly ten wywod, wskazujacy na nieztg orientacje pisarza w tajnikach
i subtelnosciach dwczesnej filologii biblijnej, stuzy uzasadnieniu niezbedno-
$ci Kosciota widzialnego jako pewnego stréza i gwaranta Prawdy objawione;j.

49 por. A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporow, przel. B. i M.
Konorscy, Krakéw 1973.
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Byta juz mowa o tym, ze byt to centralny problem wszystkich czterech Roz-
mow Dworzanina z Mnichem. U progu pojecia Kosciota Rzymskokatolickie-
go ,,jako stupa z gruntu Prawdy” konczy sie ,,retoryka dialogu” Dworzanina
z Mnichem, a zaczyna sie monolog Mnicha, ktory nie dopuszcza cienia wat-
pliwosci w rozmowie na tern temat. Znamienne jest przy tym to, ze wszyst-
kie argumenty Mnicha-Kromera majg w tej materii charakterer pozytywny;
nie ma w nich odwotan do przymusu zewnetrznego i grozenia ,,ramieniem
Swieckim”, tak charakterystycznym, dla potrydenckich polemik wyznanio-
wych. Od tej reguly perswazyjnej istnieje tylko jeden wyjatek, mianowicie
Kromer jest zdecydowanym przeciwnikiem literatury innowierczej i zarazem
zwolennikiem daleko posunietej cenzury i kontroli ksigg naptywajacych z za-
granicy. Stanowisko swe podpiera przywotaniem opinii $w. Cypriana, ktéry
w liscie do papieza Korneliusza, ,,aby kacerskie ksiegi popalono, a kto by je
zatait, aby karan byt na garle” (s. 65). Na watpliwosci Dworzanina, iz ,,Nie
masz zadnych tak ztych ksigg, z ktérych by sie czego dobrego nauczy¢ nie
mogt” (s. 64), Mnich replikuje: ,Jest tak. Ale tez na jednej tgce pczota
miod, a pajak jad wsie bierze, wedle przyrodzenia swego. Owca niewinna
tak sie rychto, a snadz rychlej, ztego a jadowitego, jako dobrego ziela imie
i nie chcac sie zarazi” (s. 64). Na pytanie za§ Dworzanina: ,,0d czego
rozum?”, Mnich odwotuje sie do Adama i Ewy, ktéra dzieki rozumowi
»>miata¢ w raju w czym przebiera¢” (...) ,,a jednak sie ztego a szkodliwego
owocu jeta, ktérym siebie i nas wszystkich zarazita”. Umyst ludzki jest wiec
ze swej natury sktonny ku ztemu. Dlatego tez: ,,Nie darmoc¢ zakazujg pisma
kacerskiego czyta¢, abowiem prawdy prosta rzecz jest, wedtug przypowiesci,
ale biad i nieprawda, stowki pieknymi a lubieznymi przysmaki ozdobiona
i ocukrowana, niz sie obaczysz, w serce sie wkrada” (s. 64).

Przypominajac dzi$ argumenty Kromera za cenzurg i ,,kontrolg publika-
cji i widowisk” mozna oczywiscie oSmieszy¢ pisarza-humaniste, autora dialo-
gow, a wiec zwolennika swobodnego wyboru idei i przekonan, jak to wiele-
kro¢ czyniono w réznorodnych opracowaniach atakujgcych ,wstecznictwo”
Kosciota Rzymskiego naktadajgcego na wiernych ,,ograniczniki wolnosci
stowa”. W zestawieniu jednak z 6wczesng europejska ,,normg”, zwiaszcza
z paleniem ksigg, restrykcjami wobec drukarzy i prze$ladowaniami autorow
w krolestwach rzadzonych zasada: cuius regio illius religio, stanowisko Mni-
cha-Kromera wobec wolnomyslicielskiej literatury mozna zaliczy¢ do ,,nie-
winnych igraszek” przypominajacych bardziej paternalistyczne przestrogi
kaznodziejskie niz refleksje teologa-intelektualisty, ktory miat Swiadomosc
i whasny wspotudziat w budowaniu kulturowego i politycznego faktu, iz Rze-
czypospolita Jagiellonska byta rzeczywiscie ,.krolestwem bez stosow”. Tej
idei dojrzatej tolerancji wielonarodowego i wielowyznaniowego panstwa pa-
tronowata dewiza wyryta w XV w. na portalu Collegium Maius Uniwersy-
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tetu Jagiellonskiego: Plus ratio quam vis, na ktorej Kromer ksztattowat pod-
czas krakowskich studiow swoj religijny i literacki $wiatopoglad.

Sztuka perswazji retorycznej w Rozmowach Dworzanina z Mnichem,
obejmujgca swym patronatem wiele r6znorodnych technik zasygnalizowa-
nych jedynie w niniejszym rekonesansie badawczym, miata w zamysle autor-
skim naktania¢ za posrednictwem osobliwej konwersacji fikcyjnych postaci
o imionach niewatpliwie znaczacych do wiernosci Kosciotowi Rzymskiemu.
Dobrg znajomos¢ retoryki, zdobytg jak na poczatku wspomniano, wielolet-
nim zgtebianiem jej rozmaitych tajnikéw i regut w teorii i praktyce pisar-
skiej, podporzgdkowat Kromer stuzbie idei umocnienia i obrony przed ata-
kami Mistycznego Ciata Chrystusa jako jednego zywego organizmu nadprzy-
rodzonego, w ktérym pulsuje zycie Boze, udzielajace sie przez sakramenty
poszczeg6lnym komorkom-ludziom. Nie jest to oczywiscie program sprzecz-
ny z celami renesansowego dzieta literackiego w jego dialogowej odmianie
gatunkowej, bo w czasach odrodzenia problematyka religijno- wyznaniowa
byla rzeczywiscie tworzywem literatury, dla ktérej wbrew naszym dzisiej-
szym wyobrazeniom o estetyce stowa nie rezerwowano wytacznie fikcji lite-
rackiej, zmyslenia czy ,,powiesci abo bajania”. Innymi stowy humanista-pi-
sarz czy humanista-orator w dobie burzliwych dla chrzescijanskiej Europy
przewartosciowan cywilizacyjno-kulturowych nie mogt by¢ neutralny, sta¢
na boku zycia publicznego lub by¢ tylko arbitrem jak postulowat podziwiany
na poczatku wieku szesnastego Erazm z Rotterdamu. Dzisiejszy badacz tam-
tej epoki i dobry znawca pisarstwa Kromera ma za zie autorowi Rozmow
Dworzanina z Mnichem, ,ze ten bardzo uzdolniony w wielu kierunkach
cztowiek zawsze dziatat w stuzbie, zajmowat stanowisko, pisat teksty — nie-
kiedy bardzo ostre — zawsze na polecenie grupy ludzi lub pojedynczego
cztowieka, ktérym sie podporzadkowat bardzo chetnie”50. Kromer rzeczywi-
Scie byt arcykaptanem stowa czyli idei wiernosci Kosciotowi katolickiemu,
ktory pojecie stuzby dla tej idei podniést do rangi najwyzszej za pomocg
Swiadomego wyboru wiasnej drogi wyjscia z labiryntu swojej epoki.

5 C. Backuvis, Szkice o kulturze staropolskiej, A. Biernacki, Krakéw 1975 s. 137.
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UBER DIE RHETORISCHE KUNST IN DEN
GESPRACHEN DES HOFLINGS MIT DEM MONCH VON M. KROMER

ZUSAMMENFASSUNG

Das Hauptziel dieses Artikels beruht auf dem Aufzeigen, welche Rolle die Rhetorik in
dem polnischsprachigen Schaffen des Bischofs von Ermland, Marcin Kromer, des ersten polni-
schen Prosaikers spielt.

Am Beispiel von vier Dialogen unter dem symbolischen Titel: Gespréache des Hoflings mir
dem Ménch, die in den Jahren 1551-1554 herausgegeben und einige Jahre spéter vom Autor
selbst ins Lateinische bersetzt worden sind, wird die fiir diese Literaturgattung charakteristi-
sche Persuasionskunst und Uberredungstechnik analysiert, die im Schrifttum der Renaissance
sowohl in Europa als auch in Polen uberaus popular war. Der Autor weist auf das rhetorische
Bewul3tsein M. Kromers, besonders aber auf seine philologische Ausbildung hin, die er an der
Jagiellonischen Universitdt und an den italienischen Universititen erworben hatte, und erdrtert
sie.

Es wird ferner auf sein Rednertalent und auf seine rhetorische Praxis als schriftsteller hin-
gewiesen, die sowohl in seiner selsorgcrischcn Tétigkeit als auch in seinen Botschaftsreisen im
Dienste und im Namen des polnischen Konigs Zygmunt II' August ihren Niederschlag gefunden
haben. Sein rhetorischen Wissen und Kénnen gestatteten cs ihm, die Dialoge literarisch zu ge-
stalten und in seine Werke viele, in der polnischen Literatur bisher unbekannte Darstellung-
smethoden und theologisch — philosphische Beweisgriinde einzuflechten.

Die Rhetorik spielte bei M. Kromer eine dienliche Rolle und war der Hauptidee, ndmlich
der apologischen Einheit der romisch — katholischen Kirche unterordnet, die von den Refor-
mationsanhdngern in Frage gestellt wurde.

Die Form des Dialogs nach dem Vorbild des Erasmus von Rotterdam ist ein klarer Beweis
dafir, das im polnischen Schrifttum in der ersten Phase der Reformationsbewegung das Bestre-
ben der Verstandigung, beziehungsweise eines zwar gegensétzlichen aber freien Meinungsaus-
tausches vorherrschend war. Die Gespréache des Hoflings mit dem Mdénch sind in einem ausgeze-
ichneten Polnisch verfast und bilden einen gewichtigen Textbeweis, das sie auf der dem Lateini-
schen entnommenen, rhetorischen Persuasionskunst basieren. Sic sind das erste Glied in der
Entwicklung der polnischen Prosa des XVI. Jahrhunderts, die solch namhafte Nachfolger wie
hauptsachlich Stanislaw Orzechowski und tukasz Gornicki bis zur Perfektheit gebracht haben.



