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ZRODLA MARCINA KROMERA DO DZIELA DE ORIGINE
ET REBUS GESTIS POLONORUM LIBRI XXX

Wielkie zapotrzebowanie na nowe dziefta historyczne w dobie Odrodze-
nia sprawito, ze wielu pisarzy oddawato sie¢ studiom poswieconym dziejom
ojczystyml. W Polsce wieku XVI brak byto nowej syntezy opracowanej
zgodnie z wymogami stawianymi przed historykami. Na twoérce dzieta zaw-
sze oddziatywuje bowiem klimat epoki, a pisarz jest odbiciem utrwalonych
koddéw kultury. Wspaniaty rozwdj historigrafii w Europie zachodniej stawiat
przed jej autorami wysokie wymagania. Nie wystarczyfa juz gruntowna wie-
dza i talent, nalezato stworzy¢ dzieto, ktore odpowiadato kanonom 6wczes-
nego stylu, modzie oraz zapotrzebowaniu spotecznemu. Nie fatwo byto tez
sie ,,przebi¢” wsrdd tylu przedstawicieli piszacych dzieta historyczne2.

Pisarzem, ktory sprostat tym wymogom byt Marcin Kromer, pochodzacy
z Biecza (1512-1589).

O AUTORZE

Kromer byt wykwitem zaréwno kultury rodzimej, jako wychowanek
Krakowskiej Akademii (1528-33), jak i wptywdéw obcych studiowat bowiem
zarébwno w Padwie jak i Bolonii (1537-39). W karierze duchownej szybko
wspinat sie po szczeblach drabiny hierarchicznej. Byt proboszczem, piasto-
wat godno$¢ kanonika, koadiutora, a od r. 1579 biskupa warminskiego.
Przez pewien czas, byt sekretarzem biskupa krakowskiego oraz przebywat w
kancelarii krélewskiej, a od r. 1549 poruczono mu referat spraw pruskich3,

I W Polsce w XVI stuleciu pisato dzieta historyczne blisko 15 tworcow.

2 Wsrad historykow tego czasu wybijali sie: M. Bielski (ok. 1495-1575) i jego syn Joachim
(1550-1599); J. L. Decjusz (ok. 1485-1545); £. Gérnicki (1527-1603): S. Gorski (ok. 1497-1572);
J. Herbur (1508-1577); Maciej z Miechowa — Karpiga (ok. 1453-1523); A. Rotundus — Miele-
cki (ok. 1520-1582); R. Heidenstein (1553-1520); J. kasicki (1534-1599 ?); S. Orzechowski
(1513-1566); M. Stryjkowski (1547 — przed 1593) i in. Nawet J. Kochanowski napisat 2 utwory
na kanwie historycznej.

3 L. Finkiet, Marcin Kromer, historyk polski XVI w. Rozbidr krytyczny. Rozprawy
Akademii Umiejetnosci, Wydz. Hist.-Filoz. 1883, t. 16 s. 305, 328 nn., 333 n.

15 — Studia Warminskie t. XXVI
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W latach 1550-51 przeprowadzit inwentaryzacje zasobow Archiwum Koron-
nego, a regesty przejrzanych dokumentow zapewne wywarty wptyw na pisa-
ng przez niego historie4.

Inspiracje do podjecia tego trudu wysunagt by¢ moze krol jeszcze w r.
1544, wraz z kanclerzem Janem Ocieskim i podkanclerzem Janem Przeremb-
skim, zwiaszcza, ze nie przyniosty pomysinych rezultatow wysitki, by napisat
historie Polski Rozemberski, ani te, by Hozjusz przystosowat do wydania
drukiem dzieto Wapowskiego5.

Zaréwno Kromer, jak tez jego pisarstwo historyczne doczekato sie szere-
gu opracowant. Niezastgpione wydajg sie do dzi$ rozwazania Finkla na te-
mat rozbioru krytycznego jego historii, a z nowszych studia Barycza7, czy
tez wstep do wznowionego dzietka jego pidra Polonia8... Mimo tego za-
gadnienie jest ciagle otwarte, gdyz nie udato sie wykorzysta¢ wszystkich
Zrédet dotyczacych Kromera, z uwagi na ich liczebno$¢, szczegodlnie listow
(kilku tysiecy)9.

Po Kromerze pozostaty dwa dzieta, ktére majg najwazniejsze znaczenie
dla oceny jego tworczosci, ktdrym mozemy tez nieustannie stawia¢ nowe py-
tania badawcze dotyczace jego warsztatu-zrodet.

POLSKI LIWIUSZ

Dzieto Kromera De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX ukazato
sie w r. 1555 w oficynie J. Oporinusa w Bazylei i ono tez rozstawito jego au-
tora po catej Europie. O poczytnosci tego dzieta Swiadczy wznowienie jego
druku w trzy lata po pierwszym wydaniu, oraz dalsze w 1568, juz z wprowa-
dzonymi poprawkami i uzupetnieniami. W r. 1582 ukazato sie czwarte wyda-
nie. Nastepne, wydanie zbiorowe, z r. 1589 pt. Polonia sive de origine et re-
bus gestis Polonorum ukazato sie¢ w Kolonii. Wszystkie wiec wydania wyszty

4 C. Walewski: Marcin Kromer. Warszawa 1873 t. 1s. 40. T. Wierzbowski: Mate-
riaty do dziejow piSmiennictwa polskiego i biografii pisarzow polskich, Warszawa 1900 t. 1
s. 92. Do dzi$ zachowat sie w Zbiorach Biblioteki Czartoryskich w Krakowie syg. 84-1042
p. 11-165 z 1551 r.: Inventario Cromeri comprehenduntur diplomata quae in Archivo Regni in
Arce Cracoviensi asservabantur p. 167 oraz tamze sygn. 86-1052.

5 L. Finkiel.M. Kromer, jw. s. 333 za nim powtarzajg te informacje wszyscy pisarze
zajmujacy sie tym dziejopisem, tez H. Barycz.

6 Starsze opracowanie zestawiono w: Pismiennictwo Staropolskie. Nowy Korbut. Biblio-
grafia Literatury Polskiej, Warszawa 1964, s. 416-419 oraz nowsza literatura.

7 FL Barycz, Dwie syntezy dziejow narodowych przed sadem potomnosci. Losy Historii
Jana Diugosza i M. Kromera w XVI i pierwszej potowie XVII wieku. Pamietnik Literacki.
Rocz. 43, 1952. Tenze: Rozwo6j nauki w Polsce w dobie Odrodzenia. [W:] Odrodzenie w Pol-
sce. Materiaty Sesji Naukowej PAN. T. I, Historia Nauki, oraz inne prace jego piora.

8 M. Kromer, Polska czyli o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach pu-
blicznych Krolestwa Polskiego. Ksiegi dwie. Przektad S. Kazikowskiego, wstep i opraco-
wanie R. Marchwinskiego, Olsztyn 1977.

9 Listy w rekopisach zachowaty sie w olbrzymich ilosciach. Czes¢ dzi§ w Olsztynie, czes¢
w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie por. syg. rkp. 10-70, 38-210, 39-240, 53-280 (zbior
listow z lat 1558-1561), 53-280, 60-310, (1573-1586) i nastgpne. Tam tez sprawozdanie z legacji
politycznych oraz r6zne kopie listéw, ktorych nie sposob tu wyliczyc.
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w oficynach nie krajowych, co pozwala wnioskowac, ze w pierwszym rzedzie
byto przeznaczone dla czytelnika zagranicznego. Wkrétce po drugim wyda-
niu ukazat sie przektad w jezyku niemieckim (1562)10. Tumaczenie dzieta
Kromera na jezyk polski ukazato si¢ az w nastepnym stuleciu (1611)1l pidra
Btazowskiego, mimo ze zachowata sie korespondencja dotyczaca przygoto-
wywania przektadu na jezyk ojczysty bakatarza Andrzeja Pograbka oraz sa-
mego Cypriana Bazylika (1570)12 (ktére nie zostaty zrealizowane).

Sam Kromer nie okreslit swego dzieta ani historig, ani kronika. Tytut:
De origine et rebus gestis Polonorum, pozwala sadzi¢, ze dzieto nawigzuje
jednak do dziejow S$redniowiecznych, jednak dalsze ksiegi sa pojmowane
tradycyjnie jako ,sekwencja czynow wielkich osobistosci” (gesta et actus)
ksigzat i krolow. Umownie mozna wiec nazwac dzieto historyczne Kromera
zar6wno historig, jak i kronikg. Kromer podzielit swe dzieto na 30 ksigg,
z ktorych nalezy wyodrebni¢ dwie pierwsze. Pisat je autor odrebng metoda
i zawierajg najbardziej oryginalne i cenne wywody. Hipotezy postawione
przez Kromera panowaty odtad niepodzielnie szczeg6lnie w zachodniej
historiografii.

Ksiega pierwsza: Polskiego i stowianskiego narodu poczatek i siedliska
jest rozdzielona na 16 rozdziatow, ktorych tytuty jasne i rzeczowe informujg
0 problemach badawczych autora i z uwagi na nie warto je przytoczyc
(wedtug przektadu Btazowskiego)13

Polskiego i Stowianskiego narodu poczatek i siedliska; trojakie rozumienie o poczatkach
narodu stowianskiego; wyzej wymienione rozumowania, fatszywe. Stowacy Dalmatami nic sa;
Jesli Stowacy Wandalami sa; Stowacy Niemcami nie sg; Stowacy albo Stawinowie z Sarmacji
wyszli; Narody sarmackie; Wendowie Sarmatami dawnymi sg; Wenedowie albo Winidowie
Wandalami nie sg; Wenedowie i Stowacy krewnymi sg; Stowacy i Wenedowie Sarmatami sg;
Wenedowie i Stowacy skad rzeczeni; Polakéw i Czechéw poczatek wedtug niektérych; Od-
por na pomicnione rozumienie; O Polakach i Lechu, skad i kiedy by sie wzieli, rozumienie
pewniejsze.

Rozwazania wstepne sg oparte na blisko 170 Zrodtach informacji, w ksie-
dze drugiej wystepuje juz tylko potowa tej liczby. Niektérych autorow —
zrodta cytowal Kromer kilkakrotnie. Natomiast spis historykoéw podany
przez samego Kromera w wydaniu drugim w r. 1558 wynosi 53. Mozna to ze-
stawienie poszerzy¢ jeszcze o kilkanascie nazwisk, biorgc pod uwage wzmianki
w tekscie Kroniki czy tez marginalia. A oto zestawienie Kromera:l4

10 H. Pantaleon, Mitnéchtischcr Volckeren Historien, Bazylea 1562.

11 M. B!azewski, O sprawach, dziejach i wszystkich inszych potoczno$ciach koronnych
polskich ksiag XXX, Krakéw 1611. Wyd. nast., Kronika Marcina Kromera biskupa warminskie-
go, Sanok 1857, t. I-1l.

12 H. Barycz, Dwie syntezy, jw. s. 16 n.

13 Cytuje wedtug wydania: Sanok 1857, s. 7 i n.

14 Wedtug wydania M. Cromeri, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Basi-
lea 1558 (jest to wydanie drugie).
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Aeneas Sylvius
Albertus Crantius
Annales Russorum
Annales Lituanorum
Anonymos Polonus

A. Sabellicus

A. Bonfinius

Apianus Aleksandrinus
Bernardus Vapovius
Berosus Chaldaeus
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Franciscus Irenicus
Gallus Monachus
Georgius Magnus

H. Matius

Helmoldus

Hermanus Contractius
D. Hieronimus

J. Dlugossus

Jornandes Alanus
Jostus Ludovicus Decius

Olaus Magnus
Otto Frisigensis
Paulus Diaconus
Paulus lovius

P. Constantinus
Philip Callimachus
Plinius
Pomponius Mela
Procopius Caesar.
Ptolomaeus Alee.

©)

Blondus Foroliniensis
Cornelius Tacitus
Dubravius ep. Olomucensis
Eginhardus

Erasmus Stella

Eusebius Cesariensis
Eutropius

Ezechiael Prof.

Radevicus

Saxo Gramaticus
Sigism. Herbersteinus
Strabo

Terentius

Venceslaus Hagecus
Vincendus Cadlubcus
Vituchindus Saxo

Josephus Hebraeus
Lambertus Schafnaburgensis
Luitprandus

Martinus Gallus

Mathias Miechoviensis
Moyses

Nauclerus Tubingen

Zestawienie powyzsze mozna uzupetni¢ dodatkowo o: Krycjusza, Pom-
poniusa Letusa, Suriusa, Solinusa, Sylvianusa, Zonarusa, Cyryla i Metode-
go, Maurycego, Nicefora Kalistego, Amianusa Marcelinusa, Mucjusa.

Nie jest to liczba zbyt imponujaca, bo piszacy pare lat pozniej swa Kroni-
ke Maciej Stryjkowski wymienit juz stu kilkudziesieciu autoréwlb, ale prze-
ciez nie cyfry stanowig o wartosci dzieta. W$rdd zestawionych pisarzy zwraca
uwage wymienienie wielu historykow starozytnych, ktérzy znalezli sie
w warsztacie naukowym Kromera zgodnie z wymogami pisarstwa renesanso-
wego. Znat szczegdlnie wielu pisarzy starozytnych oraz z wczesnego Srednio-
wiecza. Naturalnie uwzglednit rowniez pisarzy rodzimych: Galla Anonima,
Kadtubka, Diugosza, Miechowite, Wapowskiego, Decjusza oraz Kallima-
cha. Uwzglednit réwniez, chociaz skgpo, materiat dokumentalny16. Kromer
uskarzat sie, podobnie jak i inni pisarze tego czasu, ze nie miat przewodni-
ka, za ktorym mdgt p6js¢ bezpiecznie, tymczasem juz wczesniejsi badacze
zwrécili uwage na to, ze wiernie trzymat sie Diugosza piszac dzieje do
r. 148017, kolejnym przewodnikiem po tej cezurze byt Wapowki, chociaz
czasem powotywat sie tez na Miechowite. Naturalnie uwagi powyzsze nie
dotyczg ksieg pierwszej a nawet drugiej, pisanej wedtug innych, renesanso-
wych kanonow, te tez ksiegi nie majg wczesniejszego pierwowzoru. Gdybys-

15 M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka... ed. M. Malinowski, t. I,
Warszawa 1846, s. 2, na odwrocie karty tytutowej.

16 L. Finkiel, M. Kromer, jw. s. 383 i n. O wadze dokumentéw pisat sam Kromer: , kt6-
rem ja tu wiernie i prawdziwie przepisat”. Kromer, Kronika polska, t. 1, s. 397.

17 L. Finkiel, Marcin Kromer, jw. s. 338.
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my zestawili autorow pod wzgledem czestotliwosci wystepowania ich w Hi-
storii, to jednym z najwczes$niej cytowanych autoréw jest Jan Diugosz, da-
leko mniej wystapit Wapowski, za$ z obcych pisarzy Blondus, Bonfini,
Krantz, Eneasz Sylwiusz. Najczesciej Kromer wymieniat tylko Autoréw
a nie dzieta, za wyjatkiem Ptolemeusza, Tacyta i Pawta Diakonal8 Nie-
ktorych autorow zamiescit Kromer w swym dziele dlatego, by nada¢ historii
cechy nowoczesnosci, badz tez w celu podjecia polemiki z nimi, czy poparcia
swej tezy bardziej uznanym autorytetem, chociaz nie wnosity nowych warto-
$ci do podawanych relacji. W wypadku gdy sam Kromer wysuwat nowg teze
lista zestawionych Zrédet jest dtuga i liczy nawet Kilkunastu autoréw. Cza-
sem jednak wystarczajg Kromerowi przeciwstawienia pogladow pisarza $red-
niowiecznego — renesansowemu (s. 39, gdy pisze o inwazji Stowian do Dal-
macji, Istrii i Hlirikum, natomiast w odniesieniu do sprawy Mezji (s. 38-9)
powotat sie na Pawta Diakona i Pomponiusza Mele). Relacja Kromera o po-
dziale Stowian na Antow i Sklawinéw jest zaczerpnieta z Jornanda, jak stale
nazywat autor Jordanesa, podobnie i dzisiaj oparlibySmy sie na tym zrodle.
Sprawa spladrowania Imperium Romanum przez Stowian od strony wschod-
niej jest naswietlona przez Grzegorza Sw., Prokopiusza i Blondusal9. Nie
zawsze wykazat sie jednak Kromer doktadng znajomoscig Zzrodet np. piszac
0 wczesnych dziejach panstwa Frankéw, czasy Pepina Matego naswietlit
w oparciu o Blondusa i Sabellika, ani razu nie wymienit rocznikéw frankon-
skich (Annales Regni Francorum, Annales Fuldenses i in.)20. Historie We-
gier, poza polskimi autorami z ktérych korzystat, opart przede wszystkim na
Bonfinim21; Niemiec — na Krantzu22, Czech — na Hajku23, ktérego mocno
krytykuje, Eneaszu Sylwiuszu24, a w pdzniejszych wydaniach dodat tez jesz-
cze Dubrawiusza25, byta tez wzmianka z Kosmasa. Mozna jednak z calg pe-
wnoscig zaznaczy¢, ze chociaz wzmianki z kronik ruskich, litewskich i we-
gierskich sg sygnalizowane przez autora, nie byly one przedmiotem studiéw
Kromera, lecz przyjat ich relacje za posrednictwem swych poprzednikéw
szczegblnie Diugosza, o czym jednak nie wspomniat. Uwagi Kromera
0 Diugoszu sg skape i niechetne. Czy byly one wynikiem odrzucenia przez
czynniki rzgdowe jego wielkiej i wspaniatej syntezy, czy tez Kromer tak zaje-
ty sprawami misji politycznych, kancelarig krakowskga, problemami pruskimi

18J. Radziszewska, Warsztat naukowy Marcina Kromera w_jego dziele »De origine
et rebus gestis Polonorumc« Prace naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 525. Historia i Wsp6tczes-
nos¢, i. 6. Katowice 1982,, s. 138.

19 M. Kromer, Kronika polska, jw. s. 39 i n.

20 Tamze, s. 61,

2 Antonius Bonfinius (Bonfinus), Rerum Ungaricarum decades IV. Basiles 1543,
1568. M. Kromera, Kronika polska, jw. s. 102, 139, 161, 192, i in.

22 Tamze, s. 22 23, 35, 47, 51 i u.

3 Vaclaw Hajek (Haglek Hagius) z Libocan, Historia Boiemica, Basilea 1575.

24 Aeneae Sylvii Piccolomini, Historia Bohemica, Colonia 1532.
155225 I. C. Dubravius, Historia Boiernice, Basilea 1575, (Wyd 1) wyd. czeskie |, Prostejov
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a rowniez kosciota na Warmii, piszacy tysigce listow, nie miat czasu w petni
i rzetelnie ocenic zastug wielkiego poprzednika na niwie historiografii ojczy-
stej zwihaszcza, ze nalezato studiowac nie zawsze czytelne rekopisy. Jednak
wbrew surowym osgdom Diugosza coraz czeSciej w X VI stuleciu zaczynano
do niego siega¢, a Orzechowski nawotywat: ,,Czytajcie wielkiego historyka
polskiego Jana Diugosza, anizeli ode mnie stuchaé macie, ale to was
ostrzegam [zaznaczam] abys$cie Diugosza czytajac za dobre przyjeli co tam
znajdziecie26.

Ciekawi stosunek Kromera do legend. Autor piszgc o smoczej jamie za-
stanawia si¢, czy mogta ,,stang¢ z przyrodzenia”. Powtarzajgc informacje
0 zabiciu bestii ,,0gien wnetrznosci wszystkie bestii wypetnit dodat: ,,co jesli
wymysty — nie wiem”27. W dalszej relacji o Kraku przyjat doktadnie
przekaz Diugosza zbijajac informacje Hajka i Eneasza Piccolominiego,
ktorzy pisali, ze Krakus byt Czechem a zaproszono go go na tron ksigzecy
w Polsce.

Zrodha, ktorymi dysponowat Kromer byty w przewaznej czesci wiec ta-
kie same jak i u jego poprzednikéw, w kilku miejscach zaznaczyt o dotarciu
do nowych szczegdlnie dotyczacych spraw pruskich i krzyzackich, uméw
miedzy ksieciem Konradem Mazowieckim z Zakonem, potwierdzonych
przez papieza28 O nich to pisze autor, ze otrzymat je od Stanistawa Hozju-
sza, niegdy$ chetminskiego, teraz warminskiego biskupa, w starych je ksie-
gach, niemieckim jezykiem pisanych, i na zamku lubawskim zachowanych,
...1 mnie ich do przejrzenia uzyczy}t’. Oburzony jest takze Kromer, ze nasze
dokumenty ,,niedbalstwem naszych w proch obrocone”. Miat rowniez
w reku dyplom Fryderyka Il dla Krzyzakéw z obszerszym nadaniem i zasta-
nawia sie, czy cesarz miat prawo nadawac te ziemie. Dzi$ wiemy, ze powyz-
sze nadanie byto fatszerstwem Zakonu?29, wiec stusznie sie Kromer zastana-
wiat. Inne przywileje otrzymat od Jakuba Uchanskiego, wynagradzaty one
zastugi hrabiego Gotarda, potozone w walkach z Prusami, Litwg i JadZwin-
gami i szeroko analizowat okolicznosci tych zmagan. Poinformowat rowniez
nasz historyk swych czytelnikbw o szeregu przywilejach i dokumentach
z r. 1228 ,,za mojej pamieci z Prus przywiezionych” do biblioteki krélewskiej
0 czym pisze réwniez Diugosz, ale ,,inaczej... wszakzem ja wiary starozyt-
nych pism i przywilejow... wotatem sie chwyci¢”’30. Podat tez diuga liste
Swiadkdéw podpisanych w tych dokumentach, oraz w miejscowos$ci w brzmie-

26 H. Barycz, Dwie syntezy dziejow, jw. s. 19, 26, J. Korzeniowski, Orichoviana,
Krakoéw 1892, nr 432.

21 M. Kromer, Kronika polska, jw. s. 62.

28 Tamze, s. 397, pisat Kromer o przywilejach dla Krzyzakéw, ktére dostat od Hozjusza
i w starych ksiegach na zamku lubawskim zachowanych. Wspominat réwniez na s. 398 o tym,
ze niektére dokumenty przywieziono do biblioteki krolewskiej juz za jego bytnosci z Prus.

29 Tamze, s. 417.

30 Tamze, s. 398, 399.
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niu dokumentéw i jemu wspotczesnych. Wecielit do dziejow tez kilka opiséw
z autopsji, a swe obserwacje zrobit w czasie licznych poselstw (z pobytu
w Pradze i Rzeszy). Miat rowniez w reku dokument, w ktorym krol wegier-
ski nadawat Ptawiec biskupowi krakowskiemu (Ptoche)3l. Kilkakrotnie po-
dat réwniez Kromer informacje, ze widziat dokumenty, o ktérych pisat Diu-
gosz, zapewne w czasie porzadkowania archiwum, podwazajgc sady Diugo-
szowe czasem rowniez powotywat sie na akty prawne, ktére miat w reku32

Kromer konsekwentnie gtosit, ze gtdbwnym dazeniem historyka jest pra-
wda i obiektywizm, czy byt wierny tym zasadom wykazg dopiero dodatkowe
studia nad jego dzietami.

ZAStUGI KROMERA | OCENA JEGO DZIELA

Pisarstwo Kromera spotkato sie z najwyzszg oceng w éwczesnej Europie,
uznawano go wiec za polskiego Liwiusza. On bowiem, jak gtoszono wow-
czas, wzniost polskg historiografie do poziomu najwyzej uznawanych staw,
a przez wniesienie do jego tresci walorow ogolnych i rozszerzenie tematyki
dzieto polskiego uczonego byto znane i czytywane przez dwczesnych lumina-
rzy kultury. Tezy, ktére wysunat i udowodnit Kromer w wyniku swych prze-
myslen i postawieniu nowych pytarn badawczych, zrodtom juz wczesniej wy-
korzystywanym przez poprzednikoéw stanowity novum33 i staty sie rewelacja
naukowa w skali Swiatowej.

Nowe byly pytania kim sg Stowianie, poprzedzone wnikliwg analizg do-
tychczasowych pogladéw, by udowodni¢ ich btednos¢ i fatsz. Nowa tez
odpowiedZ na postawione pytania: Stowianie nie s3 Wandalami, lecz jak Wi-
nidowie czy Wenedowie sg Sarmatami34. Kromer wiec jest tworcy teorii
0 sarmatyZmie i sarmackiego pochodzenia Polakow35. Wielkg jego zastuga
byto odrzucenie wandalsko-stowianskiej przesztosci Stowian, tak popularnej
dzieki Krancjuszowi. Kromer rozwigzat réwniez sprawe praojczyzny Sto-
wian i przedstawit droge ich wedréwek. Dane na temat rozprzestrzeniania
sie Stowian na olbrzymich terenach od Wolgi po tabe, nie sg jednak wy-
czerpujgce. Novum tez stanowi siegniecie w dowodzeniu swych tez do jezy-
koznawstwa i wykazanie odrebnosci jezyka germanskiego i stowianskiego.
Przez wprowadzenie autorow renesansowych Kronika stanowita nowg syn-

31 Tamze, s. 543. Kromer stwierdza, ze widziat dokument ten nadany przez kréla Wacta-
wa w Archiwum krélewskim, zapewne przy inwentaryzacji zasobow.

32 Tamze, s. 624.

33 O wielkim uznaniu jakim cieszyto sie dzieto Kromera zagranicg $wiadczg liczne listy
z pochwatami, skierowane do autora dzieta »De origine et rebus testis Polonorum«. Por.
H. Barycz, Dwie syntezy dziejow, jw. s. 19.

34 M. Kromer: Kronika polska, jw. s. 23-26.

35 T. Ulewicz: Sannacja. Studium z problematyki stowianskiej XV i XVI w. Krakow
1950 s. 94, 103 n.
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teze odpowiadajaca zapotrzebowaniu warstwy uczonych, ale czy tez spote-
czenstwa 6wczesnego? szlachty?

Jesliby Kromer nie napisat dalszego ciggu dziejow, lecz ograniczyt sie tyl-
ko do pierwszych dwu ksigg, zapewne i to by wystarczyto do uznania go za
wielkiego historyka tych czasow. Mnogo$¢ Zrodet, doktadna znajomosc dzie-
jow powszechnych, nowe tezy, jasny piekny jezyk, zachwycity szczegdlnie
zagranice.

Kromer, jak pisat Orzechowski ,,objawit nas $wiatu i pokazat co za lud
jestesSmy”’36. Wybitny humanista tej doby F. Robortellus, w jednym z listow
do Kromera pisat, ze nikt tak bardzo nie zblizyt sie do najwhasciwszego spo-
sobu traktorania dziejow jak polski historyk, ,,nie wiem kto by sie mogt
z tobg rownac¢”. Z uznaniem spotkata sie rowniez ksiega o etnogenezie Sto-
wian, jak i analiza zrodet w niej przeprowadzona. Hozjusz, zaprzyjazniony
z Kromerem, informowat w liscie autora, ze juz przeczytat znaczng czes¢
dzieta, ktorego forme chwalit gorgco, sugerowat jednak drobne poprawki
i dotgczyt swe uwagi i zastrzezenia. Nie wahat sie rowniez zakomunikowac,
ze ,historia Twoja nie przypadta do gustu wszystkim’37. Podobnie wysoko
ocenit pisarstwo Kromera Orzechowski, ktorzy nieszczerze napisat, ze moze
za takim mistrzem chyba tylko nosi¢ katamarz38. Nie omieszkat jednak
poda¢ wiadomosci, ze szlachta czuje sie mocno urazona charakterystyka
swego stanu. Kromer nawet napisat jak gdyby usprawiedliwienie, w ktérym
zapewnial, ze zarzuty stawiane szlachcie wynikaly z checi przestrogi, jej,
a nie niecheci do tego stanu, ktérego, po nobilitacji tez stat sie cztonkiem39,
Kromer jednak stale gniewat szlachte, jak mu powszechnie zarzucano, swg
pochwaty plebejuszy, nigdy tez nie zapomniano mu mieszczanskiego po-
chodzenia. W walce jednak o przywileje siegano chetnie do Kromerowej
Kroniki.

Najzacieklejsze protesty, i najdtuzej trwajgce, wywotato ukazanie sie
dzieta na Litwie, gdzie szczeg6lnie ostro wystgpili przeciw dziejopisowi,
i jego ujeciu spraw litewskich: Radziwittowie i Pacowie.

Wojewoda wilenski, Mikotaj Czarny Radziwitt zarzucit Kromerowi, ze
szkalowat Litwe, nazwat go tez mataczem, ktory nigdy prawdy o tym Kkraju
nie pisat0. Krzyczano rowniez, ze wiele ztego, nieprawdziwie Litwie zarzu-
cit. Sprawa oparfa sie tez o sejmy, gdzie wielokrotnie jg dyskutowano z ca-
tym zacietrzewieniem.

3% L. Finkiel, Marcin Kromer, jw. s. 406.

31 H. Barycz Dwie syntezy d2|ejow jw. s. 20, 26. C. Walewski, Marcin Kromer,
w. s. 40.
J 38 H. Barycz, Dwie syntezy dziejow, jw. s. 22. Kromer bronit sie przeciw zarzutom, wy-
dajqc Apologia contra obtrectationes quorundam.

39 tamze, s. 24.

40 Tamze, s. 29.
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Powoli jednak, juz po latach, uspokajaty sie umysty, réwniez swoi uzna-
wac zaczeli wartos¢ jego dzieta, zaprzyjaznieni poczeli szuka¢ opinii 0 swych
pracach wiasnie u Kromera (Karnkowski, Heidenstein, Brutus)4l. Kromer
zresztg przebywajgc na terenie Warmii, zaprzatniety byt pdzniej sprawami
kosciota na swej diecezji, utatwit zapomnienie uraz. Kromerowska Kronika
zawdzieczata swa stawe tez wielkiej poczytnosci i dostepnosci. Wielokrotnie
wznawiana dotarta do chetnych czytelnikéw, w przeciwstawieniu do niepo-
pularnego dzieta Miechowity, badz pozostajacych w rekopisach, obszernych
kodekséw Annales Jana Diugosza, czy historii Bernarda Wapowskiego,
z ktorych tak gorliwie korzystat Kromer42. Réwnie chetnie czytano takze
skrot z Kromera wydany w r. 1571 piéra Jana Herburta, kasztelana sanoc-
kiego, ktory wznawiano szeSciokrotnie43. Byt tez dwukrotnie przetozony na
jezyk francuski.

Wazne jest rowniez zagadnienie recepcji kroniki dziejopisa. Niestety
w tak krétkim ujeciu nie jestem w moznosci poruszy¢ wszystkich probleméw
zwigzanych z Kromerem i jego tworczoscig, postulowac tylko moge wzno-
wienie jego dzieta, ktore zapewnie ozywitoby badania nad nim.

41 Prawdopodobnie czgs¢ dzieta Wapowskiego zagineta wiasnie bezpowrotnie u Kromera.
Dotyczy tego liczna korespondencja Ptazy w tej sprawie do biskupa warminskiego (tamze s. 39)
oraz listy w Bibliotece Czartoryskich rkp. 1619, s. 447, 465. Tekst Wapowskiego, o ktory prosit
na prozno Plaza miat ch przez Kromera poprawiony. Tamze rkp. 403, s, 197, oraz rkp 1619,
s. 485-6. Barycz stawia hipoteze, ze by¢ moze Kromer obawiat sie, by nie Wykryto jego zapozy-
czen u Wapowskiego.

42 J. Herburt, Chronica sive Historiae Polonicae compendiosa... descriptio, Basilea
1571, 1584, Gdansk 1609, Basilea 1615, Gdansk 1647, Krolewiec 1658,

13 Przektad francuski: F. Baldum Flistoire de Roys et princes de Poloigne, Paryz 1573,
oraz B. Vigenere, Les Chroniques et annales de Poloigne, Paryz 1573.
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THE SOURCE MATERIAL OF MARCIN KROMER TO HIS MASTERPIECE
DE ORIGINE ET REBUS GESTIS POLONORUM

SUMMARY

Marcin Kromer was one of the most eminent Polish historians of the XVI century. His stu-
dies were very high estimated in contemporary Europe. He was said to be Polish Liwius. In this
masterpiece the author based on the rich source material. While writing he also used many aut-
hors, especially foreign, with the information of whose he enriched the description of the natio-
nal events as far as 1506. The most independent and valuable was the book of his masterpiece
in wich the most modern during the Renaissance research methods were reflected. This book
concerned the Slavs' ethnogenesis; the author has proved here that they vere not Vandals. Kro-
mer’a masterpiece was on a higher level than his predecessor’s studies of which decided, among
others, putting research questions and noticing the new problems. The author has also given
scientific foundations to the thesis of an old Polish character.

The author of the article has analysed the source material of Marcin Kromer to his master-
piece De origine et rebus gestis Polonorum trying to determinate in what way this historian has
used these sources in his study.



