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NA MARGINESIE KSIAZKI AMBROSE JOBERTA, DE LUTHER A MOHILA. LA POLOGNE
DANS LA CRISE DE LA CHRETIENTE, 1517—1648. PARIS 1974 ss. 483.

Nie mieliSmy jeszcze w polskiej literaturze historycznej dzieta o i)odobr]ym
charakterze. A. "Jobert, z wasciwg Francuzom btyskotliwoscig, stworzyt catkiem
oryginalna, i co do zawartosci, i co do metody, synteze nie tyle religijnych dziejow
Polski, ile raczej polskiej tQIeraan'\i/I reI_igijneLW latach 1520—1648. Umiescit opisy-
wany przez siebie okres miedzy Marcinem Lutrem a Piotrem Mohitg, postaciami
catkiem marginalnymi w historii Polski, lecz dla dziejow, w ktérych wiodaca role
gra biografia — gdyz tak pojat Jobert swojg synteze — majacymi znaczenie sym-
oléw nowych rzeczywistosci w religijnej historii naszego Kraju: od szansy dla
pokazania polskiej tolerancji po roztamie spowodowanym w chrzescijanstwie za-
chodnim przez Reformatora Wittenberskiego, az do apogeum atrakcyjnosci pol-
skiej ,,otwartosci religijnej”, wyrazonej w podziwianym przez calg Europe kato-
licko-protestanckim Colloguium™ Gharitativum w Toruniu, i dopetnionej w cichym
projekcie unii Kosciotow, bazujacej na bardziej rownych prawach niz_ Brzeska, za-
pro&%rgowanym przez prawostawnego metropolite ~ kijowskiego Piotra Mohite
w r.

Jobert nie ukrywa, niemal na kazdej karcie swej ksigzki, gtebokiego podziwu
dla narodu, ktéry w czasach absolutyzmu konfesyjnego i nietolerancji byt w sta-
nie rzuca¢ tego rodzaju awangardowe wyzwanie ludom Europy.

_ Teza naczelna, wcigz przypominang w ksigzce Joberta, jest twierdzenie W){jete
z listu Lelia Socyna do Jana Kalwina z 2X1559 r., ze ,wolnos¢ religijna [w Polsce]
jest Scisle powigzana z wolnaoscia, polityczng” (s. 39, 116). Co wiecej, nawet wolno$c
racjonalistycznego tlumaczenia prawd “wiary przez antytrynitarzy, wigze autor ze
~Zfota Wolnoscig”, si chere a la noblesse (s. 127). Tak postawiona teza wplynela
zdecydowanie na uklad dzieta. Skiada sie ono z dwu czesci, rozdzielonych wedtug
kryterium chronologiczno-wyznaniowego: 1520—1573 — okres dominacji protestan-
tyzmu, 1573—1648 — okres odnowy katolickiej. Obydwie czeSci poprzedza rozdzia}
wprowadzajacy, w ktoérym autoi- daje podstawowe "informacje g_nteresumce raczej
czY_teInlka zagranicznego) o potozeniu geograficznym i demografii, oraz o rozwoju
E)(o itycznym, ekonomicznym, spotecznym i religijnym naszego panstwa do poczatku
VI w. Wszystkie te faktory wypracowywaty — wedtug Joberta — w diugim pro-
((:esizl%)historycznym polska ,,doktryne tolerancji, budowang na fundamencie mitosci”
s. 40).
_Rozbudowanie podziatu wewnetrznego obydwu nasteﬁuiqcych po wstepie czesci
jest oryginalne, zaréwno w danych chronologicznych, jak i rzeczowych, przekonu-
jace i uzasadnione. Niespotykane dotad, lecz bardzo wiasciwe w Swietle danych
dotyczacych dziejow kultury, jest okreslenie okresu 1520—1548 w historii Polski
jako ,,Krolestwa Erazmianskiego” (Une Royaume Erasmienne), kiedy to rzeczywis-
cie mysl wielkiego humanisty z Rotterdamu dominowata w_najlepszych przejawach
odrodzenia polskiego, co autor udowadnia, chociaz z wielkimi uproszczeniami, sta-
wiajac po drodze takze dosy¢ watpliwe hipotezy o niemal bezkryzysowej sytuacji
katolicyzmu w Polsce do roku 1548 (s. 45—46).
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W podsumowanju tego rozdziatu autor zdaje sie wskazywac, ze V\_/péyw Erazma
na Kosciot katolicki w Polsce byt destruktywny (s. 60). Nie zwrécit jednak uwagi,
ze oprécz wymienionego Stanistawa Hozjusza, ktéry dopiero potem odszedt od Rot-
terdamczyka, i plejady odstepcow od Katolicyzmu, byli jego zwolennikami réwniez
tacy humanisci katoliccy, jak Piotr Tomicki, Pawet Gtogowski, Marcin Kromer,
Jan Przerembski, Filip Padniewski i wielu innych. Jest rzeczg uderzajagcag — a nie
zwrécit na to uwagi A. Jobert — ze ,twierdzami erazmianizmu” w tym okresie
byty kapituty katedralne, ktore pierwsze zaczety postulowac i realizowa¢ program
reform polskiego Koéuo}a.katollckle?o, jak to u owadnlaj\le_ostatnle studia, m.jn.
Ch. Wolleka (Doés Domkapitel von Plock, 1524—1564. KoIn-Wien 1972). Wolno wigc
chyba stawiaC nie tyle teze o destruktywnym wptywie Erazma_na katolicyzm pol-
ski, ile silng hipoteze o ﬁo;ytywnym zaktywizowaniu Erzgz niego postaw rellgli-
nych humanistow polskich, i mniej pozytywnym zradykalizowaniu ich az do cat-
kowitego rozejscia sie konfesyjnego. Wymownym tego przykladem — wszak repre-
zentatywno$¢ postaci w spotecznym_funkcjonowaniu idei jest dla Joberta oczywi-
sta — sa dwaj najwieksi entuzjasci Erazma w pierwszym okresie: Hozjusz i Jan
taski, serdeczni przyjaciele w latach 1525—1539, najzaciétsi Wro%ome po 1548 roku.

Jeszcze ciekawszy uktad ma rozdziat drugi pracy Joberta. Chce pokaza¢ w nim
autor poktosie erazmianizmu w latach 1548—1563; faktycznie jednak potwierdza
tylko wyzej sygnalizowang przeze mnie hipoteze. S?/tua(:]e spoteczno-religijng owi-
ja_tu wokot postaci ,,wigzacej” tego okresu — krola Zygmunta, a postawy wobec
zaistniatej wowczas rzeczywistosci reprezentuja dwaj najwybitniejsi mysliciele

Eolscy tego okresu: Andrzej Frycz-Modrzewski — przedstawiciel trendu zwolenni-
6w “dialogu, i Stanistaw Hozjusz — przedstawiciel postawy nieprzejednania. Jo-
bert daje najpierw ich — lub raczej ich dziet — dzieje paralelne, aby nastepnie

porownac ich poglady na spoteczeristwo, Kosciot i herezje (s. 70—94). o

W konfrontacji tej Hozjusz przegrywa. Musiat zresztg przegra¢, gdyz nie paso-
wat do tezy o ,fakcie polskiej tolerancji”, z gory zatozonej przez autora. Jobert
stawia bowiem jako podstawowe kryterium oceny obydwu tych pisarzy i repre-
zentowanych przez nich postaw, zapotrzebowanie i akceptacje Owczesnego spofe-
czenstwa polskiego, a to — wedtug Joberta — bylo z natury spoteczenstwem dia-
logujacym. Jest w tym co$, ale chyba nie tak, jak to widzi Jobert. Zobaczmy naj-
pierw dlaczego Modrzewski bit na glowe Hozjusza? Gdyz: 10 ,,avait ressenti la
crise de la Chretient¢ plus intensement que Hosius a Cracovie” (s. 72). Takie po-
stawienie sprawy z gory, jest btedne, dlatego ze wartos¢ rozwigzania problemu nie
przesadza 0 jego przezywaniu. Nie poréwnujac_,sity Brzezyc" obydwu pisarzy,
mozna po dokfadnej analizie dziet Hozjusza, stwierdzi¢ bez cienia watpliwosci, ze
u podtoza jlego zainteresowania teologia, bardzo intensywnego jej uprawiania i na-
wet ,,nietolerancyjnych” rozwiazan, lezy wiasnie bdl 1 pasja, ‘spowodowane rozbi-
ciem chrzescijanstwa.

Proponowat bardzo oddolng, demokratyczng wizje Kosciota, podczas gdy
hozjuszowa ,,conception monarchique de I'Eglise se heurtait en Pologne a une tra-
dition de liberte politique, et la nation inclinait & la tolerance plus qu'd I'exter-
mination des hcretiques” (s. 89). — Byly to rzeczxwiécie dwie bardzo rézne ekle-
zjologie, lecz ich ocena — nawet dla fudzi tamtych czasow — nie byla tak jedno-
znaczna jak ja widzi Jobert. Sam przeciez przyznaje, ze tezy Modrzewskiego byt
rownoznaczne z protestanckimi (s. 81), albo — dodajmy — od strony instytucjonal-
nej, jeszcze od nich radykalniejsze. Katolicy w zadnym wypadku przyja¢ ich nie
mogli. Poza tym, chociaz wzbudzaty wigksze nawet zainteresowanie w Polsce niz
hozjuszowe, t0 przeciez w tamtych “czasach zrealizowane by¢ nie mogty. .B)()iy czy-
sta utopia, podczas gdy nauka Hozjusza, na pewno mniej atrakcyjna i bardziej
tradycyjna, zostata jednak przyjeta, nie tylko na Zachodzie, ale takze i w Polsce,
poniewaz odznaczata sie Wleks%m realizmem. Kardynal po prostu lepiej czut du-
cha epoki, ktorej jego teologia bardziej odpowiadata, jak na to wskazuje ogromne
zapotrzebowanie na jego dzieta, podkre$lane mocno nawet przez samego Joberta
(s.. 87—88). A jesli idzie o tolerancje, to zadna z owych eklezlﬁlogu nie wykluczata
Jtej ze swoich struktur, niezaleznie od tego czy byfa monarchiczna, czy demokra-

czna.

Y W tej sytuacji, rozstrzygniecia problemu — tak ,gtadko” rozwigzanego przez
Joberta — czy i w jakim stopniu Modrzewski i Hozjusz byli przedstawicielami
postaw zaakceptowanych prezz nardéd, nalezy szuka¢ w zachowaniu i wypowiedziach
0s6b trzecich, zaréwno z obozu innowierczego, jak i Katolickiego. ,Trzecig posta-
cig”, na pewno bardzo eksponowang w jobertowych konfrontacjach, jest reforma-
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tor Jan taski, ktdremu autor poswiecit caty rozdziat IV (s. 95—120). Wywody Jo-
berta na temat dziejow taskiego i protestantyzmu polskiego w owych [atach wy-
kazujg dowodnie (choC nie wprost) praktyczng wyzszo$¢ hozjuszowej zasady teolo-
gicznej reductio ad unum, wobec dzielenia sie, zamieszania_i gubienia w rozbiez-
nosciach doktryn teologéw protestanckich. A co do tolerancji i dialogu, znamienne
sg cytowane przez Joberta wypowiedzi, nie zaliczanego przeciez przez tego autora
do obozu_,nieprzejednanych”, wielkiego reformatora polskiego, zwilaszcza jego na-
ana_udzielona krolowi w 1557 r. za to, ze nie ,niszczy batwochwalstwa papizmu”
?s. 109) |ﬁ$zekleﬁstwa rzucane na Hozjusza (,,Niech cie uderzy Bog, $ciano pobie-
ana”, s. .

W_podobnym stylu wypowiadali sie_tez inni zwolennicy reformacji, nawet cy-
towani przez Joberta. Stanistaw Sarnicki zadat np. na poczatku 1563 r. od Zygmun-
ta Augusta egzekwowania wobec wszystkich, ktérzy nie wyznawali ppq{la ow re-
ﬁrezen_towanych przez jego konfesje Starego dekretu W’fad&/s’rawa Jagietty Contra

aereticos i skazywania winnych tego ,przestgpstwa” na Kkare smierci!!l” (s. 126).
Postawe te — ktorej jednak Jobert nie nazywa w wypadku innowiercOw nieprze-
jednang (|_ntranS|geant§ — reprezentowali nawet Bracia Polscy, ktérym poswiecon
est rozdziat V (s. 121—134). Grzegorz Pawet z Brzezin wypowiada na lamacl
sigzki Joberta bardzo znamienng deklaracje: ,,Luter zniszczyt dach koSciota papi-
stow, Kalwin mury, my niszczymy fundamenty” (s, 127). I w koricu katolicy, ktorzy
jawia sie nam na tle ,apogeum protestantyzmu w Zgodzie Sandomierskiej z 1570 r.
(rozdz. VI, s. 135—154; czy w Zgodzie protestantyzm polski osiggnat szczyty powo-
dzenia — nalezy watpi€). Obok ,,nieprzejednanych”, przede wszystkim nuncjusza
Lippomana, ktory — powtarza to Jobert bezkrytycznie za innymi — ,zadat od
krola wymordowania heretykéw” (s. 156), i Hozjusza, reprezentanta Watykanu(l),
»assez depayso”(!), ktory w koncu musiat w 1569 r. ucieka¢ do Rzymu by tam zy-
cie zakonczy¢ (s. 160), kroluje w tym okresie w obozie katolickim ,,prymas wedtug
serca krola’i narodu, staty zwolennik dialogu”, Jakub Uchanski, kontynuator dzieta
i postawy Modrzewskiego, konfrontowany przez autora z Hozjuszem, podobnie jak
w okresie poprzednim wielki Frycz. Ten'to Uchanski, catkowicie ,,wybielony” przez
Joberta (W odniesieniu do zarzutéw o herezje i che¢ utworzenia niezaleznego od
Rzymu polskiego Kosciota narodowego, b; dzo stusznie), jest jednak cziowiekiem
ni€e mniej niz inni wojowniczym, rzuca pogrozki papiezom, lamentuje na ,plagi
eglﬁskle" Kosciota zadawane przez ,perfidnych” innowiercow (Plagae Ecclesiae,
traktat z 1563 r. w Archiwum Watykanskim, Arm. 64 rkps 29 k. 110v—IIIr), a swo-
ja tolerancje — zauwaza to nawet Jobert — dozuje od czasu do czasu_tylko pro-
testantom, razem z nimi zadajac zdecydowanie i stanowczo wypedzenia® z Polski
wszystkich arian (s. 165).

Czyzby wiec pojecie tolerancji przyjmowato mozliwos¢ wyjatkéw? Albo mogto
by¢ poszerzane lub zawezane w Zzaleznosci od wygody i prywatnych interesow jej
wyznawcy? Czy nie lepiej przyzna¢ od razu, ze takze i w Polsce nie mogto bzc
wowczas miejsca_ dla takleﬂ' tolerancji, jaka wymarzyliSmy sobie dzisiaj, a tylko
samo zycie bardziej skomplikowanej niz sie Jobertowl wydaje, wielonarodowoscio-
wej Rzeczypospolitej Szlacheckieg) stwarzato przestanki do nie aplikowania w prak-
tyce tezy wypowiedzianej przez Pietra Paola Vergeria z obozu protestanckiego i po-
wtorzonej nastepnie przez Hozjusza z katolickiego, ze ,sprawa religii nie moze
przyjmowa¢ moderacji ani ugody” i ze trzeba by¢ catym sercem po jednej, albo
po drugiej stronie, medium non datur (s. 88). | to jest cala prawda dla tamtych
czasow. Postawa nieprzejednania (przynajmniej w dek_laraC{?ch) byta cechg cha-
rakterystyczng owej epoki. | dlatego Modrzewski zostat jednak za burta, zostat sam,
a Uchanski przez cate zycie konsekwentnie maszerowat ku obozowi nieprzejed-
r(}a_nych (nie podpisat aktu Konfederacji Warszawskiej), czego Jobert nie chce wi-

ziec.

Oczywiscie, nie mozna zbagatelizowaC Konfederacji Warszawskiej, ktorg — tacz-
nie z dziatalnoscig Ucharskiego — uwaza Jobert za ,,podwaliny tolerancji” (rozdz.
VI, s. 155—174). Byfa to jednak takze w duzej mierze tolerancja wybiorcza, entente
cordiale w sprawach religijnych dla uzyskania takze konkretnych korzysci stano-
wych. Dlatego nie dobrze sie stato, ze nie korzystat Jobert z pracy chociazby
J. Gruszeckiego o tejze konfederacji (Walka o wtadze w Rzeczypospolitej Polskiej
0 wygasnigciu dynastii Jagiellondw, Warszawa 1969) i A. Tomczaka o kanclerzu

embinskim (Walenty Dembinski. Kanclerz egzekucji, Torun 1963). Giebsza analiza
wychwalanej ,,ztotej wolnosci polskiej”, bedacej — wedtug badacza francuskiego —
bramg tolerancji religijnej, wykazataby jej mniej chwalebne konsekwencje prak-
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tyczne: nie tylko zauwazony (w rozdz. Xl, s. 271—296) ,.skandal niewolnictwa pan-
szczyznianego”, lecz takze i generalna, interkonfesyjng nagonke na Braci Polskich
az do wypedzenia ich z Kraju i zburzenia Rakowa, gwatty i tumulty wyznaniowa,
nie tylko katolickie — jak raczy zauwazy¢ Jobert — po 1573 roku (zob. s. 188),
lecz takze i protestanckie w okresie poprzednim (wypedzenie paulindbw z Pinczowa
F_rze_z Mikotaja Olesnickiego w 1550 r,, usuwanie i palenie przedmiotéw kultu kato-
ickiego z zajmowanych sig kosciotdw, itp.).

W sumie_wiec — nie wdajac sie w analizowanie i ocene szczegGtowa drugiej
czeSci ksiazki Joberta, nie mniej btyskotliwej w konstrukclj(l niz. pierwsza (okres
1573—1648 jest mi mniej znany) — nalezatoby chyba jednak spojrze¢ troche bar-
dziej krytycznie na ,fenomen polskiej tolerancji”, Fakt, ze w konfrontacji z Za-
chodem "byliSmy mniej wojowniczy, ze duzo méwiliSmy o wolnosci, nie czynit nas
automatycznie aniotami przysztej epoki, skoro obok pigknych deklaracji “istniaty
takze odwiadczenia i fakty przeciwne, a wolnos$¢ byla dozowana wedtug kryteriéw
przynaleznosci stanowej i narodowosciowej. Oczywiscie, nie wolno nam.pomniej-
szaC naszych osiggnig¢ w tak pieknych przejawach ludzkich zachowan, jak tole-
rancja i poszanowanie cudzej wolnosci, trzeba jednak strzec sig takze od ,,ptynig-
cia na fali”, zapoczatkowanej umiarkowanym studium J. Tazbira o panstwie bez
stosow, az do drugiego brzegu, na ktérym wszystko jawi sie ,,fondee sur I'amour™
éJobert s. 40). Przy doktadniejszym wzigciu ,,pod szkietko” wszystkich sytuacji i lu-
zi tamtych czasow, rowniez i bohaterowie pieknej tolerancji nie objawig sie bez-
grzesznymi, a ?rzesznl wnieprzejednani” okaza sie w praktyce takze tolerancyjni.
W biskupim Elblagu dialogowano jednak w czapie, gdy w Ksigzu Wielkim " Jan
Boner, zabrawszy katolikom kosciét, zmuszat swoich poddanych sita do uczeszcza-
nia w nim na nabozenstwa protestanckie.



