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NAUKA STANISLAWA HOZJUSZA O SLOWIE BOZYM *
Tresc¢: 1IV. Eklezjalnos¢ Stowa Bozego. V. Gnozeologla Stowa Bozego. Podsumowanie.

IV. EKLEZJALNOSC StOWA BOZEGO

Nauka o Kosciele stanowita od poczatku Reformacji przedmiot kon-
trowersji pomiedzy reformatorami a teologami katolickiej tradycji. Ekle-
zjologia byta gtdwnym przedmiotem kontrowersji. Nic tez dziwnego, ze
stala si¢ ona jednym z podstawowych watkow teologicznej refleksji
kardynata Hozjusza Stad tez badacze teologicznej tworczosci Biskupa
Warmii poswiecili dotychczas jego eklezjologicznej mysli najwiecej miej-
sca w swych opracowaniach?2. Niniejszy rozdziat bedzie sie koncentro-
wat na relacji pomiedzy Stowem Bozym a KosSciotem. Do podjecia wska-
zanej tu problematyki upowaznia niejako fakt, ze eklezjologia Kardynata
nie zostata dotychczas zbadana pod katem jej ,.stownosci”. Poza tym dla
rekonstrukcji Hozjuszowej doktryny o stowie Bozym istotne jest row-
niez ukazanie eklezjalnego wymiaru tegoz stowa.

Nie istnieje jedna eklezjologia protestancka, lecz wiele koncepcji Kos-
ciota poszczeg6lnych reformacyjnych wyznan oraz wybitnych autoréw
nalezacych do réznych denominacji wewnatrz obozu Reformacji. Ponadto
na poczatku odrzucano catkowicie Kosciét widzialny, przyjmujac jedy-
nie ,,niewidzialny” i niehistoryczny, zrodzony ze Stowa. Z czasem po-
glady te radykalnie sie zmienity. Z koniecznosci wiec trzeba sie postu-
giwa¢ uproszczonym i syntetycznym modelem XVI w. eklezjologii pro-
testanckiej, aby na jej tle lepiej widzie¢ eklezjologiczne poglady kar-
dynata Hozjusza 3. Wspolng cechg tych doktryn, poza skrajnie spiritua-

I1_czes¢ pracy doktorskiej. | czes¢ w t. XXII SW.

1 ,,Entsprechend steht auch der Kirchenbegriff im Mittelpunkt nicht nur der
Theologie des Hosius, Sondern seines Bewusstseins tberhaupt”. Zob. J. Lortz: Die
Reformation in Deutschland, t. I, Freiburg 19624, s. 192.

2 Do wazniejszych opracowan ekIezgoIogn Kardyna’fa naleza studia J. Lortza
(1931) J. Smoczynskiego (1933, 1932 Frankla (1934), L. Bernackiego (1936),

. Grabki (1945), L. Nadolsklego (1973).

3 Zob. Cz. Bartnik: Kosciot Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1982, s. 146—147,
A. Nossol: Eklezjologia protestancka, w: W. Granat: Ku cztowiekowi i Bogu
w Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej, t. 1l, Lublin 1974, s. 291—404; A. Nos-
sol: Kosciét jako ,.congregatio sanctorum et vere credentium”. Teologla na ustu-
gach wiary, Opole 1978, 's. 313—330; A. Skowronek: Marcin Luter — ani Ka-
cerz, ani Swiety, w: J.M. Todd: Marcin Luter, ttum. T. Szafranski, Warszawa
1983, 5. 294—296; S. C. Napiorkowski: Solus Christus. Zbawsze posrednlctwo
Wed’rug »Ksiegi Zgody Lublin 19792 rozdz. ,.Zbawcze posrednictwo stowa”, s. 95—
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lizujacym odtamem Reformaciji, jest ich chrystologiczna orientacja i kon-
centracja, zgodnie z zasadg solus Christus, a takze podporzgdkowanie
aksjomatowi sola scriptura. Tak wiec reformacyjne eklezjologie akcen-
tuja role stowa Bozego, pojmowanego w kontekscie chrystologicznym,
jako Logos Ojca lub skrypturystycznym, jako oredzie Ewangelii. O ile
katolicy zwykli akcentowaC teze: ubi Ecclesia ibi Christus, to znaczy
dostrzega¢ macierzynska funkcje KosSciota wobec wiary jego poszczegol-
nych cztonkéw, o tyle protestanci opowiadajg sie za bardziej radykalnym
chrystologicznie sformutowaniem ubi Christus ibi est Ecclesia. Tym sa-
mym wskazujg na fakt macierzynskiej funkcji stowa Bozego wobec Kos-
ciota, ktéry wywodzi sie z kerygmatu4. Taki sens ma stwierdzenie M.
Lutra: ,,Ecclesia est filia, nata ex verbo, non est mater verbi”456 W tym
samym znaczeniu wypowiada sie Konfesja Augsburska: ,,Die Kirche ist
die Versammlung aller Glaubigen, in der das Evangelium rein gepredigt
wird und die heiligen Sakramente dem Evangelium gemass gereicht wer-
den” (in qua evangelium pure docetur et recte administrantur sacra-
menta) 6.

O ile w stosunku do stowa Bozego Kosciot pozostaje filia Verbi, o tyle
w relacji do wierzacych staje sie Ecclesia mater. Kosciot rodzi w swym
fonie chrzescijan oraz zywi ich stowem Bozym, Mys$l te znajdujemy w
Duzym Katechizmie (1529) 7. Wydaje sie, ze zestawiajac i syntetyzujac
pozornie sprzeczne wypowiedzi M. Lutra na temat Kosciofa: Ecclesia
mater i Ecclesia non est mater oraz odwotujgc sie do tekstu Augustany
mozemy twierdzi¢ za W. Kasperem, ze wedtug tych pism Kosciot nie tyl-
ko uczestniczy, ale i w pewien sposob posredniczy w zbawieniu dokona-
nym przez Jezusa Chrystusa 8 Ale interpretacja ta nie jest przyjmowana
przez protestantow. Wigkszos¢ pradow Reformacji zgadza sie co do tego,
ze Kosciot ma swa geneze w stowie Bozym, to jest w Ewangelii; jest
dzietem tegoz stowa, jego tworem; jak okreslit Luter — creatura verbi910
Koscidt rodzi sie ze stowa przepowiadania. Gtoszone stowo Boze budzi
wiare stuchaczy oraz tworzy zgromadzenie wierzacych. Zgodnie ze sfor-
mutowaniem Konfesji Augsburskiej, Kosciot jest congregatio fidelium et
vere credentiuml0. Teologowie Reformacji, na zasadzie opozycji i ne-
gacji instytucji ,,starego” Kosciota deprecjonowali jego instytucjonalny,

4 A. Nos.sol: Eklezjologia..., s. 398.

5 WA 42, 334.

6 CA T.

1,Hoc est, primum nos ducit Spiritus Sanctus in sanctam communionem suam
Bonens in sinum ecclesiae, per quam_nos docet et Christo adducit”. GK II, I, 37,

S 654; ,,Primim enim singularem in mundo communionem (Christianorum) obti-
net, haec mater est, haec quemlibet Christianum per verbum, quod Spiritus Sanctus
revelat alit ac parturit” GK I, I, 42; BS 655. . .

§ W. Kasper dostrzega tutaj zbiezno$¢ stanowiska Lutra oraz Konfesji Aug-
sburskiej, stwierdza bowiem: ,Fir die CA SConfessio Augustana) ist die Kirche
also nicht nur der Zusammenschluss ihrer Glieder, sondern auch der vor?egebene
Raum, der Mutterschoss, aus dem wir erst geboren werden. Sie ist sowohl Frucht
wie Mittel des Heils, creatura verbi und Mutter Kirche”. W. Kasper: Das Kir-
chen — Verstandnis der Confessio Augustana, w: Confessio Augustana und Confu-
tatio, Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 118, Hrsg. E. Iserloh, Aschen-
dorff, Minster, 1980, s. 401.

9 WA 6, 560 n.

10 CA 8,
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hierarchiczny, jurydyczny i zewnetrzny wymiar. Akcentowali duchowos$¢
Kosciota, az po catkowitg jego ,,zakryto$¢” i niewidzialnosé.

Do zasadniczych cech protestanckiej eklezjologii nalezy akcentowanie
roli stowa Bozego nie tylko w procesie eklezjogenezy, ale réwniez jego
normatywnego, krytycznego, a takze strukturalnego i egzystencjalnego
znaczenia. Mysl te wyrazat krétko reformator z Wittenbergi: ,,Verus
thesaurus ecclesiae est sacrosanctum evangelium gloriae et gratiae dei” 11
Stowo Boze stanowi jedynag ustawe fundacyjng i konstytucyjng Kos-
ciofa. Jest jego lex fundamentalis. Stad tez zgodno$¢ egzystencji i do-
ktryny Kosciota, jego ortodoksji i ortopraksji z Ewangelig stanowi Kkry-
terium jego prawdziwosci. Co wiecej, przede wszystkim nieskazone sto-
wo Boze, wraz z sakramentem, pozostaje znamieniem jednego, Swietego
katolickiego i apostolskiego Kosciota. Zgodnie z Lutrowym powiedzeniem:
»unica enim perpetua et infallibilis Ecclesiae nota semper fuit ver-
bum” ¥. Wraz ze chrztem i Wieczerzg Panskg stowo Boze nalezy do
istotnych struktur Kosciota Bozego.

Wydaje sie, ze w zasadzie poglady Lutra w kwestii pojecia i natury
Kosciota podzielali: F. Melanchton, J. Brenz, a w Polsce autor pierw-
szego katechizmu ewangelickiego w jezyku polskim Jan Seklucjan.
Wedtug autora Konfesji Augsburskiej, Koscidt to ,,coetus non alligatus ad
ordinariam successionem, sed ad verbum Dei. Ibi renascitur Ecclesia
ubi Deus restituit doctrinam et dat Spiritum Sanctum”131#Prawie iden-
tycznie formutuje swoj poglad reformator z Wirttembergi J. Brenz:
,»Catholica Ecclesia renascitur non ex carne et sanguine, non ex humana
esectione aut successione, sed ex Deo, per sermonem Dei viventis” 14

Reformacyjna doktryna o stowie Bozym jest bardzo $ciSle zwigzana
z nauka o Duchu Swietym; dziatanie stowa Bozego jest tu w sposob
istotny sprzezone z dziataniem Ducha Swietegg 15* Duch Swiety korzysta
z posrednictwa stowa Bozego. Tak wiec Duch Swiety jest obecny i akty-
wny dzieki stowu; réwniez dzieki dziataniu tegoz stowa Bozego, dzia-
fanie Ducha Swietego osigga swa petnig, swoj cel, swojg skutecznosc Ir’.
Artykuty Szmalkaldzkie akcentujg ten zwigzek w sposéb bardzo rady-
kalny i wylgczny, gdy moéwig o zagadnieniu absolucji: ,,Deum nemini
spiritum vel gratiam suam largiri nisi per verbum et cum verbo externo
et praecedente” 17. Nie tylko Luter, ale i Kalwin, kazdy na swdj sposob
zresztg, dostrzegali trwalg wiez pomiedzy dziataniem Ducha Swietego
a Pismem Sw. w procesie tworzenia wspolnoty kosScielnej ponadhistow-
cznejl. W takim rozumieniu stowo Boze peini funkcje instrumentalng

11WA 1, 236; zob. W. Kasper, art. cyt., s. 403.

12 WA 25, 97 i 32 n.

3 F. Melanchton: De Ecclesia et auctoritate verbi Dei, w: Corpus Re-
formatorum, t. XXIII, s. 598; por. L. Bernacki; La doctrine de L'Eglise chez le
Cardinat Hosius, Paris 1936, s. 2,

3314 J. Brenz; Prolegomena IV, s. 230—231; por. L, Bernacki, dz. cyt,
s. 33.
5 ,Deus verbum suum emisit praedicandum et invulgandum omnibus, in quo

Spiritum Sanctum largitus est” GK II, 11, 38; BS 654.
16 ,,sgiritus sanctus per verbum wvult in iis efficax esse” (SD Xl, 75), BS 1085.
17 AS I, VIII, 3; BS 453.
1§ Co do M. Lutra «ob. GK II, Ill, 45. BS 655; GK I, Ill, 54; BS 658. Poglad

J. Kalwina w tym wzgledzie prezentuje Y. Congar. Y. Congar: Credo nello Spi-
rito Santo, t. I, Do Spirito Santo nell” ,,Economia” Brescia 1981, s. 161—162,
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Jest dla Ducha Swietego instrumentem i narzedziem jego dziatania 19
Dzieku temu dziataniu stowa Bozego, Duch Swiety prowadzi wierzacych
ad Christum. Na tym polega dzieto uSwiecenia, ktorego Duch Swiety jest
autorem 20,

Wydaje sie, ze obraz XVI-wiecznej eklezjologii reformacyjnej oddajg
najpetniej stowa Lutra: ,cate zycie oraz substancja Kosciota tkwig w
stowie Bozym” 21. Niewatpliwie eklezjologia byta tym miejscem, w kto-
rym rozpoczagt sie podziat szesnastowiecznego chrzescijanstwa. Nauka
0 Kosciele pozostaje najwiekszym problemem do pokonania w dwudzie-
stowiecznych ekumenicznych dialogach teologéw. Ostrze reformacyjnej
krytyki uderzato w Kosciot jako instytucje ludzka, widzialng, hierar-
chiczng, uwarunkowang spofecznie i dziejowo. Ewangelicka krytyka Kos-
ciota i eklezjologii katolickiej formutowata zarzut o sekularyzacji Kos-
ciota, Mistycznego Ciata Chrystusa. W takim kontekscie powstata ekle-
zjologia naszego Kardynata. Jest problemem, czy eklezjologia Stanistawa
Hozjusza, stanowigca probe odpowiedzi na zarzuty Reformacji jest wy-
starczajgco chrystologiczna? Czy gwarantuje prymat i wiasciwe miejsce
stowa Bozego w Kosciele? Niniejszy rozdziat jest préba wyjasnienia
postawionych tu problemow.

1. SLOWO BOZE ZRODLEM EKLEZJOLOGII

Stanistaw Hozjusz preferowat — co jest Smiatym nawigzaniem do
Lutra — organiczne okreSlenie Kosciota jako Ciata, ktérego Glowg jest
Chrystus. Zaczerpnat je z Corpus Paulinum (Ef, Kol, Rz, ! Kor, 2 Kor)22
Zwracajg na to uwage autorzy opracowan eklezjologii naszego Biskupa 23
Wydaje sie jednak, ze owi badacze nie dostrzegaja bogactwa innych
okreslen i obrazéw wzietych zaréwo z Biblii jak i Ojcow Kosciota, z kto-
rych Biskup Warminski korzysta dla opisania misterium Kosciota24
Opisujac a jednoczes$nie definiujac Kosciot, Hozjusz stosowal zamiennie
okre$lenie Ciatlo Chrystusa czy tez Corpus Christi mysticum2. W jego
rozumieniu Kosciét byt prawdziwym (verum) Ciatem Chrystusa, a wiec
organizmem rzeczywiscie zjednoczonym z Jezusem Chrystusem. Byt on

19 ,,conversio ad Deum sit solius spiritus Sancti opus, qui est egregius ille arti-
fex haec in nobis efficiens; interim tamen praedicatione et auditu sancti verbi sui
gtanquam ordinario et legitimo medio seu Instrumento suo) utitur (SD II, 90), BS
12; zob. C. Napiorkowski, dz. cyt., s. 114—120.

20 GK I, 111, 39—40; BS 654.

2l ,Tota vita et substantia Ecclesiae est in verbo dei” (WA 7, 721).

2 Na temat idei Ciata Chrystusa zob. Cz. Bartnik, dz. cyt, s. 40—46.

B Por. J. Smoczynski: Ogoélny ustr6j Kosciota 1 prymat jurysdykcyjny
u Hozjusza, Miesiecznik Diecezji Chetminskiej, 1933, s. 231;L. BernacKi, dz. cyt,
s. 30—44; S. Grabka: Cardinalis Hosii doctrina de Corpore Christi Mystico, Wa-
shington 1945,

2 Np. Area catholica LE 615, D. 668, Familia Christi LE 625; Plenitudo Christi
CB 587, Grex Christi LE 614; Caula Ecclesiae LE 614; Compago Ecclesiae LE 631,
Civitas supra montem posita LE 615, D 665; Ecclesia Filii Del CB 502; Sponsa C
212; Mater Ecclesia C 5; Fidelium Congregatio C 69.

»,de Unitate Patris et Filii et Spiritus Sancti plebs adunat” (C 235). Za $w.
Cyprianem.

X multis animabus unam civitatem habentium unam animam et cor unum";
»populum sanctorum, ad unam civitatem pertinentium” (C 19). Za $w. Augustynem.

,€X nostris animabus constructa domum” (C 19). Za $w, Janem Chryzostomem.

%5 Zob. D 668; por. LO 48.
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takze Ciatem Mistycznym, co oznaczato dla Kardynata nie tylko ludzki,
empiryczny, spoteczny, ale przede wszystkim boski, nadprzyrodzony, sa-
kramentalny, ponadempiryczny wymiar i charakter tej instytucji, tego
organizmu, tej spotecznosci, tej wspodlnoty. Pozostaje faktem, ze Kar-
dynat nie odrozniat wyraZznie pojecia Ciata Chrystusa od pojecia Misty-
czne Ciato Chrystusa. Uzywat ich stusznie jako okre$lef synonimicznych.
Tym samym nie odrywat Kosciota od Eucharystii, co robito Sredniowie-
cze. Ponadto w czasach znacznie pézniejszych jeszcze ojcowie Vaticanum
II bedg odrzucali okre$lenie Corpus Christi Mysticum jako za mato ,,okres-
one”

2. KOSCIOL ZE SEOWA BOZEGO

W pismach Hozjusza mozna odnalez¢ intuicje, ktére pozwalajg mowic
o zrebach jego wiasnej, a jednoczesnie katolickiej koncepcji Kosciota,
rozumianego jako creatura verbi2. Byla to niewatpliwie pozytywna rea-
kcja na reformacyjng doktryne o Kosciele oraz poglad pdznosrednio-
wiecznej teologii katolickiej, zbyt sakramentalnej a niedostatecznie ,,sto-
whnej” 21,

Problem eklezjogenezy widzi Kardynat w kontekscie chrystologicz-
nym. Kosciot zostat powotany do istnienia stowem Jezusa Chrystusas
Stowo Zbawiciela jest jego stworca, zatozycielem oraz rodzicem. W od-
réznieniu od kalwinskiej eklezjologii, na ktérej zacigzyt poglad o pre-
destynacji, Hozjusz przyjmowat — zgodnie z Tradycjg — ze Eklezja
jest wspolnotg powotanych (coetus vocatorum), a nie wybranych i przez
to doskonatych. Dlatego tez skupia w sobie Kosciot zaréwno Swietych,
jak i grzesznikow 29,

Kosciot ma rowniez swojg skrypturystyczng geneze. Stowo Ewangelii
budzi wiare, ozywia jg, karmi, wzmacnia, buduje. Stowo Ewangelii rodzi
wierzacych i zespala ich we wspdlnote Kosciota. Stowo Boze czerpane
z Ewangelii jest dla Kosciota tworzywem, budulcem i niezbednym po-
karmem30. Stowo wraz z sakramentem (ritus) oraz wiadza (instituta)
tworzg strukture KosSciota (structuram Ecclesiae)3l. Stowo Boze nalezy
do istoty Kosciota w jego wymiarze instytucjonalnym, jak i misteryj-

26 Jest okreslenie Lutra; zob. WA 6, 560 n.

21 Jeszcze w potowie XX w. funkcjonowato potocznie przekonanie, ze ewangeli-
cy to Kosciot stowa Bozego (ewentualnie Biblii), a katolicy to Kosciot sakramen-
tow. Nieco inaczej te kwestie widzi O. Cullmann, ktérego mysl streszcza W. Hry-
niewicz: ,,Duchowy charyzmat KoSciota katolickiego ujawnia si¢, jego zdaniem
fO. Cullmanna), w dazeniu do uniwersalizmu i jednosci. Charyzmat reformacji po-
ega raczej na szczeg6lnej zdolnosci do koncentracji na samym rdzeniu Ewangelii
(Chrystus,  wolnos¢ Ducha, Pismo Sw, usprawiedliwienie przez wiare)”. Zob.
W. Hryniewicz: Recepcja jako problem ekumeniczny, w: Recepcja — nowe
zadanie ekumenizmu, red. W.. Hryniewicz, L. Goérka, Lublin 1985, s. 30.

28 ,Ecclesia [El]< voce Domini fundata est (C 55). Cz. Bartnik pisze o zwigzaniu
stowa Bozego z Eklezjg: ,Kosciot rozwijat si?{ [..] rodzac sie ze stowa Pana i zy-
wigc tym sfowem, uobecniajgc to stowo w ofierze eucharystycznej i zaémadczajgc
je w Swiecie przez nauke miosci”. Zob. Cz. Bartnik: Katechetyczne doswiad-
czenie Kosciota, Nostra, Biuletyn Salezjanski, 35 (1980), 191, s. 30.

29 Rz 8, 29—30; zob. CB 590; Eor. DS 1201 (poglad Jana Husa).

3 Sw. Ireneusz, liber 5 ,Confugere autem ad Ecclesiam, et eius sinu
educari, et Dominicis scripturis enutriri: Plantata est enim Ecclesiae Paradisus in
hoc 3r1méréd%’éo(lc 691).
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nym. Jest conditio sine qua non jego istnienia i natury. Dlatego tez Kos-
ciot Jezusa Chrystusa i Ducha Swietego nie ucielesnia si¢ we wspolno-
cie, ktora odciefa sie od tego stowa i nie respektuje go, a przeciwnie —
sprzeciwia sie temu stowu i je fatszuje. Taka spoteczno$¢ religijna nie
jest Kosciotem, nie tworzy Kosciota Kkatolickiego i apostolskiego, ale
jest ,,synagoga szatana” oraz ,,zborem diabelskim” 32

Jawi sie tu niejako w sposéb naturalny problem stosunku Kardynata
do wspdlnot wyznaniowych, ktérych rozumienie stowa Bozego rozni sie
od interpretacji katolickiej. Nie ulega jednak najmniejszej watpliwo-
$ci, ze Hozjusz uwazat cztonkéw tych wspélnot za btednowiercow. W po-
lu jego zainteresowan znajdowaty sie przede wszystkim Koscioty i spo-
tecznosci reformacyjne. Konsekwentnie idac za duchem czasu odmawiat
tym wspdlnotom tytutu prawdziwego Kosciota, a ich wyznawcéw nie
uwazat za chrzescijan33. W ten sposob chciat uchroni¢ sie¢ przed relaty-
wizmem i indyferentyzmem wobec prawdy stowa Bozego. Na tej drodze
szukat ocalenia dla stowa Bozego, istotnej struktury stanowigcej o au-
tentycznosci natury i egzystencji Kosciota Bozego.

Wydaje sie natomiast, ze w kwestii eschatologicznego zorientowania
Kosciota, stanowisko Hozjusza byto zbiezne z pogladem Filina Melan-
chtona, do ktérego odwotat sie nasz Biskup 34 Mianowicie, Bog poprzez
stowa Ewangelii przygotowuje sobie ,,Kosciét wieczny”, Eklezje czasow
ostatecznych, czyli wspdélnote os6b zbawionych w Krélestwie Niebieskim.

Aczkolwiek nie ma podstaw do tego, aby mowi¢ o systemie eklezjo-
logii ,,stownej” Biskupa Warmii, jednakze jego wypowiedzi na temat
eklezjogenezy, a takze struktury Kosciota oraz jego istotnych zadan i ce-
I6w uwzgledniajg wyraZznie odniesienia jego eklezjologii do idei stowa
Bozego, pojmowanej chrystologicznie i skrypturystycznie, a nastepnie
nawigzanie do idei Ciata Chrystusa oraz do idei powotania (vocatio), ktorg
wielu uwaza dopiero za dzisiejsza.

3. SLOWO KOSCIOLA

Istnieje specyficzne stowo Kosciota, gtos Kosciota (vox Ecclesiae)3b,
zdanie Kosciota36. Posiada ono wiele form, a takze w rdéznym stopniu
Kosciot jako catos¢ bierze za nie odpowiedzialnos¢ 37. Stowo Kosciota to
zarbwno nauczanie papiezy, soboréw, synodow biskunich, jak i dziatal-
no$¢ pojedynczych jego przedstawicieli. Stowo Kosciota zawiera sie w
jego dokumentach, a takze w gloszonych homiliach i katechezie. Jego

3 Okreslenie ,synagoga szatana” znalezé mozna w Ap 2,9. Uzywat go wobec
Kosciota katolickiego J. Wicklef, zob. DS 1187; EF II, 9.

3 (Sekty) LE 611; (Babilon) D 665; (Satanista, studzy szatana, fanatycy) C 132.

# F. Mela nch ton; Loci communes: ,Dei opus est. aui hoc mirabili modo
sparsa voce Evangelii colligit s'bi aeternam Ecclesiam” (CB 491).

% ,vox honestae Matronae” (CB 549). Por. z pojeclem ,e'ecta domina” 2 J 1, 1
Zob. Hermas: Pasterz (znaczenie 'pojecia matrona). Zob. Hermas: Wizja TI, w:
Antologia literatury Tpatrﬁstycz_nej, t. 1, Warszawa 1975, s. 35.

3% ,,nos quam adfert EcClesia Dei, sententiam amamus” (LE 625).

31 Warto tu odwota¢ sie do zdania S. Moysy: ,stowo Boze wystepuje,w Kosciele
nie tylko w rozmaitych formach, lecz réwniez w rozmaitej intensywnosci, ,ste-
zeniu” czy ,zageszczeniu” [..1. Wystepuje ono zawsze w postaci i formie ludzkiego
stowa, przy czym jego udziat w tym stowie moze byc wiekszy lub mniejszy”.
S. Moysa: Stowo zbawienia, Krakow 1974, s. 149,
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celem jest wzbudzenie wiary i przekaz Objawienia. Réwnocze$nie w nim
wyraza sie wiara, rozumienie i interpretacja oredzia Chrystusowego.

Wedtug naszego Kardynata stowo Kosciota to przede wszystkim
wspoélny glos hierarchii koscielnej, lub poszczegdlnego Pasterza, wspot-
brzmiacy z nauczaniem Kosciota. Ale takze stowo Kosciota to stowo wspol-
ne, stowo powszechne, zgodne. Jest to wypowiedZ dotyczaca spraw dla
wiary i zycia chrzescijanskiego istotnych, a przez to stowo zobowiazujace.

Zachodzi pytanie, na ile stowo Kosciota jest stowem Bozym, na ile
utozsamia sie z nim? We wspotczesnej teologii opinie na ten temat nie
sg catkiem jednoznaczne. S. Moysa uwaza, ze ,,Nie ulega watpliwosci, ze
stowo Kosciota utozsamia sie w pewnej mierze ze stowem Boga. Jak
Bog niegdy$ przemawiat przez prorokéw i apostotéw, tak obecnie prze-
mawia przez ich nastepcéw. Im réwniez wolno powiedzie¢, za przykta-
dem starotestamentowych prorokéw: ,tak moéwi Pan”, gdy innym prze-
kazujg prawdy objawione”38. J. Ratzinger natomiast wydaje sie prze-
strzegaC przed deifikacjg stowa. Kosciota , gdy stwierdza, ze ,,Die Kirche
ist nicht selbst Wort Gottes, sondern empféngt es. So ist Wort Gottes das
Gegeniber der Kirche und ihr immer neuer Ermdglichungs grind, damit
aber zugleich auch fur die Kirche in ihrer konkreten Existenzform Kkriti-
sche Instanz” 39. Na podobnym stanowisku staje W. Kasper, ktory powia-
da: ,,Jezus wprawdzie jest obecny w Kosciele, ale panuje nad Kosciotem.
Ta podwojna funkcja Jezusa Chrklstusa oznacza, Ze nie powinno sie po
prostu identyfikowac stowa KosSciofa ze stowem Chrystusa” 40. Przytoczone
stwierdzenia, ktore by¢ moze brzmig nieco rozbieznie, dajg sie uja¢ w jed-
ng spojna catosé. Ot6z stowo Kosciota jest stowem Bozym zawartym w
zywym i niedoskonatym stowie ludzkim. ,,Nosi” ono w sobie stowo Boze
0 roznym stopniu ,nasycenia’’4l. Jest to zalezne od podmiotu, chara-
kteru, sposobu i celu enuncjacji koscielnej.

Stowo Kosciota jednak wedtug Hozjusza, to nie produkt procesu ekle-
zjolatrii, czyli zabiegu ubdstwiajgcego stowo ludzkie. Przeciwnie, stowo
Kosciota to stale pogtebiana i aktualizowana w $rodowisku wiary Kos-
ciofa wyktadnia stowa Bozego. Stowo Kosciota wiec, to verbi divini d o c-
trinad2

Dzieki stowu Kosciota kontynuuje sie inkarnacja jedynego Stowa Bo-
zego Jezusa Chrystusa oraz stdw Bozego Objawienia w ludzka kulture
i historie. Stowo Boze staje sie obecne w stowie Kosciota, w ktérym jest
przekazywane. Biskup Warmii akcentowat te prawde tak dalece, ze zda-
wat sie jakby posuwaé az do utozsamienia, a przynajmniej nie odrdz-
niania stowa Kosciota od stowa Chrystusa. W kazdym razie bronigc pra-
wdy o apostolskosci i boskim ustanowieniu instytucjonalnego Kosciota,
nie podkreslat subtelnej réznicy miedzy stowem Chrystusa a stowem
Eklezji. Uwypuklat ,moc” stowa KosSciota, a nie jego ,inkarnacyjng”
stuzebno$¢ wobec stowa Bozego: ,,Quod Ecclesia docet, expressum Dei
verbum est, quod contra sensum et consensum Ecclesiae docetur, expres-
sum diaboli verbum est’’43 Do tego samego typu uzasadnien nalezy

3 Tamze, s. 148—149.

39 J. Ratzmger Dogma und Verkiindigung, Miinchen 1977, s. 22.

4 W. Kasper: RzeczyW|stosc wiary, przet. J. Piesiewicz, Warszawa 1979, s. 42.
4 S. Moysa, dz. cyt,

4 LO 29-30.

43 LE 643.
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fragment Historii Kosciota Sokratesa, pojawiajacy sie Kkilkakrotnie w
pismach Kardynata: ,,Vox enim Ecclesiae, vox est Dei per illam loquen-
tis” 4. Mysl te mozna wyrazi¢ jeszcze krécej: vox Ecclesiae, vox Deil

Jest prawdg niezaprzeczalng, ze znajdujemy u Hozjusza takze i inne
wypowiedzi, ktore tonujg nieco ostro$C tych zda sie, stawiajagcych —
bez zadnego zastrzezenia — znak réwnania pomiedzy stowem Kosciota
a stowem Bozym. Uczy nas bowiem Teolog Warminski, ze Kosciét sta-
nowi ,usta” Chrystusa, w ktdrych rozbrzmiewa Boze stowods. Jest wiec
Eklezja — w Swietle tego obrazu — narzedziem, instrumentem, narza-
dem Chrystusa, ktorym Zbawiciel postuguje sie przekazujgc swe stowo.

Stowo Kosciota, podobnie jak przepowiadanie Pawta Apostota, doko-
nuje sie w zastepstwie Chrystusa, w jego imie (2 Kor 5)46. Jest to wiec
w pewnym sensie ,stowo zastepcze” (vox Christi vicarii)47. Istotng tres-
cig tegoz stowa jest apel o pojednanie cztowieka z Bogiem oraz Dobra
Nowina o zbawieniu 48. Stowo Kosciota to nauczanie nastepcéw apostol-
skich, a wiec tych, ktorzy sg sukcesorami apostolskimi w wierze, urze-
dzie, misji, postannictwie. Sw. Augustyn wymieniat wielu posrednikéw —
gtosicieli stowa Bozego w Starym i Nowym Przymierzu (Kol 1,7)49. Po-
niewaz stowo Kosciola zostaje wieszczone w ,,imie Chrystusa”, w Jego
zastepstwie, dlatego tez staje sie ono ,,posrednikiem” miedzy Chrystu-
sem a cztowiekiem, pomiedzy stowem Bozym a cziowiekiem, ktory jest
adresatem i stuchaczem tego stowa. Stowo Kosciota nie jest w stosunku
do stowa Bozego nowe i odmienne, ale jest ,,stowem posredniczagcym”.
Nalezy jednak, przynajmniej teoretycznie, odrozni¢ stowo Kosciota jako
nauczanie stowa Bozego, tzn. religijnej prawdy w sferze przekonan
i moralnosci, od stowa Kosciota, ktore niesie zarzadzenia dyscyplinarne
dotyczace cztonkdéw tej spotecznosci. Istnieje bowiem stowo, ktore jako
odpowiedzi domaga sie wiary oraz stowo, na ktore odpowiedzig powin-
na by¢, karno$¢ i postuszenstwo wierzacych. Hozjusz uzasadniat zaréwno
nauczycielskis0 jak i administracyjny 51 autorytet koscielnego stowa. Na
rézny sposéb i w réznym stopniu sg one przeciez ,,gtosem Chrystusa”.
| dlatego tez negacja stowa Kosciota powoduje niezbawienie 52

4 Socrates, Hist. Eccl. liber 1, cap. 9, PG 67, 28—842. Wydaje sie, ze
chodzi tu o nastepujace stowa; ,,Bo co uchwalito tych trzystu (biskupéw na soborze
w Nicei) nie jest niczym innym jak tylko orzeczeniem danym przez Boga”. (So -
krates Scholastyk, Historia Kosciota, z jez. grec. przel. S. Kazikowski, War-
szawa 1972, s. 42). LE 623; LO 3.

212 ,éqléidquid per os Ecclesiae suae Christo decernere visum est” (LE 627).

47 C 390.

4 ,,Quid enim aliud significat Evangelium, quam laetum et bonum, optatumque
nuncium?” (C 22).

49 Por. S. Moysa: Stowo zbawienia, Krakow 1974, s. 144 n.

5 Hozjusz uzasadnia postuszenstwo wiary oraz cnote postuszenstwa stowu
Kosciota tymi samymi cytatami z Pisma Sw.: £k 10,16; Mt 10,40; 18,17. Por. C 390.

5l Jan Gerson: De vita spirituali animae, lect. 4, corol. 1: ,Sed esse nihi-
lominus legem qucque canonicam, vocem Christi, per quandam analogiam et
?(t:trétg)éj)tionem: quatenus vox est Christi vicarii, vox Christi corporis Ecclesiae”

5 ,ad salutem fidelium necessarium est, non contemnere, quae praecepit Ec-
clesia” (CB 525). Zob. IC 670; ,ita ut si quis in uno aliquo articulo fidei discrepet
ab unius sanctae catholicae, apostolicae Ecclesiae sensu et consensu, is habitum
amisisse fidei recte dici possit” (C 245).
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4, KOSCIOL SEUGA SEOWA BOZEGO

Gloszac wiadze Kosciota nad Biblig i ksiegami NT, a takze utrzymu-
jac, ze pisma te sg wiasnoscig Kosciota, powstate na jego zlecenie oraz
przyznajac autorytetowi koscielnemu wytaczne prawo autentycznej in-
terpretacji Pisma Sw. Hozjusz nie twierdzit, ze takg wiadze posiada
Kosciét nad stowem Bozym. Takie odczytanie mysli Kardynata bytoby
nieporozumieniem. Przeciwnie, gtosit on stuzebno$¢ Kosciota katolickiego
wobec stowa Bozego. Koscidt ostatecznie jest tylko stuchaczem i wyko-
nawcg stowa (Jk 1,22), jego gtosicielem, strozem i Swiadkiemb3, tym,
ktory to stowo chroni, przechowuje i przekazuje. Odwotujac sie do zda-
nia Sw. Cypriana: ,,Non est Evangelium, ubi non est Ecclesia: non
Ecclesia ubi non est Evangelium”54 Hozjusz wznosi sie ponad po-
lemike swoich czaséw. Wracajagc do mysli patrystycznej, dokonuje sca-
lenia spojrzenia protestanckiego, wyrazonego sformutowaniem ,,ubi Chri-
stus ibi est Ecclesia” oraz pogladu XVI-wiecznych polemistow katolic-
kich, ktorych streszcza powiedzenie ,,ubi Ecclesia ibi Christus”. Tym sa-
mym twierdzi on, ze zaréwno prawda jest, iz nie ma stowa Bozego poza
autentycznym przepowiadaniem koscielnym, jak réwniez i to, ze stowo
Boze jest zasadg, normg i miarg dla natury i egzystencji Kosciota. Ekle-
zja nie posiada zadnej wiadzy nad stowem Bozym, ale Jezus Chrystus —
Stowo Ojca jest Panem Kosciota i jego Rzadcg. Kosciot jest ze swej na-
tury stugg Chrystusa — Stowa, jego stuchaczem, hermeneutg, heroldem
oraz nauczycielem Ewangelii Bozej w $wiecie. O ile wiec Koscidt posiada
wiadze nad Pismem Sw., poniewaz jest ono Ksiega, 0 tyle nie ma on
wihadzy nad treScig Pisma Sw. Stowo Boze jest nad KosSciotem.

Powyzsze tezy byly dla Kardynata z Warmii oczywiste, bezdysku-
syjne, czemu dat Swiadectwo w polemice z reformatorem Janem taskim:
»,verbum, inquit (Lascus), Dei non pendet ab Ecclesiae authoritate. At-
qui non de hoc fuit disceptatio (Hosius), sed de scriptura quo sensu Dei
verbum esset’’355MNasz wybitny polski reformator zarzucat Hozjuszowi
stawianie wyzej autorytetu Kosciota od autorytetu Pisma Sw., od sto-
wa Bozego, Jezusa Chrystusa 5. Katolicki Polemista odpierat zdecydowa-
nie tego typu pomdwienia, stwierdzajgc bardzo wyraznie niezalezno$é
i nadrzednos¢ stowa Bozego wobec autorytetu Kosciota: ,,Pronunciamus
itaque clara voce, quod verbum Dei non pendet ab authoritate, testimo-
nio, atque approbatione Ecclesiae’’57. W Swietle tej wypowiedzi zdaje
sie nie ulega¢ najmniejszej watpliwosci stanowisko Hozjusza, ktory do-
brze zdawal sobie sprawe z tego, ze Chrystus i jego stowo rodzg i budujg
Kosciot, a jednoczesnie Koscidt jest wiernym i jedynym, w petni akcep-
towanym przez Zbawce stugg stowa Bozego58. Wydaje sie, ze w tejd

53LO 5.

5554Ev(\)/ 3Cyprian: Dc simplicitate Praelatorum (C 321).

5% Jan taski: ,sed ipsem potius Ecclesiam a verbi divini scripturis nobis pro-
diti sensu, consensu atque obedientia dependere [..] (Hosius) sub ementito Ecclesiae
titulo, Christum Dominum sibi, non autem se Christo Domino in verbi sui divini
doctrinEaDSLébiicere conatur” (LO 3).

58 Por. :ze stanowiskiem teologa katolickiego po Soborze Watykanskim II:
»Stowo Boze zespalajgce Kosciot jest oczywiscie w stosunku do niego suwerenne
I nadrzedne. Inaczej mowiac: Kosciot jest podporzadkowany stowu, a nie na od-
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kwestii — mimo wzajemnego nieporozumienia, to znaczy roznych jezy-
kow teologicznych, ktérymi postugiwali sie¢ zwolennicy reformy, jak
i kontrreformatorzy — istniato w istocie jedno, wspolne przekonanie, ze
tak jak Jezus Chrystus jest Panem Kosciota, tak i jego stowo pozostaje
normg wiary oraz kryterium moralnosci chrzescijanskiej. Hozjusz nie
byt fanatykiem. Problemem natomiast spornym byta ocena sposobu od-
czytania stowa Bozego z Biblii i ewentualnie z Tradycji oraz uprawnien
w dziedzinie ich interpretacji — zaréwno Biskupa Rzymu, jak i episko-
patu katolickiego. Polemika Hozjusza z taskim jest bardzo podobna do
wczesniejszej kontrowersji pomiedzy J. Latomusem a M. Lutrem. Z tym
jednak, ze Hozjusz nie kwestionowat protestanckiego twierdzenia ,,Kos-
ciot jest pod stowem Bozym?”, ale teze te dopetniat katolickg tezg o obec-
nosci stowa Bozego w Kosciele. Poglad ten mozna ujg¢ stowami: expres-
sum Dei verbum in Ecclesia 5.

5. KOSCIOL MIEJSCEM SEOWA BOZEGO

Poniewaz stowo Boze zostato skierowane ku Kosciotowi, przeto Kos-
ciot jest tak bardzo przeznaczeniem stowa Bozego, ze wiasciwie nie ma
stowa Bozego w oderwaniu od Eklezji i bez zwigzku z nig. Stowo Boze
jest przeciez dla Kosciota, by go tworzy¢, budowaé i nim kierowac. W rze-
czywistosci stowo jest styszalne bez zaktdcen i deformacji tylko w jednos-
ci z Kosciotem. Stad nasz Kardynat pisat: ,,Expressum Dei verbum hoc
est, veram scripturarum intelligentiam, nisi intra Ecclesiam haberi non
posse’’60. Mozna ten poglad wyrazi¢ jeszcze wyrazniej: extra Ecclesiam
nullum Dei verbum. Jednakze Hozjusz nie byt az tak radykalny. Przy-
znawat bowiem, iz niektore miejsca Pisma Sw. mogg by¢ dobrze rozu-
miane réwniez poza Kosciotem, to znaczy — idac tokiem rozumowania
Biskupa Warmii — w obozie Reformacji: ,,Nam ut extra illam scripturae
locus aliquis recte queat intelligi, sola tamen est Ecclesia, quae in vero
scripturarum omnium sensu explicando, falli et errare nunquam po-
test” 61. Ostatecznie jednak Hozjusz powtarzat za Sw. Augustynem: ,Ex-
pressum Dei verbum extra Ecclesiae unitatem haberi non posse” {2 Tak
wiec istotng wiasciwoscig stowa Bozego, jego skierowaniem, przezna-

wrot [..] Kosciot wiec, jako catosc, H']est pierwszym stuchaczem stowa, ktéry je
przyjmuje wierzac, ze wypowiedzi Chrystusa, apostotéw i prorokow sa prawdzi-
wym, autentyczni;m stowem Bozym. Ta postawg potwierdza, ze stowo jest dla
niego_ zrédtem obiektywnej prawdy, norma moralnosci, a zarazem moca, dzieki
ktéregj zyje prawdg i jest jej niezmiennie wierny” (Moysa, dz. cyt, s. 139).

5 J.E. Vercruysse pisze: ,,Nach Luther steht die Kirche immer unter einem
transzendenten Gotteswort, das die Kirche von aussen griindet und richtet. Latomus
dagegen sieht vor allem eine umfassende Kirche: auf der Grundlage der Schrift
legt sie einen Glauben vor, der im Laufe der Jahrhunderte eine authentische
kirchliche Interpretation und Praxis erhalten hat. Wort Gottes, Kirche und Lehre
sind zu einem Ganzen zusammengewachsen und konstituirenden Elemente konnen
nie getrennt werden. Luthers ,Kirche unter dem Wort Gottes” gegenlber steht
Latomus ,lebendiges Wort Gottes in der Kirche” (J.E. Vercruysse: Jacobus
Latomus und Martin Luther, Einflighrendes zu einer Kountroverse, Gregorianum 64
(1983) nr 3, s. 537.

60 ,,Nam (?_ui Dei verba loquuntur extra Ecclesiam, eorum ora diabolum aperire
certum est” (LE 622).

6l LO 16; C27.

6 LO 16
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czeniem oraz toposem jest immanencja eklezjalna 63* Sobor Trydencki od-
dat to okresleniem: ,,Evangelium in Ecclesia” 64 Wszelkie natomiast ludz-
kie usitowania, podejmowane w tym celu, aby stowo Boze odizolowac
i oderwac od prawdziwego Kosciota, i aby to stowo odnalez¢ extra Eccle-
siam,, sg prébami juz w swym zatozeniu chybionymi, z powodu nielicze-
nia sie z rzeczywistoscia historii zbawienia.

Uzywajac terminologii analogicznej do przyjetej na Soborze Waty-
kanskim 11, mozna mysl Warminskiego Teologa odda¢ na wspotczesny
sposéb. Ot6z zgodzitby sie na pewno ze sformutowaniem, ze ,,Dei verbum
subsistit in Ecclesia Catholica”, a tylko pewne ,elementa verbi” mozna
odnalez¢ poza katolicyzmem 656 Zdaniem Kardynata, wiez pomiedzy Chry-
stusem a Kosciotem, a takze pomiedzy stowem Bozym i Kosciotem jest
nierozerwalna. Nalezy tutaj zauwazyC, ze w tej materii identyczne sta-
nowisko zajmowat Luter, chociaz naturalnie inaczej pojmowat on Kos-
ciot. Otoz zdaniem Lutra istnieje organiczne zwigzanie stowa Bozego
z prawdziwym Kosciotem, a takze pokrywanie sie granic autentycznego
chrzescijanstwa ze strefg autentycznie przepowiadanej Ewangelii. Jest
oczywiste, ze Luter nie rozciggat ani obszaru autentycznie gtoszonego
stowa Bozego, ani ,,0bszaru” autentycznego Kosciota chrzescijanskiego
na chrzescijanstwo rzymskie, lecz tylko na chrzescijanstwo Reformacjitb.
Z czasem przyjmowat teze o rzekomym ,,odpadnieciu” (Abfall) Kosciota
rzymskokatolickiego od chrzeScijanstwa.

Wedtug Hozjusza, Kosciot katolicki jest szczeg6lnym miejscem (lo-
cus theologicus) stowa Bozego, jego jedynym S$rodowiskiem, jakby to-
nem dla Bozej prawdy 67. Kardynat odwotywat sie czesto takze do nowo-
testamentowego okreslenia, opisujacego Kosciot jako fundament (2 Tm 2,

. 63 Dla Kkatolickiej tradycji teologicznej i_teologii wspotczesnej nie ulega wat-
liwosci fakt, ze to” wiasnie” Koscidf stanowi specyficzne ,,miejsce” stowa Bozego.
ego zdania jest J. Ratzinger: ,Die Kirche ist nicht das Wort, sie ist der Ort,
an dem das Wort wohnt und In dem es lebt” (J. Ratzinger: Dogma und
Verkiindigung, Minchen 1977, s. 23). Tak samo uwaza W. Kasper: ,Wie bei den
Kirchenvatern, so ist auch fir das Trienter Konzil die Kirche der konkrete Ort,
das Gefdass und das Haus des Evangeliums” (W. Kasper: Bekenntnis und Be-
kenntnisgemeinschaft in katholischer Sicht, w: CA Bekenntnis des einen Glaubens,
Hrsg. H. .Meyer und K. Schitte, Paderborn — Frankfurt am Main 1980, s. 34).
Ten sam autor stwierdza takze: ,die konkrete Kirche mit all ihren Fehlern, Sin-
den und Misstdnden Ort, Zeichen, Werkzeug des Heiligen Geistes und damit auch
das ,Zelt des Wortes”, ,die Sdule und das Fundament der Warheit” (I Tm 3,15)
ist”. W. Kasper: Kirchenverstandnis und_Kircheneinheit nach der CA, w: Evan-
Eellum-_ Sakramente- Amt und_die Einheit der Kirche, Hrsg, von K. Lehmann,
. Schlinck, Freiburg 1982,'s. 53. O zwigzaniu Chrystusa z Kosciotem, jakby na
sposob unii hipostatycznej, o tym ze poza Kosciotem nie ma Chrystusa, a poza
Chrystusem Ewangelii, pisze G. Grabka, dz. cyt., s. 161

64DS 1501. ) 3 )

65 Zob. KK 8. Ekqmenlczngl komentarz do tego numeru Konstytucji daje
S. C. Napioérkowski; por. C. Napiorkowski: Ekumeniczny personalizm
a dialog, w: W. Granat, Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej,
Poznan 1985, s. 597—599.

66 W ,Duzym Katechizmie” M. Lutra, w jego tacinskiej wersji mozna przeczy-
ta¢: ,Sed etiam extra hanc christianitatem, ubi huic evangelio locus non est,
neque ulla est peccatorum remissio, quemadmodum nec ulla sanctificatio adesse
potest” (GK H, HI, 56). ] ) .

67CB 587; a takze Sw. Augustyn: ,In ventre quippe Ecclesiae, veritas ma-
net” (LO 16).

2 — Studia Warminskie
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19) 68, kolumne i podpore prawdy (1 Tm 3, 15)69 Eklezja niesie bowiem
poprzez dzieje prawde stowa Bozego i odpowiedzialnos¢ za jego prze-
kaz, tak jak fundament czy filar dZzwigajg ciezar stropu i Scian jakiej$
budowli. Poza tym jedynie Koscidt stanowi jakby horyzont czy ekran,
na ktorym jawi sie Boza prawda. Jest to jedyne miejsce w czasoprze-
strzeni, gdzie moze sie dokona¢ i rzeczywiscie dokonuje sie autentyczne
poznanie, kontemplacja Bozego misterium objawionego w stowie: ,Sola
namque illa (Ecolesia) [...] in qua superna mysteria veraciter contempla-
mur”’70* Kosciot Jezusa Chrystusa posiada rowniez charakter jakby ob-
serwatorium astronomicznego, z ktérego transcendujgca wszystko Boza
prawda jest obserwowalna: ,,Quia enim ex sola Catholica Ecclesia veritas
conspicitur, apud se esse locum Dominus perhibet, de quo videatur” 71

Jedng z istotnych tez teologii Hozjusza bylo zatem przekonanie o zwig-
zaniu stowa Bozego z prawdziwym Kosciotem oraz umiejscowienie tego
stowa w konkretnej historycznej wspolnocie chrzescijan, legitymujgcej
sie apostolskoscig i katolickoscia.

6. EKLEZJALNOSC PRAWDY BOZEJ

Kardynat Hozjusz pojmowat objawione stowo Boze przede wszystkim
jako prawde zbawcza. Ten aspekt rzeczywistosci stowa Bozego uwazat
za szczego6lnie wazny. Stad tez usitowania, aby te prawde odkry¢, odna-
leZz¢, wihasciwie odczytaC i przyjac, a nastepnie poznang juz prawde obja-
wiong wiernie przekazac i glosi¢, a takze strzec jej i broni¢ przed utrata,
zafalszowaniem oraz btedem. Chrzescijanstwo zatem to stuzba prawdzi-
wemu Bogu i Prawdzie przez Boga objawionej, w autentycznej wspol-
nocie Chrystusowej. Zadaniem teologii jest w zwigzku z tym poszukiwa-
nie prawdy objawionej w stowie oraz state uczenie sie¢ i nauczanie nie-
skazonej prawdy. Teologia stowa Bozego to wiernos¢ stowu prawdy (Kol
15; Ef 113; 2 Tm 2,15) i prawdzie Ewangelii (Ga 2,5.14). Dlatego tez
przede wszystkim biskupi i ich wspotpracownicy kaptani oraz teologowie
sg kompetentnymi wspotpracownikami Bozej prawdy (3 J 8). Jest bar-
dzo znamienne, ze obok pojmowania stowa Bozego jako prawdy, biskup
Hozjusz akcentowat jej spoteczny oraz eklezjalny charakter i to zaréwno
w procesie dochodzenia do niej, jak i trwania w niej oraz jej nauczania.
Byta to postawa na wskro$ augustynska. Hozjusz opowiedziat sie za
nig z catym przekonaniem. W konteks$cie polemiki ze zwolennikami Re-
formacji miato to swoje metodologiczne i merytoryczne znaczenie.

Wedtug Hozjusza, stowo Boze jest prawdg obiektywng, ktérg Bog
objawia i dzieli sie ze wszystkimi. Jest wyrazng wolg Bozg, aby wszyscy
ludzie doszli do poznania prawdy zbawczej (1 Tm 2,4). Stowo Boze to
rzeczywisto$¢ objawiona, ktdrg cztowiek odkrywa w wierze i we wspoélno-
cie wierzacych. Dlatego tez prawdy religijnej nie tworzy ani nie stanowi
najwybitniejszy nawet umyst ludzki. Stowo Boze jest epifanig prawdy
Bozej. Cztowiek odkrywa jg w aspekcie poznania, jakim jest akt wiary;

68 Por. z not%gréa Cg)arginGeOsie LE 625.

69 C 55, 132,

70 Noty na mar%nesie, wskazujagce na autora oraz Zrodto cytowanego zdania,
sa rozne; zob. Sw. Grzegorz: Morat, liber 35 cap. 7 (C 24); Sw. Augustyn;
De Tempore sermo 181; In Gen. liber 2; Contra Manacheos cap. 8; C 409.

11 C 409.
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odnajduje ja, rozpoznaje i probuje zrozumie¢ jej tre$¢. Poznanie
prawdy Bozej jest taskg dang przede wszystkim wspoélnocie. Wy-
bitne jednostki, obdarzone specjalnym charyzmatem poznania i rozu-
mienia stowa Bozego, otrzymujg ten dar we wspodlnocie Kosciota i ze
wzgledu na te wspolnote, a nie tylko ze wzgledu na wiasne dobro. Osta-
tecznym adresatem charyzmatu stowa Bozego jest cata spotecznosc ekle-
zjalna: ,,Veritas tua: nec mea est, nec illius, aut illius, sed omnium nos-
trum, quos ad eius communionem publice vocas, terribiliter admones, ut
nolimus eam habere privatam, ne privemur ea” 72. Stad tez Kosciot, kie-
rowany przez Ducha Swietego i Pasterzy, ktorzy zostali ustanowieni
przez Chrystusa nauczycielami prawdy stowa Bozego, ma prawo poddac
swojej krytycznej ocenie poznanie i rozumienie prawdy poszczegdlnych
swych czionkéw. Stowo Boze pozostaje Bozg wiasnoscig. Zadna osoba
ludzka czy tez grupa osob nie posiada prawa, aby ogtosi¢ sie jego wias-
cicielem lub posiadaczem. Jednakze jest faktem, ze Bodg, ktory objawit
sie w dziejach Starego Przymierza oraz w osobie Jezusa Chrystusa po-
wierzyt swe stowo w depozyt Kosciotowi katolickiemu 73; ,,Veritas enim
alibi non est, quam apud omnes, hoc est, in Ecclesia Catholica’74. Boza
prawda, ktora jest dobrem wszystkich, posiada nature bytu obiektywne-
go. Dlatego tez nie wolno jej identyfikowac z jednostkowym, subiektyw-
nym odczuciem, doswiadczeniem czy pogladepi religijnym.

Jednym przeto z gtébwnych zarzutéw Hozjusza przeciw Lutrowi byto
oskarzenie go o woluntaryzm wobec Bozej prawdy, przejawiajacy sie w
indywidualizmie i subiektywizmie. W swojej interpretacji Objawienia
Reformator odszedt w wielu punktach od stanowiska Tradycji i nauczania
koscielnego. Bardzo negatywnie oceniat Ojciec Soboru Trydenckiego sta-
nowisko doktora Lutra, méwigc: ,,Videtis autem, ut hic non omnium, sed
suam privatam esse vult veritatem: ut quod omnibus ad fruendum Deus
proposuit, id sibi proprie vendicet, et suum esse velit, quod est omnium.
Itaque a communi propellitur ad sua, a veritate ad mendacium” 7.

Hozjusz stusznie odczytat skrajny indywidualizm, wyptywajacy z nau-
ki Lutra. Z drugiej strony nasz Kardynat powotywat sie chetnie na ne-
gatywne stanowisko Lutra wobec pogladéw anabaptystycznych jako na
przejaw dojrzatosci teologicznej i zdrowego instynktu religijnego. State
podkreslanie przez Warminskiego Teologa eklezjalnosci stowa Bozego
miato zagwarantowac realizm w poznaniu Bozej prawdy objawionej oraz

72 Hozjusz powotuje sie na sw. Augustyna: Confessiones liber 12, cap. 25.
W polskim tlum. Z. Kubiaka odnosny tekst brzmi nt_istepu{qco: »prawda Twa nie
nalezy ani do mnie, ani_do tego, czy innego cztowieka, lecz do nas wszystkich
i ze do uczestnictwa w niej wszystkich nas jawnie przizywasz, grozac, ze ten, kto
chciatby ja mie¢ tylko dla siebie, utraci ja. Ktokolwiek bowiem to, co Ty wszys-
tkipi dajesz do uzywania, tylko dla siebie chce zagarna¢, aby wspdlng wiasnosé
uczyni¢ czym$ tylko swoim, ‘ten zostaje odepchniety od tego, co wspdlne, ku temu
co tylko jest jego wiasne — czyli od raw%y ku Kltamstwu. Kto klamie, ten mowi
to, co tylko z niego samego rasta Fpor. 8,88)”. (Sw. Augustyn: Wyznania,
przet. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 262). LE 622; zob. tez C 409; CB 460.

13 ,certiorem habet Ecclesia tota perpetuae praesentiae Christi et gubernationis
Spiritus _sancti promissionem, quam_singula eius membra” (LO 11).

M LE 622. Na tej samej stronie znajdujemy te mys$l podobnie sformutowana:
LVeritas enim non est apud unum aliquem, sed apud omnes, hoc est in Ecclesia
Caﬂ;%licca;,’l O(LE 622).
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chroni¢ jej tozsamosci wobec ujec relatywistycznych. Nowinki religijne,
czyli koncepcje teologiczne reformatoréw, byly — zdaniem Hozjusza —
ujeciami relatywizujgcymi niezmienng prawde stowa Bozego, a wiec
deformujacymi, gdyz pozbawiajacymi te prawde jej istotnego wymiaru.

Zatozeniem metodologicznym teologii Kardynata byta radykalna wier-
nos¢ integralnej prawdzie objawienia. Prawda ta zostata skierowana i po-
wierzona zbiorowemu podmiotowi, tworzonemu przez Chrystusa i Ducha
Swietego, czyli Kosciotowi Apostotéw i ich nastepcdéw. Nikt inny, tylko
Kosciot (sola Ecclesia) zostat mocg wyraznej woli swego Zatozyciela ,,po-
siadaczem” i ,,wiascicielem” w sensie depozytariusza oraz pokornego stu-
gi i str6za, wyraznie objawionego stowa Bozego.

W tym znaczeniu katolik ma pewnos$¢ ptynaca z wiary, ze stowo Boze
jest w Kosciele. Zostato ono dane Kosciotowi, jest w nim rozpoznawalne
I whasciwie rozumiane. Ta Swiadomo$¢ nie musi tgczy¢ sie z pychg intele-
ktualng ani by¢ Swiadomoscig wiasciciela-monopolisty, lecz przeciwnie:
winna by¢ ona pelnym radosci poczuciem niezastuzonego niczym obda-
rowania przez Boga taska prawdy. Jest to wigc powod do statej radosci,
a jednoczesnie rowniez i troski, aby od prawdy powierzonej Eklezji
nie odpas¢ i aby nie oddzieli¢ si¢ od niej. Jest prawda, ze te dwa uczu-
cia towarzyszyly stale naszemu Kardynatowi. Rzeczywiscie, niektore teks-
ty Hozjusza, adresowane do braci odigczonych, brzmig wyniosle. Kar-
dynat poucza ich, strofuje, karci, pietnuje fatsz i blad, co byto zwycza-
jem w owym czasie nie tylko w obozie katolickim. Ujawnia przy tym
niewatpliwie mentalno$¢ ojca — w rodzinie o stosunkach patriarchal-
nych; nauczyciela — ktdry ma do czynienia z przemadrzatymi krngbrnymi
uczniami; pasterza — ktorego lekcewaza jego wierni; teologa — Swia-
domego i pewnego swych racji; przede wszystkim za$ wysokiego przed-
stawiciela hierarchii autentycznego Kosciota, zwracajgcego si¢ do lu-
dzi — w jego przekonaniu — ztej woli, buntownikéw, ktorzy z wiasnej
winy odtgczyli sie od Kosciota i utracili przez to kontakt ze zbawczg
prawda.

Mozna by mowi¢ o pewnej niespOjnosci czy niekonsekwencji i nie-
dopracowaniu systemu mysli eklezjologicznej Hozjusza. Jak bowiem po-
godzi¢ jego przekonanie o Kosciele (sola Ecclesia) jako wyfgcznym miej-
scu stowa Bozego i o ekskluzywnej eklezjalnosci prawdy objawionej
z pogladem o istnieniu pewnych, jak dzi§ mozna to powiedzie¢, elementa
verbi u protestantéw, a takze z tezg, ze Duch Swiety nie jest skrepowany
w swym dziataniu instytucjg Kosciota 76. Te niespdjnosci czy rozbieznosci w
mysli teologicznej Hozjusza sa pozorne, raczej Swiadczg paradoksalnie
o wielkosSci, subtelnosci i dojrzatosci jego refleksji. Czesto kierowat sie
stuszng intuicjg, bez dostatecznych argumentéw rozumowych. Pewnych
problemow nie potrafit rozwigzac, tak jak zresztg wielu mu wspotczes-
nych i to zarbwno zwolennikébw Reformacji jak i katolikow, jednakze
juz je dostrzegatl, a bedac rzetelnym teologiem nie prébowat ich ukry-
waé. Warto tu jeszcze zaznaczyC, ze spoteczny wymiar prawdy stowa
Bozego — tak drogi Hozjuszowi — akcentuje sie dzi§ mocno w oficjal-
nym dialogu Kosciota rzymskokatolickiego z prawostawiem: ,,KoSciotowi
jako catosci — stwierdza tzw. Dokument z Cypru (1983) — a nie odizolo-
wanym jednostkom czy grupom, przystuguje ostateczne prawo decydo-

76 Patrz rozdziat 11, fragment zatytutowany Interpretacje subiektywne.
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wania, ktére roznice w wyrazaniu wiary stanowig podziat i przeszkode
dla wspodlnoty sakramentalnej” 77. Tak wiec poglad Hozjusza o eklezjal-
nosci prawdy wyraznie objawionej w stowie znajduje wspotczesnie swe
potwierdzenie.

7. KOSCIOL ,KSIEGA EWANGELII”

Kosciot, ktory jest zwiastunem stowa Bozego wobec Swiata, moze
by¢ widziany i odczytywany jak ksiega. Bog zostawit jg ludzkosci, przeto
stanowi on ,,zywa ksiege Bozg”’® Te ksiege tworzg: dziatalnos¢ kery-
gmatyczna i liturgiczna chrzescijan w calvm pluralizmie rytu, zwy-
czaju oraz bogactwie sztuki sakralnej. Sktada sie na nig duchowo$¢ czy
tez duchowosci chrzescijanskie, a takze spoteczna aktywno$¢ i zaangazo-
wanie wierzacych?9. Jednakze gtdbwnym autorem tego dzieta, pisanego
wg planu Boga, skonkretyzowanego i dookre$lonego przez Jezusa Chry-
stusa jest Duch Swiety. On to na kazdym etapie historii, w kazdej nowej
generacji czy w odmiennym obszarze kulturowym przygotowuje nowg
edycje swej ksiegi. Dzieki aktualizujgcemu dziataniu Ducha Swietego
Kosciota jest stale zywa ksiega, dzietem ciggle nowym, a jednoczes$nie
trwalszym niz poszczegolne egzemplarze Biblii. Trescig ksiegi-Kosciota
jest Ewangelia Boza. Ona to mocg Ducha Swietego wpisuje sie w ducho-
wa nature czlowieka, w jego ,,serce” 80, a takze w zycie catych narodéw 8L

Gtownym tematem, ktéry prezentuje ksiege — Kosciot jest Jezus
Chrystus, Stowo Ojca. On jest gidbwnym bohaterem i stowem tej ksie-
gi oraz jej zasadniczg trescig. Osobowe Stowo Boze nadaje istotny sens
i znaczenie ksiedze — Eklezji. Tres¢ tej ksiegi pozostaje niezmienna mimo
uptywu dziejow (Lk 21,33). Pozostaje ona tozsama od chwili jej ,,opubli-
kowania” w dniu Zmartwychwstania (J 20,21-22) i Piecdziesigtnicy (Dz
2). Jednakze kolejne ,,edycje” tej ksiegi, w zaleznosci od czasu i miej-
sca ,,wydania” prezentujg jej treS¢ nieco inaczej. Modyfikacje poszcze-
golnych ,.edycji” ksiegi zalezg miedzy innymi od mozliwosci percepcji
Jjej czytelnikow, ich potrzeb i pytan stawianych ksiedze. Wytrwala ,,lek-
tura” tej ksiegi, przejawiajagca sie w wierze, kulcie religijnym, refle-
ksji naukowej sprawia, ze jej treSC jest coraz lepiej rozumiana, bardziej
asymilowana, intesywniej przezywana.

Wytrwata ,lektura” tej ksiegi, kontakt z nig, zaufanie do niej, umi-
towanie jej tresci, uznanie jedynego w swoim rodzaju jej autorytetu,
spontaniczna i naukowa refleksja nad nig sprawia, ze w ciggu wiekdw

_ 11 Przytoczone zdanie znajduje sie w tzw. Dokumencie z Cypru, tj. ustaleniu
mieszanego Komitetu Koordynacyjnego Miedzynarodowej Komisji Mieszanej do
spraw Dialogu miedzy Kosciotem™ katolickim a Kosciotem prawostawnym, ktory
obradowat w Nikozji 12—17 VI 1983; zob. W. Hryniewicz: Dialog katolicko-
-prawostawny, Tygodnik Powszechny, 30 _$1983), s. L . .

18 Za $w. Cyprianem: De simplicitate praelatorum: ,,Sed vivum Evangelium
ipsa_est Ecclesia” (C_321). Zob. CB 551. o .

7 CB 551, 561. Rok liturgiczny jest ,,quasi vivum Evangelium”, Zob. CB 562,
564; ,Non illa scriptis modo, non viva voce tantum e superiore templi loco, verum
et certis diebus instituendis, et signis, et imaginibus, et habitu, et gestu, et variis
caeremoniis” (C_18). . . . L .

8 Za sw.” Cyprianem: De simplicitate praelatorum: ,quin ipsa (Ecclesia)
Eotius est Evangelium scriptum non atramento, sed Spiritu Dei vivi: non in ta-

ulis lapideis, sed in tabulis cordis carnalibus” (C 321). Zob. C 321.

81 Np. narodu polskiego; zob. C 405.
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wzrasta poznanie, zrozumienie i recepcja tresci zawartych w ksiedze—
—Kaosciele. Proces ten ma tendencje rozwoju, aczkolwiek nie bez zaha-
mowan i cofniec.

Hozjuszowa koncepcja Kosciota-ksiegi, KosSciota-ewangeliarza jest
bardzo bliska teorii Kosciota-znaku, Kosciola-sakramentu Stowa Bozego,
a takze Kosciota jako locus theologicus prawdy, zawartej w Ewangelii82

8. SLOWO BOZE PRZEDMIOTEM SUKCESJI APOSTOLSKIEJ

W teologii operuje sie pojeciami: sukcesji apostolskiej83, biskupiej oraz
sukcesji w urzedzie (diadoche). Sukcesja apostolska jest obok Tradycji
(paradosis) sposobem trwania i kontynuacji Kosciota Jezusa Chrystusa
i Ducha Swietego w dziejach84. Tradycyjnie ,pojecie sukcesji wigzano
SciSle z urzedem i rozumiano je jako czasowe nastepstwo osob na jakim$
urzedzie, ktére na mocy tego posiadajg te samg wiadze i sprawujg ten
sam urzad’’8. Wspotcze$nie klasyczne pojecie sukcesji zostato zdecy-
dowanie zakwestionowane. Wskazuje sie bowiem na fragmentarycznos¢
takiego ujecia i wysuwa postulat jego poszerzenia. Uwaza sie bowiem
dzis, m.in, pod wptywem dialogbw miedzykonfesyjnych, ze w pojeciu
successio apostolica zawiera sie nie tylko successio potestatis, ale i suc-
cessio fidei oraz successio doctrinae, a nawet successio ecclesiae. | tak np.
Raport z Malty powiada, ze: ,caly Kosciot jako ecclesia apostolica sta-
nowi sukcesje apostolska” (nr 57) 8.

Pojecie sukcesji apostolskiej winno syntetyzowa¢ w sobie poglad $w.
Ireneusza8’ o koniecznosci legitymowania sie przez biskupéw nieprzer-
wanym ciggiem prawowiernych poprzednikow az do Apostotéw: z pog-
ladem Tertuliana 83, eksponujagcym w pojeciu sukcesji trwanie w wiferze
tozsamej co do tresci z wiarg Apostotow. Tak wiec w integralnym po-
jeciu sukcesji apostolskiej zawiera sie zarébwno sukcesja formalna (urze-
du, wiadzy), jak i sukcesja materialna-treSciowa (wiary, depozytu Obja-
wienia-parateke, czyli stowa Bozego)8). Podobnie w ustaleniu Miedzy-
narodowej Komisji Mieszanej do Dialogu Teologicznego miedzy Koscio-
tem Rzymskokatolickim i Kosciotem Prawostawnym mozna przeczytac:
»Sukcesja apostolska oznacza zatem co$ wiecej niz samo przekazywanie
petnomocnictw. Jest sukcesjg w Kosciele bedagcym $wiadkiem wiary apo-
stolskiej, w jednosci (communion) z innymi Kos$ciotami, ktore $wiadczg
0 tej samej wierze apostolskiej” 90.

8 Dzi$ tak uczy M.D. Chenu: Lud Bozy w S$wiecie, thum. Zofia Wiodkowa,
Krakow 1968, s. 43.

83 Dz 20, 25—27; 2 Tm 46 n. Por. 1 Tm 522; 2 Tm 22;1 Tt 15; a takze Klemens
Rzymski, ad Cor 42 i 44,

8 Zob. Cz. Bartnik, dz. cyt, s. 239—244; G. Maffei: Il dialogo ecumenico
sulla cuccessione attorno all’opera di Oscar Cullmann (1952—1972), Roma brw.

Rusecki; Problemy posoborowej dyskusji nad urzedem w Kosciele
RBL, 36 é198|3 nr 4, s 323 ] ) .
. 8 S.C. Napiorkowski; Wszyscy pod jednym Chrystusem. Ogolnokosmeln%/
dialog katolicko-luteranski. Cze$¢ I: lata 1965—1981, Lublin 1985, s. 42, 88, 131—132.

8/ Adversus haereses Il 22 (PG 7, 8478; 31 (PG 7, 848 A).

8 De praescriptione haereticorum 32 (PL 2, 52—53).

8 M. Rusecki, art. cyt, s. 324.

Miedzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego miedzy Kos-
ciotem Rzymskokatolickim i Kosciolem Prawostawnym, Misterium Kosciola i Eu-
charystii w $wietle Tajemnicy Trdjcy Swietej, Monachium 3VI—6 VII 1982, przet.
W.Hryniewicz AK 74 (1982), z. 3, nr 442, s. 454
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Poszukiwaniom teologéw wydaje sie nie przeczy¢ nauka Soboru Waty-
kanskiego I, aczkolwiek Sobor tradycyjnie akcentuje podmiot sukcesji
oraz jej przedmiot formalny: ,nieprzerwanie trwa w Kosciele urzad
Apostotow — pasterzowanie Kosciotowi — majacy by¢ bez przerwy spra-
wowany przez poswiecony stan biskupi. Totez Sobor Swiety poucza, ze
biskupi z ustanowienia Bozego stali sie nastepcami Apostotow” 91. Sukce-
sja apostolska rozumiana jako sukcesja catego Kosciota, jego wiary i zycia,
w szczegolny sposob konkretyzuje sie i urzeczywistnia w sukcesji bisku-
péw, a wiec w urzedkie czy tez postugiwaniu biskupim. Akt przekazywa-
nia urzedu, a wiec sukcesji, dokonuje sie w obrzedzie natozenia ragk
(cheirotonia)?2%8

Kardynat Hozjusz niejednokrotnie odwotywat sie do pojecia sukce-
sji apostolskiej, czyli przekazywania urzedu apostolskiego ,,z reki do reki”
(per manus) w obrzedzie ,,natozenia rgk” (per impositionem manus), czyli
do sukcesji w episkopacie. Pojecie sukcesji grato duzg role w jego ekle-
zjologii. Sukcesje poyjmowat w duchu Ojcéw i Tradycji Kosciota. Praca
niniejsza, zgodnie ze swoim celem, ograniczy sie do refleksji nad ,,stow-
nym” charakterem sukcesji apostolskiej. Jest to podyktowane réwniez
kontekstem dziejowym tworczosci naszego Teologa. Tworczos¢ ta powsta-
wata w sytuacji konfrontacji z mys$la reformatorowd. Poglad Lutra
i innych reformatorow w kwestii sukcesji nie byt jednoznaczny, a takze
podlegat pewnej fluktuacji. Jest jednak faktem, ze we wspolnotach
Reformacji dosztlo do zerwania tancucha sukcesji poprzez ordynowanie
pastorow oraz biskupdw (superintendentéw) przez nie-biskupow. Niemniej
Jednak wsréd zwolennikéw Reformacji pozostato zywe przekonanie o nie-
przerwanej sukcesji w wierze i objawionym stowie Bozym.

Wspotpracownicy Chrystusa ,,uniwersalnego nauczyciela” (universo-
rum praeceptor) Apostotowie i Ewangelisci stali sie Swiadkami i stugami
stowa Bozego, ktore przejelidd

Uczestnictwo w funkcji nauczycielskiej Chrystusa postawito ich w
roli przewodnikow wielu ludéw (populorum moderatores) %. W konte-
kécie ewangelizacji nalezy widzie¢ takze sukcesje apostolskg biskupdw,
ktérej formalnym przekazaniem jest obrzed ,,witozenia rgk”. Biskupi oraz
ksieza to sukcesorzy Apostotow 9. Oni rowniez sg nastepcami Ojcow

i KK 18, 2°—24, 28; DE 2; DB 2, 6.

% KK 21: ,,Apostotowie ubogaceni zostali przez Chrystusa specjaln%/m wylaniem
Ducha | Swietego zstepujacego na nich, sami za$ przekazali dar duchowy pomoc-
nikom swoim przez wifozenie na nich rak; dar_ten przekazany zostat az do nas
w sakrze biskupiej”. Por. C. Napiorkowski, dz. cyt, s. 88 oraz S. Nagy:
Chrystus w Kosciele. Zarys eklezjologii fundamentalnej, Wroctaw 1982, s. 194, 196.
G. Greshake wyjasnia: ,Wiozenie rak [..] wprowadza wysSwieconego w kolegium
biskupow czy kaptanéw, ktore stoi w formalnej i materialnej sukcesji w stosunku
do urzedu agostolskiego”. (G.IGreshake: By¢ kaptanem, przet. K. Wojtowicz,
Wroctaw 1983, s. 65).

B Por. A, Dulles, G. Lindbeck: Die Bischéfe und der Dienst des Evan-
eliums. Ein Kommenter zu CA 5 14 und 28, w: CA Bekenntnis des einen Glau-
ens, Hrgs. H. Meyer und H. Schitte, Paderborn 1980, s. 160 n.; por. CA 14 (rite
vocati) oraz ACA 13, 11 n. o o )

% Cyryl Aleksandryjski: Oratio liber 4 In Esa (lz): ,qui fuerunt omnes
testegg gt 5r£1|nistri sermoniis facti in confirmationem fidei” (C 54)..

% ,.Credimus igitur [..] quia sic ab Apostolis Ie%itima Episcoporum et Sacerdo-
tum successione per manus nobis traditum est” (C 56).
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Kosciotad7. Wraz z urzedem i postannictwem apostolskim otrzymujg
charyzmat prawdy 9. Dzieki apostolskiej sukcesji biskupow, stowo Boze
trwa w Kosciele na kazdym etapie jego egzystencji99 Stowo to jest jed-
nym z istotnych elementéw materialnych (treSciowych) sukcesji tak da-
lece, ze mozna i trzeba méwic¢ o sukcesji stowa Bozego 100. Sukcesja apo-
stolska biskupéw polega m.in, na przekazywaniu (transmissio) stowa
prawdy, bez jego deformacji czy zafalszowania 101. Sukcesja umozliwia
autentyczne przepowiadanie stowa Bozego przez Kosciot ad extra i ad
intra 102 Przepowiadanie (nauczanie) byto i pozostanie zasadniczym spo-
sobem sukcesji stowa Bozego 103 Poprzez kerygmat dokonuje sie spotka-
nie coraz to nowych pokolen i ludow ze stowem Chrystusa, a nawet wie-
cej, gdyz spotkanie z samym Chrystusem Stowem-Zdarzeniem-Osobg we
wnetrzu dziejow. Dzigki sukcesji stowa Bozego, wyrazajgcej sie w jego
zwiastowaniu poprzez biskupow i pod ich kierownictwem, Kosciot staje
sie stowem Boga w historiild4*

Trzeba zaznaczy¢, ze dla naszego Kardynata — zgodnie ze stalg i po-
wszechng Tradycjg Kosciota — sukcesja apostolska, ktorej istotnym ele-
mentem tresciowym jest autentyczny depozyt stowa Bozego, stanowi jed-
ng z zasadniczych struktur Kosciota Jezusa Chrystusa. Pisat wyraznie
Kardynat: ,,Longum esset singulos enumerando recensere, qui ex hac
nota successionis Apostolicae, Ecclesiam agnoscendam esse putaverunt” 105.

Wspdiczes$nie akcentuje sie dobitnie sukcesje wiary i doktryny (ewan-
gelicy oraz dokumenty dialogéw rzymsko-katolicko-protestanckiego), kto-
rej podmiotem i przedmiotem jest Kosciot albo Koscioty lokalne z ich
wiarg i zyciem (prawostawni oraz dokumenty dialogu rzymsko-katolicko-
-prawostawnego). Stanistaw Hozjusz dostrzegat i cenit réwniez ten spo-
teczny, eklezjalny, rys sukcesji apostolskiej, a takze jej stowny chara-
kter — sukcesja stowa Bozego — tak drogi Reformacji. Jednakze w uje-
ciu naszego Teologa sukcesja jest procesem, ktory zachodzi w catym
Kosciele (wymiar uniwersalny) i Kosciét powszechny jest bardziej jej
przedmiotem niz Koscioty lokalne. Poza tym, zgodnie z patrystyczng za-
sadg ,,biskup w Kosciele a Kosciot w biskupie”, Hozjusz za szczeg6lnych
sukcesorow apostolskich uwazat biskupow, ktérzy weszli w swoj urzad
i postannictwo poprzez obrzed wiozenia rgk, sprawowany przez autenty-

97 ..Patrum autem locum in Ecclesia tenent Episcopi” %C 37). ) )

% Sw. Ireneusz; Adversus haereses 1V, 63 i 43: ,lis tantum Episcopis
obedire iubeat, qui successionem habent ab Apostolis, qui cum succesione Episco-
patus charisma veritatis certum acceperunt: Reliquos vero, qui absistunt, a prin-
cipali successione quocunque colligantur, suspectos haberi vult” (C 57). Zab. 25,
CB 479, 554; por. PG 7, 1053 n, ) o

WiOrygenes: In proemio liber 2 Peri archon: ,servetur vero Ecclesiastica
praedicatio, per successionis ordinem ab Apostolis tradita, et usque ad Ipra_lese_ns
in Ecclesiis permanens: illa sola credenda est veritas, quae in nullo ab Ecclesiastica
discordat traditione” (C 57). _ ) ) o ) o )

100 ,,Non enim satis est in locum Episcopi Catholici successisse, nisi catholicam
etiarra dooctri(r)lam, quibus successisti retineas (CB 490).

101 LO 10.

102 ,,Porro doctrina Apostolorum ibi est, ubi est legitima Episcoporum successio”
(C 57). ,ab hac succesione semper doctrinae veritas est petita” (CB 478). Zob.
CB 600.

103 I dzis tak uczy J. Ratzinger; Tradition. Ill. Systematisch, LThK 10, 294

184 Eoré tez: Cz. Bartnik: Katechetyczne doswiadczenie,.., s. 30,

105 C 58.



(19) NAUKA ST. HOZJUSZA O SLOWIE BOZYM 25

cznych katolickich poprzednikow. Ta istotna dla Kosciota struktura wpro-
wadzenia w postannictwo apostolskie gwarantuje jego ciggtosé, konty-
nuacje, a takze przekaz nieskazonego depozytu (parateke) stowa Bozego,
ktéry Chrystus powierzyt Apostotom.

Przy pobieznym odczytaniu eklezjologicznych tekstow Hozjusza moze
sie wydawac, ze jego nauka o Kosciele grzeszy tzw. narcyzmem ekle-
zjologicznym, czy tez popada w eklezjolatrie. Tymczasem elementy ekle-
zjologii Kardynata, ktory zresztg nie stworzyt systemu eklezjologicznego
ani nie pozostawit po sobie petnego, odrebnego traktatu, sg gruntownie
osadzone w chrystologii i skoncentrowane na osobie Jezusa Chrystusa,
a takze uzasadnione biblijnie i patrystycznie. W teorii Kosciota Biskupa
Warmii odnalez¢é mozna bardzo wyraznie watek stowa Bozego, aczkol-
wiek ,w spos6b niesystematyczny. Dotyczy to ,,stownej”, od stowa Bo-
zego pochodzacej, eklezjogenezy oraz normatywnego charakteru Ewan-
gelii Bozej dla Kosciota i w Kosciele. Pismo Sw. ze swym bogactwem
dopetniajacych sie obrazéw i uje¢ nie pozwalato naszemu Teologowi wi-
dzie¢ rzeczywistosci Kosciota, jego natury, struktur i funkcji w sposéb
wyigcznie socjologiczny czy jurydyczny, lecz przede wszystkim organi-
czny, chrystyczny i pneumatyczny. Kardynat akcentowat dobitnie apo-
stolska, a wiec prymacjalng i episkopalng strukture Kosciota. Podkreslat
przy tym, ze autorytet Kosciota, jego urzedowych przedstawicieli oraz
stowo Kosciota noszg na sobie znamie charyzmatu Ducha Bozej prawdy.

Wedle Hozjusza sam Jezus Chrystus, a takze stowo Chrystusa ptyngce
z wiasciwie odczytanego Pisma Sw., jest zawsze stowem Kosciota. W tej
sytuacji polemiki z protestantyzmem oraz kwestionowania przez refor-
matorow autorytetu Kosciota rzymskiego, widzialnego i hierarchicznego
nasz Teolog uwypuklit bardzo wyraznie moc stowa Kosciota i jego nad-
przyrodzony wymiar. Nie eksponowat natomiast prawdy o roznicy pomie-
dzy stowem Kosciota a stowem Bozym, a wiec faktu, ze stowo Kosciota
bywa w réznym stopniu stowem Bozym. Natomiast bardzo wyraznie
akcentowat stuzebno$¢ Kosciota wobec stowa Bozego. Nie tylko dla refor-
matoréw, ale i dla Hozjusza byto jasne, ze Kosciot jest ,,pod stowem Bo-
zym” (tak jak jest pod Chrystusem) i w stuzbie tegoz stowa. Poza tym
akcentowat on zwigzanie Eklezji ze stowem Bozym. Kosciét stanowi topos
stowa Bozego, jego miejsce w dziejach. Spotkanie poznawcze i zbawcze
ze stowem Bozym jest mozliwe tylko we wspolnocie Kosciota. Obiekty-
wizm i realizm poznania religijnego, a rowniez pewno$¢ wiary i zbawie-
nia sg zagwarantowane istotnym i wytgcznym powigzaniem stowa Bozego
z Kosciotem, Chrystusa z Eklezjg. Kosciot jest jakby ewangeliarzem czy
tez ksiegg Bozego stowa dla $wiata. Jest tym samym niejako sakramen-
tem stowa Bozego, pojetego osobowo czy tez skrypturystycznie.

»otowny” rys refleksji eklezjologicznej Kardynata zblizat jg niewat-
pliwie do pogladéw teologébw Reformacji, aczkolwiek jego eklezjologia
pozostata w swej istocie rzymska. Teologiczny watek stowa Bozego, poja-
wiajacy sie w nauce Hozjusza o KosSciele, stanowi z natury rzeczy ekume-
niczny rys jego mysli. ,,Stowne” ujecie przez naszego Autora niektérych
problemow eklezjologicznych prowadzi do sprostowania obiegowych prze-
konan o Kosciele rzymskokatolickim jako rzekomo o Kosciele sakramen-
tow, a o Wspdlnocie Reformacyjnej jako Kosciele stowa. Eklezjologi-
czna mys$l Hozjusza jest dowodem, na pewno nie jedynym, na to, ze w
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Kosciele katolickim XVI w. istniata swiadomos¢ roli stowa Bozego dla
eklezjologii, a takze, ze nie zaniedbano w nim catkiem i powszechnie
szacunku i zrozumienia dla stowa Bozego w zyciu wiary.

V. GNOZEOLOGIA SEOWA BOZEGO

Niniejszy rozdziat jest probg przedstawienia teorii teologicznego poz-
nania Stanistawa Hozjusza. Bedzie to wiec szkic o gnozeologii teologii,
ktérej centralnej kategorii i principium upatruje sie w pojeciu i obja-
wionej rzeczywistosci Stowa Bozego. W zwigzku z tym powstaje od razu
kilka pytan. W jaki sposob prawda objawionego stowa Bozego staje sie
dla chrzescijanina osiggalna? Ktory z klasycznych sposobéw poznania
znajduje w mysli Kardynata zastosowanie i jest uprzywilejowany? Poza
tym, jak sie przedstawia relacja pomiedzy stowem Bozym a jezykiem
ludzkim, a SciSlej pomiedzy stowem Bozym a jezykami ludzkimi, tzn.
facing i ,,zywymi” jezykami narodow? W ten sposob czesciowo zostanie
omoéwione zastosowanie teologii stowa Biskupa z- Warmii w praktyce
Kosciota, czyli reperkusja jego zatozen teologicznych w refleksji i pra-
ktyce pastoralnej.

1. SPOSOBY POZNANIA StOWA BOZEGO

Stowo Boze moze zosta¢ uchwycone w akcie poznawczym cziowieka,
gdyz zostato objawione jako: jasne (clarum), oczywiste (perspicuum), wy-
razne (expressum)L

Proces poznania stowa uniemozliwia brak okre$lonych dyspozycji o-
soby ludzkiej, przede wszystkim pokory, przy jednoczesnej checi dyspo-
nowania i manipulowania nim. Wéwczas stowo Boze zostaje ,,zniszczone” 2

Tak wiec poznanie stowa Bozego jest niemozliwe z powodu pychy
intelektualnej. Inne grzechy jednak, poza odrzuceniem #aski wiary, nie
stanowig bezposredniej przeszkody w poznaniu stowa Bozego. Ono bo-
wiem jest skierowane do wszystkich, a wiec i grzesznikdéw, a nie tylko
do wybranych i doskonatych 3. Poznanie stowa tgczy sie nie z taskg uswie-
cajaca, ale z dajgcym iluminacje darem Ducha Swietego

Poznanie stowa prawdy dokonuje sie dzieki kerygmatowi Kosciota, w
formie Biblii, ale takze bez jej posrednictwab drogg przepowiadania
ustnego 6.

Stuchacz stowa Bozego poznaje je przez wiare, intuicyjnie lub reflek-
syjnie, albo tez faczac oba sposoby jednym aktem osobowym. ,Ea cog-
nitio — pisze Hozjusz — hic incipit per fidem, ibi consummabitur, cum
revelata facie gloriam Domini speculabimur” 7.

| LE 643; por. ,sana doctrina” (C30); ,,Purum Evangelium”, ,purum Dei ver-
bum” (C 4?- . : . . . .

2 ,,Quod sit expressum Dei verbum, iam ex me didicisti; hoc quidem quamvis
nihil eo lucidius, nihil sit expressius, prorsus tamen extinguitur, quando quisquam
sibi de expresso Dei verbo disputandi potestatem sumit” (LE 643).

CB 533. Przeciwne znaczenie ma U 3,6 (,omniis, qui peccat, non vidit eum, nec
cognovit eum”).

4 CB 534.

5 ,absque scripturis disci potest” (LE 643).

6 S. Hozjusz do kréla Zygmunta Augusta: ,si qui volent, quod sit expressum
Dei verbum cognoscere, iuxta scripturae verba, legem eos ore sacerdotis requirere
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Poznanie intuicyjne 89

Poznanie stowa Bozego i jego przyjecie dokonuje sie nie tylko na dro-
dze poznania intelektualnego, ale réwniez w sposéb intuicyjny. Nie tylko
przez jego zrozumienie, ale takze przez instynktowng intuicyjno-wolity-
wng akceptacje w akcie wiary, ufnosci, mitosci 9 Jest przeto typem poz-
nania bezposredniego, zwanego dzi$, jak u Jana Hessena, ,religijnym”, w
odréznieniu od posredniego i racjonalnegollllJako takie jest dostepne
wszystkim, na podtozu wiary. Manifestuje sie w nim intuicja wiary czy
tez intujcyjna wiara inna, choC¢ bynajmniej nie przeciwstawna wierze
rozumiejgcej czy rozumowi wierzacemu.

Z koniecznodci droga intuicji w poznaniu jest wiasciwg i jedyng
analfabetom i ludziom mato wyksztatlconym. Nie moga oni przeciez przy-
ja¢ oredzia Boga w postaci spisanego stowa Bozego, lecz tylko ,bez liter”.
Szczegblnym pismem ,,niepojeciowym?”, ktére inspiruje ich zbawczo, po-
wodujac reakcje wiary jest mitos¢ Boza jako ,,duchowy dekret” odbie-
rany we wnetrzu osoby 11 Umozliwiajgca bezposrednie poznanie imma-
nencja stowa Bozego wobec osoby chrzeScijanina czyni poznanie intelek-
tualne tegoz stowa automatycznie mniej istotnym 12

Poznanie intuicyjne dotyczy catoSci objawienia stowa Bozego. Nie
ma jednak cechy wytgcznosci. Nie jest tez autonomiczng metodg odkry-
wania prawdy religijnej. Stanowi sposob recepcji i interioryzacji obja-
wienia gtoszonego przez Kosciot. Jest wiec intuicyjnym uchwyceniem
wartosci stowa Kosciota, w ktorym stowo Boze kryje sie, zawiera, a takze
utozsamia.

Konsekwencjg preferowania intuicji nad refleksje jest eksponowanie
uczucia (affectus)ld przed rozumem (intelectus). Stwierdza bowiem Kar-
dynat: ,,tam est Deo grata haec in eis animorum affectio, nulla ut verbo-

8 ,,(wg Macquarrego) jezyk d[] ma dwojakg wiasciwosC. Z jednej strony taczy
on mowiacego zaréwno_z przedmiotem mowy, jak i z osoba, do ktorej sie mowi.
Lecz z drugiej strony jezyk — stojac miedzy tymi cztonami sytuacji — jakos je
oddziela. Czy znaczy to, iz mowa realizuje sie na gruncie jeszcze |nn|\e/f" bardziej
bezposrednie] i fundamentalnej relacji niz te, ktére zostaty wskazane? Mamy pod-
stawy do twierdzenia, ze tak jest. Owa fundamentalna dla_mowy relacja moze by¢
nazwana ,intuicja” i to w sensie quobnym do tego, jaki Kapt nadal terminowi
,o00lad”. J. Herbut; Pojecie i zatozenia funkcjonalnej analizy jezyka religijnego,
Studia Teol.-Hist. Slaska Opolskiego, 6 (1978), s. 209.

9,.non in eo quantum intelligas, sed in eo quantum credas, et credendo ames,
permultum est |glosnum" (D 665). Zob. D 663; LE 641; CB 460. )

10 Por. A. Nossol: Teologia na ustugach wiary, Opole 1978, s. 124. A takze
A. Nossol: ,Cognitio Dei experimentalis”. Nauka Jana Hessena o religijnym
poznaniu Boga, Warszawa 1974.

1 Klemens Aleksandryjski: Pedagogus, liber Il, cap. Xl; ,Fides non
sapientium secundum mundum, sed eorum qui secundum Deum sunt sapientes est
osessio illa absque literis discitur, eius autem scriptum, quod ad rudes, ignarosque
omines pertinet, et est divinum, vocatur charitas, quae est decretum spiritale”
(D 665), Por. LE 640; CB 520. W Patrologii Migne'a zamiast rzeczownika decretum,
est volumen. Stowo to moze oznacza¢ w jezyku polskim takze pisrrio; zob. PG 8,
55; por. 2 Kor. 33.

12 Sw. Augustyn: Contra Manicheos, cap. IV: ,Si propter solos eos Christus
mortuus est, qui certa intelligentia Igossunt quae ad fidem pertinent, discernere,
pene frustra in Ecclesia laboramus” (D 662).

13 Zagadnienie uczucia poprzedzajgcego stowo powraca we wspotczesnej filozofii.
J. Herbut zauwaza, ze: ,,Macquarry sadzi jednak, ze istnieje pierwotniejsza wzgle-
dem wszelkiego jezykowego wyrazu relacja osoby od osoby, zachodzaca na po-
ziomie jeszcze nie wyartykutowanego uczucia. Takag teze, jak sie zdaje, mozna
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rum intelligentia cum ea conferri queat” 14 Tym samym nawigzuje wy-
raznie do tradycji mistycznej p6znego Sredniowiecza 15,

Mitos¢ — podstawowg kategorig gnozeologii

Biskup Warmii starat sie o znalezienie wiasciwej metody dla stu-
dium Biblii i teologii, to jest sposobu, ktory pomdgtby odnalezé stowo
Boze i je wiasciwie odczytaC. Zdawat sobie sprawe z tego, ze wierny,
a nawet teolog lub poszczeg6lny kaptan Kosciota, niejednokrotnie po-
peiniajg bledy postugujac sie Pismem Sw. Bledy te sg niejako nieunik-
nione. Wynikaja z niedostatecznego przy?otowania intelektualnego,
a takze trudnosci stawianych przez tekst biblijny. Hozjusz, inspirowany
przez $w. Augustyna, odwotuje sie do pojecia ,,mitosci”, czyniac z niego
centralng kategorie swej gnozeologii. Wydaje sie, ze Hozjuszowa ,,mitosc”
byta pojeciem zbiorczym, ktére obejmowato: dar Bozy, ludzka intuicje
poznawczg oraz postawe zycia chrzescijanskiego.

Podstawowym postulatem metodologicznym skierowanym do osoby
teologa, stanowigcym minimum upowazniajace go do uprawiania nauki,
jest postawa mitosci. Ona jest warunkiem poznania i jego instrumentem.
Tylko osoba, ktora kocha, jest zdolna poznawa¢ Boga. Mito$¢ za$ jest za-
sadniczym kluczem i regulg dla hermeneutyki stowa Bozego Biblii. Prawde
te dostrzegt wyraznie Biskup Hippony: ,,Qui vult habere notitiam Del
amet: Frustra accedit ad legendum, ad meditandum, ad praedicandum,
ad orandum, qui non amat” 16. Co wiecej, cztowiek, ktéry czytajac Bib-
lie nie zaczyna kocha¢ Boga i ludzi, lub tez kocha¢ ich bardziej, nie zrozu-
miat Ksiegil7 Mito$¢ bowiem jest gtdwng intuicja zakodowang w
Bibliil8. Dlatego w pewnym sensie dopuszczalne sg nawet bledy
w odczytaniu szczegotdbw Pisma Sw., gdy zostat uchwycony jego
istotny sens. ,Ex [,..] Augustini verbis — pisze Hozjusz — illud
discimus ita demum a nobis recte scripturas intelligi, si intellectu
nostro charitatem aedificemus, ad quam quoties intellectum nos-
trum referimus, etiamsi non omni ex parte sensum scriptoris
assequamur, ad scopum tamen illum quem scriptura vult, pervenimus” 19.
Wowczas nawet, gdy badacz Kierujacy sie mitoscig, niewtasciwie odczyta
jaki$ tekst biblijny: ,,non perniciose fallitur, nec aberrat a verbo Dei” 20.

takze odnalez¢ u M. Heideggera” (J. Her but, art. cyt,, s. 210). U Hozjusza jednak
affectus jest rozumiany bardziej duchowo, jak w $redniowieczu, a nie czysto ,wra-
2eniﬁw[())-gg¥chicznie”, jak np. u F. Schleiermachera.

15Jan Gerson: An monachus pro studio possit negligere divina. Conside-
ratione in die Triniit., fer. 1: ,in die [.] examinis novissimi, non_ interrogabimur,
quantum fuerit intellectus noster acutus et eruditur, sed qualis fuerit affectus noster
ad Dominum Deum nostrum, hoc est quam simplex, quam rectus, quam pius,
humilis, quamque spontaneus, et fidelis in Dei servitio” (C 20).

16 Sw. Augustyn: In Manuali, cap. 20; LE 640; LO 33. L

17 Sw. Augustyn: De Doctrina Christiana, liber 1, cap. 35; ,,Quisquis igitur
[..] scripturas divinas, vel quamlibet earum partem intellexisse sibi videtur, ita
ut eo intellectu, non aedificet istam geminam charitatem, Dei et proximi, nondum
intellexit” (D 668). Por. LE 640. ) ) o

18 ,,Docet is Augustmus% summam et scopum scripturae totius, nihil aliud esse
quam charitatem” (D 668). Sw. Augustyn: De Doctrina Christiana, liber 1, cap.
35 i 36. A takze LE 640; por. CB 520.

19 D 668; por. LE 640.

20 LE 641.
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Postawa mitosci pozwala na korekte popetnionych biedow. Mitos¢ jest
otwarta na prawde i wobec niej pokorna, gotowa na rezygnacje z falszy-
wie obranej drogi2l2Zaprzeczeniem pokornej mitosci szukajgcej prawdy
jest pycha intelektualna. Nie liczy sie ona z mozliwoscig btedu, odznacza
sie pelnym uporu trwaniem nawet przy jawnym falszu, odrzuca a priori
autorytety, nawet kompetentne i obiektywne.

Poznanie Pisma Sw. z mitoscig, zdobywanie sie pod wplywem tegoz
studium na postawe dojrzalszej mitosci Boga i ludzi, jest jednoczesnie
pozytywnym spetnieniem procesu poznania. Stanowi osiggniecie wiasci-
wego kresu. W takiej finalizacji procesu cztowiek rzeczywiscie poznaje
stowo Boze 22

Wiasciwoscig gnozeologii religijnej Kardynata jest pragmatyzm po-
znawczy, polegajacy na zatozeniu, ze w duzej mierze zycie i postawa
cztowieka weryfikujg czy tez uprawomocniajg jego poznawcze ustalenia.
Ortopraksja, rozumiana jako mito$¢ obecha w zyciu i poznaniu chrzesci-
janskim, jest dla Autora ,,Konfesji” podstawg i gwarantem ortodoksji.

Zdaniem Kardynata, zwolennicy Reformacji nie majg mitosci, gdyz
spowodowali roztam w Kosciele Jezusa Chrystusa. Stad tez nie sg w sta-
nie zblizy¢ sie do prawdy stowa Bozego 23.

Nawigzujagc bardziej do Ojcoéw Greckich, a szczeg6lnie $w. Augusty-
na, niz do tradycji arystotelesowskiej, Hozjusz pojmowat mitos¢ w spo-
sob bardziej ekstatyczny anizeli fizyczny. Idzie w tym za tradycjg $red-
niowieczng 24.

Poznanie intelektualne

W procesie poznawania stowa Bozego warunkiem przydatnosci rozumu
ludzkiego jest uprzedzajaca i towarzyszaca jego dziataniu wiara. Dzieki
niej rozum moze wnikng¢é w Misterium Boga objawiajacego sie w stowie.
Uwierzenie jest conditio sine qua non rozumienia stowa Bozego2b, jego
znaczenia i sensu. Poznanie intelektualne jest prébag hermeneutyczng
wobec Biblii oraz stowa koScielnego przepowiadania.

Poznanie intelektualne ma — zgodnie z myslg Arystotelesa — swoiscie
dialektyczny charakter. W procesie $cierania sie przeciwnych i sprzecz-
nych pogladéw dokonuje sie nowa synteza. UwyrazZnia sie prawda. Zos-

2 Sw. Augustyn: Sermo 39 De Tempore, De laudibus charitatis: ,,Et in eo,
quod in scripturis intelligis, Charitas patet. Et in eo quod non intelligis, chairitas
latet. Ille itaque tenet, et quod patet, et quod latet in divinis sermonibus, qui
charitatem tenet in moribus” (LO 33).

2 ,Si quis ita scripturam intelligat ut intellectu suo charitatem aedificet, Dei
verbum est: Si vero sic eam intelligat, ut intellectu suo, quod est charitati contra-
rium aedificet, diaboli verbum est” (LE 641).

3 ,nec possint ad veritatis agnitione pervenire: mirari desinet, posteaguam
hanc esse causam didicerit, qui sunt ea, quae sola credentibus lucem, destituti
charitate: non enim divississent unitatem, si non prius ,amisissent charitatem”
(LE 640). Zob. D 668.

2 Zob. R. Rogowski: Naturalne poznanie Boga wg Ryszarda ze Szkot
Sw. Wiktora. Colloquium Salutis, Wroctawskie Studia eolo?lczne 1 (1969), s. 158.
Charakteryzujac Sredniowieczne koncepcje mitosci, autor odsyta do pracy P. Rous -
seglozaiBP%ur I'histoire du Probleme de l'amour au Moyen-dge. Minster 1908,
s. 3—4, 43, 56.

25,,Credite et intelligetis” (C 102); por. 1z 7,9: ,Nisi credideritis, non intelli-
getis” (wg Vetus Latina), a takze sw. Augustyn: In Johannem 29,6 (PL 35, 16039);
»Nisi credideritis, non intelligetis”.



30 KS. JACEK JEZIERSKI (24)

taje wyeksplikowana w sposob petniejszy i precyzyjniejszy26. Dlatego
nawet bledne poznanie stowa Bozego, a wiasciwie jego nierozpoznanie,
czyli ,,herezja”, spetnia ubocznie, w procesie przyblizania do prawdy,
pozytywng role. ,,Zmusza” Kosciot do gruntownych studidéw, giebszego
zrozumienia prawdy oraz doskonalszego jej przedstawiania. ,,Voluit
Deus — pisze Hozjusz — ut quemadmodum illud quod semper expres-
sum fuit in Ecclesia verbum, per hos annos prope quadraginta fuerit
ab haereticis quantum in ipsis est oppressum, sub aspectum hominum
subiiceretur, quo sic et agnoscetur magis expressum Dei verbum et de eo
agnito maior laetitia conciperetur” 28,

Zrozumieniu trudnych stow, wyrazen czy zwrotow Pisma Sw. stuzy
przede wszystkim wnioskowanie — pisze zachwycajgc sie teologig Ory-
genesa Biskup Warmii — a wiec logiczna i metodyczna praca umystu,
a takze zdolno$¢ myslenia analogicznego 29. Nasz Autor zdaje sie nie ne-
gowac takiego sposobu postepowania teologicznego, w ktérym teolog two-
rzy swoj system, a przynajmniej jego element w postaci twierdzenia,
starajgc sie je wesprze¢ tzw. dicta probantia, to jest cytatami z Biblii30.

Elitaryzm teologii

Nie mozna nie docenia¢ naukowego poznania stowa Bozego w sposéb
intelektualny. Stanowi ono domene ludzi kompetentnych, specjalnie wy-
ksztatconych. Z natury rzeczy nalezy do pewnej elity w Kosciele. Zada-
niem specjalistow-teologéw jest dokonywanie hermeneutyki i interpre-
tacji stowa Bozego. Ludziom niewyksztatconym powinno wystarczy¢ wpro-
wadzenie w Misterium chrzescijanstwa przez katechizacje i liturgiesl

Podkreslenie przez Hozjusza pewnego arystokratyzmu i ekskluzy-
wizmu teologii miato niewatpliwie stanowi¢ pewne antidotum na roz-
budzone Reformacjg dysputy religijne szerokich i nie przygotowanych
kregbw spotecznych. Przeciwstawiato sie roéwnocze$nie spontanicznym,
nieeklezjalnym i nienaukowym prébom jej interpretacji.

Nie da sie wykluczy¢, ze neoplatonizm i chrzeScijanski mistycyzm
znacznie wptynety na autora Konfesji. One to ttumaczytyby rys ezote-
ryzmu, hermetyzmu, czego$ z dawnej disciplina arcani, wyciskajace swe
pietno na jego pismach. Obawiat sie, zresztgstusznie, ze protestantyzm,
wbrew zamierzeniom, zaneguje ,.tajemnice” w religii. Przykladem moze
tu by¢ odwotanie sie do mysli Grzegorza Teologa: ,,non omnium est de
Deo, dequam de rebus divinis disserere, quodquam neque in omni loco, ne-
guam omnibus nequam omnia sunt propalanda” 3. Bezposrednim Zrédiem

% Arystoteles: | Topie., cap. 8 3 Rhet, cap. 2: ,contrariorum eadem es<t
scientia, quodque opposita iuxta se posita magis elucescunt” (LO 1). ]

21 ,Atqui que singularis est Dei bonitas si ulla alia ex re, tum ex haeresibus
quogéjigerlmultum utilitatis ad Ecclesiam Dei redundare feoit” (LO 1).

29 ,Vides autem Harpage, quemadmodum ille [Orygenes] et rationibus et appo-
sitis quibusdam similitudinibus etiam non intellecta scripturarum verba prodesse
vel promentibus ea, vel audientibus, planum facit?” (D 664).

0 ,ldquam cx co ipso Pauli capite prolato testimonio, quod tu pro tua sen-
tentia confirmanda citasti” (D 664). . .

_ 3 ,neque_sit necesse credentibus in Christum de eo disputare, verum necesse
sit firmiter in cordibus retinere” (LE 643). A takze: ,facilius etiam in hac sua
simplici fide (vulgus) salvari poterit, %uam qui anxie disputant” (C 133). .

% D 665 zob. LE 640; C 117, CB 521; por. Sw. Grzegorz z Nazjanzu:

Oratio XXVII Theologica prima. PG 36 Lutetiae Parisorum 1858, k. 14.
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inspiracji naszego Teologa mogli by¢ réwniez ,.ekskluzywisci” $rednio-
wieczni, w rodzaju Henryka z Gandawy 33

Zastanawiajgc sie nad elitarnym statusom teologii, ktdre cechowato
Hozjusza, trzeba wzig¢ pod uwage takze i uwarunkowania spoteczne.
Kardynat byt z pochodzenia mieszczaninem. Dzieki swym zdolnosciom,
wyksztatceniu, zaufaniu, jakim darzyli go dwaj ostatni Jagiellonowie,
droga nominacji na warminska stolice biskupig wszedt do grona mozno-
wiadcow34d. Niemniej jednak w jego pismach nie ma pogardy dla ludzi
spoza magnaterii, bogatej szlachty, czy patrycjatu miejskiego, a wiec
dla chtopéw czy miejskiego plebsu, chyba ze ludzie ci nie posiadajac wy-
ksztatcenia, probowali gra¢ role teologow czy reformatorow. Wszech-
stronnie wyksztatcony Hozjusz widziat bardzo ostro niedostatki o$wiaty
religijnej w Polsce 35 Z tego samego tytutu miat prawo pietnowac dyle-
tantyzm teologiczny oraz niekompetencje intelektualng wielu zwolen-
nikow, zwiaszcza Swieckich; Reformacji.

Niezrozumiane stowo Boze

Biskup Warmii stat na stanowisku waznosci i potrzeby wstuchiwania
sie w stowa Pisma Sw. i liturgii, a takze wymawiania ich z wiarg, nawet
bez zrozumienia3. Pozycje swa uzasadniat biblijnie, powotujgc sie na
wjazd Jezusa do Jerozolimy (Mt 21). Krzyczacy wowczas ,,Hosanna Sy-
nowi Dawida” nie rozumieli — zdaniem Hozjusza — sensu wymawianych
przez siebie stow. Chrystus jednak przyjmowat je pozytywnie, jako wy-
raz sympatii. Stad tez ozywianie uczuc religijnych jest o wiele istotniej-
szym duszpastersko zadaniem od religijnego uswiadomienia, poprzez una-
rodowienie tekstow liturgicznych 37. Powyzsze rozumowanie jest niewat-
pliwie inspirowane przez Orygenesa 3. Nie znaczy to wecale, ze Kardynat
zgadzat sie w calej rozciggtosci z jego pogladami. Nie wiadomo, w jakim
stopniu podzielat jego angelologie i antropologie oraz wypowiedzi o sku-
teczno$ci zakle¢ magicznych i sugestii za pomocag stowa. Wydaje sie, ze
mysl Autora ,,Konfesji” koncentrowata sie na istocie zagadnienia. Stres-
cit je nastepujgco: ,,Docet is (Origenes) non parum ex hoc ipso utilitatis
animae conferri, quod verba divinarum scripturatum aures nostras licet
obscura videantur, penetrant” 39* Hozjusz przejat od Orygenesa przede
wszystkim zasade teologiczng, ktdéra usprawiedliwia i obliguje do stu-
chania Pisma Sw. i modlitwy, nawet jesli teksty i formuty sg niezrozu-
miate, ze wzgledu na swa obcojezycznos¢ czy kondensacje treSci. Zasade
te sformutowat Orygenes opierajgc sie¢ na zdaniu z drugiego listu do
Tymoteusza (3,16): ,,quia omnis scriptura divinitus inspirata utilis est.

B Zob. L. Kuc: Przepowiadanie stowa Bozego wg Henryka z Gandawy, RTK,
Xl 51965), z. 3,5 97, 101 )

¥ Por. A. Wyczanski: Spoteczenstwo polskie, w: Polska w epoce Odrodze-
nia. 35Pagsév6\ao — Spoteczenstwo — Kultura, red. A. Wyczanski, Warszawa 1970, s. 156.

% ,,Neque moveat quemquam, quod non ea lingua peragatur, quae ab omnibus
intelligi possit (..] non in eo quantum intelligamus, sed in eo quam [..] Deum
colamus, salutem nostram positam esse” (C 133).

31 ,quid fructus ea res attulerit, guod in plerisgue locis officia divina, in lin-
guam vernaculam ad verba translata decantentur” (D 663).

3 Orygenes: Homilia 20 ,In Jesum Nave”, PG 12, 917—924; zob. D 664—
—666 oraz C 133.

3 D 663.
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Si ergo divinitus inspirata est et utilis, etiamsi non sentiamus
credere tamen debemus quia utilis est’’40. Kardynat staje tu
na stanowisku wielkiego kultu stowa Bozego, ktére zawarte jest
przede wszystkim w tekstach Pisma Swietego, nawet wolwczas gdy
pozostaje ono dla kogo$ niezrozumiate. Kult 6w jest uzasadniony wiarg
W rzeczywistg obecno$¢ stowa Bozego w biblijnym, natchnionym tekscie
ludzkiego autora. Stowo Boze zresztg jest zawsze odczytywane ze Swia-
dectw Bozego Objawienia w sposéb niedoskonaty, niepetny i niedosta-
teczny. Niemozliwe jest catkowite, tzn. wyczerpujgce, jego poznanie.
Cztowiek nie jest w stanie poznac i przenikngé do konca Tajemnicy Boga.
To prawda, ze Kosciot poznaje objawione stowo Boze w sposéb bezbtedny.
Jednak i to eklezjalne poznanie i rozumienie stowa Bozego wzrasta i po-
teguje sie. W ramach wspolnoty Kosciota poszczeg6lne osoby zblizajg
sie do prawdy stowa Bozego w rdéznym stopniu i w rézny sposob. Za-
lezy to od wiary, gorliwosci religijnej, taski Bozej oraz dyspozycji inte-
lektualnych oraz teologicznego studium. Jednak chrzescijanie, nawet naj-
bardziej dysponowani intelektualnie, moralnie czy religijnie do pozna-
nia stowa Bozego, staja przed Jego Tajemnicg, ktOrej nie sg w stanie
zrozumie¢ i wyjasni€. Tajemnica prawdy Bozej sktania ich do petnej
wiary, pokory oraz do dalszego cierpliwego studium. Tak wiec objawio-
ne Kosciotowi stowo Boze pozostaje takze dla niego w jakiej$ mierze
stowem Tajemnicy, stowem jeszcze nie zrozumianym, stowem nie do kon-
ca ogarnionym. Kosciot czci stowo Bozego Objawienia, Kktore jest sto-
wem Tajemnicy, stowem poprzez jednostki w réznym stopniu zrozu-
miatym, wierzac w jego moc i bosko$¢. W Hozjuszowej czci dla .stowa
Bozego, ktdre jest stowem nieogarnionym i niepojetym, nie ma nic z za-
bobonu ani magii 41

Chrzescijanin ma wiare, w ktorej zawiera sie intuicyjna akcepta-
cja catego objawionego Misterium. Wiara towarzyszy niewyksztatlconemu
cztowiekowi réwniez w czasie studium Biblii, liturgii, modlitwy. Moca
swej ,,globalnej wiary” prosty chrzescijanin akceptuje niezrozumiate dla
siebie elementy doktryn i fragmenty Biblii42. Przy tak pojetej wierze,
modlitwa — nawet oparta na niezrozumiatych formutach, nie jest cat-
kowicie z punktu widzenia teologii i psychologii bezowocna 43. Pod pew-
nym wzgledem nawet dziata uwznio$lajgco duchowo.

40 D 664; C 133.

41 Zarzut magii postawita Hozjuszowi w sposéb bardzo delikatny B. Otwinowska:
Hozjusz diugim cytatem z Orygenesa wkraczat Luz W granice mistycznej magii
»Zaczarowania” samym dzwiekiem Pisma Sw. dobrych i zlych ,mocy” towarzy-
szacych duszy cztowieka” (B. Otwinowska: Jezyk — Nardd — Kultura, SST,
t. XLIV, s. 262). ] . ) )

42 Sw. Augustyn: Contra Manicheos, epist., cap. 4. ,In catholica Ecclesia,
ut omittam syncerissimam sapientiam, ad cuius cognitionem pauci_spirituales in
hac vita perveniunt, ut eam ex minima quidem parte, quia homines sunt, sed
tamen sine dubitatione cognoscant: caeteram_quippe turbam non intelligendi viva-
citas, sed credendi simplicitas tutissimam facit” (C 393). Zob. takze: ,,quandoquidem
scripturarum intelligentia non est omnibus peraeque necessaria” (LE 641) oraz zob.:
»Et sicut idem scribit Augustinus: Homo fide spe et charitate subnixus, easque
inconcusse retinens, non indiget scripturis, nisi ad alios instruendos. Itaque per
haec tria, multi etiam in solitudine sine codicibus vivunt”. LE 641.

43 ,na racjonalistyczne postulaty protestantow odpowiadajg oni (Hozjusz, Antoni
z Napachania{ teorig dwu znaczen: nie chedzi o rozumienie poszczeg6lnych stow,
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W petni ludzkie przezycie modlitwy zaklada zrozumienie tekstow
liturgicznych i biblijnych, przynajmniej w sensie wyrazowym oraz przy-
jecie ich z wiarg. Nasz Kardynat wydawat sie nie dostrzega¢ tego faktu
a przynajmniej znacznie go minimalizowat. W tym punkcie jego poglady
odeszty od mysli Erazma z Rotterdamu, cho¢ moze nie catkiem od mysli
$w. Augustyna #,

Bronigc korzysci ptynacych nawet z niezrozumiatej modlitwy, Biskup
Warmii zmierzat do obrony pozycji taciny w zyciu Kosciota. Nie moz-
na sie zgodzi¢ jednak z jego dowodzeniem, ktére nie widzi potrzeby prze-
ktadu Biblii na jezyki narodowe, a takze indygenizacji liturgii rzym-
skiej. Jego zdaniem, swoistg wartos¢ religijng ma stuchanie Biblii oraz
modlitwa, nawet wowczas gdy sie ich nie rozumie 45, Postulaty reforma-
torow w sprawie dokonania przektadéw Biblii i unarodowienia liturgii
byty w tym konteks$cie bardziej zrozumiate i uzasadnione niz stanowisko
Kardynata. Dlatego tez zwyciezyly w koncu réwniez i w Kosciele rzym-
skim, jakkolwiek ostatnio znowu wyraza sie¢ coraz czesciej zal, ze zatra-
cita sie jedno$¢ i ,,misteryjno$¢” liturgii. Problem jest trudny. Trzeba
pamietaé, ze prawie wszystkie wielkie liturgie chrzescijanstwa, a takze
innych znaczacych religii tysigcami lat postuguja sie jezykiem tak daw-
nym, ze juz niezrozumiatym dla wspotczesnych.

Poznanie historyczne

Stowo Boze jest poznawalne réwniez poprzez $wiadectwo oséb. In-
formuje i zbliza nas do niego wiara przodkow oraz wspotczesnych Swiad-
kow objawienia w historycznej Osobie Stowa. W ciggu swych dziejow
Kosciot, jako spoteczna calosé, a takze poszczeg6lni jego cztonkowie skia-
dali swym zyciem i dziatalnoscia S$wiadectwo uhistorycznionemu przez
Wcielenie Stowu oraz przekazywali $wiadectwo o tym Stowie coraz to
nowym ludziom i pokoleniom. Manifestowato sie ono nie tylko w mowie
i piSmie, ale we wszystkich wyrazach aktywnosci chrzescijanstwa, m.in,
i w sztuce46. Radykalng ekspresjg tegoz Swiadectwa Stowu i Swiadec-
twa o Stowie Bozym byto meczenstwo (martyrium). Osobowe $wiadectwa
wierzacych stworzyly 1 tworzg podwaliny, a jednocze$nie stanowig dro-
ge, jedng z mozliwych, dla poznania Stowa. Poznanie to ma charakter
historyczny, personalny, posredni. Dokumentem historycznym, ktorego
autentyczno$¢ w procesie poznania zostaje poddana weryfikacji, sg Swia-

lecz o pojecie ich glebszego sensu i duchowych tajemnic” (Otwinowska, art.
cyt., S. 262).

Y 4 | Nie byloby tez, sadze, rzecza nierozwazng wyuczy¢ sie ksiagg Bozych na
pamie¢, nawet jesli sig ich nie rozumie. Tak przynajmniej zapewnia Augustyn
(Doctr. Christ. 2, 9, 14), ktérego stowa ja tak sobie tlumacze: ,nawet jesli Sie
nie rozumie sensu mistycznego”. Erazm z Rotterdamu: Metoda w teologii!,
w: Trzy rozprawy, przet. J. Domanski, Warszawa 1960, s. 267. ]

45 ,Nulla itaque est huius rei necessitas, ut officia divina vernacula lingua
celebrentur” (D 665), . . . . L .

4% Wydaje sie, ze rowniez Piet Schoonenberg rozumie historycznie Swiadectwo
dane ludzkim stowem Bozemu Stowu: ,Mowe Bozg mozna poréwna¢ z druga
warstwg ludzkiej mowy — i tu takze — w tej warstwie Boza mowa urzeczywistnia
sie. Warstwg ta jest Swiadectwo [.] Dawanie Swiadectwa jest celem wszelkiego
wystepujacego w  Biblii dziejopisarstwa [..]. Takze tam, gdzie tradycja zostaje
sformutowana w dogmatach, "nadal jest ona Swiadectwem — Swiadectwem bro-
nigcym sie przed ostabieniem lub zafalszowaniem”. Zob. P. Schoonenberg:
To co ludzkie w mowie Bozej, ttum. H. Bortnowska, Znak, 19 (1967), nr 2, s. 236.

3 — Studia Warminskie
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dectwa o0s6b. Oczywiscie, chodzi tu o osoby kompetentne religijnie, inte-
lektualnie, moralnie, eklezjalnie. Stad tez Biskup Warmii jest przeko-
nany, ze ,in fide maiorum suorum salvos fieri minores” 4. W powyz-
szym kontekscie ,,maiores”, czyli Swiadkami i ,,zrodtami historyczny-
mi” dla poznania Stowa Bozego byty w dziejach zbawienia $wiadectwa:
prorokdw ST, samej historycznej Osoby Stowa, apostotow, Ojcoéw Kos-
ciola, papiezy, biskupéw, kaptanéw, mnichéw, Swietych, teologéw, mi-
stykéw, catych poprzednich populacji chrzeScijan. W tym sensie historia,
szczegoblnie historia Kosciota, staje sie miejscem poznania teologicznego.
Ponadto caty osrodek rzymski od IV w. uwazal, ze poznanie historycz-
ne dato pewne podwaliny pod wiarygodnos¢ chrzescijaistwa (documenta).
Dla innych o$rodkéw role te odgrywata metafizykad8. Wiara nie jest
bezposrednim skutkiem poznania historycznego, o ktérym mowa. Nie-
mniej skfadanie osobowych Swiadectw na rzecz historycznej Osoby Sto-
wa, dokonujace sie w kontekscie religijnym, staje sie kerygmatem, z kté-
rego ,,jest wiara”.

Biskup Warmii uzngwat mozliwos¢ poznania stowa Bozego na plasz-
czyznie wiary. Wyrozniat trzy zasadnicze sposoby tego poznania: intui-
cyjny, intelektualny, historyczny. Preferowat i taczyt ze sobg dwie dro-
gl poznawcze: intuicje i $wiadectwo historyczne. Uwazat, Ze droga uczu-
cia i serca oraz Swiadectwo personalno-historyczne sg uniwersalnymi
i powszechnie dostepnymi sposobami poznania. Obydwie te drogi wig-
zat ze sobg nierozerwalnie, by uchroni¢ sie przed mozliwoscig btedu, ztu-
dzenia, subiektywizmu. Intuicyjna akceptacja Swiadectwa Kosciota dawa-
fa gwarancje realizmu poznania stowa Bozego. Dlatego tez chrzeScijanin
obdarzony taskg wiary, moze i powinien rozpozna¢ w $Swiadectwie ekle-
zjalnym objawione stowo Boze, w catej jego prawdzie.

Tylko w tym kontekécie mozna méwi¢ o pewnym antyintelektualiz-
mie poznawczym Hozjusza. By¢ moze byta to takze humanistyczna rea-
kcja na racjonalizm pb6znego Sredniowiecza. Niemniej jego rodowodu
nalezy szuka¢ w mysli Ojcéw Kosciota: Klemensa Aleksandryjskiego,
Orygenesa, Grzegorza Teologa, a takze $w. Augustyna i innych. Hozjusz
powotujac sie na Sw. Bonawenture i Jana Gersona kontynuowat neo-
platonskoaugustynska tradycje obecng w Sredniowieczu 49

Akcentowanie znaczenia watkéw wolitywnych i emocjonalnych, opie-
rajacych sie na iluminacji wiary, nie oznaczatlo dla niego wcale zer-
wania z poznaniem intelektualnym. W tym ujeciu aktu poznania rozum
petnit role istotna, cho¢ drugorzedng. Stawat sie instancjg porzadkujaca,
opracowujaca i interpretujgcg rzeczywisto$¢ wiary, poznang juz w spo-
s6b sentymentalno-wolitywny.

2. STRUKTURA SLOWA BOZEGO JAKO PRZEDMIOT POZNANIA
VERBUM ABBREVIATUM

Aczkolwiek ksiegi Pisma Sw. zawierajg wiele stow Bozych, to jed-
nak jedynym istotnym jest Dilige. W tym wiasnie wielo$¢ innych staje

47 D _665.
48 ,,Sed quid narrat de eis Ecclesiastica historia?” (CB 457). Por. Cz. Bartnik:
Gnozeolo%la teologiczna w drugiej ,,szkole rzymskle’ RTK, 25 (1978), z. 2, s. 55—71.
0. Zgromadzony przez Hozlusza material patrystyczn¥ oraz przytoczone
zdania mistrzow $redniowiecza wskazujg na apofatyczny oraz afektywny charakter
jego teologicznej mysli.
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sie jednoscig 50. Nasz Autor podkreslat to kilkakrotnie: ,,Sunt in divinis
scripturis multa Dei verba, sed omnia illa, sunt unum Dei verbum: Di-
lige” 51. Stowo to posiada kilka postaci: Dilige, Ama, Charitas. Cechami
charakterystycznymi dla ,,stowa mitosci” sg: jego wyrazistos¢ i oczywi-
sto$¢ (otwarto$€), a jednoczes$nie misteryjny blask. Jest to zarazem stowo
pewne i doskonate, nadajgce wszystkiemu ostateczny sens, a rownoczes-
nie doskonalace i dopetniajace. Wiasciwoscig Dilige jest zdolno$¢ ujmo-
wania i wyrazania istoty. Przeto jest to stowo kondensujace, koncen-
trujace, rekapitulujgce, po prostu nabrzmiate treScig, a przede wszyst-
kim zbawiajgce52. Dilige stanowi stowo-klucz, pojecie zasadnicze, do-
skonaty skroét i synteze, ,,stowo streszczone™ 53

Charitas miata kardynalne znaczenie dla starotestamentalnego Prawa
i Prorokdw, zostata potwierdzona przez Chrystusa (Mt 22,39-40). Wszel-
kie prawo i przykazanie realizuje sie w niej, osiggajac swoj kres i pet-
nie (Rz 13,9; Ga 514; 1 Tm 1,5)5B88itoS¢ bowiem jest punktem odniesie-
nia i sensem kazdego przykazania: ,.charitas est, ad eam refertur omne
praeceptum” 55.

Stowo wzywajace do mitosci staje sie ideg przewodnig Ksiag Swie-
tych oraz ich zasadniczag treScig. Jemu sg one podporzadkowane. Ono
za$ je transcenduje 56, bedac petnig catego Pisma Sw.: ,summa [..] et sco-
pus est scripturae totius” 57.

Charitas jest wyraznym, tzn. wyraznie objawionym, stowem Bozym 58,
Stanowi centrum | istote Bozego Objawienia, pojetego nie tyle intele-
ktualnie jako zbiér prawd, ale egzystencjonalnie jako prawda zycia
chrzescijanskiego. Jak stwierdzit bowiem Hozjusz: ,,expressum Dei ver-
bum sola sit Charitas” 59.

Biskup Warmii ujmowat verbum abbreviatum przede wszystkim rze-
czowo, a nie osobowo, lokalizujagc je bardziej na linii horyzontalnej niz
wertykalnej60. Jest nim zadanie aktywnej mitoSci miedzyludzkiej 61, Kto-
rej uczy i udziela Chrystus za sprawg Ducha Swietego: ,,Quod is non
solum verbo, verum et factis ipsis, exemploque suo charitatem hanc no-
bis inculcaturus, quin etiam per Spiritum suum sanctum, eam incordi-

50H. de Lubac: L’Ecniture dans la Tradition, Paris 1966, s. 232.

51 LE 639; por. LE 641; LO 29.

52Klemens Aleksandryjskl Pedagogus, liber II, cap. XI: ,Hoc igitur
verbum consummans et brevians, verbum salvificans, verbum charitatis et dilec-
tionis tam expressum est et dilucidum” (LE 640). Por. PG 8, 655.

5 ,l-loc est verbum illud abbreviatum” (D 62).

% LE 639—640 Na temat rozumienia przez Kardynata stowa ,,prawo” (lex) zob.
CcB ?564L ,,C62r80|f|X| lex”, ,,Charitas” (CB 531).

56 H0216usz Erzytacza kllka tekstow $w. Augustyna, zob. LE 640.

57E 640; LO"31;

5 ,.expressum Dei verbum (charitas)” (LE 642). Por. ,nec esse potest in
scrlrggtu[E gi(zpresms” (LE 641), Por. takze: ,.expressissimum Dei verbum” (LE 640).

60 Kardynat dostrzegat wertykalizm przykazania mitosci. Zob. $w. Augustyn:
De verbis Domini, Ser. 18 ,Quod praeceptum unum quidem est, sed duo tamen
in se complecti videtur” (C 311

61 ,,Omnis enim lex in uno sermone impletur, inquit Apostolus: Diliges pro-
ximum tuum sicut teipsum” (LE 640).
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bus nostris esset diffusurus” 626&wangelia jest ludzkim wyrazem formu-
tujgcym ten radykalny Bozy imperatyw 83

Oczywiscie, Jezus Chrystus jest Stowem streszczajacym w sobie ,,zba-
wczg nauke Bozego stowa” i jest Mitoscia ~ Hozjusz przyznaje to w dy-
skusji z najwybitniejszym polskim teologiem reformacyjnym XVI w.
J. kaskim: ,cui (Lasci) nos libenter concedimus, in donato nobis gratui-
to a patre Deo, Christo Domino, positam esse omnem verbi divini doctri-
nam salutarem” 65. Tak wiec ,stowo streszczone” ma tez swoOj wymiar
personalny. Utozsamia sie z Osobg Stowa-Jezusem Chrystusem.

Powodowany wzgledami natury polemicznej, Kardynat z Warmii da-
wat zdecydowanie pierwszenstwo rzeczowemu rozumieniu zasady sola cha-
ritas. W ten sposob chciat wybroni¢ soteryjne znaczenie mitosci ludz-
kiej, bedacej odpowiedzig na stowo Boze i jego realizacjg w czynie ludz-
kim. Akcentowanie sola charitas jako najistotniejszego stowa Bozego
miato jednoczesnie ostabi¢ kategoryczno$¢é protestanckiej zasady sola fi-
des, rozumianej jako biernie przyjety dar zbawienia, dokonanego przez
Boga w Jezusie Chrystusie 88

W mniemaniu Hozjusza, zasadniczg strukture formalng verbum ab-
breviatum stanowi prawo — przykazanie: ,,finis praecepti charitas.” Oczy-
wiscie, jest to prawo NT. Takie ujecie nie wyklucza osobowego rozu-
mienia stowa Bozego: ,,plenitudo legis et finis legis Christus” 67. Niemniej
jednak polemiczna jednostronno$¢ jest tu ewidentna wraz ze wszyst-
kimi niebezpiecznymi konsekwencjami, jakie za sobg pocigga. Przede
wszystkim niesie mozliwo$¢ rozkgcznego i autonomicznego traktowania
Chrystusa i Biblii, Osoby i stowa Pisma. To za§ moze prowadzi¢ do roz-
dwojenia jedynego Stowa, ktore wszystko streszcza i jednoczy. Wszak
Verbum abbreviatum jest takze Verbum coadunatum 68

SLOWO PRAWDZIWE

Prawda stowna. Prawda, w przeciwienstwie do ktamstwa odznacza
sie wewnetrzng tozsamoscig, co wyraza si¢ rowniez w jej zewnetrznym

62 LO 32.

63 ,,charitas, quae sola nobis expresse praecipitur in Evangelio” (LE 642).

6 LO 32.

8 ,Nam et Christus ipse charitas est. Et Evangelium charitas est” (LO 30).
,Dei sermo Dominus noster Jesus Christus” (C 236). Por. $w. Cyprian: Expositio
Dominicae orationis, nr 28—30, CSEL 3, 287—289. ) . )

66 Jan taski: ,,nobis vicissim adversus Hosii theologiam argumentari non liceat,
ut ostendamus, non tam equidem in nostra invicem dilectione, quam potius in
donato nobis gratuito a patre Deo Christo Domino positam esse omnem verbi
divini doctrinam salutarem” (LO 31). Hozjusz c%/tUJe: »Brevis ac compendiosa
responsio...” wydane u Daniela w Pinczowie w 1559 r. Polemika ta jest dostepna
dzieki umieszczeniu jej w kolekcji A. Kupy era: Joannis a Lasco opera tam
edita quam inedita, Amsterdam — Haga 1866, t. I, s. 392—462.

67 C 8534: por. Rz 104. | . .

68 DziS obawe te wyraza H. de Lubac: ,Il est impossible de separer son
message de sa personne, et ceux qui Sy essayerent n'eurent pas longtemps avant
d’etre “entraines & trahir le message lui-meme: personne et message, finalement,
ne font gu’un. Verbum abbreviatum, Verbum coadunatum” (H. Lubac, dz. cyt,
k. 242).



(3]_) NAUKA ST. HOZJUSZA O SLOWIE BOZYM 37

wyraziefd. Cechuje ja pewna okreslono$¢ i jedno$¢ znaczeniowa. Nie
istnieje wiele wykluczajacych sie prawd, gdyz ona jest jedna 6B

Istnieje prawda rzeczy (rei veritas)il oraz prawda stow (verborum
veritas) 7278%woje odniesienie do prawdy ma takze wiara (fidei veritas) 7S,
W rezultacie istnieje prawda chrzeScijanstwa oraz chrzescijanska prawda
teologiczna 74.

Kazdy rodzaj prawdy posiada wiasciwg sobie nosnos¢, swdj dyna-
mizm, swa moc (vis veritatis) 75.

Stowo Prawdy. Prawda ma chrystocentryczny charakter. Jezus Chry-
stus, osobowe Stowo Boze jest jej Zrodiem, szczytem, centrum. On jest
Prawdg (J 14, 6)76, Prawda osobowg, Osobg Prawdy. Jezus Chrystus —
Prawda osobowa jest Osobg historyczng. Stad tez prawda chrzescijanska
jest nie tylko ideg niematerialng, transcendentng wobec historii, ale
| prawda immanentng dziejow. Jezus Chrystus jest bowiem Prawda Wocie-
long, uczasowiong i umiejscowiong. Dzieki inkarnacji Stowa Bozej od-
wiecznej Prawdy prawda uhistorycznita sie.

Chrystus jest Nauczycielem Prawdy (unus Magister)77. Ona za$ bytuje
w Jego Ojcu i w Nim (J 1,14,18). Jezus Chrystus przyniost zbawczg nau-
ke prawdy czerpigc ja z tona Ojca (J 1,18)78 Kontemplacja t?' nauki
oraz historycznej Osoby Stowa, zwrdconej stale ku Ojcu, byta dla apo-
stotdbw Objawieniem Prawdy. W historycznej Osobie Stowa nastgpita jej
epifania’d. Po Whniebowstgpieniu Chrystusa kontynuuje swa dziatalno$¢
nauczycielskg za posrednictwem stowa kerygmatu koscielnego, a takze
innych przejawow jego dziatalnosci eklezjalnej. Kosciot stat sie tym
samym ,,drogg prawdy” 8.

Stowo Boze jest prawdg (J 17, 17), chociaz nie zawsze prawda jest
stowem Bozym. W prawdzie stowa Bozego tkwi moc kreacji, tworzenia,
»~rodzenia” (Jk 1,8)81. Trwanie i wytrwanie calej egzystencji ludzkiej
w stowie Chrystusa — uczynienie go stowem istotnym, normatywnym
dla wlasnego zycia — pozwala sta¢ sie Jego uczniem i pozna¢ prawde 82

69 Epifaniusz: ,,uniformis enim res veritas, mendacium autem in varia distra-
hitur” (C 52). Sw. Grzegorz z Nazjanu: Atha in epist. de syn. Nie. decret.
centr., Arianam haeresim: ,,Verum enim quod est, unum est, mendacium autem
multiplex” (CB_440). ] ] . .

MEwagriusz De fide, liber IV, cap. 10: ,Veritas anim haudguaquam esse
multiplex potest sed ut Spiritus divinus unicus est, ita verum, quod illo doconte
cognoscitur, non nisi unum est” (C 52).

i1 C 270; IC 678.

7LO L

13 CB 436.

7 CB 476.

75 CB 510.

76 D 657.

71 Mt 23,10; zob. HE 24; C 16, 216, 345.

78 ,in eo res sita est, ut minister [..] eam rectam doctrinam teneat, populogue

annugzcgiet, quam filius Dei Dominus noster Jesus Christus attulit e sinu Patris”
LE .
( i3 I.) de la_ Potterie wyjasniajac J 1,18, kiadzie nacisk na objawienie prawdy
W historycznej osobie Jezusa Chrystusa; zob. 1. de la Potterie: La Vorite
dans Saint Jean, Rome 1977, s. 213—228. ) ) ] o

80 Epifaniusz: ,Est enim via Regia sancta, Dei Ecclesia, et iter veritatis” (C 52).

g% ((::B4%;gzob. LO 9 (Apostotowie ,,zrodzili nas stowem?”).
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Cechg Bozej prawdy jest jej transhistoryczne znaczenie oraz tozsa-
mos¢, nie wykluczajgca jej immanencji w tonie dziejow Swiata czy Ko$-
ciofa 83

Btad, falsz, herezja, bedace dziejowym zagrozeniem prawdy, stanowig
tto, w ktorym prawem kontrastu czy sprzecznosci objawia si¢ wyrazniej
stowo Boze w swej prawdzie. W sytuacji kontrowersji, sprzecznych po-
gladéw oraz w wysitku poznawczym uwyraznia si¢ prawda stowa Bozego.
Wydaje sie, ze tylko w tym sensie mozna doszukiwaé sie pozytywow
herezji czy dysput teologicznych, ktére doprowadzity do roztaméw wsrod
chrzescijan 84

Stowo Ducha. Prawda stowa Bozego ma réwniez rysy pneumaty-
czne. Duch Swiety jest takze jej Nauczycielem8. Obecny we wnetrzu
cztowieka, naucza w jego sercu. ,,MOwi” do osoby ludzkiej, a nieraz za
jej posrednictwem, ,,wypowiadajgc” bezgtosne stowa Prawdy (Dz 1,16;
Hbr 3,7). Gdy cztowiek nie chce stucha¢ tajemniczej ,,mowy Ducha”,
wowczas prézne pozostaje w jego umysle stowo Boze, Ewangelia, admo-
nitiones Kosciota oraz dzwiek stéw stugi stowa, wypowiadanych zazwy-
czaj z kazalnicy (a suiperiore loco)80; ,,ipse vero verus Doctor et Magi-
ster, ipse verus iudex et interpres scripturarum, qui docet efficaciter,
Dei spiritus est” 87. )

Wskazujac na Ducha Swietego jako na wewnetrznego Nauczyciela
prawdy, Kardynat akcentowat immanentny wymiar prawdy Bozej, ktora
znajduje sie i jest poznana we wnetrzu osoby ludzkiej88. Analogicznie
do Jezusa Chrystusa — Prawdy widziat w Duchu Swigtym zrodto pra-
wdy 89, Twierdzit przeciez: ,,a quo (a Spiritu Sancto) etiam est veritas
omnis” 90

Piszac jednoczesnie o jedynym Nauczycielu Jezusie Chrystusie oraz
wewnetrznym Nauczycielu — Duchu Swietym, Hozjusz tkwit w kregu
mysli Janowej (1 J 1,20.27). Czwarta Ewangelia rozwijata przeciez wa-
tek o ,,namaszczeniu” (chrisma), ukazujac zwigzanie stowa Chrystusa
Jezusa i jego anamnezy przez Ducha Swigtego9l. Biskup Warmii nawig-
zywat rowniez wyraznie do $w. Augustyna, ktérego mysl poddawat swoi-
stej transformacjif2. Odwotujagc sie do klasycznego $wiadka Tradyciji,

83,stabit perpetuo fidelis, et inconcussa veritas ab ipso Dci filio et eius
Apogstoll(s) firmiter complanata” (IC 675).

4 LO 1.

85,,Quos enim hic Magister Spiritus sanctus intus non docet: indocti remanent”
(C 345). Por. C 52; zob. CB 534.

8 Por. sw. Augustyn: De vera religione 39, 72: ,Noli foras ire, in teipsum
redi: in interiore homine™ habitat veritas; et si tuam naturam mutabilem inveneris,
transcende et teipsum” (PL 34, 154). )

8 1 J 56¢c: (hoti to pneuma estin he aleteja”) ; zob. A. Merk: Novunr
Testamentum graece et latine, Romae 1964°.

9 C 23; LO 10.

91 Zob. I. de la Potterie: L’unzione dei cristiano eon la fede; w: I. de la
Potterie, S. Lyonnet: La vita secondo lo Spirito condizione dei cristiano,
Roma 1971, s. 198.

92 C 345; zob. CB 535; por. $w. Augustyn: In epistolam Joannis: ,,Christus
sit in corde tuo; unctio ipsius in corde [..] Interior ergo magister est qui docet,
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nasz Autor wskazywal na zasadniczg jedno$¢ zewnetrznego nauczania
stowa prawdy przez Kosciot z oSwieceniem wewnetrznym %,

Autor Konfesji podkre$lat takze role Ducha Swigtego w stopniowym
przyswajaniu, to jest giebszym rozumieniu i akceptacji stowa prawdy
Bozej, gtoszonego poprzez Kosciot. Dzi$ te funkcje Ducha Swietego zwy-
kto sie okreSlac mianem interioryzacji stowa Bozego w sercu chrzesci-
janina 9%,

3. SLOWO | ANTYSLOWO
Expressum Dei verbum

Terminem zasadniczym dla Hozjuszowej nauki o stowie Bozym jest
zwrot expressum Dei verbum. Przywdédca XVI-wiecznych, polskich pole-
mistéw katolickich operuje tym terminem po wielokroé. Dlatego tez na-
lezatoby ustali¢ jego znaczenie 9.

Lacinski przymiotnik expressum znaczy po polsku tyle co: pozbawio-
ny soku, wycisniety, wymuszony, doktadnie wyrzezbiony, odtworzony,
plastyczny, wyrazisty; o gtosie, wymowie — wyraznie artykutowany,
dobitny; przenosnie — wyrazny, oczywisty, pewny, bogaty w znacze-
nie, dosadny9%. Filologiczne znaczenie zawarte w wyrazie expressus od-
dajg wszystkie przektady Hozjuszowego pisma ,,.De expresso Dei verbo™
niemiecki (1559), francuski (1560), angielski (1561), polski (1562), czeski
(1590). W tytutach tych tlumaczen znajdujg sie przymiotniki o analo-
gicznym znaczeniu 97.

Nie ulega watpliwosci, ze Hozjusz rozumiat przez wyrazenie expres-
sum Dei verbum pojecie komunikujace rzeczywistos¢ Boza, czyniac ja
przez to poznawczo uchwytng. Stowo Boze zapisuje sie czytelnie w ludz-
kim umysle, odciska w nim, rzezbi go. Wyraza rzeczywistos¢ Bozg wyraz-
nie, w sposob oczywisty i pewny.

Ciekawg wersje tlumaczenia przymiotnika expressus podaje autor
niemieckiego przektadu biskup Leonhart Haller, ktory uzyt kilku stow
dla opisania i wiasciwego oddania w jezyku niemieckim facinskiego ex-
pressus. Wsrod tych okreslen znajduje sie przymiotnik offenbar, co zna-
czy po polsku jawny, widoczny, objawiony98 Wyraz ten dobrze oddaje

Christus docet, inspiratio eius docet [..] (2004). Et verax est [..] eadem unctio:
id est, ipse Spiritus Domini qui docet homines” (PL 35, 2005).
g8b. I. de la Potter ie, dz. cyt., s. 169—199.

9 Zob. 1. de la Potterie: Sforia e verita, w: Probierni e prospettive di
Teologia Fondamentale, red. Rene Latourelle, Geralda O’Collins, Brescia 1980,
s. 137—138.

%LE 611. Zwrot expressum Dei verbum tlumaczg pod wzgledem filologicznym
i teqlo%iczn m nastepujace okreslenia, czesto é)ojawmjace sie u Hozjusza: puritas
verbi (CB 511), certum et verum Dei verbum (CB 493), clarum et apertum (CB 452),
nuclis verbis (C 20). . i

% Stownik facifnsko-polski, red. M. Plezia, Warszawa 1962, t. Il. s. 446—447
(hasto: expressus, -a, -um). ]

9 R. Gustaw: Hagiografia polska, t. I, Poznan 1971, s, 384. Podobnych
okreslenn miat uzywa¢, zdaniem Hozjusza, Marcin Luter: ,[Luter] quae clara sunt
ct perspicua scripturae verba, tenebras eis offundere conaretur” (CB 464). Por.
takze zdanie M. Lutra z Duzego katechizmu: ,,Quod autem hic ponitur Auferstehung
des Fleisches, ,carnis resurectionem”, ne hoc quidem valde apte et bene lingua
nostra vernacula expressum est” (M. Luter, GK II, Ill, 60). BS 659. )

% Przekfad zostat wydany w Ingolstadt w_r. 1559 przez Aleksandra i Samuela
Weisenhornéw. Nosi tytut: Von dem Hellen diser Zeit von vilen, noch geriimbten,
klaren und offenbaren Wort Gottes, ein erlautterung und warnungs Schrift.
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jedyny w swoim rodzaju charakter stowa Bozego: wigzacy, rozstrzyga-
jacy, definitywny, obiektywnie obowigzujacy wszystkich, nie dopuszcza-
jacy jakichkolwiek zmian czy manipulacji ludzkich. Opowiedzenie sie
za wersjg ttlumaczenia analizowanego zwrotu w brzmieniu: objawione
stowo Boze jest jego teologiczng parafraza. Nie jest ona jednak sprze-
czna z filologicznym przektadem. Obydwa ttumaczenia zdajg sig¢ odpo-
wiada¢ mysli Hozjusza. Natomiast analiza pism teologicznych Kardynala :
nie wskazuje na zadne $lady, ktore by pozwalaly, twierdzic, ze okreslenie
expressum Dei verbum ma swa geneze w mysli scholastycznej 99

Oppressum Dei verbum

Terminem teologicznie wtornym wobec expressum Dei verbum jest
okre$lenie oppressum Dei verbum. Stato sie ono tytutem pisma wymie-
rzonego przeciw J. taskiemu 10°. Okre$lenie to przejgt zresztg Autor
Konfesji od najwybitniejszego polskiego reformatora. MieSci sie ono w
tytule ,,Brevis ac compendiosa responsio...”10l. Widocznie byto uzywane
bardziej ogolnie. Wydaje si¢, ze obaj polemisci stosowali ten termin w
znaczeniu dostownym, nie przypisujac mu specjalnego sensu.

tacinskie stowo: ,,opprimo”, -ere, -pressi, -pressum, ktérego imiesto-
wem biernym czasu przesziego postugiwali sie taski i Hozjusz, ttuma-
cza na polski czasowniki: przyciska¢, przygniata¢, udusic¢,zadusi¢, zga-
si¢, sttumic¢, zamkng¢, wymowi¢ w sposéb sttumiony, niewyrazny, po-
wali¢ w starciu, przycisng¢ do ziemi, sttumi¢ co$, nie pozwoli¢ rozwingé
sie czemus, przygnies¢, przybic, pognebi¢, przygnebi¢, pograzy¢, pokonac,10Q

Blektore stowniki odsy’f%’q od hasta expressus do impressus i znaczenia tych
stow przeciwstawiajg sobi¢. Dla przyktadu zob.: Lexicon Latinitatis medii aevi
Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis,. Turnholti 1975, s. 363 n. Oba
przymiotniki stuzyty w Sredniowieczu jako elementy wyrazen filozoficznych stu-
zacych do konstruowania Wy#'aénieﬁ, czyli filozoficznych hipotez, w klasycznej
arystotelesowsko-tomistycznej filozofii bytu. Species intellegibilis expressa oznacza
pojecie wiasciwe, ktore jest poznawane w drodze refleksji. Species intellegibilis
Impressa oznacza hatomiast Intelektualno-poznawczg forme razong, istniejaca
w intelekcie moinoéciowP/m, niedostepng bezposrednio $wiadomosci. Rodzi sie ,,0na
na skutek dziatania intelektu czynnego przez zdematerializowanie wyobrazen i sta-
nowiac niejako posrednie ogniwo w intelektualnym procesie poznawczym pobudza
intelekt bierny do tworzenia pojecia wiasciwego”. Zob. J. Herbut: Hipoteza
w filozofii bytu, Lublin 1978, s. 60. Por. Sw. Tomasz z Akwinu: Contra
Gentiles |, 64. A takze: M. Gogacz: Filozofia tomistyczna w Polsce, w: Zycie
i mysl, 36 (1981) z. 4, s. 70.

Obydwa przymiotniki miaty tez zastosowanie w S$redniowiecznej teologii. Spe-
cies impressa oOznaczata intelekt zacieSniajac go tylko do funkcji rozumienia.
Natomiast species expressa wskazywata na intelekt, ,ktory wyraza dla siebie
samego rzecz zawartg w wizji”, a wiec na intelekt, w ktérym przejawia sie i jest
uchwytne, to co jest nadprzyrodzone, nadnaturalne, Boze. Zob. ,impressus [lat.
chr] "— [theol.] species impressa qui determine Iintellect a comprendre; opp.
a species.e)(pressa,_Par laguelle 1" intcllcct s’exprime & luimemc la chose comprise
dans la vision beatifique” (Lexicon, dz. cyt., s. 460).

100 Zob. S. Hozliusz: De oppresso Dei verbo, liber, w: HO, t. II, s. 1—61.

101 Zoh. J. aski: Brevis ac compendiosa responsio ad collectos certos quos-
dam ex Erasmo Albero per Stanislaum Hosium, titulo Warmiensem Episcopum,
articulos de doctrina Joannis a Lasco: atque huc domum in Poloniam transmissos,
simulque et ad libellum ipsius semper editum de oppresso potius quam expresso
verbo Dei. Pinczéw 1559 in 80 u Daniela. Przedruk znajduje sie u A. Kuy per a,
W: Joag&is %2 Lasco opera tam edita quam inedita, Amsterdam — Haga 1866,
t. 1, s. —462.
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zwyciezy¢, zdoby¢, usungC ze Swiata, zabi¢, zgtadzi¢, nalega¢, upiera¢
sie przy swoim, nachodzi¢, zapada¢, zaskakiwac¢, wytrgci¢ z rownowagil02
Mozna mniemaé, ze zarébwno Jan ktaski, jak i Stanistaw Hozjusz przez
zwrot oppressum Dei verbum rozumieli stowo Boze sttumione, przygnie-
cione, ,uniewyraznione”, w pewnym sensie ,zniewolone” przez ludzi.
Tym okre$leniem zostata opisana niewiernos¢ cztowieka wobec Bozego
stowa, polegajaca na jego zafatszowaniu i zlekcewazeniu 103

Expressum diaboli verbum

Istnieje antystowo Boze, ktére jest zaprzeczeniem Bozego objawie-
nia w stowie i jego kontestacjg. Sprzeciwia sie ono stowu Kosciota. Jest
dzietem szatana (Antichristus) i heretykdw. Expressum diaboli verbum
rodzi sie z nienawisci, fatszu i pychy 104

Trzeba tu przyzna¢, ze Hozjusz identyfikowat nauczanie reformato-
row, np. Lutra, Kalwina oraz anabaptystow z tym antystowem 105. Oce-
ne te mozna uznac¢ za generalng i niejako wstepna. Jej zasadniczym po-
wodem byt fakt zerwania przez tych myslicieli i reformatoréw wiezi ze
»starym Kosciotem”. Stad pisat Biskup: ,,si quis ab huius sensu et con-
sensu recesserit, quamlibet multa divinae legis oracula recitet, expres-
sum diaboli verbum proferre potest, expressum Dei verbum proferre non
potest. Nam qui Dei verba loquuntur extra Ecclesiam, eorum ora dia-
bolum aperire certum est” 1060 W sprawach konkretnych, szczeg6towych
Hozjusz fagodzit swg oceng, np. dla poparcia katolickiej tezy powoty-
wat sie na zgodny z nig sad ojca Reformacji Marcina Lutra przeciw Ja-
nowi taskiemull7. Postugujgac sie jezykiem obrazowym Kardynat opi-
sywat i charakteryzowat wielokrotnie diaboli verbum, #efiniujagc je za
pomocg okre$lenia Sw. Hieronima jako klamliwag imitacje objawionej
Bozej prawdy 108.

4, SLOWO BOZE A ZYWY JEZYK
Problem jezyka w liturgii

Zagadnienia dotyczace tradycji koscielnych, zwyczajow, obrzgdkdw,
rytow liturgicznych, przepiséw kanonicznych traktowal Stanistaw Ho-
zjusz jako drugorzedne, z natury swej obojetne (adiaphora), czyli nieisto-
tne 10°. Nie stanowig one wiary Kosciota, ktéra pozostaje niezmienna.
Nalezg za$ do dyscypliny koscielnej, dopuszczajgcej mozliwos¢é mutacji
pastoralnych.

»Nam fides Apostolorum — pisat Biskup Warmii — necessario nobis
retinenda est, si salvi esse volumus, nec minima ex parte violanda. Ritus

2102 Zgb. Stownik facifnsko-polski, red. M. Plezia, t. Ill, Warszawa 1969,
S. 724—725
103 H. Cichowski t}umaczy oppressum Dei. verbum jako zgnebione stowo Boze.
Zob. Cichowski: folemlce Kard. Hozjusza z reformatorem Janem taskim,
Przeglqd Teologiczny, 9 (1928), s. 97—111; 253—268.
L@ 629, 641, 643; LO 10

105 LE 621—622.

Jon Tamze.

107 LO 28.

108 Sw. Hieronim: ,imitatur mendacium veritatem” (LE 611). Opis i charak-
terys g/ke; antys+owa podaje np. LE 614—615.
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Apostolorum si vel temporum, vel locorum, vel personarum ratio postulet,
mutari non modo nefas non est, verum etiam expedit nonnunquam, dum
modo id non alicuius privata libidine, sed Ecclesiae totius publica fiat au-
ctoritate” 110

Kwestiami w stosunku do wiary drugorzednymi byly, m.in, zdaniem
Hozjusza: komunia sub utraque specie, celibat oraz sprawa faciny i jezy-
kéw narodowych, zastosowanych w liturgii  oraz oficjalnych przeja-
wach zycia koscielnego 111

Podejmowanie decyzji w sprawach dyscyplinarnych nalezy z natu-
ry rzeczy do Kosciota, obdarzonego wiadzg o charakterze publicznym
i wigzacym 112. Konkretnie, uprawnienia te ma Stolica Apostolska. Do
niej to zwracali sie Swieci Cyryl i Metody, w sprawie uzyskania zezwole-
nia na odprawianie liturgii w jezyku Stowian 113 Powyzsze kwestie roz-
strzygaty réwniez sobory powszechne 114.

Poglady Kardynata — zwigzane z niniejszym tematem — w sferze
zasad wydajg sie jasne. Problemy rodzita aplikacja teorii w skompliko-
wang rzeczywisto$¢ szesnastowiecznego Kosciota.

Jednos$¢, wielos¢, jednolitosc

Hozjusz nie negowat prawa chrzescijanskiego Wschodu do wiasnej
liturgii, zwyczajow, tradycji, w tym takze i wiasnego jezvka liturgicz-
nego, wywodzacych sie jeszcze z nie podzielonego Kosciota pierwszego
tysigclecia. Po prostu uwazat ten fakt za oczywisty 115 Kosciot wschodni
zresztg istniat wowczas w obrebie Panstwa Jagiellonow. Godzac sie na
pluralizm uksztattowany w pierwszych dziesieciu wiekach dziejow Kos-
ciola, glosit jako zasade obowigzek trwania w wierze i obyczaju, w Kto-
rym sie wzrosto 116. Wynikato to zapewne z przekonania o wartosci kazdej
aprobowanej przez Kosciot powszechny tradycji lokalnej, a takze z sza-
cunku dla srodowiska, w tym takze i religijnego, w ktérym przyszedt
na Swiat. Stad tez ptynie duma Kardynata z przynaleznosci do kultury
Zachodu i obrzadku tacinskiego 117.

Szacunek dla kulturowej rangi wiasnego obrzadku oraz podtrzymy-
wanie jego eklezjalnej egzystencji wymaga postugiwania sie przynaj-
mniej oficjalnie, wiasciwym mu jezykiem. Takiej postawy zadat Hozjusz
od. biskupa Jakuba Uchanskiego twierdzac, ze biskupi katoliccy powinni
miedzy sobg korespondowac po facinie 118 Uzvte tu przez autora Kon-
fesji okres$lenie catholicus episcopus trzeba rozumie¢ jako biskup kato-
licki obrzadku tacinskiego.

110 D 662; por. D 667.

1l D 666.
12 ..non)alicuius privata libidine, sed Ecclesiae totius publica [fiat] .. auctori-

64.

14 D 666; LA 711—712, 719. ,Nec irgpediet quicquam rituum diversitas”
(LA 718).
( 6%515) »Apud Russos, neque Graecae, neque Latinae linguae in sacras usus est”
D 664

16 ,,in qua terra generatus, in qua Ecclesia regeneratus sum, eius fidem et
ritus lubens amplectar” ‘HE 2, 623).
( 1127 'é lél)l fidem catholicam a Latinis quam Bulgaris et Sclavis discero malo”
HE

118 ,Ac aequum quidem fuerat, ut catholicus Episcopus catholica hoc est/latina
lingua scriberet ad catholicum” (HE 2, 622).



(37) NAUKA ST. HOZJUSZA O SLOWIE BOZYM 43

Sa podstawy do tego, aby twierdzié, ze nasz Autor godzac sie de facto
z wieloscig w jezyku liturgii wewnatrz niepodzielonego chrzescijanstwa,
rozumiat jednos¢ liturgii w jej maksymalnym ujednoliceniu jezyko-
wym. Chociaz zastang jedno$¢ w wielosci musiat akceptowac, to jednak
pragnat uniformizacji jezyka w liturgii.

Jedno$¢ — zdaniem Kardynata — wyklucza wszelkg réznorodnosc,
nawet gdy dotyczy to spraw okreSlonych jako indifferentia. Petna jed-
no$¢ chrzescijan domaga sie réwniez catkowitej jednolitosci liturgiczno-
-obrzadkowej, w tym i jednego, powszechnego dla catego Kosciota je-
zyka w liturgii 119. By¢ moze ujecie to bylo nawet dla samego jego autora
postulatywnym i idealnym, mozliwym do zrealizowania w petni u kresu
historii. Niemniej wizja ta miala dla niego znaczenie centralne, co jest
szczegblnie widoczne w zderzeniu tej koncepcji z propozycjami refor-
matorow.

tacina

Niewatpliwie Hozjusz uwazat facine za jezyk wiasny Kosciota zacho-
dniego. Skianiala go do tego jego humanistyczna formacja zafascyno-
wana antykiem, w tym wypadku nie tylko poganskim. Ona to nie po-
zwalata nie dostrzec, jak wielkim dobrem dla kultury okazata sie recep-
cja taciny przez miode chrzescijanstwo, a jednoczesnie jak ten zwigzek
w ciggu wiekow okazat sie ptodny 12°.

tacina stuzyfa uniwersalizmowi Kosciota, umozliwiajgc kontakt Kos-
ciotdbw lokalnych z Rzymem, stwarzajgc mozliwo$¢ komunikacji i wy-
miany mysli w catym oOwczesnym Swiecie. Trzeba pamietaé réwniez, ze
facina byta oficjalnym jezykiem w zyciu miedzynarodowym Europy.
W tym jezyku powstaty wspaniate dokumenty religijnej tradycji chrzes-
cijanskiej 1 teologicznej, a takze oficjalnego nauczania KosSciota. Dla
katolikbw obrzadku facinskiego uzycie tego jezyka w liturgii uczynito
zen charakterystyczny wyr6znik i znak wewnatrz-obrzadkowej wspol-
noty.

W sytuacji reformacyjnego wrzenia w Europie i wolania o sobor na-
rodowy w Polsce tacina, stosowana w liturgii i oficjalnych wystgpieniach
koscielnych, nabrata dla Hozjusza rangi symboliczne] jako manifesta-
cja jednosci doktrynalnej i eklezjalnej. Préby zastosowania za$ w litur-
gii jezykdéw narodowych znaczyty tym samym walke z Kosciotem rzyms-
kim i poparcie dla reformaciji.

Autor Konfesji utozsamiat swe zdanie w tej kwestii ze stanowiskiem
wiekszosci ojcow Soboru Trydenckiego. Pisat bowiem: ,,Neque tamen exis-
timet aliquis temere ac sine causa factum esse, quod una sola Latina lin-
gua in occidentali Ecclesia sacra peraguntur in qua sicut una est fides,
ita visum est (patribus) aequum ut una esset quasi catholica lingua com-
munis omnium gentium et nationum, qua res divina fieret, per quam
unitas in fide retineretur”l12l. Tak tez odczytujg mys$l Kardynata jej ba-

119 ,,non aliter unus grex et unus pastor esse possumus, nisi [..] idipsum dica-
mus omnes: Nisi perfecti simus eodem sensu et in eadem sententia; nisi ritus
etiam eosdem observemus” (D 667—668).

120 ,Non est dubium, quin Graeca lingua multo ante quam Latina, divina
officliz? én 1o3zientali praesertim Ecclesia peragi coepta fuerint” (D 665).
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dacze: S. Graciottil22, 1. D. Wojtyskal?3, B. Otwinowska 124. Zgoda na
spolonizowanie liturgii oraz zarzucenie taciny byfaby nie tylko po mysli
reformatoréw, ale jednoczesnie stanowitaby odejscie ,,ab orbe reliquo
Christiano” 125,

Biorgc pod uwage przytoczone racje nie ulega watpliwosci, ze Autor
Konfesji byt przekonany o wyjatkowej wartosci taciny w poréwnaniu
z innymi jezykami. Przyznawat jej naturalny, historyczny i funkcjonal-
ny prymat wynikajgcy z biegu rzeczy, historii i znaczenia kulturowego.
Nie doszukiwal sie natomiast dla uprzywilejowania jezyka facinskiego
racji teologicznych. Dlatego tez nie siegngt do znanej wspotczesnym teo-
rii, bedace] apoteozg jezykéw: hebrajskiego, greckiego i facinskiego jako
jezykow Swietych, chociaz w tym duchu pisali: Antoni z Napachania
w Enchiridionie oraz Stanistaw Orzechowski w Wyznaniu wiary 126

Omawiajgc tres$¢ Dialogu B. Otwinowska wskazuje na umiar czy wrecz
powsciagliwos¢ Hozjusza w prezentowaniu waloréw faciny 127. Laudacja
faciny rosnie jednak w Konfesjil2s.

tacina i jezyki narodowe przedstawiaty dla Biskupa Warmii in se
jednakowg warto$¢. RoOznity sie natomiast stopniem eklezjalnej przydat-
nosci. W XVI-wiecznej sytuacji jedynym jezykiem Kosciota Zachodu
winna pozostac tacina.

Jezyk polski

Stanistaw Hozjusz stat na stanowisku utrzymania koscielnego status
quo w kwestii jezykowej. Taki poglad dyktowalo mu przede wszystkim
poczucie zagrozenia Kosciota powszechnego przez Reformacje oraz daze-
nie do zwotania soboru narodowego w Polsce. Jakiekolwiek zmiany dy-
scypliny koscielnej w tej dziedzinie, skadingd stuszne i przeprowadzone
przez kompetentng wiadze, w aktualnej sytuacji zostatyby odczytane
jako stabos¢ Kosciota oraz wymuszone ustepstwo 129*Gtownie z tych przy-
czyn Autor Konfesji byt przeciwny sprawowaniu liturgii Kosciota w je-
zyku ojczystym.

Analiza gtébwnych pism Hozjusza nie daje podstaw do sgdu o lekce-
wazeniu czy pogardzie Kardynata dla jezykéw narodowych, a szcze-

12 Por. S. Graciotti: Il pensiero del polacco Hosius (1558) sull suo liturgico
del volgare slavo, w: Studi in onore di Arturo Cronia, Padova 1967, s. 219.

13 Por. H.D. Wojtyska: Poglad Stanistawa na jezyk narodowy w liturgii
kos’cielng’, SW 7 (1970), s. 361. ) ) )

4 Por. 13 Otwinowska: Polski dwugtos o jezyku narodowym w Kosciele,
w: Andrzej Frycz Modrzewski..., red. T. Bienkowski, Studia Staropolskie, t. XLII,
Wroctaw 1974, s. 137.

125 D 668.

16 Zob. Antoni z Napachania: Enchiridion, Krakéow 1558; a takze:
Stanistaw Orzechowski: Wyznanie wiary, przet. I-l. Krzyzanowski, b.m.d. 1562
k. lij-lijv.

f27 ob. B. Otwinowska, art. cyt., s. 137.

128 C 134.

129 ,quae pertinent ad ritus quando res ita postulat, citra tumultum Ecclesiae
mutare, numquam est nefas habitum, fieri namque potest, ut quod expediebat
illo tempore, non expediat hoc”. D 662. ,,Qui si bono tamen animo, bonoque con-
silio peterent, sicut Cyrillum et Methodium aliquando fecisse scimus, fortasse non
indigni videri possint qui audirentur” (D 667).
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golnie ojczystego jezyka polskiego 130. Dlatego nie do przyjecia jest ubli-
zajacy poglad tukasza Kurdybachy 131, ktéry nie zna pism Hozjusza.

Trzeba jednak przyznaé¢, ze Biskup Warmii nie wigczyt sie do grona
XVI-wiecznych ojcéw literatury staropolskiej i dlatego nie ma zastug
dla rozwoju jezyka polskiego.

Nie deprecjonujac jezyka ojczystego — przeciwnie, podkreslajac swa
polsko$¢ przez podpisywanie sie ,,Stanislaus Polonus” — Kardynat nie
gloryfikowat polszczyzny ponad wszystko. Spostrzegat nawet, ze wsrod
Jezykéw stowianskich ,,stowienski albo dalmacki jezyk nieréwno che-
dozszy jest niz nasz” 132

Potrzeba zaakcentowania jednosci Kosciota w owym czasie przekre-
f'_lala,__zdaniem Hozjusza, mozliwo$¢ zastosowania jezyka polskiego w
iturgii.

Jezyk starocerkiewny

Kardynat Warminski uznawat ponad 600-letnig praktyke sprawowa-
nia liturgii w jezyku Stowian za autentycznie katolickg. Dla niej to
Swieci Cyryl i Metody zyskali placet Stolicy Apostolskiej 133* ,,Apostoto-
wie Stowian” uzywali w swej pracy ewangelizacyjnej dialektu Stowian
potudniowej Macedonii z drugiej potowy IX w. Dialekt 6w przez wpro-
wadzenie do liturgii i przekiad ksigg liturgicznych stat sie jezykiem li-
terackim.

Wspotczesnie funkcjonuje kilka okre$len tego jezyka: przede wszyst-
kim: staro-cerkiewno-stowianski, a takze starocerkiewny, starostowians-
ki i starobutgarskild) Barbara Otwinowska nazywa jezyk liturgii Sw.
Cyryla starodalmackim 135 lub za szesnastowiecznymi kronikami stowian-
skimi — stowenskimi36. S. K. Papierkowski zalicza pisma, powstate
w alfabecie wprowadzonym przez Cyryla i Metodego, do starochorwackie-
go piSmiennictwa 137. 1. D. Wojtyska nazywa jezyk, ktérym postugiwali
sie Cyryl i Metody paleostowianiskimi3. Sam za$ autor Dialogu mowit
0 sprawowaniu liturgii w ,lingua Sclavorum” 139,

10 ,,Hozjusz nie byt tak zazartym wrogiem jezykdéw narodowych jak to sie
na Os(]él' wydaje”. Zob. B. Otwinowska, art. cyt. s. 137. i )
181 tukasz Kurdybacha pisze: ,Jego [Frycza® Modrzewskiego] przywiazanie, do
Lezyka facinskiego nie fgczyto sie — tak jak na przykiad u prz%w()dcy reakcji
atolickiej Stanistawa Hozjusza — z pogarda jeziil_(a 0jCzystego”. Zob. t. Kurdy -
ba cha:  Wstep do: Andrzej Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej,
w: A. F. Modrzewski, Dzieta wszystkie, t. 1, Warszawa 1953, s. 29. o

128 Hozjusz:. Rozmowa o tym, godzi li si¢ laikom Kkielicha, ksiezej zon
dopusci¢, a w kosciele stuzbe Boza jezykiem przyrodzonym sprawowac, w: S. Ho-
zjusz, Ksiegi o jasnym a szczyrym stowie Bozym, Krakéw 1559, k. 136—:136v;

por. D 664. ) ) o .
133 D 664. Zob. takze: Pismo papieza Jana VIII Industriae tuae z czerwca 880 r.,
w: Magnae Moraviae fontes historici, t. 11, Brno 1969, s. 197—208.

13 Zob. T Brajerski: Cerkiewnostowignski jezyk; w: Encyklopedia Ka-
tolicka, t. 111, Lublin 1979, k. 18—19.

1% Zob. B Otwinowska, art. cyt., s. 134,

136 Tamze, ». 140.

131 Zob. S. K. Papierkowski: Tworczos¢ literacka narodéw potudniowo-
-stowianskich: Serbow, Chorwatow, Stowencow i Butgardéw, Lublin 1947, s. 7.

13 H. D. Wojtyska, dz. cyt., s. 362.

19 D 664
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Hozjusz nie zetknat sie osobiscie, przynajmniej w Polsce, ze stowian-
ska liturgia. Pisze o jej zaniku na Morawach i w Krakowie, gdzie byta
sprawowana w kosciele Sw. Krzyza na Kleparzu. Musiato to sie wyda-
rzy¢ w koncu XV w. 14°. Autor Konfesji wskazuje na jedng z decyduja-
cych przyczyn zaniechania liturgii $w. Cyryla i Metodego w Polsce, t].
na wiekszg znajomo$¢ taciny niz jezyka liturgii cyrylo-metodianskiej.
W sumie Kardynat uwazat, ze zastosowanie jezyka stowianskiego przez
Swietych Cyryla i Metodego w liturgii przyniosto wiecej szkody niz po-
zytku. Nie argumentowat swego pogladu 141. Z kontekstu mozna wnosic,
ze powodem tego stanowiska Hozjusza byta partykularno$¢ owego je-
zyka, powodujaca oderwanie sie danych wspolnot od zywego kontaktu
z Kosciotem powszechnym. Jezyk byt wowczas jednym z podstawowych
elementow jednosSci i uniwersalnej komunii spotecznej.

Wydaje sie, ze Kardynat wiedzial o uzywaniu jezyka staro-cerkie-
wno-stowianskiego, takze w w. XVI podczas liturgii, przez katolikdw
chorwackich.

Jezyk liturgii panstowianskiej

Traktujgc powaznie rozbudzong Swiadomo$¢ narodowg mieszkancow
szesnastowiecznej Europy, a takze postulaty reformacyjne, Biskup War-
mii liczyt sie z mozliwoscig zmian w dyscyplinie koscielnej i z wprowa-
dzeniem jezykéw narodowych do liturgiild2 Bedac rzecznikiem jednego
jezyka w liturgii dla calego Kosciota, pragnat proces unaradawiania li-
turgii chociaz czes$ciowo powstrzymac. W razie koniecznosci, proponowat
jeden jezyk stowianski dla liturgii w catej Stowianszczyznie. Miat nim
by¢ jezyk ,,Sclavorum et Dalmatarum” 143

Uprzywilejowanie tego jezyka Warminski Kardynat motywowat Kil-
koma racjami: jego elegancjg, chronologicznym prymatem oraz historycz-
nymi zastugami dla liturgii i zycia Kosciota, tj. przektadami na jezyk dal-
macki ,,Swietych ksigg” przez $w. Hieronima 14 oraz kilkuwiekowym po-
stugiwaniem sie tym jezykiem w obrzadku cyrylo-metodianskimisb.
Zdaniem B. Otwinowskiej, najodpowiedniejszym dla liturgii jezykiem
spos$rod jezykdw stowianskich miat by¢ dla Hozjusza nowozytny jezyk
stowiansko-chorwacki wraz z jezykiem starobutgarskim (tzn. staro-cerkie-
wno-stowianskim) jezykiem zabytkow liturgicznych 146. Poglad ten nale-
zy traktowaé jako hipoteze wymagajaca potwierdzenia. Wydaje sie, ze
Hozjusz chciatby rozszerzy¢ na wszystkie narody stowianskie w jednoli-
tej liturgii — jezyk, ktorym postugiwali sie w XVI w. sprawujac liturgie
katolicy Chorwaci.

0 ,,Ac ne quidem fortasse desunt, qui meminisse queant” (D 664).

4 ,Sed nec apud Moravos, quorum tamen lingua proprius ad Sclavorum dia-
lecton accedit, nec apud nos diu mos ille duravit, quod plus adferre detrimenti
guam emolumenti visus est” (D 664).

142 ,ut si precationes et sacras lectiones in vernaculam transferri linguam
oportet” (D 6645).

143 D 664.

144 D 664.

145 Zob. B. Otwinowska, art. cyt., s. 139.

14§ Zob. B. Otwinowska: Jezyk, narod, kultura. Antecedencja i mot
renesansowej mysli o jezyku, Studia Staropolskie, t. XLIV, Wroctaw 1974, s. 263.
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Stanistaw Hozjusz teoretycznie traktowat sprawe jezyka uzywanego
w liturgii za nieistotng. W praktyce przywigzywat do niej duze znacze-
nie. Byl zwolennikiem nie tylko podtrzymania hegemonii taciny w Kos-
ciele, ale i maksymalnego rozszerzania jej wptywu; przewidujac nieuch-
ronno$¢ ustepstw na rzecz tzw. jezykow narodowych, chciat ten proces
zahamowac. Myslat przeto o zastosowaniu jednego jezyka stowianskiego
(nie miat by¢ nim ojczysty jezyk polski) do liturgii Kosciota, jednolitej
dla catej Stowianszczyzny.

5. JEZYK PRZEKLADU BIBLIINEGO
Nowe przeklady Pisma Swietego x

Stanistaw Hozjusz — obawiajgc sie btednych przektadéw — byt prze-
ciwny nowym ttumaczeniom Biblii 147. Jego zdaniem, autentycznemu teks-
stowl Pisma Sw. — przechowywanemu w Kosciele katolickim — zagra-
zata mozliwo$¢ zakradniecia sie, w czasie tlumaczen, wielu bledow 148352
Stad tez troszczac sie o prawde doktryny chrzescijanskiej uwazal, ze jej
podstawg, punktem wyjscia oraz odniesieniem winien pozosta¢ jeden,
wspdlny tekst Pisma Sw., tzn. Wulgata.

Ttumaczenie Biblii na jezyki narodowe

Dekret Soboru Trydenckiego, uznajacy Wulgate za autentyczny i ofi-
cjalny dla Kosciota tekst Biblii, umocnit role jezyka facinskiego przeciw
wywodzacym sie ze Sredniowiecza i zywym w czasie odrodzenia postula-
tom unarodowienia jezyka Bibliild. Réwnocze$nie wydaje sie, ze Biskup
Warmii, zafascynowany jezykami klasycznymi, nie doceniat dostatecznie
wartosci ksztaltujgcych sie w Europie jezykéw narodowych.

Od zgody na ttumaczenie Biblii powstrzymywata Biskupa takze troska
o filologiczng warto$¢ przektaddéw. Z tej tez racji atakowat Lutrowe ttu-
maczenie Pisma Sw. 15°. Uwazat je za tendencyjne i z koniecznosci pro-
wadzace do zerwania wspolnoty z Kosciotem ,facinskim”. Tak wiec gtdwng
przyczyng sprzeciwu Kardynata wobec dokonywania tlumaczen. Biblii
na jezyki narodowe byla obawa przed bledami teologicznymi, a wias-
ciwie doktrynalnymi. Wielo$¢ tlumaczen zwiekszata zreszts, jego zda-
niem, jak juz wspomniano, prawdopodobienstwo mnozenia btedowibl
Zta wola tlumacza oraz jego subiektywne zapatrywania czynity prze-
kfad Pisma Sw. narzedziem manipulacji i rozbicia Kosciota 152

Wyostrzona wrazliwo$¢ Hozjusza w kwestii ortodoksji oraz $wiado-

147 Nasz Autor wiedziat o tym, ze wszystkie ksiegi NT, z wyjgtkiem Ewangelii
Sw. Mateusza, starozytny Kosciot czytat w jezyku greckim oraz ze z tego jezyka
przetozono je na tacing; zob. D 665. L )

148 ,,Scribit autem et hoc Petrus Apostolus de Pauli epistolis, quod gquaedam in
eis sunt difficilia intellectu, quae indocti et instabiles depravant, sicut et caeteras
scripturas ad suam ipsorum perditionem” (LE 617).

149 DS 1506—1508.

150 ,,Quas vero scripturas recipiebat gM. Lutherus], nonne ex bonis Latinis
mala facit Germanica” (LE 618). D.664—665; zob. CB 464.

551 ,Caput enim retineamus, quod ita multis et variis translationibus vix
divinarum scripturarum sensum_ retineamus, quod ita multis et variis translatio-
nibus vix recte provideri poterit” (D 664). ,[M. Lutherus] sacris bibliis vertendis,
plus quam sexcentos errores admisisse, a Catholicis animadversum est” (D 664).

152 ,,[M. Lutherus] suis eas [scripturas] adiectionibus et detractionibus ad insti-
tuti sui dispositionem intervertit” (LE 618). Zob. CB 464.
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mosS¢ zagrozenia Kosciota przez Reformacje uzasadniaja w duzej mierze
sprzeciw Kardynata wobec asymilowania ksigg Pisma Swietego przez
poszczegOlne narody za pomocg swego jezyka. Hozjusz nie zwrécit uwa-
gi, ze przektady mozna byto dogtebnie zweryfikowac oficjalnie 153

Teologiczna ocena przektadow protestanckich

Mimo niecheci do nowych przektadéw Biblii, tym bardziej do thu-
maczenia jej na jezyki narodowe, Kardynat z Warmii nie odmawiat w
zasadzie wartosci przektadom protestanckim. Walczyt natomiast z kon-
kretnymi ich niedostatkami czy bledamil’4. Dlatego tez mozna pomimo
wszystkich zastrzezen przypuszczaé, ze takze Biblie w przektadzie Mar-
cina Lutra uznawat za ksiege stowa Bozego 155. Ostrze krytyki Hozjusza
byto bowiem zwrdcone nie tyle przeciw przektadom Pisma Sw., a na-
wet ich bledom, ile przeciw powstajagcym na ich podstawie biednym
interpretacjom, uwazanym za stowo Boze.

Mozna by, postugujac sie jezykiem wspdiczesnej teologii, okresli¢ gno-
zeologie teologiczng Hozjusza jako system ,poznania religijnego”, dla
odrdznienia go od poznania w sposob klasyczny intelektualnego.

Jest charakterystyczne, ze intuicjonistyczny rys akcentowany przez
Kardynata w noetyce teologicznej do dzi$ ma wielu zwolennikdw. Nalezy
do nich miedzy innymi J. Ratzinger, ktory twierdzi: ,0statecznie nie
chodzi wcale o to, by zna¢ czy pojmowaé wszystkie szczegOty i poszcze-
gélne tresci wiary” 156.

Wydaje sie rowniez, ze refleksja Kardynata Warminskiego, dotycza-
ca poznania stowa Bozego, partycypuje w theologia perennis. Dlatego
tez nie stracita swego znaczenia i aktualnosci. Niektore teologiczno-pa-
storalne poglady Hozjusza, szczegllnie w kwestii stosowania taciny i je-
zykow narodowych w liturgii Kosciota oraz w przekiadach biblijnych,
zdezaktualizowaty sie. Praktyka Kosciota, aczkolwiek nie bez wahan,
oporéw oraz nieudanych eksperymentéw poszta w innym kierunku niz
propozycje naszego Teologa, ktére zresztg nie byly formutowane katego-
rycznie. Ostatecznie w czterysta lat po Soborze Trydenckim zatriumfo-
waty w Kosciele jezyki narodowe i to zda sie nieodwracalnie.

PODSUMOWANIE

Celem niniejszej rozprawy byto wydobycie z teologicznych pism wy-
bitnego i Swigtobliwego polskiego kardynata Stanistawa Hozjusza jed-
nego mys$lowego watku, a mianowicie jego teologicznej refleksji o stowie
Bozym. Byla to proba zrozumienia podstawowych pogladow Kardynata.
Aby stato sie to realne, nalezato usystematyzowac tezy 1 opinie Biskupa
Warmii. Pozostawit on bowiem po sobie poza Konfesjg przede wszyst-
kim pisma polemiczne, pisane pod katem okreSlonych potrzeb, ekspo-168

13 ,ut si nulla alia, vel haec sola causa deterrere nos deberet a divinis ora-
culis in vernaculam linguam vertendis” (D 064&.

154 N£. w kwestii kanonu Biblii; por. LE 618.

155 ,,Et isti quoniam legerunt aI|(1U|d ex veteri aut novo testamento per Lut-
herum aut Zwinglium in vernaculam linguam verso” (D 665).

iw J. Ratzinger, Wiara i przysztos¢, przet. P. "Waszczenko, Warszawa
1975, s. 20.
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nujgcych pewne dyskutowane kwestie, a wiec pisma niesystematyczne.
N.ie sg to podreczniki, traktaty omawiajgce catoksztatt poszczegolnych za-
gadnien. Nie sg to syntezy, zbudowane wedtug logicznego planu, har-
monijnie, z zachowaniem odpowiednich proporcji w wykiadzie materiatu.

Mysl teologiczng Hozjusza, jego dzieto nalezy czyta¢ i oglagda¢ w ca-
fosci. Rzecz ma sie tu catkiem jak z tworczosciag Orygenesa.
Poszczegdlne partie moga brzmie¢ skrajnie, tchngc jednostronnoscia i po-
lemiczng przesadg. Nalezy je przeto dopetni¢ innymi, ktore je nieco
fagodza i tonuja. Dlatego tez trzeba byto podja¢ zadanie pewnego uporzad-
kowania mysli Hozjusza, jej scalenia wokot centralnych poje¢ oraz w re-
lacji do okreslonych traktatéw teologicznych, aby uzyska¢ w miare kla-
rowny jej obraz, jesli nie synteze, to przynajmniej synopse.

Zamierzeniem byta rOwniez | prezentacja Hozjuszowej teologii stowa
Bozego, a wiec jej usystematyzowany wyktad. Zasadg porzadkowania
materiatu stat sie¢ schemat przyjety we wspdiczesnej chrzescijanskiej
teologii stowa Bozego, zawdzigczany Karolowi Barthowi, ktory ,wyroz-
nia trzy postacie stowa Bozego: przepowiadane, spisane i objawione” L
Schemat 6w otrzymat tutaj katolickg interpretacje. Tak wiec powstaty
pierwsze cztery rozdziaty pracy omawiajace relacje Hoz%uszowej teologii
stowa Bozego do chrystologii (rozdz. ?) do Pisma Swietego (rozdz
I1), do nauki o Tradycji (rozdz. 111) oraz do eklezjologii (rozdz. 1V). Sche-
mat uzupetnia problematyka metodologiczna i prakseologiczna, zawarta
w ostatnim rozdziale pracy.

Do podjecia zagadnienia stowa Bozego u Hozjusza skianiat rowniez
fakt, ze problem 6w byt jednym z podstawowych tematdéw teologicznych
XVI w., przedmiotem nie konczacych sie woéwczas polemik i dysput.
Teologiczna mysl gtéwnych reformatoréw zostata niejako z zatozenia
skoncentrowana na stowie Bozym. = Chciata by¢ ona wylacznie teologia
tegoz stowa objawionego w PiSmie Swietym w duchu zasady sola Scrip-
tura oraz stowa objawionego w wydarzeniu Jezusa Chrystusa, w duchu
aksjomatu solus Christus. Poza tym teologia Hozjusza nie zostata dotych-
czas przebadana pod katem jej ,,stownosci” i dlatego podjecie nie opraco-
wanego tematu rzuca — przynajmniej w przekonaniu autora — nowe
Swiatto zarbwno na osobe warminskiego Teologa, jak i na éwczesng ka-
tolickg teologie, pokazuje bowiem pewien wycinek w fazie dramatycz-
nych XVI-wiecznych przeobrazen.

Studium teologii stowa Bozego Warminskiego Kardynata nie poprze-
staje tylko na prezentacji jego mysli. Zawiera bowiem takze i probe oce-
ny jego teologii. Jest jej krytyka, aczkolwiek nie bez szacunku 1 pie-
tyzmu dla dzieta Autora Konfesji. Mys$l Kardynata zostata poddana oce-
nie przede wszystkim niejako od wewnatrz, a wiec w aspekcie wiernosci
zrodtom teologii oraz logiki i spdjnosci jego systemu. Ocena ta wykazu-
je zasadniczg jedno$¢ i konsekwencje myslenia teologicznego Hozjusza.
Nie byt on teologiem wahajacym sie, hamletycznym, niepewnym. Nie
usitowat takze byc specjalista od kazuséw akademickich, lecz myslicie-
lem chrzescijanskim, stuzagcym objawionemu stowu Bozemu, gtoszonemu
przez Kosciot. W czasie reformacyjnego przetomu w Kosciele gtosit Ho-

1 A. Nossol: Chrystologia Karola Bartha. Wptyw na wspotczesng chrysto-
logie katolicka, Lublin 1979, s. 27.

4 — Studia Warminskie



50 KS. JACEK JEZIERSKI (44)

zjusz prawdy fundamentalne, tzn. podstawowe, istotne, niezbywalne.
Niewatpliwie jego myslag wiadato pragnienie syntezy katolickiej; ujec
i rozwigzan integralnych. Cata tworczos¢ teologiczna Hozjusza, a w tym
i jego teologia stowa Bozego jest apologig katolicyzmu, rzymskosci, Tra-
dycji. Nie jest to oredzie proroka wychylonego w przyszto$¢ i czytajace-
go w niej, lecz anamneza teologiczna, apel i przestroga przed zapomina-
niem i niedostrzeganiem stowa Bozego w przesztosci, to jest w Swia-
dectwach Tradycji chrzescijanskiej. Refleksja Hozjusza poswiecona sto-
wu Bozemu i jego zwigzaniu z Kosciolem czyni z Kardynata jednego
Z prekursoréw opracowujgcego zagadnienie potrzeby i kompetencji Urze-
du Nauczycielskiego Kosciota, a Scisle Biskupa Rzymu oraz jego roli
i zadan wobec objawionego stowa.

Refleksja nad myslg Hozjusza skilania do przyjecia generalnej tezy,
ze kategoria stowa Bozego zajmuje w niej nie przypadtosciowe i mar-
ginalne miejsce, lecz centralne i istotne, i to zarowno pod wzgledem
treSciowym, jak i metodologicznym. Stowo Boze bowiem stanowito dla
naszego Teologa zrodto, postawe, a takze Kkryterium metodologiczne
oraz norme ortodoksji myslenia teologicznego. Zwrot ku stowu Bozemu
miat zagwarantowac teologii zrodtowos¢ oraz obiektywizm. Stanowisko,
ktére reprezentowat Hozjusz, mozna ujg¢ w formie adagium analogicz-
nego do tych, ktorymi opisuje sie poglady reformatoréw. Solum Dei ver-
bum to zasada formalna teologii i wiary Kardynata. Cata za$ teologia,
a nie tylko teologia stowa Bozego, to verbi Divini doctrina 2, czyli wyktad
tegoz stowa, proba jego hermeneutyki.

Objawienie stowa Bozego w dziejach narodu wybranego, a przede
wszystkim w osobie i wydarzeniu Jezusa Chrystusa, a wiec Objawienie
chrzescijanskie stato sie zrodtem i kresem poznania i prawdy Hozju-
szowej teologii. Jego chrystologia jest typowo klasyczna, aleksandryj-
ska, cho¢ fragmentaryczna. Niemniej jednak cechg jej szczegdlng jest
teologiczno$¢, ,,logicznos$¢”, tzn. akcentowanie bostwa Jezusa Chrystusa.

Pragnienie wiernosci objawionemu stowu Bozemu prowadzito Kar-
dynata do wielkiego szacunku dla $wiadectw Objawienia, to znaczy Pi-
sma Swietego oraz Tradycji apostolskiej. Stanowity one niejako nosni-
ki stowa Bozego, uprzywilejowane zrodto teologii. Hozjusz bowiem poj-
mowat stowo Boze szerzej niz wielu mu wspdiczesnych teologow, zwiasz-
cza z obozu Reformacji. Sprzeciwiat sie radykalnemu skrypturyzmowi
czy tez ubdstwianiu Pisma Sw., odrzucajgc reformacyjng zasade sola
Scriptura. Stowo Boze realizuje sie w Kosciele jako depozyt, przekaz
i zycie. Istotnym tego Swiadectwem jest Pismo. Tradycyjne rozumienie
Pisma Sw., jego interpretacja eklezjalna, zgodna i powszechna, gwa-
rantuje dotarcie do prawdy Bozej zawartej w ludzkiej mowie hagio-
grafébw. Teologia winna respektowaC Tradycje apostolskg jako herme-
neutyczny klucz do Pisma Sw. i jako sposéb umozliwiajacy bezbtedne
poznanie stowa Bozego.

Teologia stowa Bozego w wersji Hozjusza jest pozornie mato biblij-
na. W jego pismach znalezé mozna stosunkowo niewiele analiz egzege-
tycznych. Trzeba tu wszakze zauwazy¢, ze Kardynat korzystat jednak
z wielu egzegetycznych ustalen i klasycznych interpretacji Ojcow Kosciofa.
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Kolejnym twierdzeniem, ktore syntetyzuje i charakteryzuje mysl Bis-
kupa z Warmii jest okre$lenie sola ecclesia. Kosciét Jezusa Chrystusa po-
siada swg geneze w Stowie Wcielonym. Jest wspdlnotg zwotanych przez
gtoszone stowo Boze. Stowo Ewangelii stanowi jego prawo konstytucyjne.
Kosciot jest sferg obecno$ci i mocy Bozego stowa, dlatego tez jest spotecz-
noscig zbawienia. Aczkolwiek Hozjusz uwazat Kosciot za jedynego auten-
tycznego nauczyciela stowa Bozego, a jego magisterium za. rozstrzygajgce
w sprawach doktryny wiary, to jednak nie ma podstaw, aby uwazaC go
za zwolennika tzw. pozytywizmu teologicznego 3. Tak jak ustrzegt sie on
btedu tradycjonalizmu, tak tez nie byt on pozytywistg teologicznym. Wi-
dziat bowiem i uznawat ztozono$¢ poznania prawdy teologicznej.

Poprzez przyjecie kategorii stowa Bozego, a wiec objawionej Bozej
prawdy za miare swej refleksji, Hozjusz wytyczal tym samym plaszcz-
zne dyskusji teologicznej. W okresie polemik miedzywyznaniowych oraz
wielkiego zamieszania w teologii takie jasne okreSlenie wiasnego stano-
wiska teologicznego posiadato wielkie znaczenie. | jesli ob6z katolicki
widziat w Hozjuszu jednego ze swych przywddcow i nauczycieli, to chy-
ba wiasnie dlatego. Rozpowszechnito sie twierdzenie, ze Kardynat zajmo-
wat wobec protestantyzmu nieprzejednanie wrogie stanowisko. Pod pew-
nym wzgledem jest to twierdzenie stuszne. Tam bowiem, gdzie szio
o prawde wiary, o czystos¢ stowa Bozego, nie znat kompromisu. Jego
zasadnicza ocena teologii i teologdéw protestanckich byta negatywna. Teo-
logom Reformacji zarzucat nieszczero$¢ intencji, ich pogladom fragmen-
tarycznos$é, jednostronnos$é, subiektywizm. Jednakze potrafit odnalezé
takze w protestantyzmie pewne wartosci. Np. docenit umiarkowane sta-
nowisko Lutra wobec anabaptystow. Wydaje sie, ze w pewnym sensie
ulegat wptywom teologéw reformacyjnych. Oni sugerowali mu pewne
tematy i zagadnienia. Po prostu prowokowali do ich podjecia i rozpa-
trzenia. Poza tym traktowat ich jako powaznych, zdolnych i dobrze przy-
gotowanych oponentow. Dlatego tez dyskutowat z nimi bardzo serio.
Wobec zwolennikow Reformacji kierowat sie¢ nie nienawiscig — jak mu
sie to czesto przypisuje — ale zatroskaniem o ich zbawienie oraz wolg
podzielenia sie z nimi prawda stowa Bozego, ktérego wedtug niego nie
rozpoznali. Nawet w upomnieniach i surowych biskupich decyzjach ad-
ministracyjnych przeciw innowiercom ujawnia dramat Pasterza, ktory
zdecydowanie wystepuje w obronie owczarni zagrozonej rozbiciem 4.

Czy mozna wiec mowi¢ o pewnym irenizmie Hozjusza? Irenizm jego
teologli stowa Bozego lezatby raczej w zatozeniach metodologicznych niz
w ustaleniach treSciowych, czyli jej wynikach. Pokojowo-twdrczy byt ra-
dykalizm Kardynata w dazeniu do prawdy jako takiej, od objawionego
stowa Bozego do obiektywnej i wspdlnotowej interpretacji Pisma Sw.
Wedlug dzisiejszej terminologii, ekumeniczng cechg byto wracanie do
ustalen starochrzescijanskich soboréw, do symboléw wiary, do Ojcow
a takze jego umitowanie Kosciota jako Ciata Chrystusa.

Czasami zarzuca sie Biskupowi Warmii, ze bronit status quo ,sta-

3 Por. W. Granat:__DoEmatyka, EK IV, 24. ) )
4 Przyktadu chrze$cijanskiej troski i pasterskiej postawy Hozjusza dostarczajg
tzw. Akta, to jest zapisy jego rozmow i dziatan wobec sklaniajacych sie na strone
Reformacji mieszczan Torunia i Elblagga oraz korespondencga Kardynata. Por. De
actis cum Toruniensibus, De actis cum Elbigensibus, HO II, 61—70; 70—81 oraz HE.
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rego Kosciota”, ktérego nie zdotaty zreformowac Sredniowieczne sobo-
ry ani papiestwo. Tymczasem Hozjusz Teolog i Pasterz nie byt przeciw-
nikiem reformy i dobrze widziat jej konieczno$¢ i swojg tworczoscig teo-
logiczng zaangazowat sie w jej dzieto dajgc reformie Kosciota teologi-
czne podstawy. Jego teologia bronita tozsamosci oraz dobra wiary chrzes-
cijanskiej, ktore byto zagrozone przez skrajne reformy. Mysl teologiczna
naszego Autora byta takze SciSle uwarunkowana sytuacjg koscielng na
Warmii i w Polsce. Reformacyjne wrzenie w potowie XVI w. w Rzeczy-
pospolitej nie pozwalato na wybdr: albo zaangazowac sie w dzieto wew-
netrznej reformy Kosciota albo podjg¢ dziatalnos¢ kontrreformacyjna.
Obydwa zadania, tzn. obrone i reforme nalezato podja¢ wspolnie, gdyz
byty one ze sobg istotnie zwigzane. Tak tez swe postannictwo pojmowat
nasz Teolog.

Swiadectwem S$miatosci Hozjusza i braku fanatyzmu wobec protest-
tantow byt fakt, ze w obliczu Reformacji — grozacej jego zdaniem sa-
mej istocie Kosciota — probowat jednak podejmowac wewnetrzne refor-
my i to mimo wszystko w duchu postulatow reformacyjnych. Dlatego
tez wystepowat zdecydowanie przeciw tym hierarchom katolickim, kto-
rzy zaniedbywali swe pasterskie obowigzki, a takze starat sie stuzy¢ im
swojg rada | pomoca. Wiele dowoddw dostarcza tu obfita korespondencja
Kardynata. Troska o solidne, katolickie ksztatcenie mtodziezy, swoisty me-
cenat Hozjusza, a takze o wychowanie miodego kleru dowodzi takze jego
reformistycz.nego nastawienia.

Nie da sie zaprzeczyC, ze okre$lona sytuacja koscielna, bezposrednio
doswiadczana, musiata zacigzy¢ takze i negatywnie na mysli Biskupa
Warmii w formie pewnego urazu do protestantyzmu. O ilez tatwiej
byto wybitnemu teologowi wtoskiemu kardynatowi Hieronimowi Seripan-
dzie prowadzi¢ dyskusje teologiczng z Marcinem Lutrem o usprawied-
liwieniu, skoro teatr najwiekszych niepokojow, zamieszek, wasni refor-
macyjnych byt daleko poza Italia.

Stanistaw Hozjusz to wielki erudyta i uczony. Uniwersytet Jagiellon-
ski umozliwit mu poznanie elementow filozofii scholastycznej oraz re-
nesansowego arystotelizmu. Krakéw pozwolit mu staé sie erazmiani-
nem i zetkng¢ z humanizmem chrzescijanskim. W Padwie i Bolonii otrzy-
mat nie tylko formacje prawnicza, ale takze humanistyczng. Od swoich
mistrzOw tazarza Bonamico oraz Romulusa Amazeusza wyniost umi-
towanie faciny oraz literatury starozytnej. Jego nieche¢ do upowszech-
niania jezykéw narodowych w Kosciele miata takze swe poza teologiczne
Zrédfa. Byt bowiem zwolennikiem taciny nie tylko jako obronica Srednio-
wiecznego status quo w Kosciele, ale takze jako humanista wierny ideom
swych italskich mistrzow. Poza tym w jego diecezji ludno$¢ postugiwa-
fa sie dwoma jezykami: na potnocy Warmii moéwiono po niemiecku, na
potudniu po polsku. tacina integrowata ludno$¢ eklezjalnie.

Wydaje sig¢, ze trudno jest ustali¢, na ile mtody Hozjusz — wielbiciel
Erazma — pozostat humanistg jako Teolog i Pasterz. Istotny jest tu jego
powr6t do Zrodet teologii, czyli literatury starochrzeScijanskiej oraz
niescholastyczna forma jego pism teologicznych, bardziej zblizona do
eseju niz traktatu, a takze zamitowanie do epistolografii. Jest faktem,
ze niemieccy humanisci byli zmuszeni stang¢ po jednej ze stron w czasie
Reformacji, aczkolwiek na og6t czynili to niechetnie. Pasywna i mozliwie
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najdtuzej neutralna postawa Mistrza z Czerwonej Grobli byta tutaj dos¢
odosobniona. Funkcje kaptanskie oraz biskupie podjete przez Hozjusza
nie pozwolity mu na zajmowanie sie blizej antykiem poganskim. Nie ule-
ga watpliwosci, ze pozostaje on czotowym przedstawicielem polskiego
humanizmu chrzescijanskiego i wybitnym reprezentantem polskiego re-
nesansu.

Teologia stowa Bozego, ktorej szkice i zreby mozna odnalez¢ w mysli
Kardynata z Warmii jest refleksjg w stuzbie wiary i Kosciota. Stanowi
duze osiagniecie XVI-wiecznej teologii katolickiej 1 polskiej. Dlatego tez
znalazta ona duzy europejski rezonans. Mimo wszystko teologia ta, na
gruncie treSci i metod, pozostata wéwczas wspolna katolikom, luteranom
I kalwinom. Oczywiscie, wiele tez Kardynata pozostaje nadal nie do przy-
jecia dla wspdiczesnych teologéw protestanckich. Jednak w ciagu czte-
rech wiekdéw teologia protestancka rozwijata sie intensywnie. Niektdre
XVI-wieczne stanowiska zostaty przezwyciezone i zmodyfikowane.
W XX w. wielu teologow ewangelickich uznaje Kosciot Bozy, koscielny
urzad, hermeneutyczng Tradycje, a takze bardzej akcentuje znaczenie
uczynkow i leczace dziatanie taski w cztowieku oraz wiez pomiedzy Pis-
mem, pierwotng Tradycja, kerygmatem a wspotczesnym Kosciotem. Stad
wydaje sie, ze rozwdj teologii protestanckiej, a szczegdlnie jej nurtu inte-
gryzujacego (np. G. Ebeling) sprawia, ze zdaje sie by¢ ona nieco blizsza
Hozjusza niz w czasach Lutra.

Teologia stowa Bozego Kardynata Hozjusza dzieli los kazdej ludz-
kiej nawet genialnej mysli, a wiec jej wielkos¢ i stabos¢. Jest ona jed-
noczesnie, pod pewnymi wzgledami, dzietem doskonatym, a wiec theo-
logia perennis Christiana oraz opus imperfectum zarazem.

LEHRE DES KARDINALS STANISLAW HOSIUS UBER DAS
WORT GOTTES (TEIL II)

ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Artikel ist der zweite Teil der Arbeit Uber die Theologie des Wortes
Gottes von Kardinal Stanislaw Hosius (1504 — 1579). Diese Theologie war bereits
friher Gegenstand meiner Erwdgungen und zwar im Kontext mit der Christologie,
der Skripturistik und der Tradition.

Das vierte Kapitel weist auf den Zusammenhang der Theologie des Wortes
Gottes mit der Theorie des Kardinals tber die Kirche. Diese Ekklesiologie ist ganz
im romischen und péapstlichen (papistischen) Geiste verfasst. Wir finden darin
Akzente zur Genese der Kirche aus dem Worte Gottes sowie zur Rolle des gottli-
chen Evangeliums als die Norm des Glaubens und des Lebens der Kirche.

Das finfte Kapitel befasst sich mit der Problematik der theologischen Gno-
seologie in der Fassung des Kardinals Stanislaw Hosius und bespricht die Bezie-
hungen zwischen dem Worte Gottes und der Sprache des Menschen, das heisst
der lateinischen Sprache und den anderen lebenden Sprachen der Welt.

Das geoffenbarte Wort Gottes, namlich das,,solum Dei verbim” war fir den

Kardinal prinzipiell der formale Grundsatz der Theologie und des Glaubens.
Die gesamte Theologie darunter auch die Theologie des Wortes Gottes ist in

der Fassung des Kardinals Hosius die ,verbi Divini doctrina” das heisst die Au-
slegung und der Kommentar zu diesem Wort oder Versuch seiner Hermeneutik.



