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zjawiska prywatnoéci. Ill. Granice pola moralnego prywatnoéci. Zakonczenie.
WSTEP

W spotecznym nauczaniu Kosciota wyraza sie prawde, ze cztowiek jest
Z natury istotg spoteczng. Sobor Watykanski Il méwi o tym w stowach:
»,B0g nie stworzyt cziowieka samotnym, gdyz od poczatku mezczyzng
i niewiasta stworzyt ich” (Rdz 1, 27); a zespolenie ich stanowi pierwszg
forme wspolnoty oséb. Czilowiek bowiem z giebi swej natury jest istotg
spoteczng, totez bez stosunkéw z innymi ludZzmi nie moze ani zy¢, ani ro-
zwing¢ swych uzdolnien” (KDK 25). Zycie spoteczne cztowieka niesie ze
sobg wiele spornych probleméw powstatych na linii relacji: jednostki do
spoteczenstwa i spoteczeristwa do jednostki. Pluralizm systemow spotecz-
nych roznie usituje te problemy rozwigzac.

Zadaniem teoretykow zycia spotecznego jest poprawne okreSlenie
miejsca cztowieka jako jednostki w relacji do catego spoteczenstwa. Z jed-
nej strony bowiem stwierdzajg anonimowo$¢ i zagubienie sie jednostki
w spoteczenstwie, co wyraza sie¢ w popularnym powiedzeniu, ze cztowiek,
zwihaszcza wspotczesny, stal sie ,,samotng wyspg”. Z drugiej za$ strony
zauwazajg, ze razem ze wzrostem socjalizacji zagescity sie relacje inter-
personalne powodujace podporzadkowanie jednostki spoteczenstwu. Czio-
wiek jest uwiktany w te relacje | zagrozony ze strony coraz bardziej roz-
budowanych instytucji spotecznych. Cziowiek jest zagrozony rozwojem
instytucji prawa, instytucji sadownictwa, wojska, szkoty, szpitali, r6zno-
rodnych systemow ubezpieczeniowych. Takze technika, jej gwattowny ro-
zw0j i osiggniecia, stajg sie zagrozeniem dla poszczeg6lnej jednostki ludz-
Kiej.

Paradoksem jest, ze czlowiek przez te swoje wytwory techniki zostaje
wyalienowany. Srodki techniczne zamiast stuzy¢ cztowiekowi, uzyskaty
nad cztowiekiem przewage, zautonomizowaty i zabsotutyzowaty sie w sto-
sunku do cztowieka. Staty sie one celami samymi w sobie, a nie Srodkiem
do celu. Czilowiek przestat by¢ celem dla siebie, a stal sie $rodkiem do
tego technicznego celu.

W zwigzku z tym jawi sie tu zagadnienie etycznie prawidtowego usy-
tuowania cztowieka w jego relacji do spoteczenstwa i spoteczenstwa do
jednostki. Wyraza sie ono w pytaniu, jakie jest pole wolnosci cztowieka
w zyciu spotecznym? Chodzi o zakres tego pola, ktére gwarantuje jednost-
ce mozliwo$¢ egzekwowania swoich praw — praw cztowieka, o obszar
pozwalajacy cztowiekowi podejmowac ludzkie, a wiec wolne decyzje oraz
realizowaC swoje prawa. Jest to réwnoczesnie obszar zycia jednostki, jej
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uprawnien i obowigzkdéw, pole jej relacji do siebie, do rodziny i do spo-
teczenstwa. Obszar, ktéry winien by¢ respektowany ze strony spoteczen-
stwa, najogolniej mozna nazwa¢ prywatnoscia.

W niniejszym artykule dokonany zostanie opis i przeprowadzona ana-
liza fenomenologiczna prywatnosci jako faktu moralnego, ktory przez
cztowieka jest doSwiadczony jako cenna wartoS¢ i bezwzgledna powinno$¢
moralna. Uwypuklenie istotnych tresci prywatnosci mozliwe jest w opar-
ciu o negatywne (,kontrastowe”) doswiadczenie moralne, gdy cztowiek
doswiadcza naruszania prywatnosci, nieuszanowania jej wartosci i tama-
nia prawa do niej. Wydobycie wszystkich elementéw skladowych pry-
watnosci ma da¢ adekwatny, czyli rzeczywisty, a jednoczesnie integralny
jej opis i okreslenie jej istoty.

I. JEZYKOWA ANALIZA TERMINU PRYWATNOSC

W stownikach jezyka polskiego nie spotykamy terminu prywatnosc.
Termin ten nie nalezy do potocznego jezyka polskiego. Wystepuje jed-
nak juz w literaturze naukowej. Natomiast w opracowaniach oiicojezycz-
nych zaréwno naukowych, jak i publicystycznych termin ten jest obecnie
dos$¢ popularny.

Stownik jezyka polskiego wskazuje na termin, od ktoérego stowo pry-
watno$¢ moze pochodzi¢ 1. Tym terminem jest przymiotnik prywatny.
Okresla stowo prywatny jako ,,dotyczacy kogo$ osobiscie, czyichs spraw
osobistych, stanowiacy czyjas osobistg wtasnos¢; nie zwigzany z zadng in-
stytucja, itp.; osobisty, niepanstwowy, nieurzedowy” 2

Wyrazenie prywatny jest tu opisane i wyjasnione poprzez przeciw-
stawienie go do wyrazenia publiczny, analogicznie do pary stow indy-
widualny — spoteczny. Rzeczownikowe zatem stowo prywatnos¢ jest
przeciwstawieniem do stowa publiczno$¢, podobnie jak stowo indyioidual-
no$¢ do stowa spoteczno$¢. Stowo prywatny zatem ma charakter relacjo-
nalny, wyraza relacje kogo$ do kogos, co$ do czegos.

Wydaje sie, ze idac za wyczuciem jezyka potocznego w terminie pry-
watny wyraza sie przede wszystkim stosunek do rzeczy. Natomiast w rze-
czownikowym ujeciu terminu prywatno$¢ wyraza sie przede wszystkim
relacje interpersonalng, czyli relacje kogo$ do kogos: ,ja’" — ,ty” oraz
»ja” — ,,my”. Oznacza zatem ten termin osobe ludzkg w jej relacji inter-
personalnej do innej, wzglednie innych oséb ludzkich. Pochodzenie sto-

I Maty = stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska,
Z. t.empicka, Warszawa 1968, s. 638; Stownik jezyka polskiego, red. H. SzKi-
fadz, S. Bik, B. Pakosz, C. Szkitadz, t. 1, Warszawa 1979, s. 951. )

2 Przymiotnik ,,prywatny” otrzymuje dalsze dookreslenie znaczeniowe, gdy wy-
stepuje w takich zwrotach, IJak: »Zycle prywatne. Wiasno$¢ prywatna. Prywatne
przedsiebiorstwo. Prywatny lekarz, nauczyciel. Osoba prywatna — osoba nie re-
prezentujgca (w danej sprawie) zadnej instytucji, urzedu, wiadzy itp., dziatajgca
w swoim wiasnym imieniu, pot. Inicjatywa prywatna a) przedsiebiorstwo prze-
mystowe lub handlowe bedace wiasnoscig osoby prywatnej; b) wiasciciel lub wias-
ciciele prywatnego przedsiebiorstwa, praw. Oskarzyciel prywatny, osoba pokrzyw-
dzona lub osoba reprezentujgca prawa osoby pokrzywdzonej, ktorej ustawa poste-
powania karnego przyznaje prawo do wniesienia oskarzenia przed sadem karnym.
Prawo prywatne — ogé’f przegiséw normujacych prawa osobiste i majgtkowe 0sdb
fizycznych i prawnych” (Por. Stownik jezyka polskiego..., s. 951).
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wa prywatnos¢ i jego pochodna formuta prywatyzacja od stowa prywatny
sugeruje pozornie jaki$ zbior rzeczowy, jaka$ wiasno$¢ materialng. Je-
dnakze stowo prywatno$¢, prywatyzacja nie wyraza rzeczy, przedmiotu
czy przedmiotdw, lecz cztowieka w jego relacjach interpersonalnych.

Analiza leksykalna pozwala na sformutowanie definicji nominalnej,
w mysl ktérej prywatno$¢ oznacza wolny obszar, ktory istnieje i pozo-
staje otwarty dla poszczeg6lnej jednostki ludzkiej, jak i dla spoteczen-
stwa. O ten wolny obszar toczy sie spor miedzy jednostkg a spoteczen-
stwem. Przestrzen ta w wielu krajach jest normowana, porzadkowana
prawem prywatnosci3. Jednakze w wielu innych krajach brak jest kody-
fikacji prawa prywatnosci. W krajach za$, gdzie jest takie prawo, zada sie
jego rewizji, w przekonaniu, ze nie zabezpiecza ono w sposéb wiasciwy
prawa jednostki ludzkiej do prywatnoscis.

Termin prywatny oznacza pewng sfere wiasnosci osobistej, jako nie-
panstwowej, nieurzedowej, w ktérej jednostka ludzka jest podmiotem
pewnych osobistych spraw, przezy¢ czy dziatan. One sg niejako wiasnos-
cig tej jednostki. Jednostka ludzka bedaca suwerenem tego obszaru egzy-
stencji sama chce decydowa¢ o tym, kto moze by¢ dopuszczony do wej-
Scia na ten obszar. Nie panstwo, nie urzad ma o tym decydowac, ale wia-
$nie ona sama. Panstwo czy urzad nie sg z samej definicji nominalnej
wspotwitascicielem tego obszaru zwanego prywatnoscig. Cziowiek postu-
gujacy sie terminami prywatny, prywatnos¢ uwaza, ze ma prawo do pew-
nych sfer swojego zycia, ktére okresla sferami prywatnosci. Jest o tym
przekonany tak dalece, ze kwestionujgc prawo jednostki ludzkiej do pry-
watnosci, kwestionuje sie jg sama, jej cztowieczenstwo. | tak cziowiek
uwaza, ze ma moralne prawo do wiasnosci débr materialnych i débr nie-
materialnych (duchowych), do posiadania i korzystania z nich z wyla-
czeniem innych jednostek ludzkich i catego spoteczenstwa.

Objasnienie leksykalne terminu prywatny moéwi o inicjatywie prywat-
nej w dziedzinie handlu czy przemystu. Inicjatywa prywatna polega na
wolnosci dziatania w zdobywaniu, wytwarzaniu i korzystaniu z daébr.
Jest wiasng inicjatywa w dziedzinie ekonomii. Tymczasem prywatnos$¢ po-
lega takze na inicjatywie miedzy innymi w zakiadaniu rodziny, wycho-
waniu potomstwa, wyborze zawodu czy wyborze miejsca zamieszkania.
Inicjatywa panstwowa, publiczna natomiast polega na odebraniu jednost-
ce ludzkiej tej inicjatywy w zakresie prywatnosci i zastgpienia jej dyry-
genturg panstwowa, publiczng. Oczywiscie inicjatywa jednostki ludzkiej
w zakresie prywatnosci moze przybra¢ posta¢ skrajng, ktdrg nazywa je-
zyk potoczny prywatg. Stowo prywata wyraza opozycje jednostki do dru-
giej jednostki i do spoteczenstwa. Stad mozna powiedzieé, ze prywatnosc¢
wyraza inicjatywe jednostki, jej wolno$¢ dziatania, ktéra jest wolnoscig
jednak ograniczong dobrem drugiego cztowieka czy dobrem wspdlinym.
Z drugiej jednak strony skoro przeciwienistwem terminu prywatnos¢ jest
termin publiczno$¢, ktora jest obserwatorem kogo$ lub czegos$, jest przy
kim$ lub przy czyms, to w stowie prywatno$¢ chodzi o to, aby ta publi-
czno$¢ nie asystowata, nie brata udziatu, nie miata wstepu do tego, co
mieSci sie w granicach prywatnosci danej jednostki ludzkiej.

3E. van den Haag: On Privacy, w: Privacy, red. J. R. Pennock
i J. W. Chapman, New York 1971, s. 156—157.
4 Tamze.
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Jezyk potoczny zatem informuje o tym, jaka tre$¢ znaczeniowa kryje
sie pod stowem prywatnos¢. Definicja nominalna tego terminu wskazuje
na pewien fragment rzeczywistosci, na pewne zjawisko spoteczne. Wska-
zuje na aspekt moralny tej rzeczywistosci spotecznej, to znaczy na pe-
wien obszar w polu moralnym, w ktérym znajduje sie cztowiek jako je-
dnostka i pozostaje w okres$lonej relacji do innych jednostek i catego
spofeczenstwa.

Analiza jezyka potocznego prowadzi nas do zetkniecia sie z samym fe-
nomenem prywatnosci. Pozwala to z kolei na analize zjawiska prywatno-
$ci metodg fenomenolo icznaL w celu dalszego uwyraZnienia w nim wszy-
stkich elementow sktadowych.

Il. FENOMENOLOGICZNA ANALIZA ZJAWISKA PRYWATNOSCI

1. POZYTYWNE DOSWIADCZENIE PRYWATNOSCI JAKO POWINNOSC
AFIRMOWANIA WARTOSCI PRYWATNOSCI

Prywatno$¢ doswiadczana przez cztowieka jest zjawiskiem wieloaspek-
towym. Artykulacja czesci sktadajacych sie na istotng treS¢ moze by¢
wyrazana w roznym jezyku: empirycznym, to jest nauk szczegétowych —
socjologicznym i psychologicznym lub w jezyku etycznym — aksjologicz-
nym lub normatywnym. W opisie nalezy te elementy wyraznie odrdzniac,
ale nie wolno oddzieli¢ od siebie. Tworzg bowiem rézne aspekty tej samej
rzeczy. Opis fenomenologiczny prywatnosci bedzie zatem postugiwat sie
w te] artykulacji takimi terminami jak: potrzeba, cel, dobro, wartos¢,
uprawnienie, powinno$¢, obowigzek, autonomia, niezaleznos¢, dyskrecja.

Analizujac zjawisko prywatnosci dostrzegamy, ze najczescie] utozsa-
miana jest ona z pojeciem potrzeby. W znaczeniu najbardziej spopulary-
zowanym, zaréwno w samej psychologii, jak i poza nig, a takze w publi-
cystyce i mowiie potocznej potrzeba jest czesto utozsamiana z dowol-
nym — w zasadzie — elementem zbioru pragnien, dazen, popedéw czio-
wieka i okreSlana trescig tych pragnien 56 Mozemy zatem powiedziec, ze
potrzeba jest pojeciem dotyczacym stanu, ktory charakteryzuje sie ten-
dencjg do dziatarn pewnego rodzaju, te za$ mozna okresli¢c wedtug rodza-
ju wytwarzanego efektu, dajgcego zaspokojenie 6. W oparciu o r6znorodne
definicje potrzeby wynika zatem, ze potrzeba jest terminem bliskoznacz-
nym dla takich stow jak: pragnienie, poped, pozadanie, motyw.

A. H. Maslow w swoich propozycjach hierarchii potrzeb umieszcza
prywatno$¢ jako jedng z podstawowych potrzeb jednostki ludzkiej, zaraz
po potrzebach fizjologicznych, potrzebie czucia sie bezpiecznym, potrze-
bach kontaktu z innymi ludzmi i potrzebie mitosci interpersonalneji. Po-

5Por. T. Kocowski: Potrzeby cztowieka. Koncepcja systemowa, Wroctaw
1978, s. 13—14; T. Zipser i K. Pelc: Modelowanie procesu zaspokajania po-
trzeb, Prace Naukowoznawcze Politechniki Wroctawskiej 5 (1972), s. 98—103.

6§ H. A. Murray: Préba analizy sit kierunkowych osobowosci, w: Problemy
osobowosci i motywacji w psychologii amerykanskiej, wybdér | opracowanie
J. Reykows kiego, Warszawa 1964, s. 170; A. H. Maslow: Teoria hierarchii
pogrgze%,gw: Problemy osobowosci i motywacji w psychologii amerykanskiej, dz. cyt.,
s. 29—38.
S 807A98H. Maslow: Motivation and Personality, New York and London 1954,
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trzeba prywatnosci jest postawiona miedzy innymi przed potrzebg samo-
urzeczywistniania sie, potrzebg estetyki, potrzeba zdobywania wiedzy.
Dodaje on tez, ze w praktyce jednostki ludzkie w roznym porzadku te hie-
rarchie potrzeb ustawiajg i realizujg 8.

Obserwacja zycia ludzkiego pozwala odnotowaé fakt, ze ludzie pra-
gna, szukajg i domagajg sie okreslonej sfery prywatnoscid. Kierujg sie
przy tym okre$lonymi motywami. Stwierdza sie, ze nie kierujg sie mo-
tywacja egoistyczng, lecz odwotujg sie do takiej racji, ze widzg w niej
co$ cennego, wartosciowego. DosSwiadczenie poucza, ze wiasnie uznanie
prywatnosci za bardzo cenng warto$¢ jest gtdbwnym motywem ubiega-
nia sie ludzi o prawo do niej 10*

Zdaniem Sidney Jourarda ,,prywatno$¢ jest w petni $wiiadoma, ludzka
postawg, ktora — jak sie wyraza — o$wietla zycie cztowieka, bedacego
osobg a nie rzeczg”, zmienia sposdb postepowania wzgledem innych je-
dnostek ludzkich oraz przyczynia sie w duzej mierze do umocnienia za-
mierzonego wzrostu osobowosci cziowieka 11 Podkres$la on dalej, ze taki
rozwdj peten refleksji i doswiadczenia moze mie¢ miejsce tylko przy za-
gwarantowaniu i zabezpieczeniu jednostkom ludzkim prawa do prywat-
nosci 1218

Prywatno$¢ jest z kolei uwazana jako istotna warto$¢ do uwypukle-
nia i umocnienia godnosci osobowej poszczegdlnych jednostek ludzkich,
jak i godnosci réznego rodzaju wspdélnot czy spotecznosci. James Bates
twierdzi, ze jednostki ludzkie potrzebujg prywatnosci jako ochrony przed
wyjawieniem wobec innych ludzi popetnionych przez siebie btedéw 13. Po-
trzebujg tej prywatnosci do przywrdcena wzgledem samego siebie sza-
cunku ,,po stluczeniu — jak sie wyraza — spotecznych kontaktow” oraz
do wiasciwej oceny dotychczas realizowanych relacji interpersonalnych
»ja’ do ,ty” a takze ,ja” do ,my” 14

Prywatno$¢ jest tez czeScig tego, co oznacza godziwe zycie, czescig
majgcg do czynienia z szacunkiem dla samego siebie i samookreslenia.
Przez to samo prywatno$é stanowi dla jednostki ludzkiej wartos¢, o kt6-
ra nie tylko warto i godzi sie, ale nawet powinno sie zabiegac 15

Prywatno$¢ jest uwazana za jedno z najbardziej zrozumiatych i ko-
niecznych praw, a zarazem najbardziej cenionym dobrem przez cywilizo-
wanych ludzi. Jak twierdzi John Brendeis, jednostki ludzkie bardzo sobie

8 Tamze, s. 90—100.

9 B. O&)g)etit: Elements pour une sociologie de l'arbitrage, L'annee sociolo-
gique 27 (1976) s. 179—195; E. Berscheid: Privacy: A Hidden Variable in Expe-
rimental Social Psychology, The Journal of Social Issues 33 (1977) nr 3, s. 85—101;
M. 60\ V(\)lgels tein: The Uses of Privacy in the Good life, w: Privacy, dz. cyt.,
s. 101—103.

10 E. Lay: The Intruders — The Invasion of Privacy, New York 1967, s. 62—
—64; M. A. einstein, art. cyt, s. 100—103; T. Kocowski: Systemowa kon-
cepcja repertuaru potrzeb cztowieka, Prakseologia 3—4 (1975) s. 45—52; J. Kora -
lewicz-Zebik: System wartosci a struktura spoteczna, Wroctaw 1974, s. 77—92.

11'S. Jourard: Some Psychological Aspects of Privacy, Law und Contempo-
rary Problems 31 51966) s. 312

12 Tamze, s. 313.

3 C%ti za P. A. Freund: Privacy: One Concept of Many, w: Privacy, dz.
cyt, s. .

4 14 Tamze.
5 M. A. Weinstein, art. cyt., s. 104.
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cenig i z radoScig akceptujg niezalezno$¢ i oryginalno$é, cechy, ktére
z prywatnoscig sg w tak nierozdzielny sposéb zigczone 16.

Edward Hocking identyfikuje prywatno$¢ z przygoda. Wedtug niego
uznanie prawa do prywatnosci pozwala cztowiekowi na zycie pehiejsze
i przez to ciekawsze 16. Dzieki prywatnosci mozna je przezyC jako wielka
przygode, a to, jak twierdzi, jest czyms$, co umacnia godnos¢ osobowg je-
dnostki ludzkiej. Dodaje tez, ze prywatno$¢ pomaga ukazac cztowieka jako
kogo$ niepowtarzalnego, ,,innego” a nie tylko jako egzemplarz gatunku
ludzkiego 1%

Mozna sie spotkaé ze stwierdzeniami, ze prywatnos¢ jest specjalng
forma tajemnicy. Faktem jest, ze tajemnica — dyskrecja jest czym$ cen-
nym dla poszczeg6lnych jednostek ludzkich, wspdlnot czy spotecznosci.
Dlatego tez prywatno$¢ bedaca swoistego rodzaju tajemnicg jest cenng
wartoscig w pojeciu i odczuciu jednostek ludzkich. Staje sie przez to jed-
Eym z istotnych elementéw umacniajacych osobowos$¢ kazdego cztowie-
al9

Cztowiek chce by¢ czescig roznych kregdw, wspdlnot, narodéw, czes-
cig ludzkosci, jednak potrzebuje takze byC przez nich uznawany, przez
nich znoszony, aprobowany takim jakim jest. Dos$wiadczenie moéwi, ze
jednostka ludzka potrzebuje od innych potwierdzenia, ze jest cziowie-
kiem, ze stanowi pewne indywiduum, ze jest kim$ niepowtarzalnym
i w zwigzku z tym ma prawo do prywatnosci, to jest do swoich radosci,
smutkdéw czy cierpien, ktére sg jego osobistymi przezyciami2). Do tego
jednostka ludzka sama chce decydowac o tym, kto moze by¢ do tych jej
prywatnych przezy¢ czy probleméw niejako dopuszczony. Wotargniecie
kogo$ innego w pole prywatnosci jednostki ludzkiej uwazane jest przez
te jednostke za wielkg strate, za utrate czego$ bardzo cennego 2L

Tymczasem mozna spotkac sie z przeciwnymi stwierdzeniami, ze pry-
watno$¢ nie jest cenng wartoscig, a w zwigzku z tym jest nawet niepo-
trzebna. Wedtug niektorych autoréw pole prywatnosci jednostki ludzkiej
powinno by¢ bardzo mate, gdyz jak twierdza, wszystko, co jest tajne
I czynione w ukryciu, przestaje byC uzyteczne i traci swojg warto$¢22

Inni autorzy za$ twierdza, ze jednostki ludzkie domagajg sie prywat-
nosci, poniewaz majg powdd, aby sie czego$ wstydzi¢23. Zatozenie jest
tu takie, ze tylko wstyd jest przyczynag utrzymywania czego$ w tajemni-
cy przed innymi jednostkami. Ci, ktorzy starajg sie zdoby¢ o innych lu-
dziach informacje, czesto opierajg sie na tym zatozeniu twierdzgc, ze nie

1§ Cyt. za P. A. Freund, art. cyt., s. 192.

11 W. Hocking:. Response fto Professor Krikorian’s Discussion, cyt. za
M. Weinstein, art. cyt., s. 105.
18 Tamze.

19 P. A. Freund, art. cyt,, s. 193; T. Kocowski, art. cyt.,, s. 49—51.

0 R. S. Laufer i M. Wolfe: Privacy is a Concept and a Social Issues:
A Multidimensional Developmental Theory, The Journal of Social Issues 33 (1977)
nr 3, s 22—26. J. V. Derlega i A L. Charttrin: Privacy and Selfdisclosure
in Social Relationships, The Journal of Social Issues 33 (1977) nr 3, s. 102—115;
A. Simmel:. Privacy Is. Not an Isolated Freedom, w: Privacy, dz. cyt., s. 74—T76;
Z. Zimny: Geneza i klasyfikacja potrzeb ludzkich, Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Prace Psychologiczno-Pedagogiczne 9 é%ﬁ) s. 122—129.

A A Simmel;  art. cyt, s.”.77; T. Zipser i K. Pelc, art. cyt,, s. 102—104.

2 J. Archea: The Place of Architectural Facton in Behavioral Theories of
Privacy, The Journal of Social Issues 33 (1977) nr 3, s. 121.

8 H Gross: Privacy and Autonomy, w: Privacy, dz. cyt., s. 178—479.
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ma powodu, aby sie tego wstydzié. Wedtug nich tylko ci ludzie, ktérzy
uczynili lub chcg uczyni¢ co$ wstydliwego, domagajg sie prywatnosci24*
Wydaje sie jednak, ze nie mozna utozsamia¢ prywatnosci ze wstydem.
Faktem jest, ze wstyd miesci sie niekiedy w tym pojeciu, ale to co jest
tylko cechg towarzyszaca, nie jest jeszcze tozsamoscig. Przeciez, jak wy-
kazuje doswiadczenie, jednostki ludzkie prawem do prywatnosci ochra-
niajg nie tylko sprawy wstydliwe, ktére stawiajg je w ztym Swietle, ale
réwniez rzeczy dobre czy pozytywne o sobie. Cztowiek w wielu sytua-
cjach musi pozosta¢ jakby do pewnego stopnia ,,schowany”, musi ogra-
niczy¢ wyjawianie swoich spraw przed takimi ludZzmi, ktérzy sa w pew-
nym sensie jednostkami nieodpowiedzialnymi, niezyczliwymi, a nawet
wrogimi. Poczucie godnosci ludzkiej lub przynajmniej solidne dbanie
0 swoje interesy sg zasadniczym motywem do ochrony swojego pola pry-
watnosci 25.

Sprawy czy rzeczy, ktore cziowiek sobie najbardziej ceni, chce mieé
pod swojg wytgczng kontrolg. Utracenie bowiem swojej prywatnosci czto-
wiek przezywa nie tylko emocjonalnie, ale réwniez jako przezycie mo-
ralne spowodowane przeSwiadczeniem 0 naruszeniu jego prawa 0sobo-
wego 2. Krétko moéwigc, niechciana strata prywatnosci zawsze konczy sie
dla jednostki ludzkiej jako co$ przykrego i1 to nie tylko dlatego, ze inni
ludzie co$ o nim wiedzg, lecz poniewaz ,,0ni”, a nie ,,on” moga okreslic,
kto to bedzie jeszcze znat i jaki bedzie z tego zrobiony uzytek 27. Poczu-
cie wiasnej godnosci osobowej jest bowiem scile zwigzane z osobowoscig
jednostki ludzkiej. Brak za$S odpowiedniego pola prywatnosci zagraza
szacunkowi wzgledem samego siebie jak i wzgledem innych jednostek
ludzkich 28.

Niektorzy autorzy negujacy warto$¢ prywatnosci utozsamiajg ja z sa-
motnoscig i izolacjg 29. Faktem jest, ze prywatno$¢ podobnie jak samot-
nos$¢ i izolacja sg stanem oddalania si¢ i bycia daleko od innych ludzi.
Jednakze oni nie dostrzegajg, ze przed samotnoscig cztowiek ucieka, boi
sie jej. lzolacje za$ znosi z rezygnacjg i zatamaniem psychicznym. Nato-
miast jak wykazuje doswiadczenie, prywatnosci jednostki ludzkiej do-
magaja sie, walcza o nig jako o cenng warto$¢ osobowa, bez ktérej nie
mogg sie obejsc.

Cze$c autoréw, zwolennikdéw waskiego pola prywatnosci twierdzi, ze
prywatnos$¢ jest ucieczka od innego cztowieka, od spotecznosci czy spote-
czenstwa i dlatego zadajg ograniczenia tego prawa 30. Prawdg jest, iz fe-
nomenologicznie okreSlamy prywatno$¢ jako stan bycia jednostki w pe-
wnej odlegtosci od innych jednostek ludzkich3l, ale jak poucza nas do-
Swiadczenie, ten stan bycia daleko od innych nie wynika z jakiej$ nega-

% Tamze, s. 179.

% E. Berscheid, art. cyt, s. 80—92; C. N. Cofer i M. H. Appley: Mo-
tywacja, teoria i badania, Warszawa 1972, 's. 102—404.

% H. Gross, art. cyt., s. 180.

21 Tamze, s. 182—183; J. W. Chapman: Personality and Privacy, w: Privacy,
dz. cg/t., s. 251.

8 J. W. Chapman, art. cyt., s. 252.

29 A. West in: Privacy and Freedom, New York 1967, s. 102,

3130 % A. Weinstein, art. cyt, s. 101; R. S. Laufer i M. Wolfe, art. cyt,

s. 31—40.

31 M. A, Weinstein, tamze, s. 102.

19 — Studia Warminskie
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cji czy opozycji wzgledem drugiego ,,ja”, wzgledem spotecznosci czy spo-
teczenstwa. Prywatnos¢ jest bowiem dobrowolnym ograniczeniem, komu-
nikowaniem sie lub schronieniem przed innymi ludZzmi, aby przedsiewzigé
poszukiwanie dostrzezonego dobra32 Prywatno$¢ nie jest wiec ucieczka
od drugiego cztowieka, od grupy ludzi, ale jest to $wiadome I refleksyj-
ne ,,schronienie sie” przed innymi jednostkami w celu osiggniecia uprag-
nionego dobra. Bez tego ,,schronienia sie”, czyli stanu prywatnosci, za-
mierzonego dobra by sie nie osiggneto 33.

Mozna sie nawet spotka¢ ze stwierdzeniami, ze najwyzsze dobra w sto-
sunkach miedzyludzkich moga by¢ osiagniete jedynie wtedy, gdy je-
dnostkom ludzkim zagwarantuje sie prawo do prywatnoscidd. Wydaje sie
zatem, ze to jest zasadniczy motyw domagania sie¢ przez ludzi prawa do
prywatnosci. Jednostka ludzka ,,odchodzi” od drugiego ,,ja”, aby uboga-
ciC swoje ,,ja’ oraz ubogaci¢ inne ,ja”, wiele ,ja” czyli ,,my”. W wota-
niu cztowieka o prawo do prywatnosci jest wotanie o prawo do godnosci
osobowej jednostki ludzkiej 35.

Stwierdza sie niekiedy, ze ludzie chcg prywatnosci tylko w celu bez-
karnego tamania norm moralnych. Jednoczesnie dazg do uprawomocnie-
nia tego stanu rzeczy 36. Cztowiek staje sie tym, kim jest nie tylko przez
kontakt z innymi ludzmi, nie tylko przez otwarcie si¢ wobec innych jedno-
stek ludzkich, ale réwniez przez ustalenie wokot siebie pola prywatnosci.
Doswiadczenie poucza, ze prywatno$¢ jednostek przynosi wiele dobra sa-
mym jednostkom ludzkim, jak tez catemu spoteczenstwu. Czesto jednak
spofeczenstwo tego nie dostrzega lub nie chce tego dostrzec 37.

Doswiadczenie poucza takze, ze jednostki ludzkie w duzej mierze lub
nawet catkowicie wyrzekajg sie prywatnosci i zrzekajg sie swojego pra-
wa do prywatnosci. Wyptywa to z rdéznych przyczyn: obojetnosci na te
warto$¢, niedbalstwa lub wzglednej checi, aby sta¢ sie innym 38. Sg sy-
tuacje, w ktdérych cztowiek zrzeka sie jej pod$wiadomie, na przyktad kto$
wie, ze po spozyciu duzej dawki alkoholu bedzie duzo mowit o swoich
osobistych sprawach, a jednak nadal do$¢ czesto naduzywa alkoholu3d,
Czes$¢ ludzi faktycznie wyrzeka sie wiekszego pola prywatnosci- Nie chca
bowiem ponosi¢ tych konsekwencji wzrostu zakresu prywatnosci, ktére sg
zwigzane z rd6znego rodzaju wyrzeczeniem 40,

Doktadniejsza jednak analiza takich faktow etologicznych wykazuje,
ze u podstaw rezygnowania z prywatnosci jako obiektywnej wartosci mo-
ralnej lezy obojetno$¢ moralna, wzglednie egoistyczna wygoda wobec do-
Swiadczonej powinnosci afirmowania prywatnosci. Kryjaca sie za tym

32 Tamze, s. 102—103; G. G. Ashdown, art. cyt., s. 759—767.

3 Tamze.

A A, West: Secrets: Why You Need Them, Vogue 15 (1967) s. 127—129;
M. A. Weinstein, art. cyt, s. 95—97. ) L

% Tamze; C. J. Pinto De Oliveira: Prawo do prawdy i komunikacji
spotecznej, w: Perspektywy i problemy teologii moralnej, tlum. Tadeusz
Mieszko w ski, Warszawa 1982, s. 279—280.

36E. van den Haag, art. cyt, s. 158.

31 Tamze, s. 157.

33 Tamze, s. 163.

39 Tamze, s. 165.

0 J. W. Chapman, art. cyt., s. 239.
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mentalno$¢ konsump%yjna nie jest wszak doswiadczona jako alternatywa
moralna w stosunku doswiadczenia prywatnosci.

Szczegolnie cze$¢ wspoblczesnej miodziezy jest obojetna na szereg war-
tosci, w tym i na prywatno$¢. Wydaje sie igra¢ z zyciem i $miercig, wy-
kazuje obojetnos¢ wzgledem norm moralnych zaréwno osobowych jak
i instytucjonalnych wzgledem prywatnosci4l. Stephen Spender stwierdza,
ze studenci chcg taczy¢ intymne, lezace w polu prywatnosci wartosci 0so-
bowe Zzycia z wartosciami publicznymi. Jest to, jak on mowi, jednym
Z najbardziej powaznych aspektéw ich dziatalnosci 42

Tymczasem zdaniem wielu autoréw jednostki ludzkie bedace w takim
stanie psychicznym nie widzg sensu prywatnosci, gdyz brakuje im okre-
slonego sensu samego siebied3. Nie zdajg sobie sprawy, jaka posiadajg
godno$¢ osobowa i jakie z tej godnosci wyptywajg powinnosci moralne.
Albowiem zdaniem niektdrych, ich stan psychiczny jest stanem patolo-
gicznym, jest jaka$ nieodpowiedzialnoscig etyczng 44BN zwigzku z tym
Eiehwidza, tez potrzeby prawa do prywatnosci u innych jednostek ludz-

ich.

Wedlug Allana Westin'a ani prawo, ani moralna presja otoczenia nie
powinny nikogo zmusza¢ do posiadania pola prywatnosci, pod warun-
kiem, ze jest to cztowiek dorosty i zdrowy psychicznie 45. Twierdzi on da-
lej, ze taki cztowiek ma prawo zrezygnowaC ze swojej prywatnosci z po-
wodéw moralnych, humanitarnych, psychologicznych lub handlowychi6.

Jednak doswiadczenie uczy, ze zycie, w ktorym brakuje przyjazni,
wzajemnej mitosci i zaufania, nie moze by¢ odczuwane jako zycie warte
zycia. Brak bowiem potrzeby prywatnosci jest nie tylko znakiem ducho-
wego ubdstwa, lecz rowniez ,,formg moralnej Slepoty” 47.

Dla przykfadu mozemy powiedzieé¢, ze prawo Standéw Zjednoczonych
w pewnych bardzo waznych zakresach nie pozwala obywatelom na zrze-
czenie sle swoich praw, w tym prawa do prywatnosci 48

Prawodawca wychodzi tu z zatozenia, ze jednostka ludzka nie zdaje
sobie w peini sprawy z tego, co czyni, jakiej wartosci sie wyrzeka, za$
czesto jest do zrzeczenia sie prawa do prywatnosci moralnie lub nawet
fizycznie przymuszona 49,

Ogolnie mozemy powiedzie¢, ze jednostki ludzkie zdajg sobie sprawe
z tego, ze prawo do prywatnosci jest jednym z wazniejszych praw czto-
wieka, a naruszenie tego prawa jest powaznym naruszeniem istoty jego
wartosci osobowej 50. Ale dostrzeganie tego prawa i w duzej mierze prze-
strzeganie go, mozliwe jest przede wszystkim w systemach spotecznych,

41 Tamze, s. 241.

42 Tamze, s. 240.

43 Tamze, s. 241

#S Jourard, art. cyt., s. 314.

H A, Westin, dz. cyt, s. 105.

4% Tamze

47 J. Chapman art. C)g S. 241—242.

8 E. L Beardsley: rivacy: Autonomy and Selective Disclosure, w:
Privacy, dz. cyt, s. 240—251; D. Beche i R. Fleming: The Legal Aspecte of
the Right to die: Before and after the Quinlan Decision, Kenntucky Law Journal

5 (1976/1977) nr 4, s. 823—851.

4 E. Beardsley, art. cyt 240—.243.

5% A. Simmel, art. cyt., 78 ‘A I-. Mastow, dz. cyt., s. 95—96.
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gdzie cztowiek zajmuje centralng pozycje w systemie wartosci. Inaczej
za$ bedzie w systemach spotecznych, gdzie jednostka ludzka jest pomy-
$lana, aby istnie¢ dla instytucji jako przedmiot, a nie by¢ czeScig pan-
stwa, wspolnoty religijnej, rodzinnej, aby nie by¢ podmiotem osobo-
wym 51,

2. NEGATYWNE DOSWIADCZENIE PRYWATNOSCI JAKO JEJ ZAGROZENIE
| ZANEGOWANIE

Doswiadczenie moralne prywatnosci bezposrednio wskazuje i potwier-
dza oczywisto$¢ faktu, ze prywatno$¢ jest wartoscig moralng niezwykle
cenna, godng i powinng afirmowania. Przeciwko autorytetowi tego do-
swiadczenia nie przemawiaja, jakby pozornie si¢ wydawato, fakty natury
etologicznej negowania wartosci prywatnosci, zrzeczenia sie prawa do
prywatnosci tub niespetnienia powinnosci jej afirmowania. Sg raczej po-
srednim potwierdzeniem faktu moralnego, ze prywatno$¢ powinna by¢
respektowana. Podobnie unaocznieniem prywatnosci jako faktu moralne-
go jest tak zwane doswiadczenie kontrastowe (negatywne) prywatnosci,
gdy ona jest zagrozona.

Pomimo r6znorodnych i ciggle przybywajacych deklaracji wolnoscio-
wych nacisk spoteczenstwa na poszczegolne jednostki ludzkie jest coraz
silniejszy, co prowadzi do systematycznego kurczenia sie pola prywatnos-
ci danych jednostek oraz ich zakresu prywatnosci. W licznych krajach
przez powszechne juz zatrudnianie dedektywow w pracy, konfliktach spo-
tecznych i rodzinnych, przez psychologiczne testowanie, socjologiczne an-
kiety ii psychoanalityczne badania, (instytucje panstwowe bardzo duzo wie-
dzg o poszczegdlnej jednostce ludzkiej52. Odcisk palca, elektroniczna fo-
tografia czy komputeryzacja danych personalnych w wielu instytucjach
zaczety byC czyms powszechnie stosowanym 53,

W panstwach, nawet o diametralnie réznych systemach spotecznych,
powstajg réznego typu osrodki danych narodowych zestawiajgce wszyst-
ko, co jest wiadome o poszczeg6lnej jednostce ludzkiej5d. Bywajg przy-
padki zwiekszania zakresu wiadomosci o poszczegblnych jednostkach
przez umieszczanie danych zwigzanych z historig rodziny czy z obecnym
zyciem tej rodziny. Mieszczg sie tu tez réznorodne donosy do policji czy
milicji, opinie pracodawcéw, wyniki przeprowadzonych z réznych okazji
i przez liczne instytucje badan ankietowych 5556

W wielu instytucjach, urzedach, a nawet w szpitalach, wymagane jest
wypetnianie formularzy zawierajgcych miedzy innymi wiele pytan o cha-
rakterze intymnym 56. Te formularze w duzej mierze ,,0bnazajg” wnetrze
poszczegblnych jednostek ludzkich. Wydaje sie, ze w ten sposob chce sie

5 Tamze.

5% P. AL Freund, art. cyt, s. 187; B. Edelman: Equisse d'une theorie du
eujet: ’nomme et son image, Communications 26 (1977& s. 185—202; P. Juvigny:
Le droit a la vie priv¢é dans le monde moderne, Paris 1970, s. 32—47.

5 Tamze.

% R, J. Terill: An Overview ot the Privacy Issue in Criminal Justice:
Trends in the United States and England, Police studies 1978, s. 42—50; S. J. Be nn:
Privacy, Freedom, and Respects for Persons, w: Privacy, dz. cyt, s. 9; H. Gross,
art. cyt., s. 175—177.

5% Tamze.

5% S. J, Benn, art. cyt, s. 12—14.
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cztowieka niejako ,,przeswietli¢”, tak jak to sie czyni z przedmiotami czy
okazami fauny lub flory  Czlowiek dostrzega, ze jest tu tylko przed-
miotem umiejscowionym na ptaszczyznie materialnej. W tym wszystkim
jednostka ludzka wyczuwa jakie$ dgzenie spoteczenstwa — panstwa do
zaksiegowania, urzeczowienia cztowieka, przeniesienia go z plaszczyzny
osobowej na ptaszczyzne nieosobowsg 58.

Takich bankéw danych narodowych jak i formularzy z odpowiednimi
pytaniami rodzi sie coraz wiecej, wzbudzajac wiele protestow ze strony
cztowieka bez skruputdw ,,obdzieranego” ze swojej intymnosci%. Jednost-
ka ludzka czuje sie zagrozona tymi osrodkami danych narodowych, po-
dobnie jak i wypetnionymi formularzami, gdyz zawierajg one roznorod-
ne informacje, czesto nie wiadomo jakie i nie wiadomo dla kogo i do
czego majace stuzyC. Czesto bowiem moga by¢ to dane nieprawdziwe czy
niewfasciwie zinterpretowane. Gdy za$ dostang sie w rece cziowieka
wrogiego, niezyczliwego lub nieodpowiedzialnego, moga przez to przy-
nies¢ danej jednostce ludzkiej wiele zta 60.

W niektorych krajach, szczeg6lnie kolektywistyczno-totalitarnych,
praktyka stato sie podstuchiwanie ludzi podejrzanych o brak lojalnosci
wzgledem wiadzy panstwowej czy posiadajgcych inne poglady politycz-
no-spoteczne 61. Ma to miejsce réwniez wzgledem przecietnych obywateli,
z zasady o nic ,wywrotowego” nie podejrzanych. Przez stosowanie réz-
nych form podstuchu kontroluje sie niejako tok mysli, jak i dziatania po-
szczegOlnych jednostek ludzkich. Wykorzystuje sie potem tak zdobyte
wiadomosci przeciwko tym ludziom, odpowiednio ich szykanujgc 62

W krajach demokratycznych podstuch czy obserwacja z ukrycia, obok
roznego typu agentow, stosowane s czesto przez dziennikarzy lub publi-
cystow — towcow taniej sensacjifd. Do tych praktyk stosuje sie dzis naj-

5 Tamze, s. 3—4; P. Boutang: Ontologie du secret, Paris 1973, s. 21—39.

5% S. J. Benn, art. cyt;, s. 6.

5 Tamze, s. 10—11.

60 Tamze; P. Boutang, dz. cyt., s. 40.

6l K. R. Trembteyi D. A Dillman; Research Ethios: Emerging Con-
cerns from the Increased Use of Mail and Teleg)hone Surrey Methods, Humboldt
Journal of Social Relations 5 (1977) nr 1, s. 64—89; H. Gross, ant. cyt., s. 171—173.

62 Tamze; M. de Certeau i F. Roustang: La solitude. Une verite ou-

bliée de la corrtmuniéation, Paris 1967, s. 111—112.
. & Niedawno czg$¢ amerykanskiej opinii publicznej zbulwersowata dziatalnosc
ednego z magazynow amerykanskich o nazwie National Enquirer. Czasopismo to,
t(’)r_egi]o liczbe czytelnikow ocenia si¢ na 20 min, poswigca ponad jedng trzecig
swoich artykutow plotkom i towarzyskim skandalom bez skruputow tamiac pry-
watno$¢ wielu ludzi. Pismo fabrykuje sensacje nie przebierajac w $rodkach. Jedna
z dawnych wspotpracownic magazynu Lgawni%a ostatnio jeden z przyktadow, jak
zbierane byty materiaty do artykuféw. Oto reporterzy szperali nawet w $mieciach
wyrzucanych z mieszkan znanych osobistosci w _nadziei znalezienia tam jakich$
kompromitujacych materiatéw. W ten sposob wzieto np. pod obserwacje Smietnik
Califano, ministra zdrowia za czasow administracji Cartera. Minister wszczat
wowczas wielka kampanie antynikotynowa, podajac siebie za przyktad. Dzien-
nikarze z National Enquirer liczyli, ze znajdg w jego Smietniku niedopatki. Po-
dobno przygotowano juz wielki tytut ,,Minister Zdrowia potajemnym palaczem”,
ale niedopatkéw nie znaleziono. Przeciw temu magazynowi posypata sie w roku
1976 lawina oskarzen o wysokie odszkodowania za zniestawienia | naruszania sfer
z%ua_prywatnego. Obecnie” przeciw magazynowi zdeprywatyzowani ludzie WytOCZ]yh
skargi na iqzcznaz sume ok. 65 miliondw dolaréw. Por. R. S. Laufer i M. Wolfe
art. cyt., s. 24—25.
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nowsze osiggniecia techniki, jak mikroskopijnej wielkosci mikrofoniki, fo-
tokomorki, kamery filmowe i telewizyjne 64 Pozwala to na podgladnie-
cie sposobu bycia, zachowania poszczeg6lnych jednostek ludzkich, towie-
nia stbw danej konwersacjit68

W wyzej opisanych sytuacjach cziowiek boi sie odezwac, zwierzy¢ sie
komus, powiedzie¢ to, co mysli, czuje, przezywa. Boi sie bowiem, aby
co$, co jest dla niego czym$ bardzo cennym i wartosciowym, a zarazem
osobistym nie dostato sie na forum publiczne. Do$wiadczenie poucza nas,
ze cztowiek nie chce byC przeSwietlany, ogladany, podgladany czy prze-
gladany w taki sposob, jak sie to czyni z przedmiotem, okazem zwierze-
cym czy roslinnym 66. Cztowiek zdaje sobie sprawe, ze metody te mozna,
a nawet i trzeba stosowaC w S$wiecie przyrody, w Swiecie roznych ga-
tunkow ryb, zwierzat, ptakéw, ale nie w Swiecie jednostek ludzkich, w
Swiecie o0sob. Cziowiek ocenia takg sytuacje jako niegodng jego — pod-
miotu osobowego i uwaza za prébe ponizenia jednostki ludzkiej przez
przeniesienie jej na ptaszczyzne rzeczy.

Znany jest Sokratesowy poglad, ze zycie, ktore nie jest zbadane przez
innych, nie jest warte zycia 67. Lecz rowniez nie jest wartosciowe takze
zycie, ktore jest ,przeswietlane” przez innych ludzi, przez policje czy
roznego rodzaju agentdow mogacych do tego postugiwac sie najnowoczes-
niejszymi osiggnieciami techniki.

To nagminne famanie prywatnosci wdziera sie obecnie juz w kazda
dziedzing zycia ludzkiego. Jeden z bytych senatorow amerykanskich
Edward Lay wskazuje na zmierzch spontanicznosci zebran, gdzie z po-
wodu nagromadzenia faktéw o kazdym z czionkoéw spotkania trudno jest
mowi¢ czy dziataC bez bojazni o narazenie sie komu$ innemu, kto wyko-
rzysta wiedze o nas przeciwko nam 68 Jak on twierdzi, przynosi to wiele
negatywnych skutkéw zaréwno dla samej jednostki jak i spoteczenstwa.
Czlowiek bowiem czuje sie zagrozony dzi$ nie tylko przez wiadze pan-
stwowa, ale jest pod bardzo silng presjg swoich przyjaciot, sasiaddw,
wspotpracownikéw i tych wszystkich ludzi, ktérzy go otaczajafd Jest
zatem niejako moralnie przymuszony do odgrywania rél, do jakich go
wyznaczajg. W zwigzku z tym jednostka ludzka ograniczona w wolnosci
nosi na sobie jakby specjalny rodzaj maski, aby nie straci¢ szacunku oto-
czenia, dotychczasowych uktadéw zyciowych, aby sie innym ludziom nie
narazi¢. Przez to cztowiek w wielu sytuacjach zyciowych postepuje i mo-
wi wbrew swoim pogladom, wbrew swojemu sumieniu, zafatszowujgc
Swojg osobowo$¢, co jest przeciez czym$ niegodnym cztowieka 70.

W wyniku takiego nacisku moralnego jednostka ludzka szuka sobie
miejsca czy innych jednostek, gdzie mogtaby zrzuci¢ te maske, by byé

64 H. Gross, art. cyt, s. 172—473; Na temat prywatnosci zagrozonej przez
techniki inwigilacji, por. szczeg6lnie: Courrier de I'UNESCO 26 (1973) o Menaces
sur la vie pnivee (z odniesieniami do innych zrodet i do ankiety ONZ opubliko-
wanej w styczniu 1973 roku); Foi et Vie 66 (1967%5 nr 6, Information et vie privee,
przy wspétudziale: B. Voyenne, J. Rivero, J. Bosca, J. ERlul

65 Tamze; P. Juvigny, dz. cyt, s. 81—82.

66H. Gross, art. cyt., s. 174—175.

67 J. R. Silber, Masks and Fig Leaves, w: Privacy, dz. cyt., s. 234—236.

68 E. Lay, dz. cyt, s. 62

69 Tamze, s. 63—65.

10 Tamze, s. 66; P. Juvigny, dz. cyt., s. 95—97.
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w koncu sobg i zy¢ w Swiecie wartosci, ktére sama uznata za wartos$ci7l.
To jednak w powazny spos6b zuboza spotecznos$¢, w ktorej cztowiek by-
tuje, gdy nie moze czy nie potrafi juz wnie$¢ do niej pehni siebie, peni
swojej osobowosci. Ta rzeczywistosS¢ w odczuciu wielu autoréw czyni
wspotczesnego cztowieka swoistego rodzaju niewolnikiem. Za$ ten moral-
ny przymus, to moralne niewolnictwo jednostki ludzkiej wydaje sie by¢
czym$ o wiele gorszym od niehumanitarnego, dawno juz potepionego
i zniesionego niewolnictwa fizycznego 72

W wiekszosci wspdtczesnych panstw nalezacych w swoim mniemaniu
do tak zwanego wolnego $wiata, obawa przed tym, iz informacje o wiielu
sprawach kraju moga by¢ przekazane agentom krajéw z innych blokéw
politycznych i wojskowych, powoduje, ze rzady uwazajace sie dotad za
demokratyczne ciggle zwiekszajg zesp6t spraw, ktoére nie sg przekazywa-
ne ogotowi obywateli 73. Zagrozenie ze strony obcych mocarstw powodu-
je zwiekszanie sie liczby ludzi zatrudnionych w roznego rodzaju pracach
wywiadowczych czy kontrwywiadowczych. W zwigzku z tym, coraz wie-
cej spraw rzadowych jest tajnych, a wtajemniczeni w nie sg zobowigza-
ni do Scistej tajemnicy74. Ta niejako wymuszona prywatno$¢ rzadu po-
woduje z drugiej strony, ze prywatno$¢ jednostek ludzkich jest zagrozo-
na. Rzad staje sie w tej sytuacji nieufny wobec swoich pracownikow,
a nawet i przecietnych obywateli, kontroluje ich przez stosowanie roz-
nego rodzaju podstuchow, przegladanie korespondencji czy szpiegowa-
nie 75. Taka sytuacja wywotuje w panstwach demokratycznych niepokdj,
zwieksza nieufno$¢ do rzadu, rodzi protest moralny oraz przyczynia sie
do famania prywatnosci na szeroka skale 76.

Innego typu jest doSwiadczenie zagrozenia prywatno$ci w systemie
spoteczno-politycznym o charakterze kolektywistyczno-totalitarnym?7
Panstwa te widzac rzekome, a nawet i rzeczywiste zagrozenie dla swoje-
go systemu spoteczno-politycznego ze strony sit wywrotowych i kontr-
rewolucyjnych czesto do minimum ograniczajg prawo swoich obywateli
do prywatnosci’8. Cel ma tu uswieci¢ Srodek. Nie liczy sie tu pojedyn-

11 Tamze.

7 J.R. Silber, art. cyt,, s. 235

73 C. J. Friedrich:” Secrecy versus Privacy: The Democratic Dilemma,
w: Privacy, dz. cyt, s. 109—110; S. T. Mar gulis: Conceptioris of Privacy: Cur-
rentMS_tI_atus and next steps, The Journal of Social Issues 33 (1977) nr 3, s. 17—18.

amze.

5 C. J. Friedrich, art. cyt,, s. 111,

76 Niedawno ujawniono, ze 28 tysiecy o0so6b zostato zaangazowanych do pracy
szpiegowskiej w Afryce Potudniowe] na rzecz Standéw Zjednoczonych. Taka duza
grupa ludzi- w celu zapewnienia informacji swoim zwierzchnikom wdziera sie
w pole prywatnosci wielu oséb. Ta wiadomos¢ ofata szczeg6lnie w krajach
afrykanskich i w Stanach Zjednoczonych wielkie oburzenie | wyrazita sie w pro-
testach zgtaszanych do Kongresu USA. A ile takich afer szpiegowskich czynionych
Erzez wywiady wielu ﬁaﬁstvv w ogole jest nieujawnionych? Analiza licznych do-
umentow panstwowych samych Stanéw Zjednoczonych pokazuje, jak daleko pry-
watnos¢ jednostki zostata poswiecona na rzecz ochrony panstwa. Strach przed
szpiegami- z krajow socjalistycznych spowodowat rozwoj tajnej stuzby, ktora
w imie dobra narodu zaczeta zbyt agresywnie wkraczaC w prywatne pole jednostki
ludzkiej. Do tych celéw BOWO ano _nawet szereg organizacji, w tym ostawione
Federalne Biuro Sledcze (FBI). Por. C. J. Friedrich, art. cy., s. 114—116.

7 A. Schaff: Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965, s. 72—74.

18 C. J. Friedrich, art. cyt., s. 113,
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czy cztowiek, nie liczy sie tu jego prawo do prywatnosci. Z tym, ze pro-
test moralny jest tu jednostce ludzkiej o wiele trudniej wyrazi¢, gdyz
Srodki masowego przekazu, sgdownictwo sg silnie zdominowane przez
czynniki panstwowe. Za$ jednostki protestujace przeciwko nieustannemu
famaniu prywatnosci i domagajgce sie przestrzegania tego prawa do pry-
watnosci sg w rézny sposob scigane i karane7980

Panstwo ograniczajgc czy tamigc prawo jednostki do jej prywatnosci
czesto uzywa argumentu 0 uzytecznosci spotecznej takiego postepowania,
o dobru wspdélnym spoteczenstwa 80. Sg sytuacje, kiedy prywatnos¢ posz-
czegblnego cztowieka jest ograniczana z waznych i stusznych przyczyn.
Jednostka ludzka w wielu wypadkach sama poswigca gos z prywatnosci,
azeby zapewni¢ bezpieczenstwo wszystkich obywateli. Wzrastajgca
liczba przestepstw, rozpowszechniajacy sie dzi§ w wielu krajach terro-
ryzm lub rzeczywiste zagrozenie wolnosci kraju, w jaki$ sposob wptywa-
ja na pomniejszenie pola i zakresu prywatnosci danego obywatela 81 Sto-
sowanie podstuchu, kontrola korespondencji, wywiad prowadzony przez
organa bezpieczenstwa sg na ogdt jednak nieadekwatne do zagrozenia
bezpieczenstwa. Czesto tez to, co okresla sie jako dobro wspdlne nie jest
rzeczywiscie dobrem wspolnym. Jak poucza nas doswiadczenie, w wigk-
szosci wypadkow chodzi o dobro rzadu, danej partii politycznej, okreslo-
nej grupy spotecznej, ktére usitujg ograniczenia jednostki w jej prawie
do prywatnos$ci usprawiedliwi¢ dobrem wspdlnym 82

Owszem sg sytuacje zyciowe, kiedy jednostka w jaki$ sposob zezwala
na wkroczenie w pewng cze$¢ swojego pola prywatnosci83 Uklady insty-
tucjonalne czy zawodowe moga dostarczy¢ powoddéw do zmniejszenia sie
zakresu prywatnosci84, ale przeciez to nie oznacza, ze cztowiek pozbawia
sie jej catkowicie.

Zapewne zakres i granice prywatnosci sg zalezne od konkretnej oso-
by. Aktor, sportowiec czy nawet kryminalista nie moga chcie¢, aby ich
dziatalnos¢ byta w petni ukryta, jesli chetnie angazujg sie w takie ro-
dzaje dzialalnosci, ktore same w sobie ograniczajg prywatno$¢ 85*W kra-
jach demokratycznych jednostki ludzkie, ktore posiadajg lub czynnie za-
biegajg o publiczne urzedy, wyrzekajg sie czesci swego ,,sanktuarium”,
ofiarowujac je spoteczenstwu jako ci, ktorzy zastugujg na publiczne zau-
fanie 86. Mozna by wiec powiedzie¢, ze im bardziej wysoko postawiony
urzad, tym wieksze kurczenie sie pola prywatnosci. Ale to, jak sie wy-
daje, nie ma by¢ przyczynag do ,wchodzenia” jeszcze giebiej w pole pry-

79 Tamze.

8 B. Schwvartz: The social Psychology of Privacy, American Journal of So-
ciologie 73 (1968) s. 747; C. J. Friedrich, art. cyt, s 109—112; B. Edelman,
art. cyt., s. 190—.197.

§i°B. Edelman, art. cyt,, s. 196—197.

8 B. Schwartz, art. cyt., s. 750. . .

83P. A. Freund, art. cyt.,, s. 159—161; R. Errer a: The Protection of Private
Life in French Law: Recent Developments, The Human Rights Review 2 (1977)
nr 2, s. 151—'156.

8 E. Shils: Privacy: Its Constitution and Vicissitudes, Law and Comtempo-
rary Problems 31 (1966) s. 302; P. A. Freund, art. cyt, s. 188—190; C. J. Pinto
De Oliveira, art. cyt,, s. 279.

8 E. Shils, art. cyt., s. 303.

8% Tamze, s. 303—304.
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watnosci tych ludzi. Jesli kto$ jest prezydentem, aktorem, piosenkarzem,
czy znanym sportowcem, to wcale nie znaczy, ze mozna mu bez ograni-
czenia penetrowac jego pole prywatnosci, tama¢ granice tej prywatno-
$ci 87. Jednostki ludzkie chcg mie¢ odpowiednie swoje pole prywatnosci.
Nie chcg, aby granice tego pola byly przez innych przekraczane. Kazdy
pragnie mie¢ swoje ,,sanktuarium”, do ktérego inni nie bedg mieli wste-
pu 88 A sanktuarium jest przeciez dla kazdego czym$ bardzo wartoscio-
wym i cennym.

Tymczasem protest jednostek ludzkich z powodu naruszania ich pola
prywatnosci, panstwo czesto ttumaczy checia posiadania przez te jednostki
za duzego obszaru, ktoremu powinna przystugiwaC prywatnos¢, za duze-
go pola wolnoscigl, Jak jednak wykazuje doswiadczenie, ludzie na ogot
zdajg sobie sprawe z tego, ze zycie spofeczne wymaga nlekledy zmien-
nosci i ptynnosci granic pola prywatnosci. Odizolowanie od innych ludzi
ﬁzy SIQ((:)h brak, cztowiek odbiera przeciez jako jedng z najbardziej ostrych

ar

Mobwigc o zagrozeniu prywatnosci koniecznym jest ukazanie specyfi-
cznej formy jej zagrozenia, jakg jest niewlasciwe wykorzystywanie o0sig-
gniec wspoitczesnej techniki, osiggnie¢ zwigzanych z uprzemystowieniem
| urbanizacja cywilizowanego $wiatadl. Faktem jest bowiem, Ze obecne
systemy ekonomiczne wymagajg niewielu ludzi w rolnictwie. Stad duza
liczba ludnosci zamieszkuje miasta i miejskie metropolie. Nieustannie
wzrasta liczba ludnosci Swiata i w zwigzku z tym miasta stajg sie coraz
ciasniejsze. Zbyt duzo ludzi zyje obok siebie. Coraz mniej jest miejsc,
gdzie nie ma hatasu lub wyziewdw 92. Ruch uliczny automatycznie ograni-
cza prywatnos¢ tych wszystkich, ktorzy w jaki$ sposéb uczestnicza w tym
ruchu. Dom, ktéry chroni od hatasu, jest obecnie luksusem. Prywatnosc
w duzym miescie staje sie nie do utrzymania, gdyz przecietny obywatel'
nie jest w stanie uciec od thumu, hatasu ulicznego i dymow93 W takiej
sytuacji jednostka ludzka staje sie niedobrowolng uczestniczkg w dzia-
falnosci innych. Wysoka konsumpcja oznacza bowiem wiecej $mieci, tran-
zystoréw, magnetofonéw, Swiatet. Cztowiek jest tu niejako zmuszony do
uczestniczenia w dziatalnosci, ktérej nie chce 9. Audycja radiowa, na-
granie magnetofonowe zadowalajgce jedng osobe narusza prywatnos¢ in-
nej, przebywajgcej w miejscu publicznym. Prywatno$¢ staje sie przez to
przywilejem kosztownym i dostepnym tylko dla niewielu 9.

Jednostka ludzka decydujac sie na zycie w miescie czy miejskich me-
tropoliach na pewno w jaki$ sposob akceptuje hatas, dymy, wyziewy

81 Tamze, s. 304.

8 Tamze.

% E. Shils, art. cyt, s. 281; S. T. Margulis, art. cyt, s. 5—13; G. G. Ash-
down: Media Reportlng and Prlvacy Claims. Decline in Constitutional Pretection
for the Press, Kenntucky Law Journal 66 (1977—1978) nr 4, s. 759—768.

S T Margulls art. cyt., s. 12—13. .

i E. van den Haag,, art. cyt, s. 167; C. Warren i B. Laslett; Privac
angOSeS(irecy A conceptual Comparison, The Journal of Social Issues 33 (1977) nr
S. —!

92 E. van den Haag, art. cyt, s. 165.

9% Tamze, s. 164—167.

9 Tamze, s. 165.

% C. Warren i B. Laslett art. cyt, s. 52.



208 KS. ZENON PNIEWSKI (16)

i inne podobne rzeczy, ale, jak sie wydaje, nie w stopniu nieograniczo-
nym. Jak poucza doSwiadczenie, cztowiek decydujgc sie na przebywanie
w osrodkach miejskich, nie decyduje sie w catosci na rezygnacje z wias-
nego skrawka pola prywatnosci%. Prywatno$¢ uwazana przez cziowieka
za cenng wartos¢ nie moze by¢, jak sie wydaje, przywilejem tylko nie-
licznych, zamoznych ludzi. Jako cenna wartosC i potrzeba cztowieka jest
przeciez dobrem ogdlnoludzkim, dobrem dla kazdego cztowieka.

To dzi$ juz nagminne famanie prawa do prywatnosci danej jednostki
ludzkiej, jak poucza doswiadczenie, przynosi powazne szkody w rozwoju
osobowosci poszczegblnych ludzi 97. Czesto bowiem wobec przemocy wy-
wieranej na jednostke przez spoteczenstwo, a realizujgcej sie w ,,depta-
niu” pola prywatnosci ludzie zajmuja odpowiednig postawe, jak odejscie
od samego siebie, ucieczke przed odpowiedzialnoscia, bierne poddanie sie
spoteczenstwu 9. Cztowiek zdaje sobie z tego sprawe, ze sg to postawy fai-
szywe i niegodne jego jako cziowieka, albowiem siejg spustoszenie w roz-
woju jego osobowosci i czynig z cztowieka jakby przedmiot zdalnie stero-
wany. Urzeczowiaja jednostke ludzky. Co wiecej, ograniczajgc prywat-
no$¢, w wielu sytuacjach doprowadza sie do tego, ze cztowiek nie moze
uwierzy¢ w petni w swojg wihasng egzystencje jako osoby ludzkiej i wy-
daje mu sie ze jest tylko jaka$ czescig Swiata przyrody 99

I1l. GRANICE POLA MORALNEGO PRYWATNOSCI
1. ZAKRES SPRAW PRYWATNOSCI

Prywatno$¢, jej zakres i granice, ciggle sg czym$ spornym miedzy je-
dnostkg a jednostka, pomiedzy jednostkg a spoteczenstwem. Czyms$ spor-
nym sg réwniez zakresy spraw, ktore mozna by zaliczy¢ do prywatnosci.
Te zakresy spraw prywatnosci w wiekszosci krajow, a szczeg6lnie w kra-
jach demokratycznych, sa akceptowane poprzez ustawy prawne 9B. Trze-
ba jednak tu podkresli¢, ze uznanie danej sfery za prywatng, nie jest je-
dnoznaczne z jej respektowaniem, jako prawem kazdej jednostki ludzkiej
nawet w krajach demokratycznych. Za$ o wiele gorzej przedstawia sie
ta sytuacja w krajach totalitarno-kolektywistycznych.

| tak na przyklad w kulturze zwanej europejsko-atlantycka akty sek-
sualne i sprawy z tym zwigzane uwazane sg za sfere, ktérej w szczegol-
ny sposéb przystuguje prywatnos¢ 10l Sprawy te przezywa sie¢ w intym-
nosci i w ukryciu przed innymi ludzmi. Sg jednak przypadki, ze w sy-
pialni matzenskiej lub w hotelach stosuje si¢ podstuch, podgladanie przez
ukrytg kamere 102. Z kolei te sceny sg rozpowszechniane wsréd innych
ludzi. Naruszenie tu prywatnosci uwaza si¢ jako postepowanie szczegol-

96E. van den Haag, art. cyt., s. 167.

97 S. J. Benn, art. cyt,, s. 5; P. Boutang, dz. cyt.,, s. 127—129.

% S. J. Benn, .. s. 5—&6.

9 Tamze, s. 6—T7.

10 H. Gross: The Concept of Privacy, New' York University Law Review 27
(1967) nr 4, s. 184; B. R. Little i M. Ka m, art. cyt, s. 361—364; W. L. Wein-
st(Bezin:34 The Private and the Free: A Conceptual Inquiry, w: Privacy, dz. cyt,
S

0 S. J. Benn, art. cyt., s. 21—22.

102 Tamze, s. 21.



17) PRYWATNOSC JAKO FAKT MORALNY 299

nie nieetyczne i zarazem jako dziatanie w duzej mierze gwalcgce auto-
nomie jednostki ludzkiej.

Zdarza sie jednak, ze jednostka sama decyduje sie na ujawnienie
opinii publicznej tej sfery zachowan w formie prostytucji czy strip-tease'u,
zdje¢ pornograficznych, rezygnujac niejako z prywatnoscill3. Czynione
to jest z zasady w celach finansowych lub reklamowych i czlowiek na
to sie decydujacy, okreSla te sprawy w sposob bardziej przedmiotowy,
czyli inaczej niz okresla si¢ przezycia intymne osob, ktorych taczy mi-
tos€. W niektorych powiesciach autobiograficznych autorzy opisujg swoje
przezycia intymne, kontakty seksualne z innymi ludzmi. W ten sposob
ujawniajg sprawy, ktore dotyczag bezposrednio innych oséb, wbrew temu,
ze one chcag pozosta¢ w sferze dyskrecji. Wielu autorow twierdzi, ze czto-
wiek nie moze tu w ogéle zrezygnowac z prywatnosci 104 Uwazajg oni,
ze zdobycie pieniedzy lub kariera nie sg wystarczajgcym argumentem do
wprowadzania innych w swoje pole prywatnosci. Spotyka sie¢ jednak tu
réwniez wypowiedzi popierajace liberalizacje w tej sferze prywatnosci.

A oto inna dziedzina skfadajgca sie na pole prywatnosci. Niektore kra-
je posiadajg duzy przyrost naturalny. Rzady tych panstw w wielu przy-
padkach chcg ograniczy¢ liczbe urodzin w sposéb administracyjny, nie
liczac sie tu w ogoble z prywatnoscig matzonkéw. Bywajg wypadki zache-
cania,, a nawet nakfaniania obywateli do stosowania Srodkow antykon-
cepcyjnych oraz przerywania cigzy 105*W wielu panstwach tzw. ,trzecie-
go Swiata” prébuje sie namawiacC ludzi na sterylizacje, a gdy nie ma do
tego wielu chetnych, to stosuje sie jg przymusowo 106. Spotka¢ mozna tez
wypadki karania matzonkoéw za posiadanie zbyt duzej — wediug pogla-
du panstwa — liczby dziecill?. Z zasady ttumaczy sie to zbyt duzym przy-
rostem naturalnym i niemoznoscig wyzywienia swoich narodéw. Za$ przez
roznego rodzaju przymusy chce sie ten przyrost naturalny ograniczyc.
Jak zatem dostrzegamy, matzonkéw pozbawia sie tu ich prawa do decy-
dowania o iloSci potomstwa. Spoteczenstwo chce zajg¢ miejsce matzon-
kéw, traktujgc ich jako swoistego rodzaju przedmioty — maszyny pro-
dukcyjne. Przypisuje sobie prawo do okre$lania odpowiednej liczby dzieci
w danej rodzinie, a rodzice majg obowigzek ten nakaz postusznie wy-
konac 108

Innym bardziej zakamuflowanym sposobem tamania prywatnosci jest
przymus ekonomiczny. Rodzicéw przymusza sie do ograniczania liczby
potomstwa przez niskie place, brak miejsc w ziobkach i przedszkolach;

13 Tamze, s. 22.

104 Tamze; P. Juvigny, dz. cyt., s. 143—*144,

105 J. W. Chapman,art. cyt.,, s. 240—241. o

106 W Indii premier Indira” Gandhi przygotowata za dobrowolng sterylizacje
specjalne nagrody, w tym darmowe- porcje zywnosci, radja tranzystorowe, aby
w tén spos6b zacheci¢ obywateli do dobrowolngj sterylizacji. Por. S. J. Bennj,
art. cyt.,, s. 21.
10YtJak poinformowata polska prasa Chinczyk, obywatel ChRL, ktéry zeni sie
przed 27 rokiem zycia, traci prawo do mieszkania. Malzeristwo bezdzietne ko-
rzysta z. p_rzyW|Iejléw, matzenstwo z jednym dzieckiem jest premiowane, z dwoj-
giem dzieci — tolerowane. Z tréjka ‘dzieci — karcone; ‘musi ptaci¢ za pordd, za
opieke medyczng, matka traci prawo do urlopu macierzynskiego, ojcu_ zmniejsza
sie i tak juz nieduze pobory w pracy (od G7 do 70 yuanéw miesiecznie), a cala
rodzina traci nadzieje na poprawe warunkéw mieszkaniowych.

108 J. W. Chapman, art. cyt,, s. 241



300 KS. ZENON PNIEWSKI (18)

konieczno$¢ pracy przez oboje matzonkéw 109 W ten sposob rzad danego
panstwa chce swojag nieudolno$¢ w dziedzinie ekonomicznej ukry¢ przez
ograniczanie prawa do prokreacji 110. Zapomina jednak, ze z czlowieka
nie mozna czyni¢ zwierzecia hodowlanego, a prokreacja jest odczuwana
jako cenne prawo matzonkow. Panstwo chciatoby tu sterowaé pojedyn-
czym cztowiekiem, tak jak steruje sie jakim$ urzgdzeniem technicznym.
To za$ wywotuje u jednostek ludzkich moralny protest, poniewaz jest
sprzeczne z godnoscig kazdego cztowieka.

Rodzina | jej sprawy uchodzg za tereny, ktorym nalezy sie szczegdl-
na prywatno$c 111 Osoby nie nalezace do rodziny, a usitujgce ingerowac
lub starajgce sie wnikaC w osobiste sprawy i problemy rodziny .uwaza-
ne sg za intruzow 112. Niekiedy, aby przeniknaC dang rodzing, wykorzy-
stuje sie naiwno$¢ dzieci — cztonkow tej rodziny, ktore z zasady chetnie
odpowiadajg na pytania im zadawane, a dotyczace najblizszych. W hitle-
rowskich Niemczech czesto na podstawie wypowiedzi dzieci o ich rodzi-
cach, skazywano tych rodzicow na S$mier¢ czy obdéz koncentracyjny!l3
Takie postepowanie, prowadzace do zdobywania informacji o sprawach
rodziny, a szczeg6lnie wykorzystywanie do tego dzieci, jest przez licz-
nych autoréw oceniane jako co$ wysoce niemoralnego 114

Sa panstwa, gdzie usituje si¢ narzuciC rodzinie styl i sposob wycho-
wania dzieci. | jesli rodzina nie spetnia zamystu panstwa, to ono samo
usituje lub wprost przejmuje wychowanie dzieci postugujgc sie réznymi
metodami: miedzy Innymi gromadzac dzieci w takich czy innych inter-
natach, w zamknietych szkotach, na obozachll5. W ten sposob chce sie
odigczy¢ dzieci od wychowawczego wpltywu rodzicow, co jest przeciez
odbierane przez jednostki ludzkie jako powazna krzywda moralna wy-
rzadzona zaréwno dzieciom jak i rodzicom. To wyrwanie dzieci z ich na-
turalnego gniazda rodzinnego nie tylko zuboza poszczegdlne jednostki
ludzkie, ale jak wykazuje doswiadczenie, zarazem przynosi niepowetowa-
ne straty w rozwoju catego spoteczenstwa 116

Ingerencja w pole prywatnosci poszczeg6lnej rodziny jest krytyko-
wana przez wielu autoréw, ale z kolei oni uwazajg, iz rodzina ze zbyt
waskag prywatnosciag i niezwyktymi sekretami, jest zrodtem réznych fru-
stracji u cztonkow tej rodziny 117. Zbytnie zamkniecie si¢ rodziny ze swo-
imi problemami jest przejawem myslenia, ze spoteczenstwo jest wrogie
i niebezpieczne wzgledem rodziny, a tylko wiasna rodzina jest jedyng
solidng ostojg, ktéra ma chroni¢ przed ludzmi spoza rodziny 118, Swiadczy

109 Tamze, s. 242.

110 Tamze, s. 244. ) .

11 S.J. Benn, art. cyt., s. 23; S. Feshbach i N.D. Feshbach: Child
Advocacy and Family Privacy, The Journal of Social Issues 34 (1978) nr 2,
s. 168—178.

112 S. Feshbach i N. D, Feshbach, art. cyt., s. 173—474.

113S. J. Benn, art. cyt,, s. 22.

114 Tamze, s. 23. )

15S. Feshbach i N, D. Feshbach, art. cyt.,, s. 176—177.

116 Tamze.

11 S. J. Benn, art. cyt., s. 23—24.

118 Tamze.
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to o braku catkowitego zaufania do innych ludzi i jest swoistego rodzaju
patologia, ktdrg ,,zaraza” sie dziecilld

Prywatno$¢ jest uwazana jako cenna warto$¢ i sfera w zwiazku z re-
ligijnym zyciem jednostki ludzkieji20. Nie mozna wiasciwie wyobrazi¢
sobie zycia religijnego, przezy¢ religijnych bez prywatnosci. Jednostka,
ktéra rzeczywiscie chce wzrostu swojego zwigzku z Bogiem,potrzebuje
i to w duzej mierze, prywatnosci®?l Z tym zaS wigze sie przynaleznosc¢
cztowieka do okreslonej religii czy wyznania. Historia ludzkosci zna zbyt
wiele wypadkéw tamania prywatnosci poprzez nietolerancje religijng.
Dzisiejszy Swiat tez nie jest od tego wolny. Sag panstwa, gdzie depcze sie
pole prywatnosci jednostek ludzkich przez zmuszanie ich do wyznawa-
nia okreslonej religii, wyznania, lub do niewiary w Boga. Czynione jest
to nawet w drastyczny sposob 122 Niektore panstwa chcac zmusi¢ oby-
wateli do wyznawania danej religii czy areligijnosci ograniczajg poszcze-
golne jednostki ludzkie w ich prawach obywatelskich. Zabrania sie szcze-
golnie mtodym ludziom udziatu w nabozenstwach, katechizacji. Wiadze
panstwowe likwidujg parafie, zamykajg Swiatynie, duchownym zabrania-
ja sprawowac funkcji religijnych123,

Zdarza sie niekiedy, ze wyznawcy danej grupy religijnej naruszajg
porzadek spoteczny i przez to samo narazajg Sie na pewne ograniczenie
swojego pola prywatnosci, ale takie sytuacje zbyt czesto nie majg miej-
sca. Panstwo za$ naruszajgce w tej sferze prywatnosc swoich obywateli,
jak sie wydaje, naduzywa tego argumentu 124125

Jednostka ludzka posiada pewne poglady polityczno-spoteczne
i w zwigzku z tym przynalezy do takiej czy innej partii politycznej, do
réznych ugrupowan politycznych, spotecznych. Uwaza to za cenng sfere
wolnosci, za sfere swojej prywatnosci 125. Jednakze w wielu krajach pan-
stwo czy rzadzace ugrupowania nie chcg uznaC tej sfery za sfere pry-
watnosci. Usituje sie tam w sposéb administracyjny likwidowa¢ niewygod-
ne partie polityczne, szykanuje sie i karze ludzi za ich poglady spotecz-
no-polityczne 126. Obywateli o innych poglagdach uwaza sie i traktuje jako
gorszg czes¢ spoteczenstwa.

Zdarzajg sie wprawdzie wypadki, ze poglady danej partii sg sprzecz-
ne z powszechnie juz przyjetymi normami etycznymi, z rzeczywistym
dobrem wspolnym. Jednak w wiekszosci sytuacji poglady poszczegol-
nych partii nie naruszajg tych wartosci. Dlatego tez ograniczanie dziatal-
nosci danych partii, szykanowanie ich cztonkéw jest uwazane przez wielu
autorow za niestuszne, za usitowanie wytresowania i zaprogramowania
cztowieka 127. To za$ przeciez jest czym$ antygodno$ciowym.

119 Tamze, s. 24.

10 E. Bloustein, Privacy as an Aspect of Human Dignity, New York
University Law Review 4 (1967) s. 307—309.

121 Tamze, s. 308.

12 P. A, Freund, art. cyt, s. 195. W Libii wiadze zabraniaja przyjecia przez
muzutmanina chrztu, grozac za to karg smierci. W Albanii chrzest w ogole jest
zabroniony pod tg sama sankcja.

13 Tamze, s. 196.

124 Tamze, s. 196—197; C. J. Friedrich, art. cyt, s. 113.

1% C. J. Friedrich, jw., s. 111—112.

126 Tamze, s. 113—114.

121 Tamze.
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Jednostka ludzka bardzo sobie ceni wolno$¢ w wyborze zawodu czy
pracy zawodowej 128 Uwaza to za realizacje swojego powotania zycio-
wego. Sg jednak kraje, %dzie spoteczenstwo chce zdominowaé w tym wy-
borze poszczegblnego czlowieka. Panstwo usituje tu narzuci¢ cztowieko-
wi takg czy inng szkote, okre$lony zawod, miejsce pracyl?d. Z zasady
tlumaczy sie to potrzebg kraju czy danego regionu, dobrem wspdlnym
spotecznosci. Problemem tu jednak jest, czy nawet rzeczywista potrzeba
kraju usprawiedliwia nieprzestrzeganie prawa jednostek do ich pola pry-
watnosci. Wydaje sie, ze w wielu sytuacjach mozna te sprawy uregulo-
wac w inny sposob. Panstwo chce w ten sposob podkreslic swojg nieogra-
niczong wifadze nad poszczeg6lnym cziowiekiem. To za$ utatwia mozli-
wos$¢ ograniczenia i innych praw jednostek ludzkich 130

Czlowiek, szczegolnie wspodtczesny, chce w sposéb wolny decydowac
0 miejscu swojego zamieszkania, pobytu. Bardzo sobie to ceni i uwaza
za jedno z podstawowych uprawnien 131. Sg jednak kraje, gdzie niejako
na przymus przesiedla sie czy osiedla ludzi, szczeg6lnie miodych. Uzasa-
dnia sie to wzgledami ekonomicznymi, politycznymi, dobrem wspolnym
catego spofeczenstwa 132 Jak pokazuje doswiadczenie, cztowiek chce tez
wybieraC sobie kraj zamieszkania, chce emigracji zarobkowej, politycz-
nej czy ze wzgledéw rodzinnych, pragnie tez nieraz powrotu do swojej
ojczyznyl33. Przepisy wielu panstw mocno te sprawy ograniczaja. Pan-
stwa te ograniczenia ttumaczg dobrem czy bezpieczenstwem kraju. Wy-
daje sie, ze chodzi tu przede wszystkim o zdominowanie cztowieka,
o traktowanie jednostki ludzkiej na sposdb zinstrumentalizowanych
przedmiotdw 134 Jesli uwaza sig, ze cztowiek — przedmiot jest w jakim$
miejscu uzyteczny, to go sie tam przenosi. JesSli za$ jest niewygodny
czy niepotrzebny, to sie go do danego kraju nie wpuszcza. Jednostka ludz-
ka ma tu odczucie, ze traktuje sie jg w sposéb tylko przedmiotowy, a nie
tak jak powinno traktowac sie cztowieka.

W ostatnich latach poszczeg6lni uczeni, grupy zawodowe, wysuwajg
postulat uznania prywatnosci odnosnie ich badan czy dziatan w danej
dziedzinie wiedzy 135 Chodzi tu przede wszystkim o zbrojenia, medycyne,
biologie, chemie czy biochemie. Znane sg jednak wypadki wytwarzania
broni, ktérg okresla sie powszechnie jako niehumanitarng. Wsrod duzej
czesci opinii publicznej, wéréd wielu autoréw niepokdj wywotujg ,,0sigg-
niecia” w dziedzinie inzynierii genetycznej, zaptadniania In vitro, sztucz-
nego zaptadniania 136. Poszczegolni naukowcy w wielu przypadkach nie
liczg sie z konsekwencjami wynikajacymi z osigganych badan, naruszajg
przy okazji szereg norm etycznych. Duzy niepokd] wywotujg dzi$ ba-
dania nad zwigkszaniem produkcji zywnosciowej, jak i sama produkcja
tej zywnoscildi. Wielu biochemikéw nie bierze tu pod uwage zdrowia

128 A. Simmel, art. cyt., s. 83.

129 Tamze, s. 84.

130 S. J. Benn, art. cyt;, s. 3—4.

BL A Simmel art. cyt, s. 84.

1% Tamze, s. 85.

133 Tamze.

B34 S. J. Benn, art. cyt., s. 7—38.

1% C.J. Friedrich, art. cyt. s. 111
136 Tamze, s. 112.

137 Tamze, s. 113.
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poszczegblnego cztowieka, cennosci jego zycia. Chodzi im tylko o jak naj-
tansza | jak najwieksza produkcje. Konsekwencje tego nie sg w ogdle
brane pod uwage. Niektérzy pracownicy nauki uwazajg, ze prawo do
prywatnosci nie zobowigzuje ich do przestrzegania norm etycznych, ze
dobro nauki usprawiedliwia ich poczynania 138. Dobro za$ poszczeg6inego
cztowieka tu sie nie liczy. Cel, jaki chcg osiggna¢, ma uswieci¢ tu Srodki
do niego prowadzace.

Ukazanie sfer prywatnosci uwidacznia zarazem, jak trudno jest usta-
li¢, gdzie prywatnos$¢ sie konczy, a gdzie zaczyna, jakie sg granice pry-
watnosci, w jakim momencie spoteczenstwo moze wkroczy¢ w prywatng
sfere jednostki ludzkiej, a kiedy tej sfery nie moze naruszy¢. W niekto-
rych krajach usituje sie wprawdzie skodyfikowaé prawo prywatnosci,
ustali¢ zakres, granice i sfery prywatnosci 139. Jednakze nawet w najbar-
dziej demokratycznych panstwach prawa te ani nie podkreslajg, ani nie
chronll?ow nalezyty sposob uprawnienia jednostki ludzkiej do jej prywat-
nosci

2. UWARUNKOWANIA KULTUROWE PRYWATNOSCI

Opisujac zjawisko prywatnosci dostrzegamy, ze zespoty spraw, ktore
uwazamy za prywatne, nie sg we wszystkich krajach jednakowe. Do-
chodzi niekiedy do duzych, nawet diametralnych réznic w okresleniu
zakresu, granic i sfer prywatnoscildl Sg one nastepstwem kulturowych
uwarunkowan. Odwiecznie ksztattuje sie ethos prywatnosci w zrdznico-
wanych kregach kulturowych. Co dla mieszkancow danego kraju bytoby
naruszeniem pola ich prywatnosci, dla obywateli innego kraju nie jest
czym$ nieetycznym. Z kolei, co w jednym kraju uchodzi za etycznie po-
prawne, to w innym, w odczuciu 0gotu bedzie naruszeniem prawa do
prywatnosci.

Studenci amerykanscy, studiujacy w Europie, sg czesto zdziwieni nie-
checig wyjawiania przez prywatne osoby informacji o sobie, ktére ich
odpowiednicy w Stanach Zjednoczonych z wielka checig nadawaliby
przez $rodki masowego przekazu w interesie, jak sami twierdzg, dobra
publicznego 142. Ten sam kontrast widoczny jest przy zachowaniu sie rza-
dow i ich oficjalnych przedstawicieli. W Europie Zachodniej, wylaczajac
Szwecje, dziatalnosC rzadowa, zwiaszcza w administracji jest tajna w za-
kresie o wiele W|ekszym niz w USA, gdzie Departament Stanu dziata
niejako na oczach 'spoteczenstwalds, W Niemczech Zachodnich czynniki
panstwowe wiedzg bardzo duzo o swoich obywatelach, ale ci ostatni wie-
dzg mato o swoim rzadzie jak i o swoich wspd&tobywatelach 144. Z kolei
rzgd Stanéw Zjednoczonych ma stosunkowo mato wiadomosci o swoich

138 Tamze, s. 112.

13 E. van den Haag, art. cyt., s. 158—159.

) Tamze, s. 161

4 J. J. Edney i M. A. Buda; Dlstlngmshlng Terrltorlallty and Privacy:
Two Studies, Human Ecology 4 (1976) nr 4, s. 283—2 Spiro: Privacy 1n
Comparative Perspective, w: Prlvacg/ dz. cyt., s. 123—125,

W H. J. Sp|ro art. cyt.,

3 Tamze, s. 124.

14 Tamze.
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oby\livatlﬁéach. Ci za$ maja duzo wiadomosci 0 rzadzie oraz o drugim czio-
wieku 145

Uwaza sie, ze zanim niemieckie dziecko opusci swoj dom, aby spe-
dzi¢ jaki$ czas z réwiesnikami, jego matka ostrzega je, azeby nie odpo-
wiadato na wnikliwe pytania o sekretach rodzinnych, o ktére z pewnos-
cig bedzie pytane 146 Ostrzezenie jest w pewnym sensie zbyteczne, po-
niewaz z zasady dziecko nie zna sekretow rodzinnych, gdyz rodzice trzy-
mali je ukryte przed nim. Amerykanskie dziecko w podobnej sytuacji nie
otrzyma ostrzezenia, chociaz prawdopodobnie posiada ono informacje
0 dochodach ojca, wartosci domu, kosztach wakacjil4b Rodzice bowiem
nie bojg sie wyjawi¢ innym ludziom sekretéw rodzinnych.

Natomiast sadzi sie, ze ludzie, ktérzy zajmujg polityczne urzedy w
Stanach Zjednoczonych, lubig by¢ pytani i ankietowani na temat pod-
stawowych problemow zycia i pracy 148 Odpowiadajg na nie z zasady
szczerze, nie widzac w tym naruszenia ich pola prywatnosci. Inaczej to
wyglada w wiekszosci krajow Europy Zachodniej. Politycy uchylajg sie
od takich pytan czy ankiet, a jesli s3 one przeprowadzane, to na ogot
nie dajg wypowiedzi szczerych. Za$ ankietowani zastaniajg sie swym
prawem do prywatnoscild,

W Republice Federalnej Niemiec panstwo poprzez policje, a ostatnio
takze poprzez oficjalne rejestracje, gromadzi akta na temat kazdego oby-
watela. Akta te zawierajg standardowe dane personalne i inne informa-
cje o ludziach, wigczajagc wszystkie donosy na nich do policji 150. Kiedy
obywatel stara si¢ o pozyczke czy jakie$ odpowiedzialne stanowisko, jest
pytany przez niemieckich urzednikow o zaswiadczenie policji, ktore okre-
Sla, jaki dany cziowiek prowadzi styl zycia i postepowania (polizeiliches
Fuhrungszeugnis)15l. W USA natomiast policyjne rejestry, jak na przy-
kiad rejestr Federalnego Biura Sledczego (FBI), sg tylko wyjagtkowo udo-
stepnione prywatnym towarzystwom, aczkolwiek rzad, gdy bada swoich
przedstawicieli czy urzednikow, korzysta z informacji zebranych przez
prywatne biura 152. Za$ przecietny obywatel nie interesuje sie¢ danymi po-
licyjnych rejestrow.

Z kolei sytuacja ethosu prywatnosci na przyktad Wielkiej Brytanii,
jak wydaje sig, miesci si¢ pomiedzy tymi przeciwienstwami. W Londy-
nie sprawy gabinetu rzadowego o wiele czesciej przeciekajg do prasy
i opinii publicznej, anizeli w Bonn, Rzymie czy Paryzu. Rzad utrzymuje
tajemnice tylko w sprawach, w ktérych funkcjonalne wymagania taje-
mnicy sg korzystne dla kraju 153 Obywatele brytyjscy wiedzg o wiele
wiecej 0 swoim rzadzie niz obywatele niemieccy, francuscy czy wioscy
0 swoich rzadach. Ale jednocze$nie wydaje sie, ze obywatele brytyjscy
wiedzg na ten temat mniej niz obywatele Stanéw Zjednoczonych 154, Rzad

145 Tamze, s. 125.

U5 Tamze, s. 126; A. Westin, dz. cyt., s. 76—T17.

147 Tamze.

W H. J. Spiro, art. cyt, s. 127.

149 Tamze, s. 127—128; J Terill art. cyt, s. 42—45.
150 H. J. Sp|ro art. cyt s. 128.

151 Tamze, s. 128—129.

15 Tamze.

153 Tamze s. 129—130; R. J. Terill, art. cyt., s. 44—47.
14 H. J. Spiro, art. cyt., s. 130.
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brytyjski wie mniej o swoich obywatelach niz rzad niemiecki o swoich.
Nawet narodowa stuzba zdrowia pyta miliony pacjentéw, ktérym ofe-
ruje darmowe leczenie, 0 minimum danych 15,

Dostrzegajac te faktyczne réznice w ocenianiu przez obywateli posz-
czegblnych panstw, co nalezy do zespotu spraw prywatnych, nasuwa sie
pytanie, czym te roznice sa uwarunkowane? Zdaniem licznych autoréw
powodem roznego klasyfikowania zespotu spraw prywatnych jest oddziel-
ny i niezalezny od siebie rozw0j prawa. Sadzi sie, ze w krajach europej-
skich byta duza zalezno$¢ praw kroélewskich od prawa rzymskiego 156. Pra-
wo rzymskie ze swojg zasadg centralizacji i niewatpliwym ograniczaniem
praw jednostki ludzkiej stato sie podstawg tradycyjnego typu panstwa
absolutystycznego i policyjnego w takich krajach jak Francja, Austria,
Prusy czy Rosja, gdzie poddani niewiele mogli ukry¢ ze swego prywat-
nego zycia przed oczyma urzednikow i agentow rzadu %57 Ta praktyka
mocno zakorzenita sie w mentalno$ci poszczegdlnych pokolen i dzi$ czesto
jest bezkrytycznie przyjmowana przez wspotczesnych ludzi i traktowana
jako co$ naturalnego i etycznie poprawnegol58.

Natomiast gtosi sie poglad, ze w Wielkiej Brytaniii, a szczegblnie w
Stanach Zjednoczonych, gdzie wptyw prawa rzymskiego byt mniejszy,
obecnie obowigzujace prawodawstwo prywatnosci oparte jest raczej na
prawie niepisanym, intuicyjnym, nienarzuconym przez prawodawcelss.
Fakt ten, jak si¢ wydaje, wptywa na liberyzacje zakresu praw prywat-
nosci.

Dostrzegamy zatem, ze prywatno$¢ w duzej mierze zalezna jest od
tradycji kulturowych, od wariantu kulturowego, panujagcego w danej
spotecznosci. Mozemy tez powiedzieé, ze pole prywatnosci w danej kul-
turze uzaleznione jest od konwencjonalnej normy, ktéra sama w sobie
moze byC nieracjonalna, ale w danym Srodowisku obowigzuje 18 . Zta-
manie jej bedzie uwazane jako naruszenie zasady moralnej | przez to
godne potepienia. Natomiast w innej kulturze nie bedzie to niezgodne
z obowigzujagcymi normami etycznymi, a w zwigzku z tym, czyn ten
nie bedzie oceniany jako moralnie zly.

Z kolei ten wariant kulturowy potaczony jest nierozerwalnie z funk-
cjonujacg w danym spoteczenstwie koncepcjg osoby ludzkiej. Inaczej
mowiac, za kogo uwazana jest jednostka ludzka w danej kulturze, taki
bedzie tez przyjety zakres jej prywatnoscilél. Jezeli jednostka bedzie
traktowana bardziej podmiotowo jako osoba, to zakres prywatnosci be-
dzie wiekszy. Natomiast jesli cztowiekowi przypisze sie mniejsza godnosc,
traktujac jg bardziej przedmiotowo, to pole prywatnosci bedzie wyraz-
nie pomniejszone.

Nalezatoby tez zwréci¢ tu uwage na zaleznos¢ prywatnosci od religii
wyznawanej w danym $rodowisku i od rzeczywistego wpltywu tej religii

15 Tamze, s. 131.

1% Tamze, s. 138.

151 Tamze, s. 139.

158 Tamze.

159 Tamze, s. 140; G. G. Ashdown art. cyt., s. 759—799.

10 A.Simmel art. cyt.,

16l J. Altman: Privac Regulatlon Culturally Universal or Culturally Speci-
fic? The2 J%Jrnal of Social Issues 33 (1977) nr 3, s. 66—84; A. Simme [, art.
cyt., —T74.
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na zycie jednostki ludzkiej i catego spoteczenstwa 162 Wazna jest w tym
kontekscie koncepcja Boga, Kim jest On dla cztowieka i kim jest cztowiek
wzgledem Niego. W krajach Europy Zachodniej, tgcznie z carska Rosjg,
zakorzenito sie starotestamentalne pojecie Boga, bardziej jako poteznego
Wiadcy niz Ojca 163 Kazdy za$ ziemski wiadca byt niejako przedstawi-
cielem Boga w swoim narodzie i miat przez to prawo do posiadania pet-
nej informacji o swoich poddanych. Miat tez prawo do narzucania swo-
jej woli w tych sprawach, ktére gdzie indziej zalicza si¢ do prywatnosci.
To za$ musiato wywrze¢ wptyw na ksztattowanie sie pola prywatnosci
w tych panstwach. Tymczasem w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pot-
nocnej przewazyto protestanckie pojmowanie Boga bardziej jako dobrego
Ojca 1 dlatego zakres prywatnosci poszczegoélnej jednostki ludzkiej jest
0 wiele szerszy niz gdzie indziej 164

Szukajac zwigzkéw prywatnosci z tradycjami kulturowym, czyms$
koniecznym jest przynajmniej krotka analiza pola prywatnosci ludzi w
odrebnych cywilizacjach. Proste wejrzenie w literature etnograficzng po-
twierdza twierdzenie, ze wzory prywatnosci roznig sie w szerokim za-
kresie w zaleznoSci od spoteczenstwa, od tego, na jakim jest ono etapie
rozwojowym 165, Wnikliwe badania na tym polu wykazuja, iz reguty pry-
watnosci sg tam Scisle potgczone z systemami zachowan takich jak pokre-
wienstwo i religia. Potwierdzajg to w catosci wyniki badan przeprowa-
dzonych w ostatnich latach wsrod plemion Mehinacu w Brazylii i ple-
mion Zuni w Argentynie 166. Okazalo sie, ze Mehinacu jest przykiadem
spoteczenstwa, ktorego wzorzec prywatnosci jest radykalnie rozny od
tego, ktory znamy z kultury europejskiej. Zinstytucjonalizowana prywat-
nos¢ wsrod Mehinacu polega na regutach pokrewienstwa i tabu religij-
nego 167. Z kolei posrdd plemion Zuni ograniczenie informacji o innej jed-
nostce ludzkiej jest przede wszystkim funkcjg systemu religijnegol68

Antropolodzy przebadali ponad czterdziesci kultur i doszli do inte-
resujgcego wniosku. Sg zgodni co do tego, jak wykazaty wyniki tych ba-
dan, ze pole prywatno$ci zwigksza sie tam, gdzie jest udomowienie duzej
grupy zwierzat. Potgczone jest to tez z posiadaniem pél zbozowych i upra-
wianiem intensywnego rolnictwa, czyli poszerzenie pola prywatnosci zwig-
zane jest z wyzszym stopniem kultury 169. Gdy za$ ludy zyjg na etapie
zbieractwa, wtedy zakres prywatnosci jest nieduzy. | tu mozna przyjac
zasade, iz im wyrazniejsza jest obecno$¢ bogdéw w zyciu codziennym, tym
zakres prywatnosci jest- zwiekszonylill. Gdy za$ bogowie przebywajg
gdzie$ daleko i nie interesujg sie zbytnio ludZzmi, to zakres prywatnosci
jest pomniejszony 171 Zgodnie z tym mozemy wiec powiedzie¢, ze w mia-18

162C. J. Friedrich, art.i1cyt, s. 118; C. Warren i B. Lasiett, art.
cyt., s. 50—b51.

163 C. J. Friedrich, art. cyt,, s. 119. ] o

164 pluralizm religijny i wyznaniowy, koniecznos¢ utozenia wspotpracy byly
Wazn6ym| elementami we” wiasciwym ksztattowaniu si¢ tam prawa do prywatnosci.

165 & Westin, dz. cyt, s. 7; J. M. Roberts i T. Gregor: Privacy:
A Cultural View, w: Privacy, dz. cyt, s. 199; J. Altman, art. cyt., s. 66—69.

166 J. M. Roberts i T. Gregor, art. cyt., s. 200.

167 Tamze.

168 Tamze, $. 201.

169 Tamze, s. 202.

1710 Tamze, s. 203.

171 Tamze, s. 204.
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re jak nadprzyrodzony nadzér wzrasta, to ze strony ludzi maleje, a gdy
on ze strony sil nadprzyrodzonych maleje, to ze strony dazen ludzkich
wzrasta 172

Zwolennicy ograniczenia pola prywatnosci poszczegblnego cziowieka
uwypuklajg tradycje kulturowe prywatnosci, jakie obowigzujg w danym
kraju, uzasadniajgc to rzekomymi wrodzonymi wiasciwosciami cziowie-
ka 173. Ethos prywatnosci chcg uczyni¢ obowigzujacg etyka prywatnosci,
co wydaje sie czym$ niewlasciwym. Chodzi przeciez o to, aby negatyw-
ny ethos prywatnosci ustepowat miejsca wiasciwie rozumianej etyce pry-
watnosci, opartej na adekwatnej koncepcji cztowieka i spoteczenstwa.
Dlatego tez stuszne wydajg sie postulaty licznych autoréw domagajacych
sie rewizji dotychczasowego pojmowania pola | zakresu prywatnosci, kto-
re jest zwigzane z takim czy innym typem tradycji kulturowo-reli-
gijnejti4

W oparciu o dotychczasowe dociekania mozemy pokusi¢ sie o podanie
definicji rzeczowej prywatnosci. Prywatnos¢ jest ekskluzywnym doste-
pem cztowieka do jego wiasnego ,krolestwa” mysli, postaw i dziatan.
Prywatnos¢ sprawia, ze cziowiek staje sie wiascicielem rdznego rodzaju
débr materialnych, witalnych, osobistych 1 duchowych. Prywatno$¢ upo-
waznia cztowieka do wyitgczenia innych ludzi czy spotecznosci ze spraw
jej zycia, ewentualnie wigczenia tych jednostek ludzkich czy spotecz-
nosci w te sprawy, ktére sg osobistymi dla niego samego. Whasne ,krole-
stwo” cziowieka, czyli pole prywatnosci jest miejscem autonomicznym
i suwerennym, gdzie tylko sama jednostka ludzka i ewentualnie dobro-
wolnie zaproszeni inni ludzie mogg sie ,,gromadzi¢”. Prywatnos¢ zatem
staje sie miejscem, ktore warunkuje zycie ludzkie, w ktorym znajomos$c
cztowieka i spraw jego osobistego zycia dla innych ludzi powinna by¢
ograniczona.

ZAKONCZENIE

Niniejszy artykut ukazal prywatno$¢ jako zjawisko zycia kazdego in-
dywidualnego cztowieka, ktore stanowi jego egzystencjalng koniecznosé
i moralng powinno$¢. Analiza tego zjawiska jako faktu moralnego uka-
zala, ze prywatno$¢ jest punktem spornym miedzy jednostkg a spote-
czenstwem. Spor dotyczy zaréwno jej istoty, jak i kwestii zakresu. Czio-
wiek z jednej strony uwaza prywatno$¢ za cenng wartoS¢ moralng, nie-
ustannie o nig zabiega, zobowiazany do jej ochrony i domagajacy sie jej
respektowania. Z drugiej strony spofeczenstwo chcac totalitarnie i arbi-
tralnie manipulowa¢ poszczegolnym cztowiekiem, w wielu wypadkach
ogranicza lub odmawia jej prawa do prywatnosci. Przy tym powotuje sie
na rézne racje, jak na dobro wspdlne, w postaci dobrobytu i bezpieczen-
stwa og6tu, na rzekome dobro samej jednostki ludzkiej, wzglednie na
przyjety i obowigzujagcy wariant kulturowy prywatnosci. Powotuje sie
przy tym na fakt domagania sie przez poszczeg6lnego cztowieka, czy gru-
pe ludzi, duzego zakresu i pola prywatnosci i uwazania samego spoteczen-

12 Tamze, s. 204—205.
13 A. Westin, dz. cyt, s. 9; J. Altman, art. cyt., s. 68—71.
14 J. M. Roberts i T. Gregor, art. cyt,, s. 206—208.
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stwa za jakie$ zto konieczne. Ostatecznie jednak u podstaw tego sporu
lezy taka czy inna koncepcja prywatnosci, ktora jest konsekutywna w
stosunku do okreslonej koncepcji cztowieka, spoteczenstwa i jej dobra
wspolnego.

SUMMARY

Many publications on the problem of privacy, appeared in the last years, are
due to the actuality of this problem. The representatives of various branches, as
philosophers, theologians, moralists, jurists, historians, psychologists, sociologists,
ethnologists, politologists, have expressed themselves on the subject of privacy. Their
opinions are the echo of numerous diseussions carnied in many countries and
social environments. The theoretical publications dealing with this problem are
more numerous in West Europe and in USA than in so called socialistic countries.
In these publications the privacy is seen as a precious value for which the present
man should strive. On the other hand the privacy is imperilled by the development
of law and judiciial institutions, army, school, hospitals and of various insurrance
Systems. In this Situation there’s a ,fight” for establishing so called moral field
of privacy in many countries. The privacy is too often understood either in the
over-individualistic spirit or in the collectivistic and totalitarialistic spirit. It gives
occasion to many conflicts on the line individual — individual, individual — society.
It seems that the approach to this problem on the ground of the catholic social
ethics allows to realize properly the privacy.



