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Eglise locale et Eglise universelle (Les $tudes thdologiques de
Chambesy 1). Ed. Centre Orthodoxe du Patriarcat oecumenique. Cham-
besy 1981°ss. 359.

Pod tak sformutowanym ogdélnym tytutem wydano drukiem referaty
wygtoszone w czasie teologicznego sympozjum, jakie zostato zorganizowa-
ne w prawostawnym centrum w Chambesy od 10 V do 3 VI 1980 roku.
Prelegentami byli przedstawiciele trzech Kosciotéw: prawostawnego, ka-
tolickiego i ewangelicko-reformowanego. Wszyscy oni pragneli pogtebic
teologiczne spojrzenie na Kosciot partykularny, ktéry — choc cieszy sie
odrebng tradycjg i posiada wiasne granice terytorialne — uformowany
jest na wzor Kosciota powszechnego. Cel sympozjum zostat narzucony nie
bez zwigzku z planowanym od dawna wszechprawostawnym soborem.

Wstep (w jezyku francuskim i greckim) zawiera krotkie streszczenie
przebiegu obrad oraz samej problematyki sympozjum (s. 9—42). Cato$¢
opublikowanego tomu studiow jest ujeta w trzy zasadnicze czesci.

Cze$¢ pierwsza, zatytutowana Rozwdj i specyfika prawostawnych Kos-
ciotbw partykularnych podaje historyczny 1 obecny stan Kosciotow An-
tiochii, Rosji, Serbii, Rumunii, Bulgarii i Grecji. Skrétowe zaledwie na-
szkicowanie szablonowych struktur tych Kosciotéw posiada z koniecznosci
charakter wyrywkowy i bardzo subiektywny. Stad zajecie jakiegokol-
wiek krytycznego stanowiska nie wydaje sie stosowne, a nawet jest ma-
to przydatne. Czytelnika dziwi jednak, gdy spotyka na s. 79 patriarche
Monojisa Sarantinisa, ktérego nazwisko i imie winno brzmie¢ Manuel
Sarantinos. Na tej samej stronie pomylono tez wiek VIII z XVIII a rok
1870 z 1879 (por. s. 84), gdyz de facto Kosciét butgarski otrzymat for-
malne potwierdzenie swej autonomii od Wysokiej Bramy w r. 1870 a nie
w 1879. Co najmniej zaskakujgce jest rowniez ograniczenie serbskiego
Kosciota w Jugostawii do samych tylko Serbéw. W takim razie Macedon-
czycy, ktérzy nie chcg by¢ brani za ,,Serbdéw”, stusznie postgpili, ogtasza-
jac w r. 1967 wiasng autokefalie, cho¢ Kosciét serbski takowej nie uznat
po dzi$ dzien. Nie musi wreszcie zdumiewaé czytelnika fakt, ze unia Ru-
munow zawarta w Siedmiogrodzie (1698) zostatla ukazana w sposob cat-
kowicie negatywny. Jednakze obarczanie za to odpowiedzialnoscig papie-
za Grzegorza VIl (por. s. 97) jest chyba czystym nieporozumieniem. Po-
dobnie mija sie tez z prawdg historyczng twierdzenie, iz pod koniec XVIII
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?tulecia 9g())syjskie prawostawie byto zagrozone od naporu latynizacji
por. s. 99).

Cze$¢ druga tomu: Kanoniczna jedno$¢ partykularnych Kosciotow pra-
wostawnych a rola ekumenicznego patriarchatu naznaczona jest zaplano-
wang z gory systematyka. Z jednej strony poruszane sg w niej kwestie,
ktére wejdg na porzadek obrad przysziego soboru panprawostawnego.
Z drugiej strony te same zagadnienia i wiele innych ogladane sg przez
pryzmat rozwijajagcego sie dzi$ ruchu ekumenicznego. Cze$¢ ta otwierajg
dwa referaty, obydwa autorstwa V. Pheidasa: ,Kosciot lokalny jako au-
tokefalia lub autonomia we wspdlnocie z innymi KosSciotami” (s. 141—
150) oraz ,,Stanowisko pierwszego sposrdd biskupow we wspolnocie Kos-
ciotdw lokalnych” (s. 151—175). Wywody dotyczace kryteriow proklamo-
wania autokefalii lub autonomii, zachodzacych pomiedzy nimi roznic, tak
w odlegtej przesztosci, jak tez w chwili obecnej, sa interesujace nie tylko
dla samych prawostawnych, tym bardziej iz zasadnicze kwestie, co do
ktérych brak zgody, pozostajg otwarte. Nie doczekato sie natomiast pet-
nego wyjasnienia pytanie tyczace kanonicznego charakteru synodéw en-
dimousa, odprawianych niegdys w Konstantynopolu, ktére jawig sie tu-
taj w poblizu synodéw generalnych, co nie odpowiada S$cisle faktom hi-
storycznym. Zasada o ,,rownosci” wszystkich biskupéw ogladana od strony
tzw. pentarchii, rowniez nie otrzymata solidnego fundamentu, na ktérym
winna sie wspierac.

Z punktu katolickiego widzenia tematem ,,Koscidt partykularny a Ko-
Sciot powszechny: prymat, kolegialno$¢ i synodalno$¢” (s. 177—197) zaj-
muje sie znany niemiecki teolog i ekumenista Il. J. Schulz. Zrozumiate
jest, ze musiat podejs¢ do tego zagadnienia w Swietle nauki Vaticanum
Il. W czasie dyskusji wywigzata sie pomiedzy nim a Pheidasem ozywio-
na wymiana zdan. Nalezy tylko zatowac, ze z tej ,,dtugiej dyskusji” (por.
s. 15) nie wiele w omawianym przez nas tomie zostalo zachowane.

Metropolita Ch. Konstantinidis moéwit w sposéb bardzo konkretny
0 miejscu ,,ekumenicznego patriarchatu we wspdélnocie Kosciotéw wschod-
nich” (s. 199—218). Jest to przyczynek, ktory, z uwagi na samg tresc,
jak tez osobe prelegenta, zastuguje na pfelne uznanie. Zasadnicze rozwa-
zania autor poprzedzit wyjasnieniem pojecia ,rzeczywisto$¢ Kosciotow
lokalnych i ich wspdélnota”. Nadto zajagt sie na gruncie terminologii ,,Ko-
Sciotem konstantynopolitanskim” i jego ,,plerwszg”’ pozycja w obrebie ca-
tej ortodoksji. Konstantinidisa interesuje miejsce patriarchatu Konstan-
tynopola tak w przesztosci, jak tez i w teraZzniejszosci, przy czym czesto
odwotuje sie w tej materii do autorytetu rosyjskiego teologa emigracyj-
nego J. Meyendorfa. Zdaniem obydwu tych autoréw, funkcja ,,pierwszego
Kosciota” nigdy nie ma znaczenia jakiegokolwiek prymatu, tez po-
czucia wytgcznosci, ktora by ,,neutralizowata” pozostate KosScioty siostrza-
ne. Funkcja taka zasadza sie¢ raczej na ,,priorytecie” koscielnej dyscypli-
ny oraz ,,diakonii” dla sprawy koscielnej jednosci.

Metropolita D. Papandreou, jako sekretarz d/s przygotowania przy-
sztego soboru panprawostawnego, dokonat przegladu podjetych dotad
krokéw oraz podat aktualny stan przygotowan do oczekiwanego (nie tylko
przez prawostawie) zgromadzenia o tak wysokiej randze (s. 219—227).

Ostatni referat z tej czeSci wygtosit archimandryta C. Argenti doty-
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%zq%gstazr%g) organizacyjnego ,,prawostawnych chrzescijan w diasporze”
s. 229—235).

Czes¢ trzecia prezentowanego tomu skupia zagadnienia ekumeniczne.
Jej wymowny tytut: Kosciot lokalny i Kosciét powszechny w perspekty-
wie ekumenicznej rozwijany jest w dziesieciu niewielkich przyczynkach.
D. Thireos dokonuje najpierw analizy ,terminologii teologicznej” Kos-
cioldw lokalnych i Kosciota powszechnego ,w odniesieniu do filozoficz-
nego przekazu” (s. 239—248). Na pytanie z kolei, na ile zasada ,,kolegial-
nosci biskupéw” w nauczaniu katolickim potwierdza sie w zyciu Kos-
ciota lokalnego usituje odpowiedzie¢ (dos¢ krytycznie) D. Wiederkehr
(s. 249—266). Krytyczng refleksje opart na praktyce Kosciota posoboro-
wego, co jednak uczynit chyba z bardzo zawezonego punktu widzenia.
Nastepnie J. M. Chappuis skoncentrowat si¢ na ,,pojmowaniu Kosciota lo-
kalnego” w Swietle doktryny ewangelicko-reformowanej (s. 267—280),
ktérg on sam zresztg reprezentuje. Wprawdzie nie dostrzega sie — utrzy-
muje prelegent — ,,zadnych organicznych zwigzkéw” pomiedzy ich Ko-
Sciotami lokalnymi, jednakze istnieje pos$rod nich zawsze zywa wizja Ko-
Sciota powszechnego.

V. lIstavridis scharakteryzowat prawostawne Koscioty lokalne ,w sto-
sunku do ruchu ekumenicznego” (s. 283—294). Chcac zapoznaé czytelnika
z ekumenicznym zaangazowaniem tych Kosciotow, autor nie omieszkat
poda¢ prawostawnej krytyki tegoz ruchu.

Ze strony katolickiej omawia wkiad prawostawnych Kosciotéw do ru-
chu ekumenicznego, z odpowiednim naswietleniem, Kkatolicki teolog
H. Stirnimann (s. 295—296), za$ od strony Kosciota ewangelicko-reformo-
wanego uczynit to samo L. Vischer (s. 297—307).

Niezwykle zajmujacy jest przyczynek N. Nissiotisa na temat ,,dyna-
micznej obecnosci i postannictwa Kosciota lokalnego we wspotczesnym
Swiecie” (s. 309—327). Chwilami odnosi sie¢ wrazenie, iz jest to apel skie-
rowany pod adresem nie tylko prawostawia, lecz calego chrzeScijanstwa
dotad podzielonego.

»,Zadania Kosciotow lokalnych w Kosciele powszchnym” (s. 329—333)
uwzglednit w swym wystapieniu |. Bria. Szkoda tylko, ze uczynit z tych
zadan problem specyficznie prawostawny.

Ostatni referat, zamykajgcy trzecig i ostatnig czes¢ tomu, wychodzi
W pewnym sensie poza ramy sympozjum. G. Habib informuje w nim o sy-
tuacji ,,chrzescijan w islamskim Swiecie Bliskiego Wschodu” (s. 335—345).
Nader ostro zostaty tu zarysowane trudnosci wynikajace z rozbicia jed-
nego Kosciota Chrystusowego na terytorium, gdzie islam jest religig pan-
stwowa.

Chociaz prezentowany tutaj zestaw referatdbw nie wnosi wiele nowego
w stosunku do innych publikacji w postaci ksigzek lub specjalistycz-
nych artykutdw — co nie bylo zresztg jego zadaniem — Swiadczy jed-
nak o tym, ile probleméw teologicznych implikuje prawdziwe zycie dzi-
siejszego prawostawia. Skrajne niekiedy ujecia Swiadczg o gtebokim za-
angazowaniu sie w sprawe, co rzeczywiscie bije ze wszystkich referatow.
Ujecia takie majg rowniez te zastuge, ze stawiajg problemy, ktére w inny
sposdb mogtyby by¢ nie dostrzezone. Uporczywe i drgzace pytania uswia-
damiajg tez pilng potrzebe pojednania sie Kosciotow chrzescijanskich
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o réznych tradycjach. Warto wiec ustawicznie i z korzyscig bra¢ do rgk
materiaty opublikowane przez centrum ortodoksyjne w Chambesy.

ks. Edmund Przekop



