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Thaddaeus Kucia: Filozofia biogenezy, Veritas Foundation Pu-
blication Centre, London 1981.

Zagadnienie istoty i genezy zycia zawiera w sobie gteboki wydzwiek
Swiatopogladowy. Wokét niego, uzywajac terminologii marksistowskiej,
toczyta sie i nadal sie toczy zacieta walka ideologiczna nauki z religig
i materializmu z idealizmem. Rzeczywiscie, gdyby ktorejs ze stron udato
sie wykaza¢ stuszno$¢ swego stanowiska w odniesieniu do problematyki
zycia, to bytby to istotny kontrargument wobec stanowiska przeciwnego.
Gdyby zatem, np. zwolennicy dualistycznego spojrzenia na Swiat wy-
kazali, ze dostrzegana odrebno$¢ Swiata ozywionego nie jest zadowala-
jaco tlumaczona prawami materii martwej, ale domaga sie przyjecia
czynnika pozamaterialnego, to bytoby to rownoznaczne z zakwestionowa-
niem tez monizmu materialistycznego. W odczuciu dzisiejszego cztowieka
odpowiedZ na pytanie o poczatek, skonczonos¢ czy ewentualny koniec
Swiata, a takze o pochodzenie cztowieka zdaje sie warunkowac racjonal-
ny poglad na Swiat i sens ludzkiej egzystencji.

Nic tez dziwnego, ze wokdt tych probleméw prowadzone sg wspot-
czesnie intensywne badania i ozywione dyskusje zarbwno w plaszczyz-
nie przyrodniczej jak i filozoficznej. Stad kazda nowa publikacja, podej-
mujgca problematyke zycia budzi zrozumiale zainteresowanie. Dotyczy
to rowniez ksigzki T. Kuci, ktorej sam tytut ,Filozofia biogenezy” wyda-
je sie wielce obiecujacy. Autor jednak z gory deklaruje okreslong ptasz-
czyzne filozoficzng prowadzonych rozwazan, stwierdzajac ze ,.temat mo-
nografii zostat zacieSniony do nowszych, w gruncie rzeczy pionierskich
prob interpretacji biogenezy, jakie zostaly wysunigete w ramach wspot-
czesnej mysli chrzeScijanskiej”. Rezygnuje zatem z wyraznego dazenia
do uzasadnienia obranego stanowiska, a takze z polemicznego tonu roz-
wazan, skupiajgc gtdwng uwage na pozytywnym przedstawieniu wspot-
czesnych préb spirytualistycznej interpretacji biogenezy opartych na
najnowszych osiagnieciach nauk przyrodniczych.

Realizujgc swoj zamiar autor wybral, jak sie wydaje, droge najprost-
sza. Odwotat sie do trzech gtosnych wspdtczesnie nazwisk Pierre’a Teil-
harda de Chardin, Karla Rahnera i Claude’a Tresmontanta, podejmujac
prébe mozliwie catoSciowego i krytycznego przedstawienia ich pogladow
w omawianej kwestii. Ksigzka nie jest zatem prezentacjg oryginalnych
pogladéw autora, ale raczej systematycznym omoéwieniem i Krytyczng
oceng stanowisk wspomnianych uczonych. Zapoznaje polskiego czytelnika
z najnowszymi probami rozwigzania zagadnienia istoty i genezy zycia w
ramach mysli chrzescijanskiej i na tym wydaje sie¢ polegaC jej najwieksza
warto$¢. Obrany sposob realizacji_powzigtego zadania wyznacza wewng-
trzny schemat konstrukcyjny ksigzki, ktora oprécz wstepu skiada sie
z trzech rozdziatdw i zakonczenia.

Rozdziat pierwszy poswiecony jest pogladom Teilharda de Chardin,
ktory problem istoty i genezy zycia rozpatruje zarbwno w plaszczyznie
biologicznej jak i filozoficznej. Zycie wedtug francuskiego jezuity jest
$ciSle zwigzane z materig, ale sie z nig nie utozsamia. ROzni sie od niej
charakterystycznymi dla siebie cechami zwanymi mechanizmami wital-
nymi. Nalezg do nich obok asymilacji, rozmnazania i dziedziczenia tzw,
cechy wewnetrzne, noszace na sobie wyrazne pietno spekulacji flozoficz-
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nych. Cechy te, nazwane przez Teilharda uwewnetrznieniem i psychiz-
mem, stanowig wyraz wzglednej autonomii organizméw zywych i prze-
jawiajg sie miedzy innymi w ukierunkowaniu tych organizmow ku sta-
nom energetycznie coraz bardziej nieprawdopodobnym, ku strukturom
coraz bardziej ztozonym, a takze w takim powigzaniu i zsynchronizowa-
niu wszelkich przejawéw zyciowych w organizmie, iz stanowi on niepo-
dzielng jednosc.

Swoisto$¢ mechanizméw witalnych naprowadzita Teilharda na niemal
substancjalne pojmowanie zycia, a wiec jako elementu realnie istniejgce-
go w Kosmosie, réznego od materii i pod pewnymi wzgledami zblizone-
go do bytu duchowego, chociaz z nim sie nie utozsamiajacego.

Bylo to wyrazne nawigzanie do witalizmu, filozoficznej spekulacji
przyloisujqcej czynnosci zyciowe jakiejS blizej nieokresSlonej substancji
witalnej.

Hilozoistyczna i panpsychiczna koncepcja zycia wyznaczata w jakims
sensie zagadnienie jego genezy. Dla francuskiego uczonego nie byt to pro-
blem zapoczatkowania zycia w ogole, gdyz istniato ono w formie przed-
zycia juz wtedy gdy materia nie byla jeszcze wystarczajgco zorganizowa-
na, ale problem jego ujawniat. Proces ten nie dokonat sie nagle, samo-
czynnie, ale stopniowo w miare jak materia przybierata coraz bardziej
ztozong strukture. W aspekcie przyrodniczym bylo to zwigzane z poja-
wieniem sie komorki, ktérg Teilhard nazwat naturalng jednostkag zycia.
Pojawienie sie to zakfada swoiscie rozumiang celowo$¢ bedacg ukierun-
kowaniem zmian, widocznym zwlaszcza w ,,marszu” ku nieprawdopodob-
nemu. Ten wihasnie marsz ku bardzo mato prawdopodobnym stanom ener-
getycznym nie moze by¢, wedtug francuskiego mysliciela, ttumaczony
jedynie dziataniem przyczyn wtdrnych, ale wymaga, dla ostatecznego
I adekwatnego wyjasnienia, odwotania sie do dziatania Przyczyny Pierw-
szej. Proces biogenezy jest wiec w ujeciu Teilharda de Chardin rezultatem
wspotdziatania Przyczyny Transcendentnej i przyczyn wtornych, ktore
gwarantujg mu ciagtos¢ w przestrzeni i czasie. Dzialanie Przyczyny Pier-
wszej nie sprowadza sie do rzedu przyczyn drugich, ale rowniez nie ogra-
nicza ich skutecznosci w procesie narodzin zycia, lecz jg dopetnia i nig
kieruje. Takie ujecie stanowi 0 wartosci opracowanej przez Teilharda fi-
lozoficznej interpretacji biogenezy, gdyz pozwala na catoSciowe i osta-
teczne jej wyjasnienie przy rownoczesnej akceptacji najnowszego dorobku
naukowego z zakresu szeroko pojetego ewolucjonizmu. Trudno nato-
miast zgodzi¢ sie hilozoistyczng i panpsychiczng koncecjg zycia fran-
cuskiego mysliciela, a takze z jego liberalizmem metodologicznym prze-
jawiajacym sie w swobodnym przechodzeniu z pfaszczyzny naukowej
do filozoficznej i na odwrét.

Prezentacji pogladow K. Rahnera na istote i geneze zycia poswieco-
ny jest drugi rozdziat ksigzki. Autor zaznacza, ze rozwazaniom monachij-
skiego teologa brakuje podbudowy przyrodniczej, co ttumaczy nie tylko
fatatem, iz nie byt on przyrodnikiem, ale réwniez tym, ze zagadnieniem
istoty i genezy zycia nie zajmowat sie bezposrednio, lecz okazyjnie, gto-
whnie przy rozwazaniu problematyki teologicznej. Niemniej skrupulatna
analiza dziet niemieckiego teologa pozwolita autorowi na zaprezentowanie
iwiez’fego i jak sie wydaje interesujgcego stanowiska w omawianej

westii.
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Wychodzac z wiedzy potocznej o bytach zywych niemiecki jezuita
przeprowadzit refleksje filozoficzng nad istotg i genezg zycia. Za podsta-
wowg ceche zycia uwazat on jedno$¢, bedaca réznorodnoscig hierarchicz-
nie podporzadkowanych elementow materialnych zywego jestestwa in-
nym jego elementom. Z jednoscig taczyt Scisle dwie nastepne cechy, tj.
Luwewnetrznienie, przejawiajace sie w samobudowaniu, samoutrzymy-
waniu czy tez samozachowaniu swojej integralnosci i struktury oraz tzw.
ruch samoistny, czyli wsobna zdolno$¢ organizméw zywych do wykonywa-
nia ruchéw. W Swietle tych wiasnosci zycie jawi sie jako centralny ele-
ment w strukturze kosmosu, jako nowa jakosC wyrazajgca poprzez ruch
swojg autonomie i swoje dziatanie, zasadniczo rézne od materii martwej.
Jest ono czym$ nowym w dziejach kosmosu. Nie istniato wcze$niej, przed
momentem pojawienia si¢, w zadnej formie przedzycia. Dlatego tez filo-
zoficzny problem jego genezy sprowadza sie do pytania: ,jak jest mozli-
we powstanie czego$ zupetnie nowego w toku ewolucji, co nie zawierato
sie we wskazanym szeregu przyczyn drugich nawet w postaci zalgzko-
wej?”. W odpowiedzi na to pytanie Rahner stwierdzit, ze kto nie przyj-
muje, iz z mniej moze powsta¢ wiecej, ten musi zatozy¢ istnienie Bytu
Nieskoriczonego do racjonalnego wyjasnienia genezy zycia. Dziatanie Bytu
Bozego jest czym$ transcendentnym i réwnocze$nie czym$ jak najbar-
dziej immanentnym dla materialnych przedmiotow, dzieki czemu moga
one w stawaniu przekracza¢ samych siebie i by¢ rzeczywistymi przyczy-
nami bytéw doskonalszych od nich samych. Elliminowany jest w ten spo-
s6b aspekt cudownosci w procesie kosmicznej ewolucji, gdyz powstawanie
rzeczy nowych, doskonalszych jawi sie jako naturalne dziatanie przy-
rody, zakotwiczone jednak ostatecznie w Pierwszej Przyczynie jako fun-
damencie. Jest zatem w ramach opracowanej przez Rahnera filozoficz-
nej koncepcji istoty i genezy zycia miejsce na przyrodnicze podejscie do
zagadnienia, ukazujace zycie jako nastepstwo nacechowane ciggtoscia
ewolucji materialnego kosmosu. Przyczyna Transcendentna nie znosi i nie
zastepuje przyczyn drugich, ale przeciwnie, je organizuje i niejako ,,po-
pycha” do wydania zycia. Istnieje zatem mozliwosC spirytualistycznej in-
terpretacji biogenezy, pozostajgcej w zgodnosci z tym, co na temat istoty
i genezy zycia mowig nauki przyrodnicze.

Wreszcie rozdziat trzeci zawiera omoOwienie stanowiska C. Tresmon-
tanta. Mysliciel francuski opierajgc sie na bogatym materiale przyrodni-
czym, postawit bardzo ambitne zadanie udowodnienia, ze jedynie popra-
wng interpretacje biogenezy daje filozofia spirytualistyczna. Gruntowne
przebadanie biogenezy w plaszczyznie przyrodniczej wskazuje na cha-
rakterystyczng dla zywych istot organizacje materii oraz zdobywanie
i kodowanie informacji w organizmie. Przyrodnik nie jest w stanie po-
da¢ wyjasnienia tego rodzaju proceséw i dlatego musza by¢ one ttuma-
czone w plaszczyznie filozoficznej. Tresmontant przytacza rdzne mozli-
wosci w tym wzgledzie, poddajgc je krytycznej ocenie. Odrzuca najpierw
mozliwo$¢ ttumaczenia biogenezy poprzez przypadkowe dziatanie sit przy-
rody jako niewyobrazalnie mato prawdopodobne ze wzgledu na ogromna
ztozono$¢ organizmow zywych. Wykazuje rowniez niewystarczalnos¢ ttu-
maczenia materialistycznego. JeSli przyjmie sie¢ — argumentuje — ze
materia jest wylgczng przyczyng swej organizacji w zywym jestestwie,
to w takim razie trzeba tez uznaé, ze jest wytgcznym sprawcg biologicz-
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nej ewolucji, a wiec tworcg réznych organdéw i narzagdow. Trzeba by w
konsekwencji uznac jg za niestworzong | samostwarzajgcg oraz za onto-
logicznie samowystarczalng, co jest typowym panteizmem. Chcac zatem
unikngé panteizmu pozostaje, wedtug francuskiego profesora, jedynie
przyjecie istnienia Pierwszej Przyczyny odpowiedzialnej ostatecznie za
organizacje materii i geneze zycia, réwnoczesnie ,,respektujacej” przyczy-
nowanie przyczyn drugich. Tresmontant doszedt zatem do spirytualisty-
cznej interpretacji biogenezy, ale nie opracowat scistego dowodu, ze wia-
$nie ta interpretacja jest jedynie poprawng. Dzieje sie tak nie tylko dla-
tego, ze przyjeta przez francuskiego uczonego metoda, ktorg okresla jako
»eliminacje niemozliwych rozwazan” budzi powazne zastrzezenia, ale
réwniez dlatego, ze ma u niego miejsce dosy¢ swobodne mieszanie ptasz-
czyzny filozoficznej z przyrodnicza. Eliminacja musi zawsze odbywac sie
wedtug jakiej$ okreslonej metody i na gruncie jakiego$ systemu wiedzy.
Inaczej nie da sie okaza¢ ani zupetnosci alternatyw, ani nieobalalnosci
wykluczenia. U Tresmontanta nie wiadomo, czy dokonuje sie to w wie-
dzy naukowej czy metafizycznej i jaka to jest metafizyka?

W zakonczeniu autor zestawia spirytualistyczng filozofie biogenezy
z podejsciem marksistowskim, usitujagc wskaza¢ na wzajemne zwigzki
i roznice. Oba stanowiska akceptujg w catosci schemat rozwoju przyrody
ujety od strony opisowej. Réwniez pojmowanie organizmow zywych jako
uktadow catosciowych wyrostych na ztozonosci materii, zdolnych do zdo-
bywania informacji jest zbiezne dla obu koncepcji. Zgadzajg sie one tez
z twierdzeniem, ze rozwdj przyrody nie da sie wytlumaczyC dziataniem
przypadku. ROznica zaznacza sie dopiero w tlumaczeniu motoru wszel-
kich zmian zachodzacych w przyrodzie. W materializmie dialektycznym
jest on ujmowany jako mato sprecyzowana w aspekcie ontologicznym
walka przeciwienstw, natomiast w filozofii spirytualistycznej jako przy-
czyna transcendentna bedaca Pierwszg Przyczyng, Bytem Najwyzszym,
czyli Bogiem.

Zasadniczym osiggnieciem omawianej monografii jest wskazanie na
mozliwos$¢ spirytualistycznej interpretacji wspotczesnych wynikdéw nauk
biologicznych w kwestii istoty i genezy zycia. Znaczy to, ze nauki biolo-
giczne nie negujg takiej interpretacji, ale rowniez jej nie potwierdzaja.
Z drugiej strony podejscie spirytualistyczne wskazuje na niewystarczal-
nos$¢ ttumaczenia przyrodniczego, starajac sie je uzupetni¢ o podejscie fi-
lozoficzne. Godng uwagi jest rowniez prezentowana w ksigzce teoria kre-
acjonizmu bezposredniego, ukazujgca zycie biologiczne jako skutek bez-
posredniego dziatania Przyczyny Transcendentnej i réwnoczes$nie jako
skutek dziatania przyczyn drugich, czyli calego materialnego ewoluuja-
cego kosmosu. BAg nie jest stawiany w rzedzie przyczyn wtérnych jako
sprawiajacy skutki obok nich, a Jego dziatanie nie jest pojete jako inter-
polacja cudownych czy stworczych skutkdéw posrod skutkdéw przyczyn
drugich, zmierzajagce do uzupetnienia czy zastgpienia niewystarczalnosci
i stabosci przyczyn wtérnych. Bog znajduje sie w zupeinie innym po-
rzadku bytowym, a Jego dziatanie jest wspdlrozciagte z dziataniem przy-
czyn drugich w ten sposob, ze zamierzony skutek zawsze zostaje o0siag-
niety przy prawdziwym udziale Jego przyczynowania. Z drugiej jednak
strony sprawczo$¢ przyczyn drugich zostaje zachowana do tego stopnia,
ze dziatanie Najwyzszego Bytu z doswiadczalnego punktu widzenia uzna-
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ne jest za niedostrzegalne jako takie i zdaje sie by¢ ukryte wewnatrz
rzeczy.

Ksigzka nie stawia sobie jednak za cel wykazanie, ze spirytualistycz-
na interpretacja przyrody jest jedynie poprawng koncepcja, gdyz to row-
natoby si¢ z przeprowadzeniem argumentacji za istnieniem Boga. Autor,
zgodnie ze stanowiskiem omawianych myslicieli, wybiera droge prost-
szg, traktujgc to istnienie hipotetycznie, jako najlepiej ttumaczace do-
strzegalny w $wiecie proces ewolucji. Oczywiscie podejsScie takie nie za-
dowoli tych wszystkich, ktérzy spodziewali sie znalez¢ w ksigzce syste-
matyczng argumentacje za istnieniem Boga opartg na fakcie zaistnienia
zycia organicznego. Rowniez charakter prowadzonych w monografii ana-
liz filozoficznych, a zwlaszcza postulat oparcia wywodow filozoficznych
na wiedzy przyrodniczej budzi¢ bedzie zastrzezenia ze strony zwolenni-
kéw filozofii autonomicznych. W ich przekonaniu zaprezentowana w ksigz-
ce filozofia jest jedynie ogodlnoteoretycznym rozwazaniem nad najnow-
szymi wynikami nauk biologicznych, ktére trudno traktowac jako system
filozoficzny z precyzyjnie zdeterminowanym przedmiotem, celem i meto-
da analiz. Takie spojrzenie potwierdzatby rowniez fakt, ze zostaty w mo-
nografii przedstawione poglady myslicieli reprezentujgcych bardzo rozne
style filozofowania. Stagd catos¢ sprawia raczej wrazenie trzech autono-
micznych czesci potgczonych ze sobg wspolnym tytutem i niektérymi po-
dobnymi rozwigzaniami. Brak jest zatem glebszych analiz dotyczgcych
wzajemnych relacji pomiedzy poglagdami omawianych autoréw, co pozwo-
litoby na wyeliminowanie zbednych powtérzen w prezentowanych roz-
wigzaniach.

Niemniej ukazanie sie omawianej ksigzki nalezy odnotowac z zado-
woleniem nie tylko dlatego, ze ciggle brakuje na gruncie polskim opraco-
wan z tej dziedziny, ale rowniez dlatego, ze obszernie zapoznaje ze wspot-
czesnymi probami rozwigzania zagadnienia istoty i genezy zycia zarOw-
no w plaszczyznie przyrodniczej jak i filozoficznej, podkre$lajac przy
tym, ze nie ma zadnych sprzecznosci miedzy tym, co w tej dziedzinie
majg do powiedzenia nauki biologiczne i kreacjonistyczna interpretacja
biogenezy.

Ks. Jozef Turek



